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6. Abstract:
7. The Community legislation, namely Directive 13 of April 5, 1993 adopted by EEC, defines, in

article 3, the unfair term as follows: “a contractual term which has not been individually negotiated shall
be regarded as unfair if, contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in
the parties’ rights and obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer”. This
definition was taken over by our legislation through article 4 of Law no. 193/2000 on unfair terms in
contracts concluded between sellers and consumers and Section 6 of the Annex to the Consumer Code
entitled Definitions.

8. In our opinion, the unfair term is the contractual stipulation - imposed by one of the parties -
which causes, to the detriment of the other party, a significant breaking of contractual balance.
9. As a matter of principle, the legislative authority establishes and sanctions unfair terms in the

relation between sellers and costumers through industry-specific legislation, but, in our opinion, the
stipulation of such terms is also possible in other contracts where the parties are not consumers and
sellers in the sense given to these concepts in Article 2 of Law no. 193/2000. They can be found in
current contracts such as: sale and purchase, insurance, construction, service, people and freight
shipping, tenancy contracts and so on and in any contract of adhesion, whose specific nature is the
significant contractual imbalance. Besides the relations between sellers and consumers, the relations
between employers and employees, conceders and concessionaires, francisors and franchisees,
suppliers and consumers and so on, also come within this area. Using the terminology of Article 3 (2) of
The New Civil Code we may conclude that: unfair terms enjoy specific regulation regarding the
relationships between professionals and consumers, but they may be found in all types of contracts,
especially in adhesion contracts.

10. The legislative authority sanctions such terms considering that stipulating them in the
contract or more precisely imposing them by one of the parties to the other (in a state of inferiority or
need), expresses contractual abuse. The sanctioning of such terms is provided both by special law and
by common law contract rules. Sanctions for such terms are: the lack of effects of such terms towards
the consumer, the removal of such terms from the contract - sanctions including either declaring them
as invalid or deeming them as unwritten - regularization of the contract, termination of the contract by
the consumer if the contract cannot continue after the removal of unfair terms, and also the consumer’s
right to require from the seller the remedy of the prejudice.

11. Keywords: unfair terms, significant imbalance, seller and consumer, incidence in other
contracts
1. Norme legale incidente in materia clauzelor abuzive

1.1. In legislatia Romaniei clauzele abuzive au reglementare speciald prin
Legea nr. 193/2000" privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori, precum si prin Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului?, Ordonanta nr. 21 din 21 august 1992 privind protectia
consumatorilor® cu modificdrile ulterioare, Legea nr. 240 din 7 iunie 2004*
privind raspunderea producatorilor pentru pagubele generate de produsele cu
defecte.

12. ! Publicatd in M. Of. nr. 560 din 10 noiembrie 2000, republicata in M. Of. nr.
1.014 din 20 decembrie 2006.

13. 2 publicata in M. Of. nr. 593 din 1 iulie 2004.

14. ® Republicata in M. Of. nr. 208 din 28 martie 2007.

15. 4 Republicata in M. Of. nr. 313 din 22 aprilie 2008.

De asemenea, primesc incidentda in materia clauzelor abuzive si unele
dispozitii normative din Codul civil precum: art. 5, art. 966-968, art. 970, art.
977-985, art. 1069, art. 1070, art. 1072, art. 1086, art. 1087.

Norme aplicabile clauzelor abuzive sunt consacrate si prin art. 1541 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil® (Noul Cod civil).

16. ® Publicata in M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009 modificata prin Legea nr. 71 din 3
iunie 2011, publicata in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.
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1.2. In dreptul francez reglementarea specialda a clauzelor abuzive a fost
realizata initial prin Legea speciala nr. 78-23 din 10 ianuarie 1978 cu privire la
informarea si protectia consumatorilor in domeniul anumitor operatiuni de credit,
numitda "Legea Scrivener" (modificata prin: Legea din 5 ianuarie 1988 numita
"Legea Arthuis" si Legea nr. 95 - 96 din 1 februarie 1995) care este in
intregime integrata in Codul francez al consumului.

1.3. In dreptul comunitar mai multe reglementari au fost adoptate in domeniu
si anume: Rezolutia din 14 aprilie 1975 a Consiliului Comunitatilor Europene,
prin care a fost aprobat programul preliminar de protectie a consumatorului;
Recomandarea Consiliului Europei din 16 noiembrie 1976, cu privire la clauzele
abuzive din contractele incheiate de consumatori, Directiva Comunitatii Europene
nr. 93/13/CEE privind clauzele abuzive incheiate cu consumatorii, aceasta din
urma fiind transpusa in dreptul nostru pozitiv prin Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori.

2. Conceptul de clauza abuziva

In art. 4 din Legea nr. 193/2000 si pct. 6 din Anexa la Codul Consumului
intitulata Definitii, se defineste clauza abuziva ca fiind "clauza contractuala care
nu a fost negociata direct cu consumatorul si care prin ea insasi sau impreuna cu
alte prevederi din contract creeaza, in detrimentul consumatorilor si contrar
cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor".

In redactarea initiald a art. 35 al Legii franceze din 10 ianuarie 1978 clauzele
sunt abuzive atunci cand apar ca impuse neprofesionistilor sau consumatorilor
printr-un abuz de putere economica al celeilalte parti contractante, conferindu-i
acesteia din urma un avantaj excesiv. Aceste dispozitii normative au fost
modificate in procesul de adaptare a legislatiei franceze la Directiva nr.
93/13/CEE, si incluse in Codul consumului. Astfel ca in redactarea actuala ele
stabilesc ca: "...in contractele incheiate intre profesionisti si neprofesionisti sau
consumatori, sunt abuzive clauzele care au ca obiect sau ca efect crearea, in
detrimentul neprofesionistului sau al consumatorului, a unui dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor contractante". Dupa cum se
poate observa aceasta formulare da o definitie obiectiva abuzului nemaigasindu-
se in redactarea ei expresiile abuz al puterii economice si avantaj excesiv,
aceasta din urma expresie fiind inlocuitda cu sintagma dezechilibrului
semnificativ.

Directiva nr. 13 din 5 aprilie 1993 adoptatda de CEE defineste prin art. 3
clauza abuziva dupa cum urmeaza: "o conditie contractuald care nu s-a negociat
individual se considera ca fiind abuziva, daca in contradictie cu conditia de buna-
credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului".

Legislatia noastra a preluat definitia clauzelor abuzive din dreptul comunitar,
spre deosebire de legea franceza care a considerat ca nu este necesara
raportarea dezechilibrului contractual la exigentele bunei-credinte.

Din definitia comunitara rezulta urmatoarele criterii de identificare a clauzelor
abuzive: absenta negocierii clauzelor respective; contrarietatea unor astfel de
clauze cu exigentele bunei-credinte; dezechilibrul semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor in favoarea comerciantului profesionist.

Cu un alt prilej® am ardtat cd sintagma "buna-credintd" este susceptibild de
mai multe acceptiuni’. Dintre acestea aici prezintd interes acceptiunea - evocatd
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si de art. 970 C. civ. - pe care aceasta sintagma o primeste in materia executarii
contractelor, anume aceea de cerinta legala potrivit careia partile contractante
trebuie sa-si indeplineasca obligatiile asumate astfel incat efectele contractului
sa corespunda in cel mai Tnalt grad vointei lor reale, in concordanta cu legea,
regulile de convietuire sociald si bunele moravuri®. Buna-credintd trebuie s&
guverneze si negocierile purtate de parti in vederea incheierii contractului.

17. ® M.N. Costin, C.M. Costin, Dictionar de drept civil, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2007, p. 88.
18. " Astfel in materia drepturilor reale ea da expresie convingerii ca are asupra

lucrului posedat un drept de proprietate dobandit in baza unui titlu translativ de
proprietate, a carui nevalabilitate o ignora; convingerea persoanei care construieste,
planteaza sau face alte lucrari pe un teren, ca este proprietar al acelui teren; in materia
casatoriei buna-credinta se materializeaza in convingerea pe care o are la incheierea
casatoriei, unul dintre sotfi (sau amandoi) cd aceasta este valabila, ignoradnd cauza
nulitatii ei (de exemplu, unul dintre soti nu stie, in momentul incheierii casatoriei, ca
celalalt este casatorit cu o alta persoana (A se vedea, M.N. Costin, C.M. Costin, op. cit.,
p. 88).

19. 8 M.N. Costin, C.M. Costin, op. cit., p. 88.

Se apreciazd® cd un comerciant indeplineste conditia de buna-credintd atunci
cand actioneaza in mod corect si echitabil fata de cealalta parte de ale carei
interese legitime trebuie sa tind seama.

20. ® Conf. univ. dr. D. Udrescu, M. Cocor judecator la Tribunalul lasi, "Consideratii
teoretice si practice privind clauzele contractuale abuzive. Identificare. Eliminare" -
publicat pe site-ul

http://ecr.valahia.ro/Simpozion_ECR_2009/Materiale_simpozion/17.15_17.30_udrescu_d
oinat+cocor_monica.pdf

In armonie cu Directiva nr. 93/13/CEE considerentul 16, "...la aprecierea
bunei-credinte, trebuie acordata o atentie deosebita fortei pozitiilor de negociere
ale partilor, faptului de a sti daca consumatorul a fost incurajat sa-si dea acordul
pentru clauza in cauza si daca bunurile sau serviciile au fost vandute sau
furnizate la cererea expresa a consumatorului;" "...conditia de buna-credinta
poate fi indeplinita de vanzator sau furnizor atunci cand acesta actioneaza in
mod corect si echitabil fata de cealalta parte de ale carei interese legitime
trebuie sa tina seama".

Din analiza continutului definitiilor date conceptului in discutie rezulta ca toate
acestea au ca element de referinta echilibrul contractual si, prin antiteza,
dezechilibrul contractual. In doctrind®®, s-a ardtat cd echilibrul contractual consta
intr-o "...calitate speciald a continutului contractului", concretizata intr-o
anumita concordanta intre drepturile si obligatiile reciproce ale partilor, "...o
justa repartizare a acestora, privite global, atat static cat si diacronic, pe
intreaga durata a manifestarii sale". Cat priveste dezechilibrul contractual acesta
"Inseamna nepotrivire, discrepanta intre elementele continutului contractului,
adica alterarea globala a armoniei sale, inclinarea unuia sau altuia dintre
talgerele balantei justului contractual, fie ca aceasta afecteaza insasi nasterea
contractului, fie cd atinge executarea lui'*".

21. 19 E. Mihai, Notiuni din dreptul comun implicate in reglementarea clauzelor
abuzive, in Curentul juridic nr. 4/2010, p. 93 si urm.
22. * Ibidem.

In opinia noastra, clauza abuziva este acea stipulatie contractuala - impusa de
una din parti - prin care se rupe semnificativ echilibrul contractual, in
detrimentul celeilalte parti.


file:///C:/Users/tatarusa/sintact%204.0/cache/Reviste/temp329970/00008378.htm
file:///C:/Users/tatarusa/sintact%204.0/cache/Reviste/temp329970/12014881.htm

Apreciem ca raportarea la exigentele bunei-credinte in definitia clauzei
abuzive nu este necesara, intrucat in primul rand, contractantul care urmareste
sa obtina un avantaj disproportionat in detrimentul celeilalte parti contractante
este prezumat a fi de rea-credinta. Pe de alta parte, desi buna-credinta nu este
definitd de Codul civil'? ea este evocatd de art. 970 C. civ., astfel cd, asa cum
s-a aratat si in doctrind®?, referinta la buna-credinta in definitia clauzei abuzive
este inutila, de vreme ce inevitabil primeste aplicare art. 970 C. civ.

23. 2 Nu este insa vorba de o omisiune, ci de o tehnica legislativa precisa care,
utilizand notiuni flexibile si impregnate de o certa valoare morala, permite evolutia in
timp a continutului acestora. E. Mihai, op. cit., p. 103.

24, 13 G. Paisant, Les clauses abusives et la presentation des contrats dans la loi
du ler fevrier 1995, p. 100, nr. 8, citat de |.FI. Popa in Reprimarea clauzelor abuzive, Tn
P.R. nr. 2/2004, p. 208.

Considerata dintr-o alta perspectiva "incadlcarea obligatiei de buna-credinta
reprezintd un abuz de drept'*", care in esenta lui d3 expresie relei-credinte fiind
sanctionat ca atare.

25. 14 pp, Stoffel-Munk, L'abus dans le contract. Essai d’une theorie, Ed. L.G.D.J. -
Bibliotheque de droit prive, Paris, 2000, p. 59, citat de |.FI. Popa, op. cit., p. 196.

La aprecierea caracterului abuziv al clauzei se va folosi insa buna-credinta ca
instrument de evaluare. De altfel, prin art. 4 din Directiva nr. 93/13/CEE® se
prevede ca: "buna-credinta a fost oferita de legiuitorul comunitar ca instrument
de evaluare globala a intereselor partilor legate prin contractul de consum, in
contextul tuturor circumstantelor care au prezidat formarea contractului....". Prin
urmare, buna-credinta vizata prin Directiva nr. 93/13/CEE, echivalata in
doctrind cu loialitatea, este o bund-credinta precontractuald®®.

26. > Conform acestei dispozitii normative: "(1) F&ra sa aduca atingere articolului

7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand in considerare

natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in

momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc Tincheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde. (2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea

obiectului contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o

parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte,

in masura Tn care aceste clauze sunt exprimate Th mod clar si inteligibil".
27. '® E. Mihai, op. cit., p. 102.

3. Domeniul clauzelor abuzive

In principiu, legiuitorul reglementeaza si sanctioneaza clauzele abuzive in
raporturile dintre comercianti si consumatori prin legislatia specifica acestui
domeniu, dar, in opinia noastra, stipularea unor astfel de clauze este posibila si
in alte contracte in care partile nu au calitatea de consumator si respectiv de
comerciant in acceptiunea data acestor din urma concepte prin art. 2 din Legea
nr. 193/2000' (Mentiondm c& art. 2 in redactarea anterioard modificarilor
aduse Legii nr. 193/2000 prin Legea nr. 65/2002, cuprindea in categoria
consumatorilor inclusiv persoanele juridice'®).

28. 7 Conform acestei dispozitii normative: "(1) Prin consumator se intelege orice
persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite Tn asociatii, care, Tn temeiul unui
contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara
activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale. (2) Prin
comerciant se intelege orice persoana fizica sau juridica autorizata, care, in temeiul
unui contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in cadrul activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale, precum si orice
persoana care actioneaza in acelasi scop in numele sau pe seama acesteia".

29. '8 Conform acestei dispozitii: "(1) Tn sensul prezentei legi, prin consumator se
intelege orice persoana fizica sau grupuri de persoane fizice, reprezentate de asociatii,
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precum si orice persoana juridica care achizitioneaza si utilizeaza sau consuma de la
comercianti produse obtinute pe baza unui contract sau care beneficiaza de serviciile
acestora".

Si e firesc sa fie asa deoarece si intr-un caz si celdlalt se pot ivi situatii de
dezechilibru contractual cadnd una din partile contractante reuseste sa o
determine pe cealalta parte contractanta, sa accepte una sau unele astfel de
clauze in continutul contractului, pentru a obtine avantaje excesive in
detrimentul celeilalte parti. O atare situatie poate fi explicatd!® prin starea de
nevoie, lipsa de informare, lipsa de experienta etc. a contractantului mai slab. In
acest sens s-a pronuntat si jurisprudenta®® care a statuat cé: "Tn raport de
aceste considerente, articolele 3.4, 4.2 alin. (2), 8.7 din conditiile generale de
leasing, care prevad aceste consecinte, sunt lovite de nulitate absoluta si potrivit
dreptului comun, intrucat prestatiile la care s-a obligat utilizatorul in situatia
pieirii bunului sunt lipsite de cauza, neexistand nicio contraprestatie a locatorului
care sa le justifice" (art. 966 C. civ.).

30. L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. Il. Contractul, Ed. Universul
Juridic, 2009, p. 336.

31. 20 Jud. sectorului 4 Bucuresti, sectia civila, sentinta civila nr. 599 din 30
ianuarie 2009, n dosar nr. 9853/4/2008, publicata pe site-ul

http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?id_speta=13398

In acest sens, trebuie amintit cd in contractele cu titlu oneros, comutative,
fiecare parte se obliga in considerarea contraprestatiei pe care o va obtine de la
cealalta parte [art. 945 si art. 947 alin. (1) C. civ.], scopul imediat sau cauza
abstracta a obligatiei fiind tocmai prefigurarea contraprestatiei celeilalte parti.

In aplicarea acestor principii, sunt nule absolut acele clauze contractuale ce
constituie expresia unui dezechilibru intre partile contractante (chiar daca
acestea nu sunt un comerciant, respectiv un consumator), in situatia in care o
parte este exonerata de anumite obligatii care sunt de esenta contractului
incheiat si in absenta carora contraprestatia stipulata in sarcina celeilalte parti
apare ca lipsita de cauza, ori o parte se obliga la anumite prestatii care nu au
niciun fel de echivalent in obligatiile celeilalte parti.... Nu s-ar putea, asadar,
sustine ca numai pe calea procedurii reglementate de art. 8 si urm. din Legea nr.
193/2000 se poate constata caracterul abuziv al unei clauze inscrise intr-un
contract incheiat intre profesionist si un consumator. Procedura respectiva
constituie un mijloc suplimentar, institutionalizat, de protectie, care prezinta
avantajul ca instanta poate obliga comerciantul sa modifice conditiile sale
generale de afaceri, cu repercusiuni asupra tuturor raporturilor juridice derulate
de acesta. Ea nu inlatura insa sanctiunea civila tipica, a nulitatii, care intervine in
cazul nesocotirii dispozitiilor legale imperative edictate pentru incheierea valabila
a actului juridic". Totodatd s-a apreciat cd*! inexistenta monopolului pe piatd "nu
este de natura sa inlature caracterul abuziv al clauzei, intrucat art. 4 din Legea
nr. 193/2000 nu impune conditia inexistentei unei optiuni pentru alt comerciant
care vinde produse ori presteaza servicii similare, nefiind asadar necesar ca,
clauzele abuzive cuprinse intr-un contract prestabilit (de adeziune) sa fie
intrebuintate de un comerciant care detine un monopol pe piata produsului sau
serviciului respectiv. Ceea ce sanctioneaza legea este ca in masura in care
consumatorul doreste sa beneficieze de produsele sau serviciile unui anumit
comerciant trebuie sa accepte in bloc conditiile generale practicate de acesta,
materializate intr-un contract cu clauze prestabilite, unele dintre acestea fiind
abuzive in sensul art. 4 din Legea nr. 193/2000, sau sa renunte cu totul la a
beneficia de respectivele produse sau servicii". Respectiva optiune nu este insa
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concordanta cu principiul libertatii de vointa al partilor (consacrat de art. 969 C.
civ.), care domina contractele din orice domeniu. Si e firesc sa fie asa, deoarece
finalitatea urmarita de legiuitor in materie contractuala in general si in domeniul
protectiei consumatorului in special, este ca toti participantii la circuitul civil sau
comercial sa beneficieze fara nicio restrictie de oferta de produse sau servicii
existenta pe o anumita piata fara a fi pusi in situatia de a accepta stipularea intr-
un contract (civil, comercial, de munca etc.) a unor clauze susceptibile sa creeze
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor generate de acel
contract.
32. ! Ibidem.

Conservarea echilibrului contractual pe tot parcursul deruladrii contractului,
cum de altfel si in faza negocierii acestuia, este o conditie sine qua non a
mentinerii egalitatii juridice a partilor in cadrul raportului juridic contractual. Si e
firesc sa fie asa deoarece clauza abuziva poate avea ca obiect sau ca efect
crearea unui dezechilibru contractual, atat la momentul perfectarii contractului
cat si pe parcursul executarii lui. In cadrul relatiilor contractuale, vointa unui
partener nu este subordonata vointei celuilalt, fiecare fiind liber sa negocieze
clauzele contractuale.

De subliniat in context, ca in cazul contractelor civile si comerciale partile se
afla pe pozitii de egalitate juridica atat la momentul perfectarii contractului cat si
pe parcursul derularii lui. Situatia este diferitda insa cat priveste contractul de
munca, in cazul caruia aceasta pozitie de egalitate juridica se regaseste doar la
incheierea contractului, deoarece ulterior acestui moment intervine intotdeauna
o subordonare a salariatului fatda de angajator. Relevant este insa faptul ca si
acest contract este negociat, iar cu ocazia negocierii lui partile se afla pe pozitii
de egalitate juridica, iar exercitarea abuziva de catre angajator a drepturilor ce-i
revin in temeiul contractului de munca incheiat cu angajatul este sanctionata de
catre instantele judecatoresti.

Absenta unei reglementari legale de generala aplicare in domeniul clauzelor
abuzive nu este insa de natura sa obstaculeze instanta de judecata in reprimarea
unor astfel de clauze indiferent de natura juridica a contractului in continutul
caruia ele ar fi stipulate.

Prezenta clauzelor abuzive este posibila in continutul oricarui contract
sinalagmatic. Dupd cum s-a remarcat in doctrina®? de autoritate clauzele abuzive
pot fi intalnite in contractele curente: vanzare-cumparare, asigurare, constructii,
prestarii servicii, transport de marfa si de persoane, locatiune etc., precum si in
orice contract de adeziune, de specificul caruia este dezechilibrul semnificativ
contractual generat de faptul ca ele au continutul format din clauze prestabilite
si impuse de catre una din partile contractante celeilalte parti, fara posibilitatea
de negociere. Contratele de adeziune reprezinta arealul cel mai important al
clauzelor abuzive. Se incadreaza in acest areal pe langa raporturile dintre
comercianti si consumatori si raporturile dintre angajatori si angajati, intre
concedenti si concesionari, intre francizori si francizati, intre furnizori si clienti,
etc. Folosind terminologia art. 3 alin. (2) noul Cod civil vom conchide: clauzele
abuzive se bucura de reglementare specifica in ce priveste raporturile dintre
profesionisti®> si consumatori, dar pot fi intalnite in orice tip de contracte,
domeniul predilect fiind cel al contractelor de adeziune.

33. 22 j.c. Auloy, Les clauses abusives en droit francais, in Les clauses abusives
dans les contrats types en France et en Europe, Acte de la table ronde du 12 decembre
1990, Sous la direction de Jacques Ghestin, E.J.A - L.G.D.J, Paris 1991, p. 115.
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34. ** Conform acestei dispozitii normative: "Sunt considerati profesionisti toti cei
care exploateaza o intreprindere". Alin. (3) din aceeasi dispozitie normativa precizeaza:
"Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematica, de catre una sau mai
multe persoane, a unei activitati organizate ce constd in producerea, administrarea ori
fnstrainarea de bunuri sau Tn prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu ca scop
obtinerea de profit". Prin art. 8 din Legea nr. 71 din 3 iunie 2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in M. Of. nr. 409 din 10 iunie
2011, dispune: "(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul civil include
categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic, precum si orice alte
persoane autorizate sa desfdasoare activitati economice sau profesionale, astfel cum
aceste notiuni sunt prevazute de lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil. (2) Tn
toate actele normative Tn vigoare, expresiile «acte de comert», respectiv «fapte de
comert» se inlocuiesc cu expresia «activitati de productie, comert sau prestari de
servicii»". Art. 6 din aceeasi lege precizeazd ca: "(1) In cuprinsul actelor normative
aplicabile la data intrarii in vigoare a Codului_civil, referirile la comercianti se
considera a fi facute la persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
fnregistrarii Tn registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta lege. (2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica
termenului «comerciant» prevazut in:... c) Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive
din contractele Tncheiate Tntre comercianti si consumatori, republicata, cu modificarile
ulterioare;".

4. Forme de exprimare a clauzelor abuzive

Potrivit art. 969 C. civ. "Conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante". Se consacra astfel principiul libertatii conventiilor in armonie cu
care partile au deplind libertate sa incheie contractul pe care-l doresc, sa-i
determine continutul, modul de executare precum si consecintele nerespectarii
de catre oricare dintre ele a obligatiilor asumate fata de cealalta parte. De
subliniat insa ca libertatea contractuala isi are limitele ei stabilite prin dispozitii
normative care intereseaza ordinea publica si bunele moravuri (art. 5 C. civ.),
precum si prin lipsirea de efecte juridice a obligatiilor fara cauza sau fondate pe
0 cauza falsa ori nelicita (art. 966 C. civ.).

Judecatorului i se recunoaste implicit dreptul de a pronunta anularea unor
clauze abuzive prin art. 970 C. civ. care dispune: "Conventiile trebuie executate
cu buna-credinta. Ele obliga nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la
toate urmarile ce echitatea, obiceiul, sau legea da obligatiei dupa natura sa".
Aceste dispozitii normative consacra implicit interdictia abuzului de drept. Orice
clauza abuziva da expresie unui astfel de abuz. Pe cale de consecinta, in temeiul
dispozitiilor normative invocate judecatorul este indreptatit sa constate existenta
abuzului de drept si totodata sa-| sanctioneze.

Constatarea si sanctionarea abuzului de drept fondat pe o clauza abuziva,
fiind lasata insa la libera apreciere a judecatorului se analizeaza ca avand un
caracter pur subiectiv. Pe de alta parte, absenta unor criterii legale precis
determinate referitoare la stabilirea caracterului abuziv al unei clauze
contractuale, si, respectiv la exercitarea abuziva a unei clauze contractuale este
de natura sa genereze incertitudini in practica judiciara iar aceste probleme
creeaza premisa pentru validarea pe cale judecatoreasca a unor clauze abuzive
in loc ca ele sa fie sanctionate.

Un exemplu de acest gen este refuzul instantei judecatoresti de a recunoaste
caracterul abuziv al clauzei din contractul de leasing potrivit careia in cazul
rezilierii acestui contract, fie prin acordul partilor, fie ca efect al denuntarii lui
unilaterale de catre una din parti, utilizatorului ii revine obligatia de a preda
finantatorului bunul obiect al contractului precum si de a plati toate ratele de
leasing prevazute in contract, chiar daca predand bunul acesta nu mai poate
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beneficia de folosinta lui. De asemenea, in practica contractului de leasing, intr-o
atare ipoteza finantatorul pretinde ca utilizatorul sa-i plateasca si valoarea
reziduala a acelui bun anuland astfel dreptul de optiune finala al utilizatorului in
exercitarea caruia acesta din urma la expirarea contractului de leasing poate
opta intre prelungirea valabilitatii contractului pentru inca o perioada de timp,
cumpadrarea bunului platind valoarea reziduala a Iui sau incetarea raportului
juridic obligational existent intre parti, prin restituirea catre utilizator a bunului
care a format obiectul respectivului contract.

De asemenea, consideram abuziva si clauza stipulata intr-un contract de
vanzare-cumparare a unui imobil prin care promitentul vanzator isi rezerva
dreptul de a renunta, chiar nejustificat la perfectarea contractului de vanzare-
cumparare autentic in perioada dintre momentul perfectarii acelui antecontract si
data scadentei stabilita de parti pentru perfectarea contractului autentic. In
practica judiciard®* a fost validatd insd o astfel de clauzd pe motiv cd de vreme
ce a fost stipulata in antecontract ea da expresie acordului de vointa contractual
materializat prin acel antecontract fiind o consecinta a principiului libertatii
conventiilor. Suntem de parere ca respectiva clauza are caracter abuziv, pune
din start sub semnul incertitudinii finalitatea antecontractului respectiv, care era
tocmai perfectarea contractului de vanzare-cumparare autentic lasand libertate
numai promitentei vanzatoare de a decide asupra realizarii acestei finalitati.
Totodata, il pune pe promitentul cumparator intr-o situatie de inferioritate fata
de promitentul vanzator, cel dintai fiind lipsit de orice mijloc juridic de a-I
impiedica pe acesta din urma sa activeze clauza de dezicere sau cel putin de a-i
restrange posibilitatea de a activa aceasta clauza fixand un minim de conditii
intr-un atare sens. De asemenea, promitentului cumparator i se restrange
libertatea de a exercita posesia apartamentului in discutie conform propriilor sale
dorinte in sensul realizarii unor investitii de naturd sa sporeasca confortul
locuintei respective. In fine, promitentul cumparator animat de dorinta de a
deveni proprietarul acelui apartament si totodata animat de speranta atingerii
acestui scop nu mai cauta sa gaseasca solutii alternative pentru atingerea
aceluiasi scop.

35. 24 A se vedea sentinta civild nr. 5894 din 13 mai 2008 a Judecatoriei Cluj-
Napoca, dosar nr. 5865/211/2007, devenita irevocabila prin decizia civila nr. 825/R din
16 iunie 2009, pronuntata de Tribunalul Cluj, sectia civila, nepublicate.

In practica contractuald clauzele abuzive pot fi intlnite relativ frecvent sub
forma unei clauze penale care stabileste penalitati de intarziere ce depasesc o
valoare rezonabila, sau prin care se instituie in sarcina uneia dintre partile
contractante obligatia de a plati celeilalte parti contractante daune-interese
prestabilite de valoare excesiva prejudiciului cauzat acesteia prin neexecutare
sau executarea necorespunzatoare a prestatiei asumate, clauza care Il
indreptateste pe comerciant sa denunte unilateral contractul, fara ca aceeasi
indreptatire sa fie recunoscuta si in favoarea partenerului sau contractual; clauza
prin care se interzice acestuia din urma sa compenseze o datorie pe care o are
fatd de comerciant cu o creanta a sa fata de respectivul comerciant, clauza
stipulata intr-un contract bancar prin care se permite bancii sa incaseze de la
clientul sau comisioane si dobanzi disimulate, clauza din contractul de intretinere
prin care s-ar permite intretinutului sa rezilieze contractul cu intretinatorul pe
motiv ca a aparut o alta persoana care i ofera avantaje suplimentare etc.

Trebuie sa se faca distinctie intre clauza abuziva si exercitarea abuziva a unei
clauze contractuale de catre una dintre parti.



Anumite stipulatii contractuale, care prin natura lor sunt licite si frecvent
uzitate n practica contractuala pot fi exercitate abuziv de catre partea in
favoarea careia au fost stipulate. Asa este bundoara clauza care-l indreptateste
pe creditorul unei prestatii sa solicite daune-interese de la debitorul acelei
prestatii cand datorita neexecutarii la scadentda a suferit un prejudiciu. Prin
ipoteza obligarea la daune-interese presupune in aceasta situatie cauzarea unei
pagube creditorului pentru repararea careia acesta poate pretinde de la debitor
daunele-interese corespunzatoare. Atunci cand insa creditorul pretinde obligarea
debitorului la plata de daune-interese, prevalandu-se de aceasta clauza desi
efectiv nu a suferit nicio paguba suntem in prezenta exercitarii abuzive de catre
el a respectivei clauze, deoarece finalitatea urmaritd de creditor nu este
repararea unui prejudiciu inexistent, ci imbogatirea lui fara justa cauza in
detrimentul debitorului sau.

Tot astfel, emiterea de catre angajator a unei decizii de concediere a unui
angajat, lipsita de temei legal, constituie o exercitare abuziva de catre acesta a
drepturile ce-i revin in temeiul contractului de munca incheiat cu respectivul
angajat. Instantele judecatoresti au sanctionat constant practicile de acest gen.
Au constatat caracterul abuziv al exercitarii discretionare de catre angajator a
drepturilor ce-i revin in temeiul contractului de munca, si au dispus anularea
deciziei de concediere, reincadrarea in munca a angajatului concediat ilegal cu
consecinta obligarii angajatorului la plata tuturor drepturilor banesti de care
salariatul a fost privat pe intreaga durata de timp dintre momentul concedierii si
pana la reincadrare.

De asemenea, constituie o exercitare abuziva a drepturilor angajatorului
desfacerea de catre acesta din urma a contractului de munca a unui salariat in
temeiul art. 65 Codul muncii®®, urmatd la scurt timp de angajarea pe acelasi

post a unei alte persoane.

36. 25 Conform acestei dispozitii legale: "(1) Concedierea pentru motive care nu tin
de persoana salariatului reprezinta Tincetarea contractului individual de munca
determinata de desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din unul sau mai multe
motive fara legatura cu persoana acestuia. (2) Desfiintarea locului de munca trebuie sa
fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa". Rezulta deci, ca atunci cand
desfiintarea nu este efectiva si nici nu are o cauza reala si serioasa nu este posibila
desfacerea contractului de munca pe acest motiv, iar daca totusi aceasta masura a fost
luatd de angajator ea reprezintd o exercitare abuziva a drepturilor acestuia izvorate din
contract.

Comisia de Arbitraj Comercial de pe langa Camera de Comert Industrie si
Agriculturd Cluj a statuat®® cd dispozitiile art. 1087 C. civ. care "consacra
ireductibilitatea clauzei penale, trebuie raportate obligatoriu la prevederile art. 5
C. civ., in sensul ca nicio prevedere contractualda nu poate deroga de la ordinea
publica si bunele moravuri, iar contractul nu poate fi transformat prin clauze
abuzive intr-un instrument de imbogatire fara just temei a unei parti in dauna
celeilalte parti. Nivelul clauzei penale trebuie sa aiba o anumita limita obisnuita
si rezonabild, in sensul de a determina doar cuantumul daunelor interese
rezultate din neexecutarea obligatiilor asumate, in acest context tribunalul
arbitral, avand posibilitatea de a verifica cuantumul clauzei penale si constatand
ca aceasta este excesiva o poate diminua."

37. 26 Hotararea nr. 83 din 31 octombrie 2000, in revista Dreptul nr. 4/2003, p. 180
si urm. cu nota de A. Man si N. Varo.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectiile unite, prin decizia nr. XI din 24
octombrie 2005 privind aplicarea dispozitiilor art. 1, art. 2 si ale art. 3 alin. (1) si
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(2) din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000, aprobata prin Legea nr. 356/2002,
cu referire la art. 969 alin. (1) C. civ.?”’” a statuat "Clauza penal3d prin care se
stabileste obligatia restituirii la scadentda a sumei imprumutate sub sanctiunea
penalitatilor de intarziere, pe langa dobanda contractuala convenita sau pe langa
dobanda legala, contravine prevederilor legii". In considerentele acestei decizii
se arata ca: art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000, astfel cum a fost
aprobata prin Legea nr. 356/2002, potrivit carora "partile sunt libere sa
stabileasca, in conventii, rata dobanzii pentru intarzierea la plata unei obligatii
banesti", nu ingaduie decat practicarea de dobanzi limitate in raporturile civile,
conform prevederilor art. 5 alin. (1) din aceeasi lege, la posibilitatea de a depasi
dobanda legala cu cel mult 50% pe an. Rezulta deci ca nu exista temei legal care
sa permita stabilirea, in cadrul raporturilor civile, a altor dobanzi decat a celor
convenite prin contract, al caror cuantum nu poate depasi dobanda legala decat
cu cel mult 50% pe an, sau de sanctiuni constand in penalitati de intarziere. Asa
fiind, clauza penald prin care se stabileste obligatia restituirii la scadenta a sumei
imprumutate sub sanctiunea penalitatilor de intarziere, pe langa dobanda
contractuala convenita sau pe langa dobanda legalda, avand o cauza nelicita, in
raport cu dispozitiile art. 5 si ale art. 968 C. civ., contravine prevederilor legii. O
astfel de clauza are deci caracter abuziv si, ca urmare este lipsita de efecte
juridice.
38. > Publicata in M. Of. nr. 123 din 9 februarie 2006.

Clauzele abuzive au ca obiect si totodata ca efect crearea unui dezechilibru
contractual in detrimentul uneia dintre parti. Evident, in raporturile dintre
comerciant si consumator acest dezechilibru este intotdeauna creat in
detrimentul consumatorului, in favoarea comerciantului, acesta din urma
considerandu-le ca fiind veritabile mijloace de protectie a Iui impotriva
consumatorului care nu-si onoreaza obligatiile de plata la scadentele convenite.
Totodata, pentru comerciant astfel de clauze pot servi ca modalitate de control a
comportamentului consumatorului in derularea raportului juridic obligational.

5. Sanctionarea clauzelor abuzive

Legiuitorul sanctioneaza astfel de clauze considerand ca stipularea lor intr-un
contract, sau mai exact impunerea lor de catre una din parti celeilalte parti
(aflatéa in stare de inferioritate sau de nevoie, etc.), da expresie abuzului
contractual. Sanctionarea unor astfel de clauze este prevazuta atat de legea
speciala cat si de normele dreptului comun contractual. Astfel potrivit art. 6. din
Legea nr. 193/2000: "Clauzele abuzive cuprinse in contract si constatate fie
personal, fie prin intermediul organelor abilitate prin lege nu vor produce efecte
asupra consumatorului, iar contractul se va derula in continuare, cu acordul
consumatorului, numai daca dupa eliminarea acestora mai poate continua". Pe
de alta parte art. 7 din aceeasi lege prevede ca: "In masura in care contractul nu
isi mai poate produce efectele dupa inlaturarea clauzelor considerate abuzive,
consumatorul este indreptatit sa ceara rezilierea contractului, putadnd solicita,
dupa caz, si daune-interese".

Din analiza acestor dispozitii normative coroborate rezulta ca sanctionarea
clauzelor abuzive poate imbraca diverse forme: lipsirea de efecte fata de
consumator a clauzelor de acest gen, inlaturarea din continutul contractului a
respectivelor clauze - sanctiuni presupunand fie declararea nulitatii lor, fie
reputarea lor ca nescrise - regularizarea contractului, rezilierea contractului de
catre consumator in cazul in care derularea acestuia nu mai poate continua dupa
inlaturarea clauzelor abuzive si dreptul consumatorului de a solicita totodata
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obligarea comerciantului la repararea pagubei suferite. Toate aceste sanctiuni
urmaresc o dubla finalitate si anume: pe de o parte reprimarea clauzelor si
restabilirea echilibrului contractual, iar pe de alta parte protectia consumatorului
impotriva abuzului contractual.

De asemenea, prin art. 13 din actul normativ mentionat se reglementeaza
dreptul instantei de judecata de a sanctiona contraventional pe comerciant si
totodata de a dispune sub sanctiunea daunelor, modificarea clauzelor
contractuale, in masura in care contractul ramane in fiintd, sau desfiintarea
acelui contract, cu daune-interese, dupa caz.

Tindnd seama de faptul ca domeniul clauzelor abuzive nu se restrange numai
la raporturile contractuale dintre comercianti si consumatori, ci el vizeaza
raporturile contractuale in general, precum si ca legea prevede sanctiuni
specifice numai in cazul clauzelor abuzive din contractele stabilite intre
comercianti si consumatori, instantei de judecata ii revine un rol deosebit de
important pentru invalidarea clauzelor contractuale abuzive stipulate in celelalte
tipuri de contracte, aplicand normele dreptului comun. Aparent exercitarea
acestui rol este insa obstaculata de principiul non-interventiei judecatorului in
contract (art. 969 C. civ), dar acest principiu nu trebuie aplicat intr-un mod
rigid, ci in stransa coroborare cu celelalte principii juridice consacrate de dreptul
comun: principiul potrivit caruia nu se poate deroga prin conventii particulare de
la normele care intereseaza ordinea publica si bunele moravuri (art. 5 C. civ.);
lipsirea de efecte juridice a obligatiilor fara cauza sau fondate pe o cauza falsa
ori nelicita (art. 966 C. civ.); "Conventiile trebuie executate cu buna-credinta.
Ele obliga nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate urmarile ce
echitatea, obiceiul, sau legea da obligatiei dupa natura sa" (art. 970 C. civ.),
dreptul judecdtorului de a reduce penalitatile cand obligatia principald a fost
executata partial (art. 1070 C. civ.) sau cand acestea sunt excesive. In acest
sens doctrina®® a subliniat cd instantele de judecatd pot dispune anularea
clauzelor abuzive nu numai in temeiul dispozitiilor legii speciale care sunt mai
restrictive, ci si prin aplicarea normelor dreptului comun general care consacra
principiul executarii contractelor cu buna-credintd, regula potrivit careia
conventiile obligd nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate
urmarile ce echitatea, obiceiul, sau legea da obligatiei dupa natura sa, sau
invocand ideea abuzului de drept.

39. 8 3.C. Auloy, op. cit., p. 133.

Cat priveste sanctiunea susceptibila sa fie aplicatd de catre instanta de
judecatd, aceasta este in principiu anularea contractului, dar dupa cum s-a
remarcat in doctrind?®®: "Efectele nulitdtii sunt departe insd de a constitui o
sanctiune pe deplin eficace, considerent pentru care in ultima perioada asistam
la diversificarea sanctiunilor alternative - substitut al nulitatii menite a asigura
exprimarea libera a vointei, sau, in cazul unei vointe alterate, repararea
prejudiciului produs".

40. 2% F. Popa, Eficacitatea sanctiunilor contractuale Tn materia viciilor de

consim{amant, in Revista de Stiinte Juridice, nr. 1/2006, p. 79.

In practica judiciard®® s-a decis cd o clauzi penald excesivd ce are ca si
consecinta stabilirea unor penalitati disproportionate raportate la valoarea
prejudiciului suferit de catre creditorul prestatiei neexecutata la scadenta este
lovitd de nulitate absoluta partiald si, ca urmare, instanta de judecata este
indreptatita sa o reduca pana la o limita ce poate fi apreciata ca rezonabila in
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raport cu prejudiciul cauzat. in speta la care ne referim prin clauza penald s-a
stipulat o penalitate de 0,5% pe zi de intadrziere dar instanta a apreciat ca
aceasta penalitate este excesiva si ca o penalitate de 0,2% pe zi de intarziere
apare ca suficientd in raport cu prejudiciul produs si cu ideea de sanctiune
implicata in orice clauza penala, pentru descurajarea neexecutarii sau executarii
cu intarziere a obligatiilor contractuale, tinand seama de faptul ca si in aceasta
situatie penalitatea depaseste dobanda legalda. S-a mai argumentat ca prin
aplicarea sanctiunii nulitatii absolute partiale, instanta nu aduce atingere
principiului libertatii de vointa a partilor, deoarece acest principiu isi gaseste
deplina sa aplicare in situatia actelor civile si actelor de comert bilaterale fiind
fundamentat pe prezumtia de egalitate juridica si economica a partilor
contractante.

41. %0 Jud. sectorului 4 Bucuresti, sectia civila, sentinta civila nr. 5582 din 30
octombrie 2006, in dosar nr. 10835/4/2006, publicata pe site-ul
http://www.avocatnet.ro/content/forum%7 CdisplayTopicPage/topicID_16832/Ajustare-
penalitati- de-intarziere.html

In acelasi sens, jurisprudenta a statuat®, cd instanta poate limita cuantumul
penalitatilor la valoarea creantei (respectiv a debitului principal), pentru
asigurarea unui echilibru just si legal intre drepturile si obligatiile partilor. S-a
avut in vedere si faptul ca prin introducerea cererii de chemare in judecata la
mai bine de un an de la data cand creanta a devenit scadenta, creditorul a
actionat cu rea-credinta lasand inexplicabil sa treaca o perioada de timp suficient
de mare pentru a asigura acumularea unor penalitati exagerate. Corespunzator
acestei circumstante instanta a apreciat ca stipulatia contractuala prin care se
prevede ca totalul penalitatilor poate depasi cuantumul sumei asupra careia sunt
calculate este abuziva fiind lovita de sanctiunea nulitatii absolute. Aceasta
sanctiune se analizeaza insa ca fiind o nulitate partiala daca se raporteaza la
intreg continutul clauzei penale concret stipulata in contractul respectiv, ceea ce
respecta exigentele principiului salvgardarii actului supus interpretarii, actus
interpretandus est potius ut valeat quam pereat.

42, 31 Sentinta civila nr. 574 din 23 februarie 2009, publicata pe site-ul
http://www.jurisprudenta.com/speta/somatie-de-plata-q6166

Intr-o altd spetd® instanta a constatat cd sumele facturate, la care se referd
pretentiile deduse judecatii, sunt rezultatul aplicarii de catre creditoare a
clauzelor abuzive cuprinse in conditiile generale de leasing, clauze care sunt
lovite de nulitate absoluta si ca urmare facturile fiscale emise nu pot fi opuse
debitorului. Prin consecinta, creditoarea nu poate justifica existenta unei creante
certe, lichide si exigibile, creanta care nu putea izvori decat din clauze
contractuale valabile.

43. 32 jud. sectorului 4 Bucuresti, sectia civila, sentinta civila nr. 599 din 30
ianuarie 2009, in dosar nr. 9853/4/2008, publicata pe site-ul
http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?id_speta=13398

In opinia noastrd, statuarea jurisprudentei in sensul cd sanctiunea aplicabild
clauzelor abuzive este nulitatea absolutda a acestora este corectd. Aceasta
sanctiune afecteaza partial, iar uneori chiar total contractul. Astfel, atunci cand
contractul se poate derula si fara clauza abuziva anulata acesta va fi lovit numai
de o nulitate absoluta partiala, iar in cazul in care contractul nu-si mai poate
produce efectele firesti ca o consecinta a anularii clauzei abuzive din continutul
lui, acesta va fi lovit de o nulitate absoluta totala.



O alta sanctiune compatibila cu specificul clauzelor abuzive este reputarea
acestora ca fiind nescrise. Aceasta sanctiune, a fost prevazuta in redactarea
initiala a art. 35 alin. (2) din Legea Scrivener, unde se statua ca sunt reputate ca
nescrise clauzele abuzive. Ea nu a fost consacrata insa in dreptul nostru pozitiv
pana la aparitia noului Cod civil cu modificarile aduse acestuia prin Legea nr. 71
din 3 iunie 2011 pentru punerea lui in aplicare. Prin dispozitiile normative ale
acestui cod sunt reglementate mai multe situatii in care primeste aplicare
sanctiunea la care ne referim. Mentionam, cu titlu de exemplu, in acest sens:
art. 1246 alin. (4) noul Cod civil: "Prin acordul partilor nu pot fi instituite si nici
suprimate cauze de nulitate. Orice conventie sau clauza contrara este
considerata nescrisa."; art. 1277 alin. (2): "Contractul incheiat pe durata
nedeterminata poate fi denuntat unilateral de oricare dintre parti cu respectarea
unui termen rezonabil de preaviz. Orice clauza contrara sau stipularea unei
prestatii in schimbul denuntarii contractului se considera nescrisa."; art. 1402
alin. (2): "Conditia imposibila, contrara legii sau bunelor moravuri este
considerata nescrisa, iar daca este insasi cauza contractului, atrage nulitatea
absoluta a acestuia".

Este de subliniat ca noul Cod civil reglementeaza totodata dreptul
judecatorului de a interveni pentru restabilirea echilibrului contractual atunci
cand printr-o clauzd penala excesiva (pe care o constata ca fiind abuziva)
contractul devine dezechilibrat. In acest sens sunt dispozitiile art. 1541 noul Cod
civil potrivit caruia: "(1) Instanta nu poate reduce penalitatea decat atunci
cand: a) obligatia principalda a fost executata in parte si aceasta executare a
profitat creditorului; b) penalitatea este vadit excesiva fata de prejudiciul ce
putea fi prevazut de parti la incheierea contractului. (2) In cazul prevazut la alin.
(1) lit. b), penalitatea astfel redusa trebuie insa sa ramana superioara obligatiei
principale. (3) Orice stipulatie contrara se considera nescrisa".

Aceasta dispozitie normativa marcheaza o schimbare de conceptie legislativa
raportat la prevederile art. 1087 din vechiul Cod civil conform carora: "Cand
conventia cuprinde ca partea care nu va executa va plati o suma oarecare drept
daune-interese, nu se poate acorda celeilalte parti o suma nici mai mare nici mai
mica". Chiar daca prin art. 1070 din acelasi cod se stabilea ca penalitatea poate
fi redusa de judecator atunci cand obligatia principala a fost executata in parte,
posibilitatea judecatorului de a interveni in contract, in sensul reducerii
penalitatilor, era conditionata de existenta unui inceput de executare a prestatiei
debitorului si totodata circumscrisa partii din prestatie care a fost executata de
debitor. In alti termeni, judecatorul nu putea reduce penalitatea pe motiv ca
aceasta este excesiva, ci numai pe motiv ca o parte din prestatie a fost
executata si ca urmare debitorul datoreaza penalitate numai pentru partea din
prestatie pe care nu a executat-o.

Este de subliniat faptul ca adeseori jurisprudenta retindnd incidenta art. 1087
din vechiul Cod civil cat priveste clauza penald, a raportat acest text legal la
dispozitiile art. 969 C. civ. potrivit caruia conventiile legal facute au putere de
lege intre partile contractante. Au fost confirmate astfel unele abuzuri
contractuale déandu-se o interpretare superficiala principiului libertatii
conventiilor. S-a omis astfel un aspect esential anume ca aceasta libertate
pentru a fi corect definita trebuie raportata si la dispozitiile art. 5, art. 966 si art.
970 C. civ.

In doctrind®® s-a invederat cd sanctiunea considerarii ca nescrise a clauzelor
abuzive permite mentinerea relatiilor contractuale, reechilibrandu-le si totodata
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prezinta avantaje si pentru consumatori cat priveste administrarea probelor
deoarece acestia vor trebui sa faca doar dovada inserarii clauzei abuzive in
continutul contractului. Totodata, judecatorul trebuie sa investigheze absenta
negocierii si existenta dezechilibrului contractual. Pe de alta parte, sanctiunea in
discutie are vocatia de a se aplica oricarui tip de contract.

44, 33 3. Goicovici, Riscul de dezvoltare, in Dreptul nr. 9/2004, pp. 43-44.

Regularizarea contractului constituie si ea o sanctiune aplicabila clauzelor
abuzive atunci cand includerea acestora in continutul contractului s-a facut prin
alterarea consimtamantul partii lezate. Aceasta sanctiune a fost definita de
doctrina franceza®* ca fiind "procedeul de validare a unui act initial nul,
furnizdndu-i elementul care-i lipsea", sau ca "actiunea de a purifica un act sau o
situatie de viciul formal care o afecteaza, reparandu-| pe acesta printr-o initiativa
pozitiva care consista in general in indeplinirea formalitatilor adecvate".

45, 34 Association Henri Capitant, Vocabulaire juridique, elaborat sub directia prof.
G. Cornu, apud C. Ouerdane-Aubert de Vincelles, Alteration du consentement et
efficacite des sanctions contractuelles, Dalloz, Paris, 2002, p. 394, conf. Fl. Popa, op.
cit., p. 83.

Lipsirea de eficienta juridica a clauzelor abuzive prin anularea lor sau
considerarea lor ca nescrise, nu trebuie interpretata ca fiind o sanctiune ce
aduce atingere principiului libertatii conventiilor, deoarece aplicand o astfel de
sanctiune judecatorul combate totodata abuzul de pozitie dominanta si deci de
vointa singulara a uneia dintre parti.

Cat priveste rezilierea contractului, aceasta sanctiune este reglementata prin
normele speciale de protectie a consumatorului. Astfel, art. 4 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 130/2000%* privind protectia consumatorilor, la
incheierea si executarea contractelor la distanta, reglementeaza dreptul
consumatorului de a rezilia contractul fara penalitati si fara invocarea unui
motiv, notificand in scris comerciantul, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea produsului sau, in cazul prestarilor de servicii, de la incheierea
contractului.

46. %% Republicata in M. Of. nr. 177 din 7 martie 2008.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010° privind contractele de
credit pentru consumatori, cu modificarile ulterioare prevede dreptul
consumatorului de a se retrage din contractul de credit, fara a invoca un motiv
anume, intr-un termen de gratie stabilit prin aceasta dispozitie normativa®’.

47. 3¢ publicatd in M. Of. nr. 389 din 11 iunie 2010, modificata si completatd de
Legea nr. 288 din 28 decembrie 2010, publicata M. Of. nr. 888 din 30 decembrie 2010.
48. %7 Conform art. 58: "(1) Consumatorul are la dispozitie un termen de 14 zile

calendaristice in care se poate retrage din contractul de credit fara a invoca motive.
Acest termen nu se aplica Tn cazul contractului de credit legat, acordat exclusiv pentru
achizitionarea de bunuri sau servicii, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 63-65,
precum si in cazul contractului de leasing. (2) Termenul de retragere incepe sa curga
de la una dintre urmatoarele date: a) data Tncheierii contractului de credit; b) data la
care consumatorului Ti sunt aduse la cunostinta clauzele, conditiile contractuale si
informatiile potrivit prevederilor art. 33-49, in cazul in care ziua respectiva este
ulterioara celei la care se face referire la lit. a)".

De asemenea, art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004°® privind
protectia consumatorilor la incheierea si executarea contractelor la distanta
privind serviciile financiare, cu modificarile ulterioare, reglementeaza conditiile in
care consumatorul isi poate exercita dreptul de a denunta unilateral contractul la
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distantd incheiat in aceste domenii*®, fard penalitdti si fard a fi necesard
invocarea vreunui motiv.

49. *8 Republicata in M. Of. nr. 365 din 13 mai 2008.

50. %% Conform art. 9: "Consumatorul are dreptul de a denunta unilateral contractul
la distanta, Tn termen de 14 zile calendaristice, fara penalitati si fara a fi necesara
invocarea vreunui motiv. In cazul contractelor la distantd care au ca obiect asigurarile
de viata si contractele referitoare la operatiuni privind pensiile individuale, termenul in

care consumatorul Tsi poate exercita dreptul de denuntare unilaterala este de 30 de zile
calendaristice".

In fine, o altd sanctiune aplicabild in cazul clauzelor abuzive constd in
obligarea contractantului care a impus clauza abuziva la repararea prejudiciului
suferit de partenerul contractual ca o consecinta a acelei clauze abuzive. Suntem
aici in domeniul de incidentd al raspunderii contractuale, iar repararea
prejudiciului va fi supusa regulilor incidente in domeniul acestei raspunderi.

Ne raliem opiniei exprimate in doctrinad potrivit careia niciuna din sanctiuni nu
poate fi considerata perfecta, doar imbinarea mai multora dintre ele poate
asigura eficacitatea controlului clauzelor abuzive®.

51. 4% 3. Ghestin, I. Marchessaux, Les techniques d’elimination des clauses
abusives en Europe, Tn op. cit., p. 99.
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