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ABSTRACT
The study begins with defining the pre-contractual period and with revealing its importance in the process of forming the contracts by free negotiations or, as the case may be, by conventionally organized negotiations. The deontology of negotiations for the formation of contracts is also defined. It follows from this definition that, mainly, the content of the deontology of free pre-contractual negotiations is made up of the obligations with value of limits of the freedom to negotiate. These obligations or limits are of two types: some of them are legal, being expressly provided by law, by imperative norms or, as the case may be, by dispositive norms, and others implicit. At the core of these obligations is the mandatory legal obligation of the negotiating partners to comply with the exigencies of good faith. Good faith is a proteiform concept or notion, a standard with the value of a general principle, flexible and open, which makes it possible to adapt it to the concrete circumstances and conditions of the formation and execution of each contract. Thus, in the matter of concluding contracts, good faith governs any pre-contractual negotiations, whether they are free or are conventionally organized. Moreover, this obligation is expressly, clearly and imperatively established in the texts of Article 1183 of the Civil Code, being an application of the general principle of good faith in contractual matters, established with special force in Article 1170 of the Civil Code, corroborated with Article 14 of the Civil Code, which concerns the exercise of any right and the execution of any obligation.
Being a complex notion, a concept with a proteiform structure and flexible in its content, good faith is the source of the origin and of the existence of the other rules and obligations that make up the content of the deontology of free negotiations for the progressive formation of contracts. From among these obligations there are analyzed the following: the obligation of pre-contractual information, the obligation of confidentiality, the obligation of counselling, the obligation of prudence or abnegation, the obligation of exclusivity, the obligation of coherence and the obligation of cooperation. The author tries to argue that some of these obligations, especially the implicit ones, have as a foundation and source, in addition to the general obligation of good faith, also the principle of contractual solidarism.
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I. Consideraţii generale cu privire la încheierea contractului şi la negocierile precontractuale
1. Perioada precontractuală. Noţiune şi importanţă
Analizele care s-au desfăşurat în spaţiul dreptului contractual, înainte de intrarea în vigoare a noului Cod civil, mai ales în cuprinsul manualelor universitare, atunci când se punea în discuţie formarea sau încheierea contractelor, au avut în vedere exclusiv schema clasică şi tradiţională a întâlnirii dintre ofertă şi acceptarea acesteia de către destinatarul său. Aceasta pentru faptul că vechiul Cod civil din 1864, la fel ca modelul său, Codul civil francez din 18041, nu conţinea nicio dispoziţie privitoare la formarea progresivă a contractelor şi la eventualele negocieri care ar putea premerge perfectarea acestora. Numai că realitatea s-a dovedit a fi mai puternică decât conţinutul şi lacunele textelor legale în vigoare. Astfel, datorită marilor şi profundelor schimbări care au intervenit în viaţa socială, într-o dinamică tot mai accelerată şi greu de previzionat la momentul adoptării şi, respectiv, al intrării în vigoare a vechiului Cod civil, mecanismul simplu al realizării liniare şi instantanee a acordului de voinţă al părţilor contractante, prin acceptarea fără rezerve a unei oferte de a contracta, deşi a continuat să corespundă unui segment al vieţii contractuale curente, a fost adeseori depăşit de realităţile care şi-au avut şi îşi au etiologia în noile trebuinţe sociale şi mutaţii intervenite în natura şi structura lor. Astfel, începând cu cea de a doua revoluţie industrială2 şi continuând până în zilele noastre, încheierea unui număr mare de contracte s-a dovedit a fi uneori o operaţie juridică deosebit de complexă, care presupune şi face necesară iniţierea şi desfăşurarea de discuţii, tratative, oferte şi contraoferte, încheierea de convenţii de negociere, contracte de studii (de oportunitate, de impact, de prefezabilitate şi fezabilitate etc.), acorduri parţiale, contracte-cadru, contracte preparatorii etc.; de aici rezultă că adeseori întâlnirea concordantă dintre ofertă şi acceptare nu mai este o operaţie simplă şi liniară, ci este precedată de o etapă precontractuală mai mult sau mai puţin îndelungată şi adeseori dificilă3. Aşadar, atunci când interesele în joc ale participanţilor la circuitul civil contractual sunt considerabile şi de maximă importanţă şi complexitate, cum ar fi în cazul contractelor de prospecţiuni şi extracţie a bogăţiilor subsolului, contractelor de antrepriză pentru realizarea de mari lucrări de infrastructură (autostrăzi, căi ferate, aeroporturi, centrale nucleare, baraje şi hidrocentrale, parcuri eoliene etc.), contractelor de vânzare a unor combinate sau ansambluri industriale, contractelor de transfer de tehnologie, contractelor de cesiune a unor întreprinderi importante, contractelor de aprovizionare de lungă durată cu materii prime şi materiale etc., încheierea acestora este precedată, aproape întotdeauna, de o perioadă mai lungă sau mai scurtă de negocieri, punctate cu acorduri parţiale sau preparatorii4. Perioada de timp exploratorie în care viitorii posibili contractant îşi fac reciproc cunoscute punctele lor de vedere, formulează spre analiză şi pun în discuţie propunerile privind conţinutul unui anumit contract pe care şi-au propus să-l perfecteze, fără a avea certitudinea încheierii lui, poartă denumirea de perioadă precontractuală. Urmează că această perioadă este consacrată negocierilor şi celorlalte demersuri şi activităţi conexe acestora, precum şi actelor preparatorii, care pot avea ca finalitate stabilirea conţinutului final şi perfectarea contractelor liber negociate între părţi sau gre a gre5. În practică, contractele liber negociate sunt fructul sau rezultatul discuţiilor şi înţelegerilor libere care au loc între părţile contractante. Aşadar, părţile contractante discută pe îndelete şi uneori cu răbdare clauzele esenţiale ale viitorului contract, în alţi termeni, poartă negocieri. Negocierile pot dura de la secunde sau minute până la ore, zile, luni şi chiar ani; de multe ori, contractul se formează pas cu pas, după discuţii şi tratative, uneori intense, fiind rezultatul unor serii de propuneri, contrapropuneri şi concesii reciproce, în raport cu propunerile şi pretenţiile iniţiale, până se ajunge la întâlnirea concordantă şi deplină a voinţei libere a părţilor contractante, fără a li se impune ceva din afară. Mai mult, în unele situaţii, se ajunge la încheierea unor acorduri de voinţă parţiale, constatate în aşa-zisele punctaje, în care părţile consemnează elementele şi clauzele viitorului contract cu privire la care există un consens definitiv. Alteori, se ajunge chiar şi la încheierea unor antecontracte care preced, pregătesc şi asigură perfectarea contractului final. Astfel că de desfăşurarea şi finalizarea etapei precontractuale depinde adeseori realizarea echilibrului contractual, precum şi calitatea conţinutului final al contractului în cauză, în conformitate cu interesele şi voinţa reală ale părţilor contractante.
1 Exemplificativ, a se vedea: D. Alexandresco, Explicaţiune teoretică şi practică a dreptului civil român în comparaţiune cu legile vechi şi cu principalele legislaţiuni străine, vol. V, Tipografia Naţională, laşi, 1898, p. 21 şi urm.; G. Plastara, Curs de drept civil român, vol. IV, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 1925, p. 55 şi urm.; T. R. Popescu, P. Anca, Teoria generală a obligaţiilor, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p. 70-76; C. Stătescu, C. Bîrsan, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, ediţia a IX-a revizuită şi adăugită de C. Bîrsan, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 37 şi urm.; L. Pop, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, Editura Chemarea, laşi, 1994, p. 47-53. Ce-i drept, au existat şi autori care încă sub imperiul vechiului Cod civil au încercat să analizeze procesul încheierii contractelor sau al unor contracte, punând în discuţie şi formarea lor progresivă, obiectivată în negocieri şi, mai ales, în contracte preparatorii, care dau naştere obligaţiilor de a contracta în termenii şi condiţiile anticipat convenite de către părţi (a se vedea: C. Negrea, Dreptul civil al ţinuturilor ardelene şi ungurene în comparaţiune cu dreptul civil român, vol. III, Raporturi de obligaţii, Partea I, Izvoarele obligaţiunilor, Editura Onişor, Cluj, 1923, p. 12-14 şi p. 22-41; L. Pop, Despre negocierile precontractuale şi contractele preparatorii, în "Revista română de drept privat" nr. 4/2008, p. 94-122).
2 Specialiştii în istoria tehnicii şi tehnologiei susţin că civilizaţia modernă, începând cu finele secolului al XVIII-lea, a cunoscut patru revoluţii industriale. Cea de a doua revoluţie industrială a debutat în ţările dezvoltate economic la sfârşitul secolului al XIX-lea, ale cărei semne vizibile în România pot fi constatate abia după Primul Război Mondial, respectiv după 1920. În prezent ne aflăm în cea de a patra revoluţie industrială, a cărei caracteristică principală este apariţia şi generalizarea internetului, a roboţilor autonomi şi a tehnologiilor avansate privind prelucrarea datelor (a se vedea D. Banabic, Evoluţia tehnicii şi tehnologiilor de la prima la a patra revoluţie industrială şi impactul lor social, Discurs de recepţie în Academia Română, Bucureşti, 26 septembrie 2018, p. 3-18).
3 A se vedea: J. M. Mousseron, Technique contractuelle, Editions Fr. Lefebvre, avec le concours de M. L. Izorche, P. Mousseron et J. Rainard, Litec, Paris, 1999; J. Mousseron, M. Guibal, D. Maingui, L'avant-contrat, Editions Fr. Lefebvre, Paris, 2001; J Ghestin, Traite de droit civil. Les obligations. La formation du contrat, Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1993, p. 246-273; Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, Droit civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 2013, p. 200-218; C. Dupont, La negociation: condition, theorie, application, Dalloz, Paris, 1986; J. Smidt, Negociation et conclusion des contrats, Dalloz, Paris, 1982.
4 A se vedea Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 200.
5 A se vedea: G. Chantepie, M. Latina, La reforme du droit des obligations, Dalloz, Paris, 2016, p. 126; L. Pop, Tratat de drept civil. Obligaţiile, vol. II, Contractul, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2009, p. 126-132.
Contractele liber negociate sau gre a gre se deosebesc esenţial de contractele de adeziune. Specificul acestora din urmă constă în faptul că ele nu se încheie prin discuţii şi negocieri libere între părţile contractante; clauzele principale şi conţinutul lor esenţial sunt prestabilite de către partea contractantă mai puternică; în alţi termeni, contractele de adeziune se încheie între părţi contractante, care sunt inegale economic, astfel încât una dintre ele este furnizorul de bunuri sau, după caz, prestatorul de servicii, de care cealaltă parte are, de regulă, neapărată trebuinţă şi le doreşte; ele au un conţinut standardizat, elaborat pentru o utilizare serială uniformă şi invariabilă6. Aşa se face că majoritatea contractelor de adeziune sunt contracte standard. În concluzie, ele sunt opera exclusivă a uneia dintre părţi; astfel, autorul ofertei este cel care dictează unilateral conţinutul esenţial al contractului de adeziune, refuzând orice negociere a acestuia cu cealaltă parte contractantă; asemenea contracte se încheie în mod obişnuit şi uneori în fiecare zi între profesionişti, cum sunt comercianţii, şi consumatori7. De altfel, noul Cod civil conţine, pentru prima dată în legislaţia noastră civilă, în art. 1175, o definiţie legală a contractului de adeziune, ca fiind contractul ale cărui clauze esenţiale "sunt impuse ori sunt redactate de una dintre părţi, pentru aceasta sau ca urmare a instrucţiunilor sale, cealaltă parte neavând decât să le accepte ca atare"8.
6 A se vedea L. Bercea, Contractul de adeziune. O analiză structurală şi funcţională a standardizării contractuale, în "Revista română de drept privat" nr. 4/2020, p. 367-426.
7 A se vedea: J. Ghestin, op. cit., p. 68; J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, Droit civil. Les obligations. 1. L’acte juridique, Paris, 2002, p. 119-125; Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 218-226.
8 Pentru analiza contractelor de adeziune în dreptul nostru civil, a se vedea L. Pop, op. cit., p. 127-132; I. FI. Popa, Clasificarea contractelor civile, în L. Pop, I. FI. Popa, St. I. Vidu, "Tratat elementar de drept civil, conform noului Cod civil", Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 81-83; L. Brecea, op. cit., p. 367-426.
Din cele arătate credem că rezultă cu claritate că perioada precontractuală are o importanţă deosebită în existenţa şi desfăşurarea negocierilor dintre părţi, care au ca rezultat stabilirea conţinutului final al contractului şi realizarea acordului de voinţă, ceea ce înseamnă perfectarea lui. Mai mult decât atât, perioada în discuţie poate avea şi, uneori, are o relevantă incidenţă asupra fiinţei şi sanităţii contractului propriu-zis, după formarea lui definitivă şi fără rezerve. Explicaţia constă în aceea că în timpul acestei perioade se situează conduitele părţilor şi, uneori, ale unor terţe persoane, conduite susceptibile să vicieze sau să altereze consimţământul cocontractanţilor; astfel, viciile de consimţământ, care afectează validitatea contractului, au cauze anterioare sau concomitente momentului încheierii contractului. Pe lângă aceasta, analiza conţinutului negocierilor precontractuale are importanţă, atunci când este cazul, şi în desfăşurarea ulterioară a operaţiei de interpretare a contractului, care se dovedeşte adeseori a fi deloc facilă9.
9 A se vedea: J. Ghestin, op. cit., p. 250; L. Pop, op. cit., p. 542-555.
2. Negocierile din perioada precontractuală. Noţiune. Feluri
În accepţiunea sa cea mai veche, verbul "a negocia" îşi are originea etimologică în cuvântul negotiari, prin care se înţelegea a vinde sau a ceda un bun altei persoane în schimbul unei sume de bani. De aici şi cuvântul "negoţ", prin care astăzi se înţelege "comerţ". Aceeaşi origine o are şi cuvântul "negociator", prin care se desemnează calitatea unor persoane specializate în desfăşurarea de negocieri, asistate fiind, adeseori, de colaboratori şi consultanţi tehnici şi comerciali10.
10 A se vedea J. M. Mousseron, op. cit., p. 3 şi 34.
În general, prin negociere se înţelege activitatea pe care o desfăşoară două sau mai multe persoane pentru rezolvarea unor probleme divergente prin recurgerea la discuţii, renunţări sau concesii, unilaterale sau comune, formularea de propuneri şi contrapropuneri, adjudecări, acorduri parţiale etc., în căutarea şi găsirea unei sau unor soluţii sau a unui aranjament, liber acceptat în raporturile dintre două sau mai multe persoane11. De altfel, aşa cum se spune uneori, "era noastră este cea a negocierii". În spaţiul contractual, negocierile pot interveni atât în perioada care premerge încheierea unui anumit contract, numite negocieri precontractuale, cât şi pe durata fiinţei şi executării contractului. Evident că scopul şi finalitatea celor două feluri de negocieri sunt diferite. Legat de tema acestui studiu, ne interesează doar negocierile precontractuale, care se particularizează prin caracterul lor exploratoriu, în sensul că, în cadrul şi în timpul desfăşurării lor, viitorii potenţiali contractanţi schimbă puncte de vedere, poartă discuţii, formulează propuneri şi contrapropuneri, pe care şi le adresează reciproc, oral sau în formă scrisă, îşi fac concesii, în scopul stabilirii conţinutului unui anumit contract şi încheierii sale, fără a fi siguri că respectivul contract va fi perfectat. Nu de puţine ori ele alcătuiesc o etapă esenţială pentru încheierea unui anumit contract, de desfăşurarea şi succesul căreia depind adeseori validitatea şi echilibrul respectivului contract, precum şi calitatea şi claritatea clauzelor sale12.
11 A se vedea Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 200.
12 Ibidem.
Negocierile precontractuale sunt de două feluri: negocieri libere, neorganizate sau obişnuite, şi negocieri organizate convenţional sau contractual. Negocierilor libere, neorganizate sau obişnuite, li se aplică regulile consacrate în dispoziţiile dreptului comun; dimpotrivă, negocierile organizate convenţional sau contractual sunt guvernate de normele juridice private, prestabilite prin înţelegerea sau convenţia părţilor între care ar urma să se încheie contractul în cauză. De altfel, în literatura de specialitate, se face deosebire clară între formele necontractuale şi formele contractuale de negociere a încheierii contractelor13.
13 A se vedea J. M. Mousseron, G. Guibal, D. Mainguy, op. cit., p. 201-367.
Evident că negocierea în vederea încheierii unui anumit contract nu este obligatorie. Dimpotrivă, este doar o etapă facultativă în perfectarea şi formarea contractului. Astfel, conform art. 1182 alin. (1) C. civ.: "Contractul se încheie prin negocierea lui de către părţi sau prin acceptarea fără rezerve a unei oferte de a contracta." Indiferent de calea aleasă de părţile contractante, în principiu, încheierea contractului are loc în momentul în care declaraţiile de voinţă ale părţilor se întâlnesc concordant cu privire la elementele esenţiale ale respectivului contract [art. 1182 alin. (2) teza I C. civ.]. Aşa se face că unele elemente sau clauze secundare ale contractului pot fi lăsate de către părţile contractante spre a fi convenite ulterior ori încredinţate spre a fi stabilite ori determinate de către o altă sau alte persoane [art. 1182 alin. (2) teza a II-a C. civ.]14. Urmează că, în momentul în care contractul s-a încheiat, tot atunci se sfârşeşte şi perioada precontractuală "chiar dacă vor continua negocierile în vederea determinării elementelor secundare ale contractului"15. Aceasta cu atât mai mult cu cât, în ipoteza în care părţile au ajuns la o înţelegere asupra elementelor esenţiale ale contractului, fără să fi stabilit şi elementele sale secundare ori persoana căreia i-a fost încredinţată determinarea lor nu a luat o hotărâre în acest sens, la cererea oricăreia dintre părţi, potrivit art. 1182 alin. (3) C. civ., poate fi dispusă completarea contractului de către instanţa de judecată competentă "ţinând seama, după împrejurări, de natura acestuia şi de intenţia părţilor". Evident că această posibilitate este operabilă numai în cazul negocierilor libere dintre părţi; prin urmare, nu este aplicabilă atunci când pentru perfectarea unui contract s-a încheiat un acord de negociere, prin care părţile stabilesc expres regulile care vor guverna desfăşurarea negocierilor, cu precizarea că şi într-o asemenea ipoteză, după cum vom putea constata, există şi operează obligaţia legală şi imperativă de respectare a exigenţelor bunei-credinţe, obligaţie care este de ordine publică.
14 Pentru o analiză calitativă subtilă a momentului încheierii contractului prin aplicarea textului art. 1182 alin. (2) C. civ., a se vedea I. I. Neamţ, Momentul calitativ al încheierii contractului. Elementele esenţiale ale contractului, în "Revista română de drept privat" nr. 4/2016, p. 124-144. Textul art. 1182 alin. (2) C. civ. este o traducere a art. 2 alin. (1) şi (2) din Codul elveţian al obligaţiilor. Cu acelaşi conţinut, a se vedea II-4: 103 Draft Common Frame of Reference.
15 V. Terzea, Buna-credinţă în negocierile contractuale, în "Revista română de drept privat" nr. 4/2020, p. 207. În acelaşi sens, a se vedea: A. Bodnar, Aspecte privind formarea contractului în viziunea noului Cod civil, în "Dreptul" nr. 8/2013, p. 26 şi urm.; I. FI. Popa, încheierea contractului, în L. Pop, I. FI. Popa, St. I. Vidu, "Drept civil. Obligaţiile", ediţia a II-a revizuită şi adăugită, de L. Pop, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2020, p. 49 şi urm.
În acest context, al reglementărilor referitoare la elementele de care depinde încheierea contractului, în literatura de specialitate s-a afirmat pe bună dreptate că este necesar să fie decelată relaţia care există între prevederile art. 1182 alin. (2) C. civ. şi dispoziţia art. 1185 C. civ., cu denumirea marginală "Elementele de care depinde încheierea contractului", în care se prevede: "Atunci când, în timpul negocierilor, o parte insistă să se ajungă la un acord asupra unui anumit element (al contractului - s.n. L.P.) sau asupra unei anumite forme, contractul nu se încheie până nu se ajunge la un acord cu privire la acestea." Ne raliem punctului de vedere potrivit căruia ambele prevederi - art. 1182 alin. (2) şi art. 1185 C. civ. - se referă deopotrivă la elementele esenţiale ale contractului; ceea ce diferă este doar natura elementului sau elementelor în cauză16. Astfel, în art. 1182 alin. (2) C. civ., sunt avute în vedere elementele obiectiv esenţiale ale contractului, care sunt prevăzute expres în art. 1179 C. civ., pe când art. 1185 C. civ. se referă la elementele esenţiale subiective, calificate ca atare de către persoanele între care acesta urmează să fie încheiat17. Rezultă că art. 1185 C. civ. conferă părţilor posibilitatea să atribuie caracter esenţial oricărui element care în mod obişnuit, prin natura sa, este secundar, nefăcând parte dintre elementele obiective prevăzute de art. 1179 C. civ. Atribuirea caracterului de element esenţial al contractului unuia sau altuia dintre elementele secundare poate fi opera voinţei unei singure părţi sau, după caz, a voinţelor concordante ale ambelor sau ale tuturor părţilor viitorului contract, cu condiţia de a nu se încălca ordinea publică şi bunele moravuri (art. 1169 C. civ.)18. Acest drept al părţilor, de a conferi caracter esenţial la încheierea contractului unui element secundar prin natura sa, face parte din categoria drepturilor potestative; exercitarea lui este posibilă până cel mai târziu în momentul realizării acordului de voinţă asupra elementelor esenţiale obiective prevăzute expres de art. 1179 C. civ.19 Având în vedere consideraţiile de mai sus, putem să circumscriem sfera elementelor contractului, care, de regulă, fac obiectul negocierilor precontractuale, de realizarea şi finalizarea cărora depinde încheierea etapei negocierilor precontractuale şi, pe cale de consecinţă, formarea deplină şi definitivă a contractului în cauză. Prin urmare, negocierile precontractuale se încheie în momentul în care părţile s-au înţeles asupra elementelor esenţiale obiective şi subiective ale contractului, în alţi termeni, se realizează acordul de voinţe ale părţilor20.
16 A se vedea: I. FI. Popa, încheierea contractului, în "Tratat elementar de drept civil. Obligaţiile", lucr. citată, p. 99-100; I. I. Neamţ, op. cit., p. 129-130.
17 A se vedea A.-A. Moise, Formarea contractului, în "Noul Cod civil. Comentariu pe articole", coordonatori FI. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 1236.
18 A se vedea I. I. Neamţ, op. cit., p. 129-130.
19 Ibidem, p. 130.
20 Pentru detalii privind întreaga problematică a încheierii sau formării contractului, a se vedea: I. Fl. Popa, op. cit., p. 89-173; A.-A. Moise, op. cit., p. 1233-1261; I. I. Neamţ, op. cit., p. 124-144; L. Pop, op. cit., p. 155-228; P. Vasilescu, Drept civil. Obligaţii, ediţia a II-a, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2017, p. 292-310.
3. Deontologia negocierilor pentru formarea contractelor. Noţiune. Conţinut
Termenul "deontologie" îşi are originea în greaca veche, în cuvintele deontos, care înseamnă obligaţie, şi logos. Deontologia, în general, este o disciplină mixtă sau de intersecţie. Astfel, ea încearcă să găsească o conexiune optimă între valorile etice şi valorile profesionale. De aici rezultă că prin deontologie, în aplicarea şi respectarea dreptului, înţelegem un ansamblu de reguli şi obligaţii, unele etice şi altele prevăzute de legile în vigoare, care trebuie să fie respectate. Urmează că, legat de subiectul discuţiei noastre, prin deontologia negocierilor precontractuale înţelegem regulile şi obligaţiile, codificate sau necodificate, legiferate sau nelegiferate, care se impun a fi respectate de către partenerii de negociere. Or, aşa cum am mai afirmat, se cunoaşte că vechiul Cod civil nu conţinea niciun text în care să fi fost reglementate eventualele negocieri libere şi neorganizate, în vederea perfectării de contracte. Ce-i drept însă, astfel de reglementări, în ultimele decenii ale secolului trecut, au fost adoptate şi sunt în vigoare, cu deosebire în spaţiul dreptului comerţului internaţional. În speţă este vorba de Convenţia de la Viena privind vânzarea internaţională de mărfuri din anul 1980. Altele similare au fost şi se află formulate în textele Principiilor UNIDROIT21. Astfel, în art. 1.7 al Principiilor UNIDROIT se prevede: "(1) Fiecare parte trebuie să acţioneze conform bunei-credinţe şi negocierii corecte în comerţul internaţional. (2) Părţile nu pot exclude sau limita această obligaţie." De asemenea, în art. 2.1.15 din aceeaşi reglementare internaţională se dispune: "(1) O parte este liberă să negocieze şi nu este răspunzătoare pentru neîncheierea unei înţelegeri. (2) Totuşi, partea care negociază sau întrerupe negocierea cu rea-credinţă este răspunzătoare pentru pierderile cauzate celeilalte părţi. (3) Este rea-credinţă, în particular, în cazul în care o parte începe sau continuă negocierile începute atunci când nu intenţionează să ajungă la o înţelegere cu cealaltă parte." În continuare, în art. 2.1.16, este prevăzută expres obligaţia de confidenţialitate în cursul negocierilor, precum şi răspunderea civilă a părţii care a încălcat această obligaţie.
21 Adoptate în anul 1994 de către Institutul Internaţional pentru Unificarea Dreptului Privat, organizaţie interguvernamentală independentă cu sediul la Roma.
Necesitatea formulării, adoptării şi chiar a codificării unora dintre regulile deontologiei negocierilor precontractuale, îndeosebi a celor mai importante, a fost avută în vedere în ultimele 2-3 decenii şi de către redactorii marilor proiecte şi anteproiecte europene de codificare a dreptului contractelor. Aşa, de pildă, Anteproiectul de Cod european al contractelor, redactat de Academia Privatiştilor Europeni, în ediţia revăzută şi îndreptată din anul 200422, referitor la negocierile precontractuale, în art. 6, conţine următoarea formulare: "(1) Fiecare parte este liberă să poarte negocieri în vederea încheierii unui contract, fără să-i poată fi imputată vreo răspundere pentru faptul că respectivul contract nu s-a încheiat, cu excepţia situaţiei în care comportamentul său este contrar bunei-credinţe. (2) Acţionează contrar bunei-credinţe partea care începe şi continuă negocierile fără intenţia de a se ajunge la încheierea contractului. (3) Dacă, în cursul negocierilor, părţile au examinat deja elementele esenţiale ale contractului, din care se întrevede o eventuală încheiere a acestuia, partea care a indus celeilalte o încredere rezonabilă în încheierea contractului acţionează împotriva bunei-credinţe, dacă întrerupe negocierile fără un motiv justificat. (4) în cazurile prevăzute în alineatele precedente, partea care a acţionat împotriva bunei-credinţe este ţinută să repare prejudiciul suferit de cealaltă parte, dar cel mult în măsura cheltuielilor angajate de aceasta din urmă în cursul negocierilor în vederea încheierii contractului, precum şi paguba rezultată din pierderea ocaziilor similare cauzată de negocierile în curs." De asemenea, în art. 7 şi 8 ale aceluiaşi anteproiect, sunt consacrate expres obligaţia de informare precontractuală şi obligaţia de rezervă sau de confidenţialitate. Astfel, se preconiza ca art. 7 să aibă următoarea formulare: "(1) în cursul negocierilor, fiecare parte are obligaţia de a informa pe cealaltă asupra oricărei împrejurări de fapt sau de drept despre care are sau trebuie să aibă cunoştinţă şi care îi permite să îşi dea seama de validitatea contractului şi de interesul de a-l încheia. (2) în caz de omisiune a informării sau de declaraţie falsă sau reticentă, în ipoteza în care contractul nu a fost încheiat sau este lovit de nulitate, partea care a acţionat împotriva bunei-credinţe răspunde faţă de cealaltă în măsura prevăzută de art. 6 alin. (4). În cazul în care contractul a fost încheiat, ea este ţinută să restituie o sumă sau să verse o indemnizaţie pe care judecătorul o consideră conformă cu echitatea, sub rezerva dreptului celeilalte părţi de a ataca acel contract pentru eroare." în ce priveşte obligaţia de rezervă sau de confidenţialitate, art. 8 are următorul conţinut: "(1) Părţile au obligaţia de a utiliza cu rezervă informaţiile pe care le-au obţinut în cursul negocierilor. (2) Partea care nu respectă această obligaţie este ţinută să repare prejudiciul suferit de cealaltă parte şi, dacă a obţinut un avantaj nejustificat din informaţia confidenţială, ea este ţinută să o indemnizeze pe cealaltă parte, în măsura propriei îmbogăţiri."
22 Code europeen des contrats. Avant-projet, edition revue et corrigee, Dott. A. Giuffre Editore, Milano, 2004.
În redactarea textelor reproduse mai sus sunt avute în vedere doar negocierile libere, neorganizate convenţional de către persoanele care urmăresc încheierea unui anumit contract. Cu toate acestea, s-a vrut ca ele să aibă vocaţia de a fi aplicate şi în cazul negocierilor organizate convenţional, deoarece, aşa cum pe drept cuvânt s-a arătat, "încălcarea obligaţiei de a negocia cu bună-credinţă şi corectitudine un viitor contract se impune a fi mai aspru sancţionată dacă această obligaţie a fost asumată deliberat de către parteneri, printr-o convenţie intervenită în acest sens (...)"23.
23 A se vedea J. Goicovici, Acordul de principiu, în "Dreptul" nr. 4/2002, p. 48.
În aceeaşi ordine de idei este necesar să fie avute în vedere şi textele în materie formulate în "Principiile dreptului european al contractelor", aflate în aceeaşi vreme tot în stare de proiect. Astfel, referitor la negocierile precontractuale, art. 2.301 are conţinutul următor: "(1) Părţile sunt libere să negocieze şi nu li se poate angaja răspunderea pentru faptul că un acord nu a putut fi realizat. (2) Cu toate acestea, partea care a rupt negocierile contrar exigenţelor bunei-credinţe este responsabilă pentru prejudiciul cauzat celeilalte părţi. (3) Este contrar exigenţelor bunei-credinţe mai ales pentru partea care a antamat sau a continuat negocierile fără a avea intenţia veritabilă de a realiza un acord cu cealaltă." De asemenea, art. 2.302 din acelaşi draft conţine textul conform căruia: "Atunci când o informaţie confidenţială este dată de către o parte în cursul negocierilor, cealaltă parte este ţinută să nu o divulge, nici să o utilizeze în scopuri proprii, indiferent că s-a încheiat sau nu contractul. Încălcarea acestei obligaţii poate da naştere dreptului la repararea prejudiciului suferit şi la restituirea profitului care a fost pierdut de către cealaltă parte."24
24 Un text similar se găseşte astăzi în art. II. 3:301 din Cadrul comun de referinţă (DCFR).
Deşi textele reproduse mai sus erau publicate la momentul definitivării proiectului noului Cod civil român, în varianta 2004, redactorii săi le-au ignorat cu desăvârşire, astfel că lipseau orice formulări referitoare la deontologia negocierilor pentru formarea contractelor. Această gravă omisiune a fost totuşi remediată în ultima sa variantă din anul 2009, adoptată de legiuitorul român şi intrată în vigoare la 1 octombrie 2011. Astfel, după ce în art. 1182 alin. (2) al noului Cod civil se prevede că încheierea contractului poate avea loc pe una din două căi, respectiv prin negocierea lui de către părţi ori prin acceptarea fără rezerve a unei oferte ferme de a contracta, în art. 1183-1184 este proclamat cu claritate principiul libertăţii de negociere şi se stabilesc principalele două obligaţii în iniţierea şi desfăşurarea negocierilor: obligaţia de a negocia cu respectarea exigenţelor bunei-credinţe [art. 1183 alin. (2)] şi obligaţia de confidenţialitate sau de rezervă (art. 1184). Lectura acestor două texte ne arată că principalul lor izvor este de origine externă, fiind împrumutate din Principiile dreptului european al contractului (art. 2.301-2.302)25.
25 Principiile dreptului european al contractului a fost primul proiect academic de codificare a dreptului contractului în spaţiul Uniunii Europene (Principles of European Contract Law) şi este rezultatul activităţii grupului "Commission of European Contract Law", cunoscut drept Comisia Lando, după numele preşedintelui său, Ole Lando, profesor la Universitatea din Copenhaga. Comisia Lando şi-a încetat activitatea în ultimii ani ai secolului trecut, fără ca proiectul întocmit să fi fost adoptat de autorităţile competente ale Uniunii Europene. De aceea, câţiva dintre membrii Comisiei Lando, în frunte cu profesorul Christian von Bar de la Universitatea Osnabruch, au constituit "Study Group on European Civil Code", cu misiunea de a continua activitatea fostei Comisii Lando, în vederea realizării unui Cod civil european. Din cauza unor obstacole, mai ales politice, Comisia von Bar şi-a restrâns obiectivele doar la redactarea unui proiect de lege model, sub denumirea de "Cadru comun de referinţă" (Academic Common Frame of Reference), circumscris la sfera dreptului contractual şi având ca punct de referinţă "Principiile dreptului european al contractului", redactat de Comisia Lando. Prin urmare, s-a renunţat la proiectul ambiţios al unui Cod civil european (în legătură cu activitatea Grupului sau Comisiei von Bar şi cu modificările intervenite în obiectivele sale, a se vedea Chr. Von Bar, Un spaţiu al securităţii, libertăţii şi dreptului - chiar şi al dreptului privat?, în "Revista de drept internaţional privat şi drept privat comparat", Cluj-Napoca, 2006, p. 59-78).
II. Regulile şi obligaţiile care alcătuiesc deontologia negocierilor pentru formarea contractului
4. Reglementările Codului civil în această materie
Din cele arătate mai sus rezultă că, pentru decelarea regulilor care alcătuiesc deontologia negocierilor libere în scopul formării sau încheierii diverselor contracte, este necesar să avem în vedere, în primul rând, dispoziţiile în materie ale Codului nostru civil, care îşi au sediul în art. 1183-1184. Astfel, art. 1183 C. civ., sub titlul marginal "Buna-credinţă în negocieri", dispune: "(1) Părţile au libertatea iniţierii, desfăşurării şi ruperii negocierilor şi nu pot fi ţinute răspunzătoare pentru eşecul acestora. (2) Partea care se angajează într-o negociere este ţinută să respecte exigenţele bunei-credinţe. Părţile nu pot conveni limitarea sau excluderea acestei obligaţii. (3) Este contrară exigenţelor bunei-credinţe, între altele, conduita părţii care iniţiază sau continuă negocieri fără intenţia de a încheia contractul. (4) Partea care iniţiază, continuă sau rupe negocierile contrar bunei-credinţe răspunde pentru prejudiciul cauzat celeilalte părţi. Pentru stabilirea acestui prejudiciu se va ţine seama de cheltuielile angajate în vederea negocierilor, de renunţarea de către cealaltă parte la alte oferte şi de orice împrejurări asemănătoare." Şi în continuare, în art. 1184 C. civ., este prevăzută obligaţia de confidenţialitate în negocierile precontractuale libere în următoarea formulare: "Când o informaţie confidenţială este comunicată de către o parte în cursul negocierilor, cealaltă parte este ţinută să nu o divulge şi să nu o folosească în interes propriu, indiferent dacă se încheie sau nu contractul. Încălcarea acestei obligaţii atrage răspunderea părţii în culpă."
Analiza conţinutului textelor legale pe care le-am reprodus mai sus ne permite constatarea că în art. 1183 alin. (1) C. civ. se consacră sentenţios şi cu deosebită forţă principiul libertăţii de negociere în ambianţa reglementărilor din materia încheierii contractului. Desigur că această libertate se integrează organic în conţinutul principiului de maximă generalitate al libertăţii de a contracta, cu sediul legal în art. 1169 C. civ., unde se dispune: "Părţile sunt libere să încheie orice contracte şi să determine conţinutul acestora, în limitele impuse de lege, de ordinea publică şi de bunele moravuri." De aici rezultă că limitele generale ale principiului libertăţii contractuale şi, implicit, ale libertăţii de negociere a formării contractelor sunt normele imperative ale legii, ordinea publică şi bunele moravuri26.
26 Referitor la ordinea publică şi la bunele moravuri - limite generale ale libertăţii contractuale şi implicit ale libertăţii de a negocia formarea contractului a se vedea: L. Pop, op. cit., p. 368-388; idem, Despre ordinea publică clasică şi ordinea publică modernă, în "Dreptul" nr. 12/2019, p. 9-37.
Existenţa acestor limite generale este o confirmare a ceea ce, pe drept cuvânt, s-a afirmat, că în raport cu necesitatea unei ordini existenţiale, ca termen recesiv, nicio libertate juridică, oricât de general ar fi consacrată de lege, nu este şi nu poate fi deplină şi nelimitată, ci se află întotdeauna şi fără excepţie în precaritate. De altfel, toate libertăţile juridice nu sunt şi nici nu pot fi un dat existenţial; ele sunt şi rămân construite, adică prevăzute de lege, ceea ce înseamnă că presupun şi implică întotdeauna, în mod necesar, şi constrângerea. Aşa se explică faptul că doctrina juridică şi jurisprudenţa au misiunea de a decela conţinutul libertăţilor juridice şi de a descoperi limitele acestora. În alţi termeni, libertăţile juridice nu sunt libertăţi absolute, ele sunt întotdeauna limitate şi condiţionate27.
27 A se vedea M. Andreescu, C. Andreescu, De la libertăţile juridice la libertatea ontologică, în "Dreptul" nr. 12/2019, p. 119-127.
Afirmaţia de mai sus are caracter de adevărat postulat şi în cazul libertăţii de a negocia, inclusiv în perioada formării contractului, care, fiind o libertate juridică consacrată printr-o normă de drept - art. 1183 alin. (1) C. civ. -, are şi trebuie să aibă limitele sale, pe care participanţii la negocieri sunt ţinuţi să le respecte. Aceste limite au valoare de obligaţii legale imperative. Nerespectarea sau încălcarea lor poate antrena răspunderea juridică a persoanei sau persoanelor în cauză.
5. Obligaţiile sau limitele legale ale libertăţii de negociere. Enunţare
Aşa cum am constatat, libertatea de a negocia formarea unui contract este o libertate juridică, prevăzută cu caracter de principiu într-un text legal; de aceea, exercitarea ei poate avea loc numai cu respectarea exigenţelor şi limitelor stabilite de legiuitor. Făcând abstracţie de ordinea publică şi de bunele moravuri, care sunt limite generale ale libertăţii contractuale, principala limitare a libertăţii de negociere prin norme juridice imperative este prevăzută în art. 1183 alin. (2) teza I C. civ., unde se dispune: "Partea care se angajează într-o negociere este ţinută să respecte exigenţele bunei-credinţe."
De altfel, obligaţia de a respecta exigenţele bunei-credinţe însoţeşte şi limitează libertatea de negociere nu numai atunci când negocierile, libere sau organizate convenţional, sunt iniţiate şi se desfăşoară în faza precontractuală, ci şi în cazul în care au loc în cursul executării contractului, cum ar fi acelea care se poartă pentru caz de impreviziune, în vederea adaptării contractului în cauză la anumite schimbări, care ar face vădit injustă obligarea debitorului la executarea întocmai a prestaţiilor datorate iniţial [art. 1271 alin. (2) C. civ.]. Urmează că obligaţia respectării exigenţelor bunei-credinţe are ca domeniu de aplicare atât etapa negocierilor precontractuale, cât şi cea a negocierilor care au sau pot avea loc în cursul existenţei şi executării contractului, inclusiv pentru încetarea fiinţei contractului.
Subiacent obligaţiei de a negocia cu respectarea exigenţelor bunei-credinţe, care nu poate fi limitată şi nici exclusă prin voinţa părţilor participante la respectivele negocieri precontractuale, în art. 1184 C. civ. este reglementată expres şi obligaţia legală de confidenţialitate sau de rezervă, în sensul că, atunci când în cursul negocierilor unei părţi îi este comunicată o informaţie confidenţială, aceasta este ţinută să nu o divulge şi să o folosească în interes propriu, indiferent dacă se încheie sau nu contractul.
Alături de aceste două obligaţii legale prevăzute expres de Codul civil, în doctrina de specialitate, pe bună dreptate, se susţine de către unii autori că există şi alte obligaţii implicite, care îşi au originea, izvorul şi explicaţia logică şi necesară în obligaţia generală a celor care se angajează într-o negociere pentru încheierea unui contract de a respecta exigenţele bunei-credinţe, fiind complementare acesteia, cum sunt: obligaţia de informare precontractuală, obligaţia de consiliere, obligaţia de prudenţă, obligaţia de exclusivitate, obligaţia de coerenţă, obligaţia de loialitate, obligaţia de cooperare etc.28
28 A se vedea: L. Pop, op. cit., p. 211-213; I. FI. Popa, op. cit., p. 92-94; M. I. Floare, Buna şi reaua-credinţă în negocierea şi executarea contractelor de drept comun, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 191-200.
6. Obligaţia legală de respectare a exigenţelor bunei-credinţe în cadrul negocierilor precontractuale. Prezumţia de bună-credinţă
Buna-credinţă este un concept proteiform care a preocupat şi continuă să preocupe dreptul contemporan. Din capul locului este util şi chiar necesar să constatăm că, din cauza domenialităţii sale, dificil de circumscris, şi a funcţiilor multiple pe care le îndeplineşte, precum şi a caracterului său vag, este o noţiune intrinsec flexibilă şi greu de definit. Cu toate acestea, începând din dreptul roman, continuând cu dreptul Evului Mediu şi dreptul civil modern şi contemporan, interesul faţă de conceptul de bună-credinţă şi de exigenţele sale a fost mereu prezent în spaţiul întregului drept civil şi nu numai, cu deosebire în materia drepturilor reale, cât şi a dreptului contractelor. Urmare acestui fapt, conceptul de bună-credinţă a fost consacrat, fără a fi definit legal, în codurile civile adoptate în epoca modernă, inclusiv în Codul civil francez din anul 1804 şi în Codul civil român din 186429.
29 Pentru analiza istoricului bunei şi relei-credinţe în dreptul civil, începând cu dreptul roman şi până în zilele noastre, a se vedea D. Gherasim, Buna-credinţă în raporturile juridice civile, Editura Academiei, Bucureşti, 1981, p. 7-35; M. Floare, op. cit., p. 24-161, precum şi bibliografia la care se face trimitere; l.-FI. Popa, Buna-credinţă în dreptul contractelor. Genealogia, sursele şi funcţiile bunei-credinţe în dreptul contractelor, în "Actul juridic în noul Cod civil", coordonator M. Nicolae, Editura Solomon, Bucureşti, 2020, p. 41-79.
Conţinutul noţiunii de bună-credinţă, în literatura de specialitate, este decelat şi circumscris, cel mai adesea, prin enunţarea, mai mult sau mai puţin completă, a principalelor îndatoriri a căror respectare este în sarcina participanţilor la circuitul civil, dintre care reţinem pe acelea de: informare, consiliere, loialitate, toleranţă, coerenţă, sinceritate, onestitate, perseverenţă etc. Astfel, buna-credinţă ne apare astăzi, în dreptul civil european, mai degrabă ca fiind un standard cu valoare de principiu general, flexibil şi deschis, care face posibilă adaptarea şi aplicarea lui la împrejurările şi condiţiile concrete ale fiecărui contract şi fiecărei cauze în parte. Cu toate acestea, credem că determinarea conţinutului noţiunii şi principiului bunei-credinţe nu trebuie să fie lăsată în totalitate şi exclusiv la arbitrariul şi aprecierea judecătorilor. De aceea, pentru a nu lipsi acest important principiu de flexibilitatea şi adaptabilitatea sa intrinsecă şi funciară, apreciem că în demersul de aplicare şi respectare a exigenţelor sale este necesar să fie stabilit, mai ales de către doctrina de specialitate, un minim de criterii cu valoare de repere. De altfel, în unele sisteme de drept privat - american, german şi olandez - există încercări, dintre cele mai reuşite, de stabilire şi formulare a unor criterii generale, prin a căror aplicare, la cauze concrete, oferă posibilitatea judecătorilor să determine, în varii situaţii, conţinutul bunei-credinţe30.
30 A se vedea B. Fauvarque-Cosson, D. Mazeaud, European Contract Law - Materials a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principales, Model Rulles, Selleer European Law Publishers, Munchen, 2008, p. 157-158.
La fel ca în dreptul celorlalte state din spaţiul european, şi în dreptul nostru civil buna-credinţă este o noţiune largă, care este mai mult decât o simplă normă juridică; dimpotrivă, deşi nu are o definiţie generală, normativă, şi nici una doctrinară, unanim acceptată de jurisprudenţă, este văzută şi aplicată ca fiind un concept cu valoare de principiu general, proteiform şi flexibil în conţinutul său. Aşa se explică faptul că prezintă interes teoretic şi practic, înainte de toate, prin funcţiile şi aplicaţiile sale, şi mai puţin prin eventuala sa definiţie. Astfel, pe drept cuvânt, s-a considerat că, în materie contractuală, buna-credinţă are două înţelesuri şi roluri, unul obiectiv şi altul subiectiv. În înţelesul său obiectiv, buna-credinţă este considerată a fi o metodă eficace, folosită cu scopul de a moraliza raporturile dintre părţile contractante şi a tempera inegalităţile existente, dintre care multe sunt consecinţe ale aplicării teoriei autonomiei de voinţă, elaborată şi construită în secolul al XIX-lea, când realităţile sociale erau cu totul diferite. În sens subiectiv, buna-credinţă are ca principală misiune protecţia părţilor contractante şi corectarea încrederii lor eronate, precum şi conferirea de efecte juridice unor aparenţe31, în acest fel se ajunge din nou la aceeaşi constatare, în sensul că, aşa cum am subliniat mai sus, buna-credinţă este un standard, un principiu al dreptului, în speţă, al dreptului contractelor, adaptabil prin funcţiile sale la toate realităţile şi exigenţele vieţii juridice, în continuă evoluţie. În concluzie, după cum pe drept cuvânt s-a arătat în literatura de specialitate de către un eminent autor, buna-credinţă este un principiu director al dreptului civil, care îndeplineşte deopotrivă două importante funcţii, una directoare şi alta corectoare sau reglatoare32.
31 A se vedea M. Floare, op. cit., p. 107-108.
32 Pentru detalii, a se vedea M. Nicolae, Drept civil. Teoria generală, vol. I, Teoria dreptului civil, Editura Solomon, Bucureşti, 2017, p. 245 şi 252-256; Despre diferitele funcţii ale bunei-credinţe, a se vedea l.-FI. Popa, op. cit., p. 62-77.
Codul civil român în vigoare, spre deosebire de vechiul Cod civil, în titlul preliminar "Despre legea civilă", în cap. III "Interpretarea şi efectele legii civile", în art. 14, după ce în primul alineat prevede în esenţă că orice persoană trebuie să îşi exercite drepturile şi să îşi execute obligaţiile civile cu bună-credinţă, în acord cu ordinea publică şi bunele moravuri, în alin. (2) consacră expres, concis şi cu claritate prezumţia conform căreia: "(2) Buna-credinţă se prezumă până la proba contrară." Evident că suntem în prezenţa unei prezumţii legale relative, care operează până la înlăturarea ei prin probă contrară.
Este important de constatat şi reţinut că şi formularea din textul art. 14 alin. (1) C. civ. vine să susţină aceeaşi afirmaţie, conform căreia buna-credinţă este un principiu general cu valoare de limită standard, care guvernează exercitarea oricărui drept şi executarea oricărei obligaţii, adică întregul comportament juridic al tuturor persoanelor fizice şi persoanelor juridice. Şi, mai mult decât atât, pentru a particulariza această dispoziţie la materia contractelor, după ce în art. 1169 C. civ. este consacrată libertatea contractuală generală, în art. 1170 C. civ. se dispune: "Părţile trebuie să acţioneze cu bună-credinţă atât la negocierea şi încheierea contractului, cât şi pe tot timpul executării sale. Ele nu pot înlătura sau limita această obligaţie." Din termenii în care este formulat acest text legal rezultă cu claritate că obligaţia părţilor contractante de a lucra cu bună-credinţă, atât în etapa negocierii şi încheierii contractului, cât şi în timpul executării lui, până la stingerea efectelor sale, este de ordine publică şi drept urmare orice clauză sau înţelegere prin care s-ar conveni limitarea sau înlăturarea acesteia este lovită de nulitate absolută. Şi mai departe, aceeaşi obligaţie a părţilor de a respecta buna-credinţă este particularizată de lege expres şi de o manieră specială în materia încheierii sau formării contractului prin negocieri. Astfel, aşa cum am aflat deja, art. 1183 C. civ., după ce în alin. (1) consacră expres şi clar libertatea de negociere, în alin. (2) prevede imperativ: "Partea care se angajează într-o negociere este ţinută să respecte exigenţele bunei-credinţe. Părţile nu pot conveni limitarea sau excluderea acestei obligaţii." Din economia acestui text legal constatăm din nou că obligaţia de a respecta exigenţele bunei-credinţe, de această dată în cadrul negocierilor precontractuale, este imperativă şi de ordine publică.
Spre deosebire de vechiul Cod civil, în textele noului Cod civil sunt interzise expres o serie de conduite care constituie repere în funcţie de care pot fi decelate şi calificate unele dintre cele mai grave încălcări ale exigenţelor bunei-credinţe în cursul negocierilor pentru formarea contractului. Printre aceste conduite interzise, care sunt abateri de la deontologia negocierilor pentru formarea contractelor, sunt de reţinut: iniţierea sau continuarea negocierilor fără intenţia de a încheia contractul [art. 1183 alin. (3)], ruperea intempestivă a negocierilor [art. 1183 alin. (4)], folosirea de manopere de către o parte prin care se provoacă o eroare celeilalte părţi ori când un contractant omite, în mod fraudulos, să informeze pe celălalt contractant asupra unor împrejurări pe care se cuvenea să i le dezvăluie [art. 1214 alin. (1)], inducerea unei temeri prin ameninţarea cu un rău de către o parte contractantă pentru a o determina pe cealaltă parte să încheie un contract (art. 1215). Aceste conduite contrare exigenţelor bunei-credinţe, prevăzute explicit de lege, nu sunt limitative; lor li se pot adăuga şi alte conduite, constatate şi astfel calificate în jurisprudenţă. Aşa, de pildă, jurisprudenţa franceză, în soluţii de speţă, a statuat în mod constant că reaua-credinţă la încheierea contractelor, inclusiv în exercitarea libertăţii de negociere, este mult mai largă33. În acest sens, sunt reţinute ca abateri de la exigenţele bunei-credinţe: menţinerea partenerului de negociere, fără un motiv serios, într-o stare de incertitudine prelungită în ce priveşte încheierea contractului34; antamarea de negocieri cu privire la un preţ prea exagerat, în timp ce în paralel se poartă discuţii cu alte persoane referitoare la vânzarea aceluiaşi bun, dar la un preţ net inferior35; ruperea fără motiv legitim, brutal şi unilateral a negocierilor aflate în stare avansată de finalizare36; formularea unor pretenţii exagerate cu intenţia de a duce la eşecul negocierilor; revenirea asupra unor puncte deja convenite; profitarea de cheltuielile precontractuale făcute de cealaltă parte, în caz de eşec al negocierilor; asmuţirea partenerilor concurenţi, unul împotriva celuilalt, în cadrul unor negocieri purtate în paralel şi independent cu două sau mai multe persoane etc.37
33 A se vedea: J. Ghestin, op. cit., p. 251-253; J. M. Mousseron, M. Guibal, D. Mainguy, op. cit., p. 78-90; Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 201-204.
34 Cour d’Appel Paris, 19 janvier 2001, apud Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 202, nota nr. 3.
35 A se vedea Cass. Civ. 2, 4 juin 1997, R.T.D. civ. 1997, p. 921, observation J. Mestre.
36 A se vedea Cass. Com. 18 janvier 2011, R.T.D. civ. 2011, p. 344, observation B. Fages.
37 A se vedea P. Van Ommeslanghe, Rapport general, în "Travaux de l’Association Henri Capitant", Journees louisianaises 1992, La bonne foi, tome XLIII, p. 188-189.
Toate aceste conduite contrare exigenţelor bunei-credinţe sunt manifestări ale relei-credinţe în iniţierea şi desfăşurarea negocierilor precontractuale. După cum am constatat, reaua-credinţă în acest domeniu are şi poate avea un câmp larg de obiectivare. Într-o lucrare valoroasă de doctorat consacrată bunei şi relei-credinţe în negocierea şi executarea contractelor, susţinută sub conducerea noastră ştiinţifică, autorul său, un tânăr şi înzestrat jurist, a încercat şi a reuşit o enumerare exemplificativă, dar suficient de largă, a manifestărilor relei-credinţe la încheierea contractelor, care sunt în mod evident încălcări ale exigenţelor bunei-credinţe38. Din analiza acestor exigenţe, precum şi a conduitelor care se califică a fi abateri de la deontologia negocierilor precontractuale rezultă că obligaţia pe care o analizăm este, prin finalitatea ei, o obligaţie de diligenţă, deoarece respectarea ei nu are întotdeauna ca rezultat final formarea contractului care face obiectul negocierilor39. Loialitatea şi încrederea care trebuie să existe între părţile aflate în negocieri pentru formarea oricărui contract constituie temeiurile şi explicaţia calificării unor astfel de comportamente ca fiind fapte ilicite, care pot antrena angajarea răspunderii civile pentru prejudiciul sau prejudiciile astfel cauzate, în acest sens, art. 1183 alin. (4) C. civ., teza a II-a, prevede că pentru stabilirea prejudiciului a cărui reparare poate fi cerută şi obţinută de către victima unei astfel de fapte ilicite "se va ţine seama de cheltuielile angajate în vederea negocierilor, de renunţarea de către cealaltă parte la alte oferte şi de orice împrejurări asemănătoare".
38 A se vedea M. Floare, p. 190-191. Pentru analiza criteriilor de determinare a relei-credinţe în cursul negocierilor precontractuale, a se vedea V. Terzea, op. cit., p. 223-224.
39 În doctrina de specialitate se susţine de către unii autori că am fi în prezenţa unei obligaţii de rezultat, iar alţii, dimpotrivă, apreciază că este vorba despre o obligaţie de diligenţă. În legătură cu discuţiile pe această temă, a se vedea V. Terzea, op. cit., p. 222 şi autorii la care se face trimitere în nota de subsol nr. 83. În ce ne priveşte apreciem că, în cazul negocierilor libere pentru formarea contractului, discuţia este falsă. Despre existenţa unei obligaţii de negociere nu putem vorbi decât în ipoteza în care este vorba despre negocierile organizate convenţional. În acest din urmă caz, obligaţia de a negocia există şi este de natură contractuală.
7. Alte obligaţii sau reguli de deontologie a negocierilor precontractuale care îşi au sursa şi temeiul juridic în obligaţia generală de respectare a exigenţelor bunei-credinţe, prevăzută cu valoare de standard de art. 1183 alin. (2) C. civ.
În procesul valorificării libertăţii de iniţiere, desfăşurare şi rupere a negocierilor precontractuale, obligaţia părţilor de respectare a exigenţelor bunei-credinţe, fără îndoială, este o noţiune complexă şi, aşa cum am mai arătat, de structură proteiformă.
Consacrată expres în textele art. 1183 alin. (2) C. civ., prin conţinutul său, ea este şi rămâne, fără putinţă de tăgadă, sursa în care îşi au originea şi existenţa şi alte obligaţii, care completează panoplia de reguli şi exigenţe ce alcătuiesc deontologia negocierilor precontractuale. Din acest ansamblu de reguli deontologice, majoritatea cu valoare de obligaţii implicite, unele de rezultat şi altele de diligenţă, doctrina de specialitate consideră că fac parte: obligaţia de confidenţialitate, obligaţia de informare precontractuală, obligaţia de consiliere, obligaţia de prudenţă sau abnegaţie, obligaţia de exclusivitate, obligaţia de coerenţă, obligaţia de cooperare, obligaţia de loialitate etc.40 Dintre acestea, Codul civil român reglementează expres şi explicit doar obligaţia de confidenţialitate. Celelalte obligaţii sunt implicite, nefiind consacrate expres în Codul civil, în schimb, este necesar să se reţină că unele dintre ele au totuşi o reglementare în legislaţia dezvoltătoare sau conexă Codului civil. Avem în vedere mai ales legislaţia din dreptul consumului, care reglementează încheierea, executarea şi încetarea contractelor care se încheie între comercianţi şi consumatori41, precum şi actele normative referitoare la statutul profesiilor liberale (notari publici, executori judecătoreşti, avocaţi, medici, mediatori, lichidatori etc.)42. În cele ce urmează, vom încerca să punem în discuţie doar câteva dintre aceste obligaţii care, aşa cum am mai afirmat, îşi au originea şi temeiul în obligaţia de bună-credinţă, generală şi de structură proteiformă.
40 A se vedea: M. Floare, op. cit., p. 191-197 şi notele de trimitere din subsolul paginilor; I. Turcu, L. Pop, Contractele comerciale. Formare şi executare, vol. I, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1997, p. 65-72; L. Pop, op. cit., p. 211-212 şi 281-298.
41 A se vedea J. Goicovici, Dreptul consumaţiei, Editura Sfera Juridică, Cluj-Napoca, 2006, p. 32 şi urm.; M. Floare, op. cit., p. 191-197; L. Pop, op. cit., p. 211-213.
42 A se vedea L. B. Luntraru, Răspunderea civilă pentru malpraxisul profesional, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2018, p. 100-331.
7.1. Obligaţia de confidenţialitate
Este cea de a doua obligaţie expres prevăzută de lege, care face parte din conţinutul juridic al deontologiei desfăşurării negocierilor precontractuale. Ea este prevăzută în art. 1184 C. civ., unde se dispune: "Când o informaţie confidenţială este comunicată de către o parte în cursul negocierilor, cealaltă parte este ţinută să nu o divulge şi să nu o folosească în interes propriu, indiferent dacă se încheie sau nu contractul. Încălcarea acestei obligaţii atrage răspunderea părţii în culpă." Se poate facil observa că reglementarea este inspirată din proiectele europene de armonizare a dreptului contractelor. Din economia textului legal rezultă că obligaţia de confidenţialitate este opusul obligaţiei implicite de sinceritate; ea se mai numeşte obligaţie de rezervă sau de nedivulgare. La o analiză atentă, de cele mai multe ori, ea apare ca un corolar al obligaţiei de informare, care, aşa cum vom putea constata, se prezintă ca fiind o obligaţie implicită, avându-şi temeiul şi izvorul în obligaţia generală de respectare a exigenţelor bunei-credinţe în negocieri. Informaţiile în legătură cu care există obligaţia de confidenţialitate sunt variate. Cele mai multe fac parte din sfera informaţiilor legate de obiectul viitorului contract, cum este în cazul contractelor de transfer de tehnologie sau, într-o terminologie consacrată, de know-how sau savoir-faire43. Alte informaţii în legătură cu care există obligaţia de a nu fi divulgate sunt acelea care rezultă din punerea de către o parte la dispoziţia celeilalte părţi a unor studii cu intenţia de a încheia un anumit contract, cum sunt: studiile de prefezabilitate şi fezabilitate, oportunitate, rentabilitate, de piaţă sau marketing etc., în scopul susţinerii intenţiei de a încheia un anumit contract. Ce-i drept însă, prin înţelegerea părţilor, poate fi convenită restrângerea sferei obligaţiilor confidenţiale, precum şi modalităţile, întinderea şi durata de timp în care unele sau altele dintre ele au caracter confidenţial, mai ales atunci când negocierile precontractuale au eşuat, bineînţeles cu condiţia subînţeleasă de a nu constitui abateri de la exigenţele imperative ale bunei-credinţe, care sunt şi rămân de ordine publică.
43 A se vedea: Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 204; J. Huet, F. Dupuis- Touboul, Violation de la confidentialite des negociations, Petites Affiches, 4 avril 1990; L. Pop, op. cit., p. 212; I. Fl. Popa, op. cit., p. 92-93.
Din cele arătate rezultă că obligaţia de confidenţialitate sau de rezervă nu este prevăzută de lege prin norme imperative. Dimpotrivă, ea este consacrată într-o normă dispozitivă, ceea ce înseamnă că, prin acordul lor, părţile pot deroga de la prevederea art. 1184 C. civ., permiţând utilizarea informaţiilor sau unora dintre informaţiile obţinute în cursul negocierilor şi în raporturile cu alte persoane, inclusiv în cadrul altor negocieri. În acest din urmă caz, informaţiile sau unele dintre informaţiile care, prin natura lor, fac parte din categoria celor confidenţiale sunt trecute în rândul informaţiilor obişnuite sau publice.
7.2. Obligaţia de informare precontractuală
Această obligaţie nu este reglementată expres şi explicit în textele Codului civil, unde se află sediul legal al formării contractului. Existenţa sa însă nu este şi nici nu poate fi contestată, fiind o emanaţie a obligaţiei de bună-credinţă ale cărei exigenţe, aşa cum am mai învederat, trebuie să fie respectate de către partenerii de negociere în vederea încheierii unui anumit contract. De altfel, nu era reglementată nici în textele vechiului Cod civil. În pofida acestui fapt, existenţa sa a fost recunoscută, încă din prima jumătate a secolului trecut, dar numai în ce priveşte contractele în materia cărora era prevăzută expres, ca, de pildă, în art. 1337 din vechiul Cod civil, în spaţiul de reglementare a contractului de vânzare-cumpărare. Ulterior, recunoaşterea şi existenţa sa, cu valoare de obligaţie cvasigenerală în etapa formării contractului, din raţiuni practice, a fost căutată şi găsită de către jurisprudenţă şi doctrina de specialitate în art. 1334 alin. (3) C. civ. francez, precum şi în art. 970 alin. (1) C. civ. român din 1864, unde se dispunea: "Ele (convenţiile - n.n. L.P.) trebuie executate cu bună-credinţă." Deşi formulată expres numai cu privire la executarea contractelor, această prevedere legală, în ultimele decenii ale secolului trecut, mai întâi în spaţiul dreptului civil francez şi mai târziu şi a celui românesc, a primit o interpretare extensivă, în sensul că operează şi în perioada precontractuală sau a formării contractului44. De altfel, recunoaşterea sa are la bază raţiuni de ordin practic, constând în existenţa în frecvente situaţii a unei asimetrii de ordin informaţional în negocierea unor contracte, a căror etiologie constă în faptul că, adeseori, o parte intrată şi aflată în negocieri este mai bine informată decât cealaltă.
44 A se vedea: V. M. de Juglard, L’obligation de renseignement dans les contrats, R.T.D. civ, 1945.1; M. Fabre-Magnan, De l’obligation d’information dans les contrats, LGDJ, Paris, 1992, p. 219 si urm.; Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 281-285, eu trimiterile din notele de subsol şi la jurisprudenţa relevantă. În ce priveşte spaţiul dreptului civil român, a se vedea L. Pop, op. cit., p. 281-285.
Utilitatea recunoaşterii existenţei obligaţiei de informare precontractuală a fost constatată şi avută în vedere şi de către redactorii marilor proiecte europene de codificare a dreptului contractelor. Bunăoară, pentru exemplificare şi cu titlu informativ, în art. 7 din Anteproiectul Codului european al contractelor, realizat sub coordonarea profesorului Giuseppe Gandolfi, la a cărui redactare am contribuit, în calitate de membru titular al Academiei Privatiştilor Europeni, se află următoarea formulare: "(1) în cursul negocierilor, fiecare parte are obligaţia de a informa pe cealaltă asupra oricăror împrejurări de fapt şi de drept despre care are sau trebuie să aibă cunoştinţă şi care îi permite celeilalte să îşi dea seama de validitatea contractului şi interesul de a-l încheia. (2) în caz de omisiune a informării sau de declaraţie falsă ori reticentă, în ipoteza în care contractul nu a fost încheiat sau este lovit de nulitate, aceea dintre părţi care a acţionat împotriva bunei-credinţe răspunde faţă de cealaltă în măsura prevăzută de art. 6 alin. (4) (adică în limita cheltuielilor angajate în cursul negocierilor pentru încheierea contractului, precum şi a pierderii ocaziilor similare, determinate de negocierile în curs - n.n. L.P.). În cazul în care contractul a fost încheiat, ea este ţinută să plătească o sumă sau să verse o indemnizaţie pe care judecătorul o consideră conformă echităţii, exceptând situaţia în care cealaltă parte are dreptul de a cere desfiinţarea contractului pentru eroare."
Având în vedere cele arătate mai sus, este cu atât mai regretabil că redactorii textelor în materie ale noului Cod civil nu au avut inspiraţia necesară pentru a consacra această importantă obligaţie, expres şi explicit, într-un text cu aplicabilitate generală. Acesta este motivul pentru care apreciem că în prezent temeiul său legal şi general nu poate fi decât implicit şi îşi are sediul în dispoziţia art. 1170 din noul Cod civil, unde, într-o formulare mai largă decât aceea din art. 970 alin. (1) vechiul Cod civil, se prevede: "Părţile trebuie să acţioneze cu bună-credinţă atât la negocierea şi încheierea contractului, cât şi pe tot timpul executării sale. Ele nu pot înlătura sau limita această obligaţie." Prevederea legală reprodusă se completează cu textul art. 1183 alin. (2) C. civ., unde este consacrată expres obligaţia celui sau celor care se angajează într-o negociere să respecte exigenţele bunei-credinţe, obligaţie care nu poate fi limitată şi nici exclusă prin convenţia părţilor. De asemenea, existenţa legală şi implicită a acestei obligaţii poate fi dedusă şi din definiţia legală a dolului prin reticenţă ca viciu de consimţământ; astfel, este un truism faptul că obligaţia de informare precontractuală apare aici ca un mijloc juridic preventiv deosebit de eficace pentru asigurarea în amonte a sanităţii consimţământului la negocierea şi încheierea contractelor45. Aşa fiind, apreciem că pentru existenţa acestei obligaţii este necesar să fie reunite câteva condiţii, în primul rând, informaţia să fie una pertinentă şi determinantă pentru formarea şi declararea consimţământului la încheierea contractului. În al doilea rând, cel căruia îi revine această obligaţie trebuie să cunoască efectiv informaţiile în cauză; în acest scop, în anumite ipoteze şi situaţii, se vorbeşte şi despre o aşa-zisă îndatorire generală de cunoaştere, pentru o mai bună informare a partenerului de negocieri. Şi, în sfârşit, este necesar ca cel care trebuie să fie beneficiarul respectivelor informaţii să nu le cunoască, în alţi termeni să le ignore, pentru faptul că se află în imposibilitate de a le cunoaşte ori din cauza încrederii pe care o are faţă de partenerul său, având ca izvor şi temei relaţiile de familie sau de prietenie existente între ei.
45 Spre deosebire de legiuitorul român de astăzi, legiuitorul francez, cu prilejul reformei dreptului contractelor, regimului general şi probei obligaţiilor, realizată prin Ordonanţa nr. 131 din 10 februarie 2016, în capitolul consacrat formării contractului, secţiunea negocierilor precontractuale (art. 1112-1112-2 C. civ. francez în actuala numerotare şi formulare), după ce consacră libertatea de negociere şi obligaţia generală de respectare a exigenţelor bunei-credinţe de către partea sau părţile care se angajează în negocieri pentru încheierea oricărui contract, reglementează atent şi în detaliu, în această materie, două obligaţii: obligaţia de informare precontractuală (art. 1112-1) şi obligaţia de confidenţialitate (art. 1112-2). În spaţiul dreptului civil francez, obligaţia de informare precontractuală nu este o noutate absolută. Aşa cum am afirmat deja, existenţa ei a fost statuată în ultimele decenii ale secolului trecut de jurisprudenţă şi apoi definită şi analizată de o bogată doctrină (selectiv, a se vedea: M. Fabre-Magnan, op. cit., p. 219 şi urm.; J. Ghestin, G. Loiseau, Y.-M. Serinet, Traite de droit civil. La formation du contrat, tome I, Le contrat: Le consentement, L.G.D.J., Paris, 2013, nr. 1699 şi urm.; Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 259 şi urm.). De reţinut că ea a fost totuşi reglementată în ultimele trei-patru decenii, înainte de recenta reformă legislativă a dreptului obligaţiilor, în legislaţia specială, în diferite materii, cu deosebire în dreptul consumului. Aşa se explică faptul că în anteproiectele Catala (art. 1110-1110-1) şi Terre (art. 33) s-a considerat oportun să se consacre obligaţia de informare precontractuală de o manieră distinctă şi autonomă, faţă de obligaţia de bună-credinţă. Aşadar, este facil de constatat că în prezent obligaţia de informare precontractuală, cu vocaţie de aplicabilitate generală, este pe larg şi în detaliu reglementată în noul articol 1112-1 C. civ., alcătuit din şase alineate. Tot aici sunt prevăzute condiţiile care trebuie să fie întrunite pentru existenţa acestei obligaţii, precum şi regulile care stabilesc regimul probatoriu care i se aplică. La fel ca în cazul obligaţiei de respectare a exigenţelor bunei-credinţe, nici obligaţia de informare nu poate fi limitată şi nici exclusă prin voinţa participanţilor la negocieri. Noile reglementări aplicabile acestei obligaţii sunt amplu analizate de către autorii francezi în materie (a se vedea: Fr. Chenede, Le nouveau droit des obligations et des contrats. Consolidations - innovations - perspectives, Dalloz, Paris, 2016, p. 34-42; G. Cantepie, M. Latina, La reforme du droit des obligations, Dalloz, Paris, 2016, p. 148-159; O. Deshayes, Th. Genicon, Yv.-M. Laithier, Reforme du droit des contrats, du regime general et de la prevue des obligations, Lexis-Nexis, Paris, 2016, p. 76-84). Pentru o prezentare sintetică a noilor reglementări (art. 1112-1112-1) din Codul civil francez în doctrina noastră de specialitate, a se vedea L. Pop, Conţinutul principal al reformei dreptului comun al contractelor în Codul civil francez, în "Revista română de drept privat" nr. 2/2018, p. 273-275.
Din tot ce am afirmat mai sus rezultă că în dreptul nostru civil este şi trebuie să fie recunoscută existenţa unei obligaţii generale şi implicite de informare. Ea este prezentă în ambele etape contractuale, atât în perioada precontractuală sau a concepţiei şi gestaţiei viitorului contract, cât şi pe durata fiinţei contractului, adică a executării sale. În perioada precontractuală, recunoaşterea ei implicită este determinată de faptul că are ca scop principal formarea şi emiterea unui consimţământ liber şi clar de către fiecare contractant, dat în deplină cunoştinţă de cauză, altfel spus informat, cu misiunea de a fi asigurată, încă din această etapă, egalitatea viitoarelor părţi contractante. În schimb, existenţa obligaţiei de informare în cursul fiinţei şi executării contractului valabil încheiat este, în primul rând, un efect important al forţei sale obligatorii, care a fost şi, în opinia noastră, este pilierul principal al legăturii de solidaritate existente între cocontractanţi46.
46 Cu privire la teoria solidarismului contractual, a se vedea: L. Pop, încercare de sinteză a principalelor teorii referitoare la fundamentele contractului, cu privire specială asupra teoriei autonomiei de voinţă şi teoriei solidarismului contractual, în "Revista română de drept privat" nr. 5/2007, p. 75-118; idem, Executarea contractului sub autoritatea principiului solidarismului contractual, în "Dreptul" nr. 7/2011, p. 72-110; idem, Solidarismul contractual şi obligaţiile părţilor în cursul executării contractului, în "Revista română de drept privat" nr. 1/2017, p. 317-345.
În cele ce urmează, ne vom limita la punerea în discuţie doar a obligaţiei generale de informare precontractuală, în sfera căreia se înscriu acele situaţii în care un potenţial contractant este ţinut să pună anumite informaţii la dispoziţia partenerului său de negocieri, pentru ca acesta să îşi poată forma şi declara, în cunoştinţă deplină de cauză, un consimţământ valabil şi informat la încheierea unui anumit contract, având astfel asigurate condiţiile necesare reprezentării consecinţelor juridice, patrimoniale sau nepatrimoniale, care se vor produce, în cadrul viitoarei legături contractuale, cu cealaltă parte. Urmează că obiectul acestei obligaţii constă, în primul rând, într-o sumă de date şi informaţii, care sunt legate direct şi necesar de conţinutul viitorului contract şi de calitatea sau calităţile părţilor contractante.
În absenţa unor reglementări în textele noului Cod civil care să prevadă expres existenţa unei obligaţii generale de informare precontractuală, este de necontestat că orice încercare de abordare a acesteia trebuie să aibă ca repere reglementările din legislaţia sau dreptul consumului. Aceasta cu atât mai mult cu cât, în prezent, majoritatea contractelor se încheie între comercianţi şi consumatori. După cum am anticipat, având ca model reglementările europene privind protecţia consumatorilor, obligaţia de informare precontractuală este atent şi scrupulos reglementată în mai multe dispoziţii, care îşi au sediul în diferite acte normative, adoptate şi aflate în vigoare, în materia contractelor dintre consumatori şi profesionişti, reglementări care alcătuiesc domeniul sau sfera dreptului consumului. Reţinem în special dispoziţiile art. 18-26 din Ordonanţa Guvernului nr. 21/1992 privind protecţia consumatorilor47 şi art. 38-63 din Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului48. Este important de arătat că în textele Codului consumului, alături de dreptul consumatorilor de a fi informaţi, este atent reglementat şi dreptul acestora de a fi educaţi; în mod concret, obligaţia corelativă dreptului consumatorilor de a fi educaţi este prevăzută expres în sarcina statului. De asemenea, trebuie să se reţină că obligaţia de informare este reglementată expres şi în detaliu şi în alte acte normative, nu puţine la număr, care alcătuiesc legislaţia sau dreptul consumului49.
47 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 208 din 28 martie 2007, modificată prin acte normative ulterioare republicării.
48 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 593 din 1 iulie 2004, modificată şi completată ulterior prin mai multe alte acte normative.
49 Pentru analiza reglementărilor obligaţiei de informare în dreptul consumului, a se vedea: I. FI. Popa, Dolul şi obligaţia de informare în contractele sinalagmatice, în "Dreptul" nr. 7/2002, p. 76-77; D. Chirică, Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vânzarea şi schimbul, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 270-287; V. Pătulea, Obligaţia de informare în formarea contractelor, în "Revista de drept comercial" nr. 6/1998, p. 77 şi urm.; L. Pop, Obligaţia de informare precontractuală şi formalismul informativ, în volumul "In Honorem Valeriu Stoica", Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2018, p. 614-634.
Privită în propria sa individualitate, obligaţia de informare precontractuală cuprinde în conţinutul său, pe de-o parte, obligaţia de a transmite sau pune la dispoziţia destinatarului informaţiile brute şi pertinente de care dispune, obligaţie care, evident, este de rezultat, şi, pe de altă parte, obligaţia de a recurge la cele mai potrivite modalităţi şi procedee de furnizare a datelor şi informaţiilor care fac obiectul comunicării, astfel încât să fie accesate şi înţelese de destinatarul lor, care este evident o obligaţie de mijloace. Este aşa deoarece îndeplinirea ei nu este condiţionată de faptul că beneficiarul lor, care le-a accesat, le-a şi utilizat în mod corect50. În alţi termeni, sub aspect substanţial, ea este o obligaţie de rezultat, iar din perspectivă funcţională este o obligaţie de mijloace.
50 A se vedea M. Fabre-Magnan, op. cit., p. 349-409.
Prin extrapolarea dispoziţiilor din dreptul consumului cu privire la obligaţia de informare precontractuală în general se poate constata că, indiferent de conţinutul lor, datele şi informaţiile reciproce sau unilaterale, care trebuie să fie oferite de către partenerii de negociere, în general, este necesar să îndeplinească cumulativ trei condiţii: să fie complete, clare şi corecte51.
51 A se vedea E. Mihai, Specificul obligaţiei de informare în dreptul consumului, Analele Universităţii de Vest din Timişoara, seria Drept, vol. I/2007, p. 69-71; L. Pop, Obligaţia de informare precontractuală şi formalismul informativ, lucr. citată, p. 626-628.
A Informaţiile să fie complete. Problema stabilirii întinderii obligaţiei de informare şi a determinării limitelor sale a constituit o preocupare a doctrinei dreptului comunitar european52. Soluţia a fost statuată în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene, arătându-se că întinderea şi limita generală a acestei obligaţii sunt şi trebuie determinate de cerinţele unei bune funcţionări a pieţei53. Astfel circumscrisă, obligaţia de informare are un scop bivalent. În primul rând, se urmăreşte asigurarea transparenţei pieţei ca instrument de garantare a existenţei unor condiţii de concurenţă egală şi loială între agenţii economici şi, în al doilea rând, protecţia reală a consumatorilor, cărora li se oferă posibilitatea de opţiune în deplină cunoştinţă de cauză între diferite oferte, prin raportare la interesele lor şi la puterea sau capacitatea de a-şi asuma obligaţiile care se vor naşte din contractul ce urmează a fi încheiat.
52 A se vedea E. Poillot, Droit europeen de la consommation et uniformisation du droit des contrats, LGDJ, Paris, 2006, p. 100 şi urm.
53 A se vedea CJCE, 4 martie 2004 (citată după E. Mihai, op. cit., p. 70, nota de trimitere nr. 16).
Nu este însă mai puţin adevărat că, dacă rămânem strict în sfera dreptului consumului, de regulă, putem constata că majoritatea actelor normative în materie prevăd expres, imperativ şi în detaliu, toate datele şi informaţiile pe care comerciantul, în calitatea sa de profesionist, este îndatorat să le aducă la cunoştinţa consumatorilor, ca potenţiali parteneri contractuali. În acest sens, este suficient să dăm câteva exemple mai semnificative, cum sunt: art. 45 şi urm. din Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului; art. 4-7 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2014 privind drepturile consumatorilor în cadrul contractelor încheiate cu profesioniştii, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative54; art. 5-8 din Legea nr. 365/2002 privind comerţul electronic55 etc. În toate aceste acte normative, precum şi în altele din aceeaşi materie este stabilit amănunţit conţinutul şi sunt determinate limitele obligaţiilor speciale de informare de aşa manieră încât situaţia contractuală şi interesele consumatorilor să fie complet şi util protejate56.
54 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 427 din 11 iunie 2014.
55 Modificată şi completată prin Legea nr. 121/2006 şi republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 959 din 29 noiembrie 2006.
56 Pentru detalii, a se vedea L. Pop, op. cit., p. 627.
B. Informaţiile să fie clare şi neechivoce. Informaţiile pe care potenţialii parteneri şi le pun reciproc la dispoziţie este obligatoriu să fie exprimate şi comunicate într-o formă clară, comprehensibilă, adică uşor de înţeles, precisă, într-un cuvânt de aşa manieră încât să nu fie susceptibile de interpretări diferite. Această condiţie este cu deosebire de mare importanţă atunci când unul dintre potenţialii contractanţi este un profesionist, iar partenerul său este un neprofesionist, care nu depăşeşte nivelul mediu de informare în legătură cu obiectul şi conţinutul contractului pe care vrea să-l încheie. Aşadar, în astfel de situaţii, numai cei care contractează în calitate de profesionişti sunt persoane pe deplin informate în domeniul lor de competenţă. Din această perspectivă, este evident că profanul se află într-o stare de dependenţă informaţională în raport cu profesionistul. Consecinţa este aceea că legătura contractuală care urmează să se stabilească între profan şi profesionist (comerciant, prestator de servicii, medic, avocat, mediator, arhitect etc.) are la bază încrederea pe care profanul o are în informaţiile pe care partenerul său i le pune la dispoziţie, pentru a putea aprecia dacă este sau nu este cazul să încheie cu acesta un anumit contract. De aceea, această condiţie este prevăzută expres ori rezultă implicit din dispoziţiile unor acte normative care reglementează unele dintre obligaţiile speciale de informare precontractuală57.
57 Cu titlu exemplificativ, a se vedea: art. 8 alin. (1) din Legea nr. 365/2002; art. 6 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2014; art. 51 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011; art. 14 al Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 52/2016.
C. Informaţiile să fie corecte şi actualizate. Această condiţie poate fi identificată şi în conţinutul aşa-numitei obligaţii de loialitate, care se impune a fi respectată de către partenerii de negocieri, în ambianţa exigenţelor generale ale obligaţiei standard şi cu structură proteiformă care este obligaţia de bună-credinţă, expres şi imperativ prevăzută în textul art. 1170 C. civ., atât pentru etapa precontractuală, cât şi pentru cea a fiinţării şi executării contractului. În legislaţia noastră, cerinţa unei informări corecte este prevăzută expres cu deosebire în legislaţia dreptului consumului. Astfel: art. 45 din Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului dispune: "Consumatorii au dreptul de a fi informaţi, în mod complet, corect şi precis..."; art. 60 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 precizează că furnizorii de reţele publice de comunicaţii electronice şi de servicii de comunicaţii electronice au obligaţia de a pune la dispoziţia publicului informaţii "adecvate şi actualizate". Dispoziţii similare se află şi în cuprinsul altor acte normative, cum sunt: art. 4 din Ordonanţa Guvernului nr. 85/2004; art. 4-6 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2014; art. 6 din Ordonanţa Guvernului nr. 107/1999 etc. Şi nu în ultimul rând, art. 5 din Legea nr. 148/2000 privind publicitatea dispune că aceasta "trebuie să fie decentă, corectă şi elaborată în spiritul responsabilităţii sociale", iar în art. 6 se interzice orice publicitate subliminală, precum şi cea înşelătoare58.
58 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 359 din 2 august 2000, cu modificările şi completările ulterioare. În acelaşi sens, a se vedea art. 4 din Legea nr. 158/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 454 din 24 iulie 2013.
Dacă îndeplinesc aceste condiţii, de regulă, informaţiile pot fi oferite sau aduse la cunoştinţă pe orice cale sau mijloc de comunicare, adică oral, telefonic, telegrafic, prin fax, în scris, prin internet etc. Rezultă că, în principiu, nu se impune şi nici nu este necesară respectarea vreunei condiţii de formă. Cu toate acestea, în legislaţia dreptului consumului pot fi decelate reglementări care prevăd condiţia comunicării informaţiilor precontractuale într-o anumită formă, de cele mai multe ori în scris, în limba română şi cu respectarea altor condiţii prevăzute expres de lege, în scopul asigurării unei informări complete şi accesibile oricărui consumator. În alţi termeni, pentru îndeplinirea efectivă a obligaţiei de informare, conform acestor dispoziţii, datele şi informaţiile trebuie aduse de către profesionişti la cunoştinţa consumatorului, potenţial partener contractual, cu respectarea unui anumit formalism, care se numeşte "formalism informativ"59. Nerespectarea cerinţelor formalismului informativ poate antrena aplicarea unor sancţiuni, de drept civil şi de drept administrativ60. Unele dintre aceste sancţiuni sunt principale şi altele complementare61.
59 Cu privire la formalismul informativ, a se vedea: Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p 292-296; J. Goicovici, op. cit., p. 117 şi urm.; L. Pop, op. cit., p. 628-632.
60 Referitor la panoplia de sancţiuni juridice care pot fi antrenate de nerespectarea cerinţei formalismului informativ în perioada precontractuală, a se vedea L. Pop, op. cit., p. 630-634.
61 Ibidem.
7.3. Obligaţia de consiliere62
62 A se vedea: I. Turcu, L. Pop, op. cit., p. 67-71; J. Goicovici, Dreptul consumaţiei, lucr. citată, p. 43-49; idem, Obligaţia de consiliere, în "Consumerismul contractual", coord. P. Vasilescu, Editura Sfera Juridică, Cluj-Napoca, 2006, p. 162-182.
La prima vedere apare ca fiind complementară obligaţiei de informare precontractuală, aceasta din urmă având o domenialitate mult mai largă. Astfel, deşi adeseori cele două coexistă şi se conjugă până la cuprinderea uneia în conţinutul celeilalte, ele nu se confundă. După cum am constatat deja, obligaţia de informare se obiectivează în punerea la dispoziţia partenerului contractual a informaţiilor şi datelor necesare pentru formarea şi declararea consimţământului său liber exprimat, clar şi în cunoştinţă de cauză; din momentul în care a fost informat, destinatarul informaţiilor este singurul îndreptăţit să hotărască dacă încheie sau nu contractul în discuţie. În schimb, obligaţia de consiliere are un conţinut mult mai bogat şi mai complex, constând în sfătuirea, orientarea şi îndrumarea potenţialului contractant, pentru a putea aprecia oportunitatea încheierii unui anumit contract. Urmează că obligaţia de consiliere este destinată să meargă mai departe decât simpla informare precontractuală; ea are ca obiect şi finalitate orientarea argumentată a hotărârii celui care este beneficiarul său de a încheia sau nu contractul pe care îl negociază. De aceea, consilierea trebuie să fie efectivă, reală şi să se obiectiveze în judecăţi de valoare, pentru a putea avea drept consecinţă orientarea argumentată a hotărârii pe care o va lua partenerul de negociere. Aşa se face că în situaţia în care, în unele contracte, cele două obligaţii coexistă şi se conjugă în aceeaşi perioadă precontractuală se pune în mod legitim problema de a stabili unde şi când se sfârşeşte una şi începe cealaltă. Apreciem că ori de câte ori cele două obligaţii există în aceeaşi situaţie precontractuală, obligaţia de consiliere are un conţinut mult mai larg în sensul că include, cuprinde şi fagocitează şi obligaţia propriu-zisă de informare. Aceasta pentru faptul că nu poate exista o obligaţie de consiliere fără să fie precedată şi chiar însoţită de furnizarea de anumite date şi informaţii pe care, de altfel, se sprijină orice consiliere reală şi clară acordată celui care doreşte să încheie un contract anume. În acest sens, în literatura de specialitate, pe drept cuvânt, s-a arătat: "Obiectul obligaţiei de consiliere este mai larg decât cel al informării, întrucât debitorul nu se poate limita la enunţarea unei chestiuni de fapt, ci trebuie să evidenţieze clientului oportunitatea - în plan tehnic şi/sau pecuniar - a încheierii contractului preconizat."63 Şi, mai mult, privind lucrurile şi analizându-le în sens invers, se poate susţine cu suficient temei că, în procesul formării contractelor, obligaţia de consiliere, atunci când existenţa ei este necesară, apare ca fiind o expresie mai largă, mai cuprinzătoare, a obligaţiei de informare, pe care o completează şi augmentează. Este motivul pentru care, privită din această perspectivă, consilierea nu este un simplu accesoriu al obligaţiei de informare; dimpotrivă, ea este o obligaţie autonomă având un conţinut mai larg şi mai profund decât obligaţia de informare în structura sa simplă şi propriu-zisă64.
63 A se vedea I. FI. Popa, op. cit., p. 72.
64 A se vedea J. Goicovici, op. cit., p. 49.
Domeniul de aplicare a obligaţiei de consiliere a fost alcătuit, la început, doar din sfera formării contractelor de vânzare-cumpărare de echipamente şi servicii informative65. Ulterior şi în mod treptat, existenţa ei a fost extinsă şi la alte categorii de contracte, cum sunt vânzările de echipamente complexe, vopsele speciale aplicabile pe diverse suprafeţe etc.66 Extinderea a avut loc cu deosebire în cazul contractelor de înstrăinare şi utilizare a produselor de înaltă tehnicitate67. De asemenea, în prezent, obligaţia de consiliere există şi trebuie îndeplinită şi în cazul unor contracte de prestări de servicii, în sarcina unor persoane care exercită profesiuni liberale, cum sunt medicii, notarii publici etc.
65 A se vedea I. Turcu, L. Pop, op. cit., p. 67-68; J. Goicovici, op. cit., p. 43.
66 A se vedea I. Turcu, L. Pop, op. cit., p. 70.
67 A se vedea Cass. Com., 13 juin 1977, Bull. civ. nr. 165.
Pentru a conchide, este necesar să se reţină faptul că obligaţia de consiliere nu este prevăzută în Codul civil într-o dispoziţie cu vocaţie de aplicabilitate generală. Izvorul sau temeiul său juridic este aceeaşi obligaţie proteiformă de bună-credinţă în formarea şi executarea contractelor, prevăzută de art. 1170, coroborat cu art. 1183 alin. (2) din Codul civil român. Acesta este motivul pentru care am afirmat că este complementară obligaţiei de informare precontractuală care, în principiu, are aceeaşi etiologie - obligaţia de bună-credinţă la formarea contractului - şi aceeaşi finalitate - formarea şi declararea unui consimţământ liber şi informat la încheierea contractelor, cu deosebire a celor dintre profesionişti şi profani.
7.4. Obligaţia de prudenţă sau abnegaţie68
68 A se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligaţiile, vol. I, Contractul, lucr. citată, p. 59-65.
Este tot o obligaţie complementară şi are ca fundament teoretic direct principiul solidarismului contractual, conform căruia în centrul raporturilor dintre părţile contractuale se află interesul fiecăreia, care este vehiculat în perioada precontractuală prin voinţa lor juridică, adică voinţa de a contracta69. În alţi termeni, teoria solidarismului contractual, având ca premisă utilitatea oricărui contract, conferă interesului patrimonial sau nepatrimonial al părţilor contractante rolul de "motor al contractului". Dându-şi consimţământul la încheierea unui anumit contract, fiecare parte contractantă îşi asumă sarcina realizării interesului celeilalte părţi contractante, care la rândul său are încredere că acest obiectiv comun va fi realizat. Urmează că în mod evident între părţile contractante există o stare de dependenţă reciprocă, ceea ce justifică şi caracterizează legătura de solidaritate dintre ele. Teoria solidarismului contractual a fost edificată şi argumentată de către creatorii ei pentru a oferi o nouă fundamentare etico-filosofică regimului juridic general al contractelor, făcând posibilă reevaluarea şi reinterpretarea celor trei piloni de bază, adevărate coloane de susţinere ale acestuia, dintre care primul este principiul libertăţii contractuale. Astfel, dacă, potrivit teoriei clasice a autonomiei de voinţă, libertatea contractuală era în unanimitate considerată ca fiind în principiu cu valoare absolută, aproape fără nicio limită, potrivit teoriei solidarismului contractual ea trebuie să fie, şi în realitate este, relativizată. Aşa se face că examinarea actuală a dreptului pozitiv permite constatarea că dispoziţiile legale de ordine publică sunt tot mai numeroase, astfel încât ordinea publică dobândeşte un conţinut tot mai larg şi diversificat, ceea ce are drept consecinţă îngrădirea şi limitarea continuă a libertăţii contractuale. Aşa cum am arătat şi cu alt prilej, libertatea contractuală îşi găseşte unele dintre limitele sale în legătura de solidaritate dintre părţile contractante, în temeiul căreia fiecare contractant trebuie să-şi asume prin voinţa sa sarcina realizării interesului contractual al celeilalte părţi70. De aceea, orice subiect de drept este liber să contracteze, cu condiţia de a fi apt să îndeplinească cu bună-credinţă această misiune. Rezultă că nicio persoană nu trebuie să încheie un anumit contract dacă ştie că nu va putea realiza interesul contractual al celeilalte părţi sau dacă are date şi informaţii că aceasta din urmă nu va fi capabilă, din varii motive, să realizeze, în schimb, propriul său interes. Această limitare a libertăţii contractuale este în realitate o obligaţie precontractuală, numită de prudenţă sau de abnegaţie. Ea se înscrie în spaţiul larg al principiului prudenţei71 şi este definită ca fiind obligaţia de a nu contracta, în sensul că o parte nu trebuie să încheie un anumit contract dacă ştie că nu va putea realiza interesul contractual al celeilalte părţi şi, de asemenea, dacă are cunoştinţă cu privire la faptul că aceasta din urmă nu va fi capabilă, din varii motive, să-i realizeze interesul său72. Bunăoară, în materia contractului de cauţiune a unei operaţii de credit de consum, art. L. 321.10 din Codul francez al consumului prevede că instituţia de credit nu se va putea prevala de acel contract, dacă la data încheierii contractului angajamentul garantului a fost vădit disproporţionat în raport cu bunurile şi veniturile sale, activul său patrimonial fiind mai mic decât respectiva cauţiune, aşa încât la momentul în care trebuie să facă plata nu se află în situaţia de a o efectua integral. De aici rezultă că instituţia de credit are obligaţia de prudenţă sau abnegaţie, altfel spus de a nu încheia contracte de garantare a unor credite sau de a acorda credite excesive unor clienţi, în raport cu posibilităţile lor patrimoniale. Mai mult, soluţia este aceeaşi şi în ce-l priveşte pe viitorul client care solicită acordarea creditului; prin urmare, cunoscându-şi starea patrimonială precară, el trebuie să nu contracteze un credit excesiv, ştiut fiind că nu va fi capabil din punct de vedere economic să-l ramburseze în întregime. În concluzie, obligaţia de prudenţă sau abnegaţie există în contractele sinalagmatice în sarcina ambilor parteneri de formare a contractului şi se justifică pe legătura de solidaritate dintre aceştia, care la rândul său se întemeiază pe obligaţia generală de bună-credinţă.
69 Pentru analiza în detaliu a teoriei solidarismului contractual, ca fundament etico-filosofic al contractelor, a se vedea A.-S. Courdier-Cuisinier, Le solidarisme contractuel, Litec, Paris, 2006. Teoria a fost preluată şi împărtăşită şi în literatura noastră juridică. În acest sens, a se vedea: L. Pop, încercare de sinteză a principalelor teorii referitoare la fundamentele contractului, cu privire specială asupra teoriei autonomiei de voinţă şi teoriei solidarismului contractual, în "Revista română de drept privat" nr. 5/2007, p. 75-118; idem, Tratat de drept civil. Obligaţiile, vol. II, Contractul, lucr. citată, p. 55-75; idem, Executarea contractului sub autoritatea principiului solidarismului contractual, în "Dreptul" nr. 7/2011, p. 72-110; idem, Unele exigenţe ale solidarismului contractual în cazul nerealizării de către o parte contractantă a interesului celeilalte părţi, în "Revista română de drept privat" nr. 2/2012, p. 187-210; idem, Despre exercitarea unor prerogative contractuale sub autoritatea solidarismului contractual în cazul neexecutării obligaţiilor de către o parte contractantă, în volumul "In honorem prof. univ. dr. Radu I. Motica", Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 176-193; idem, Solidarismul contractual şi obligaţiile părţilor în cursul executării contractului, în "Revista română de drept privat" nr. 1/2017, p. 317-345.
70 A se vedea L. Pop, op. cit., p. 62-63.
71 Referitor la principiul prudenţei, a se vedea J. Goicovici, Moralizarea contemporană a raporturilor contractuale - privire specială asupra dreptului consumaţiei, în "Consumerismul contractual", lucr. citată, p. 222-226.
72 Jurisprudenţa franceză s-a pronunţat frecvent în acest sens: Cass.com., 17 juin 1981, Bull. civ. IV, nr. 188, R.T.D. civ., 1988, p. 100, observations J. Mestre; C. A. Lyon, 16 janvier 1998 şi C.A. Paris, 27 novembre 1998, Juris-Classeur periodique, edition generale, 1999, I, nr. 116 et nr. 6, observations P. Delebeque et Ph. Simler; C.A. Paris, 1 juin 2001, în "Revue de jurisprudence de droit des affaires" nr. 101,2002.
7.5. Obligaţia de exclusivitate
Este tot o obligaţie complementară care îşi are originea şi justificarea în existenţa şi exigenţele bunei-credinţe, în cursul negocierii unor contracte, în anumite situaţii. Existenţa ei este posibil de pus în discuţie doar în situaţia în care negocierea încheierii unui anumit contract are loc în paralel cu doi sau mai mulţi parteneri. În principiu, este o obligaţie contractuală, stabilită printr-o clauză de exclusivitate. Prin urmare, de regulă, în lipsa unei asemenea clauze, obligaţia de abţinere de la negocierea cu terţe persoane a unuia şi aceluiaşi contract, de o manieră implicită, nu există. Dimpotrivă, în principiu, negocierea paralelă este o procedură curentă, admisă de legile în vigoare, şi uneori indispensabilă jocului normal al concurenţei, într-o societate cu economie liberă; legitimitatea unei astfel de conduite nu poate fi pusă în discuţie. Situaţia se poate totuşi modifica în ipoteza în care părţile dau negocierilor dintre ele o bază contractuală, adică stipulează o clauză expresă de exclusivitate. Legat de aceasta, se pune totuşi în mod legitim întrebarea dacă în cursul unor negocieri libere, neorganizate printr-o convenţie, obligaţia generală de respectare a exigenţelor bunei-credinţe poate sau nu cuprinde şi implica în conţinutul său proteiform şi obligaţia de exclusivitate? în literatura de specialitate s-a spus că răspunsul la această întrebare trebuie dat de la caz la caz; astfel, dacă negocierea este aproape de finalizare şi de perfectarea contractului în cauză, este normal ca în virtutea exigenţelor bunei-credinţe partenerul de negociere să aibă obligaţia de a nu iniţia şi participa la negocieri paralele în acelaşi scop cu terţe persoane, iar dacă acestea sunt demarate să procedeze la încetarea lor73. Un comportament contrar acestei exigenţe, în situaţii de acest fel, poate fi considerat ca fiind de rea-credinţă în desfăşurarea negocierilor pentru formarea contractului în cauză.
73 A se vedea: J. M. Mousseron, M. Guibal, D. Mainguy, op. cit., p. 287; M. Fontaine, Les lettres d’intention dans la negociation des contrats internationaux, în "Droit et pratique du commerce international", 1977, p. 73 si 95.
7.6. Obligaţia de coerenţă74
74 A se vedea: A.-S. Courdier-Cuisinier, op. cit., p. 218-244; L. Pop, op. cit., p. 59-64.
În vorbirea curentă, prin coerenţă se înţelege armonia logică, adică absenţa oricărei contradicţii între diversele elemente care compun un ansamblu de idei sau de fapte. Având ca reper acest înţeles, în materia dreptului contractelor, coerenţa desemnează o exigenţă de comportament, care constă în aceea că partenerii contractuali trebuie să adopte atitudini şi conduite necontradictorii, care să nu fie în avantajul exclusiv al unuia şi în detrimentul celuilalt, atât în cursul negocierilor şi formării contractului, cât şi în timpul executării obligaţiilor contractuale asumate în sarcina fiecăruia dintre ei75. Astfel, dacă ne plasăm exclusiv în spaţiul negocierilor precontractuale şi formării contractelor, această obligaţie priveşte stabilirea conţinutului contractului, aflat în curs de negociere, fiind un instrument eficace în serviciul echilibrului contractual. Respectarea exigenţelor şi scopurilor sale presupune două componente inseparabile: una negativă şi alta pozitivă. Prima semnifică absenţa contradicţiei între diferitele clauze care alcătuiesc conţinutul contractului şi cea de a doua se prezintă ca fiind armonia logică a acestora. Evident că armonia logică a conţinutului contractului este asigurată atunci când clauzele contractuale convenite sunt rezultatul concilierii intereselor părţilor, de aşa manieră încât repartizarea şi asumarea sarcinilor şi deopotrivă a avantajelor să fie justă, pentru a se afla în echilibru.
75 Referitor la principiul proporţionalităţii şi la obligaţia de coerenţă în timpul executării contractului, a se vedea: A.-S. Courdier-Cuisinier, op. cit., p. 411-442; L. Pop, Solidarismul contractual şi obligaţiile părţilor în cursul executării contractelor, în "Revista română de drept privat" nr. 1/2017, p. 340-342.
Prin urmare, deşi art. 1169 C. civ. prevede expres libertatea părţilor de a determina conţinutul contractelor, pe lângă limitele acesteia impuse expres de lege, de ordinea publică şi de bunele moravuri, considerăm că, în acest demers, ele sunt ţinute să respecte şi alte limite implicite, care îşi au temeiul în obligaţia generală de bună-credinţă şi în principiul solidarismului contractual. Una dintre aceste limite este obligaţia de coerenţă, conform căreia conţinutul contractului trebuie stabilit în aşa fel încât să se asigure concilierea intereselor părţilor contractante, adică justa repartizare a avantajelor şi sarcinilor reciproce ale acestora, ceea ce înseamnă că este necesar ca acestea să se afle în echilibru. Evident că această obligaţie nu este prezentă în toate contractele. Ea există şi se impune a fi respectată doar la negocierea şi încheierea contractelor sinalagmatice şi, mai ales, a contractelor de mare complexitate, din care se nasc drepturi şi obligaţii corelative deosebit de oneroase. Subliniem din nou că fundamentul său teoretic şi practic se află în exigenţele conjugate ale obligaţiei generale de bună-credinţă şi ale principiului solidarismului contractual, acesta din urmă fiind privit şi construit ca un principiu director în materia contractelor sinalagmatice, cu funcţia şi scopul de a relativiza libertatea contractuală76.
76 Pentru detalii cu privire la direcţionarea şi corectarea acţiunii şi limitelor principiului libertăţii contractuale potrivit exigenţelor solidarismului contractual, a se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligaţiile, vol. I, Contractul, lucr. citată, p. 59-63.
7.7. Obligaţia de cooperare
Termenul cooperare este format din prefixul "co" şi substantivul comun "operare". Din punct de vedere etimologic, îşi are originea în termenii latini cum şi operatio. În vorbirea curentă, termenul semnifică a lucra împreună sau a participa la o activitate comună. De altfel, poate fi definit şi prin sinonimul "colaborare".
În materie contractuală, termenul cooperare este preluat în limbajul juridic cu înţelesul său din vocabularul curent. Aşa se explică faptul că, de o manieră generală, obligaţia de cooperare exprimă exigenţele care se impun a fi respectate de către partenerii contractuali de a lucra împreună, adică de a colabora în procesul încheierii şi executării contractelor.
Problema cooperării ca obligaţie în spaţiul contractual nu este nouă. Existenţa ei în sarcina reciprocă a părţilor contractante a fost relevată, pentru prima dată, în contractele de comerţ internaţional. Ulterior, începând cu al doilea pătrar al secolului trecut, a fost decelată şi analizată şi în dreptul contractual intern al statelor vest-europene77. În ultimii ani, după revenirea la economia de piaţă, a început să fie enunţată şi în dreptul nostru contractual, fiind relativ temeinic abordată, mai ales în ce priveşte specificul său în perioada executării contractelor78. Aşa se explică faptul că prezenţa ei în spaţiul contractual este unanim recunoscută de către autorii care se ocupă de regimul juridic general al contractelor. Pe cale de consecinţă, s-a ajuns la concluzia că obligaţia în discuţie este o constantă a dreptului contractelor.
77 Primul autor care a avut tentaţia de a explica obligaţia de cooperare la încheierea şi în cursul executării contractelor, ca fiind obligaţia părţilor de a lucra împreună în vederea realizării scopului comun care este alcătuit din suma scopurilor individuale ale acestora, a fost R. Demogue, Traite des obligations en general, tome VI, A. Rousseau, Paris, 1931, p. 9.
78 A se vedea: D. Gherasim, op. cit., p. 86-89; L. Pop, Tratat de drept civil. Obligaţiile, vol. Il, Contractul, lucr. citată, p. 517-521; idem, Solidarismul contractual şi obligaţiile părţilor în cursul executării contractelor, lucr. citată, p. 328-334.
Din punctul de vedere al conţinutul său, unii autori francezi contemporani au afirmat că se defineşte ca fiind "exigenţa atitudinilor şi comportamentelor convergente în serviciul interesului contractual comun"79; de asemenea, existenţa sa a fost fundamentată pe obligaţia generală de bună-credinţă, fiind complementară acesteia80. Este însă de remarcat că susţinătorii solidarismului contractual au avansat teoria potrivit căreia obligaţia de cooperare, în toate stadiile contractului, rezultă şi se fundamentează pe exigenţele care decurg din legătura de solidaritate existentă între părţile contractante, inerentă oricărui contract, ceea ce semnifică faptul că părţile contractante trebuie să lucreze împreună, adică să colaboreze pentru realizarea interesului comun, alcătuit din suma intereselor acestora. Cu alte cuvinte, este necesar să negocieze contractul, să-l perfecteze, făcând tot ceea ce este util pentru sanitatea lui, şi să-l execute de aşa manieră încât fiecare parte să-şi asume sarcina reciprocă de a realiza interesul său contractual, cât şi interesul celeilalte sau, după caz, celorlalte părţi81.
79 J. Mestre, D’une exigence de bonne foi vers un esprit de collaboration, R.T.D. civ., 1986, p. 101.
80 Ibidem.
81 A se vedea A.-S. Courdier-Cuisinier, op. cit., p. 339-370.
În ce ne priveşte, considerăm că această obligaţie îşi are explicaţia, sursa şi fundamentul deopotrivă în obligaţia generală de respectare a bunei-credinţe, cât şi în principiul şi exigenţele solidarismului contractual82. De aici rezultă că este complementară bunei-credinţe şi are ca scop şi rezultat promovarea şi respectarea legăturii de solidaritate dintre părţile contractante. În acelaşi timp este de natură a crea condiţiile, premisele şi ambianţa necesare pentru respectarea obligaţiei de informare precontractuală şi contractuală, care şi ea este, în realitate, o emanaţie a aceleiaşi obligaţii generale în sarcina părţilor contractante de a avea o conduită cu bună-credinţă. Şi, mai mult, în acest fel, se creează şi se asigură condiţiile necesare în întregul spaţiu contractual, pentru promovarea şi respectarea şi a celorlalte obligaţii ale părţilor, de asemenea complementare bunei-credinţe, cum sunt: obligaţia de sinceritate, obligaţia de consiliere, obligaţia de prudenţă, obligaţia de coerenţă etc.
82 A se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligaţiile, vol. Il, Contractul, lucr. citată, p. 517- 521.
Evident că, pe lângă obligaţiile decelate şi analizate în această lucrare, din panoplia regulilor care alcătuiesc deontologia negocierilor precontractuale libere, de la contract la contract, pot face parte şi alte reguli sau obligaţii implicite, cum sunt: obligaţia de sinceritate, obligaţia de fidelitate etc.
8. Concluzii
Din cuprinsul prezentei analize rezultă cu claritate că deontologia negocierilor precontractuale are în centrul său întotdeauna obligaţia partenerilor de negocieri de a respecta exigenţele bunei-credinţe. Buna-credinţă este un concept sau o noţiune proteiformă, un standard cu valoare de principiu general, flexibil şi deschis, care face posibilă adaptarea lui la împrejurările şi condiţiile concrete ale formării şi executării oricărui contract. Astfel, în materia încheierii contractelor, ea priveşte şi guvernează orice negocieri precontractuale, indiferent că ele sunt libere sau organizate convenţional. Aşa se explică faptul că este reglementată expres, clar şi imperativ în textele art. 1183 C. civ., fiind o aplicaţie necesară a principiului bunei-credinţe în materia contractelor, consacrat în dispoziţia imperativă a art. 1170 C. civ., coroborată cu art. 14 C. civ.
Fiind o noţiune complexă, un concept de structură proteiformă şi flexibil în conţinutul său, buna-credinţă este sursa originii şi existenţei şi a altor reguli şi obligaţii, care completează şi dau conţinut variabil, larg, acoperitor şi scrupulos deontologiei negocierilor precontractuale libere. În alţi termeni, obligaţia de a respecta exigenţele bunei-credinţe în procesul negocierii formării contractelor, în funcţie de specificul şi particularităţile diferitelor categorii de contracte, fiecare dintre ele cu particularităţile sale, este sursa şi fundamentul teoretic şi practic ale altor numeroase obligaţii, care completează ansamblul exigenţelor şi regulilor care alcătuiesc conţinutul larg al deontologiei negocierilor precontractuale. Majoritatea acestor reguli sunt în realitate obligaţii implicite, unele de rezultat şi altele de diligenţă. Dintre aceste obligaţii, în lucrarea de faţă, fără a fi limitativi, am reţinut şi explicat, mai mult sau mai puţin convingător, doar câteva dintre ele, după cum urmează: obligaţia de informare precontractuală, obligaţia de consiliere, obligaţia de prudenţă sau abnegaţie, obligaţia de exclusivitate, obligaţia de coerenţă şi obligaţia de cooperare. La acestea se adaugă şi obligaţia de confidenţialitate, care spre deosebire de celelalte este o obligaţie legală, fiind expres reglementată în art. 1184 C. civ. De asemenea, am încercat să argumentăm că unele dintre obligaţiile în cauză au ca fundament, deopotrivă, obligaţia generală de respectare a exigenţelor bunei-credinţe şi solidarismul contractual, principiu pe care l-am promovat cu convingere în lucrările noastre din ultima vreme. Astfel, cu ajutorul lui, am propus o nouă construcţie teoretică a celor trei reguli, care alcătuiesc osatura principală a regimului juridic general al contractului: libertatea contractuală, forţa obligatorie a legăturii contractuale dintre părţi şi relativitatea efectelor obligaţionale ale contractului.
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