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Altalanos bevezetés

1.1. Terileti hataly - A 2. cikk 3. pontja 1.3. Atmeneti szabalyok - 64. cikk

A rendeletet, amelynek bevett elnevezése Brisszel lla., vagy esetenként A rendelet elismerésre és végrehajtasra vonatkozo szabalyait — a

Brusszel Il bis rendelet™, Dania kivételével az Eurdpai Unié minden 2005. marcius 1-je elétt megindult jogi eljarasokkal kapcsolatban - a

tagallamaban alkalmazni kell. A rendelet a hatalya ala tartozo hatarozatok harom kategdrigjara kell alkalmazni, ezek:

tagallamokban kdzvetlendl alkalmazandd, és elsébbséget élvez a nemzeti

joggal szemben. - (a) a 2005. marcius 1-jén és azt kdvetéen hozott hatarozatok,
amelyeket az ezen idépont elétt, de a Briusszel Il. rendelet

1.2. Hatalybalépésre vonatkozd hatalybalépésének idépontja utan megindult eljarasokban hoztak

rendelkezések - 72. cikk (64. cikk, (2) bekezdés)®);

(b) @ 2005. marcius 1-je elétt hozott hatarozatok, amelyeket a

A rendeletet 2005. marcius 1-tél kellett alkalmazni az akkori tagallamok Brisszel II. rendelet hatalybalépésének idépontja utéan megindult

kozll huszonnégy tagallam, illetve a csatlakozasuk napjatol az Unidhoz eljardsokban hoztak a Brusszel II. rendelet alkalmazasi korébe

azota csatlakozott Uj tagallamok vonatkozasaban. T. A rendeletet teljes tartozd tgyekben (64. cikk, (3) bekezdés); és

egészében alkalmazni kell: - (c) a 2005. marcius 1-je elétt, de a Briisszel Il. rendelet
hatalybalépésének idépontja utan hozott hatarozatok, amelyeket

- megindult jogi eljarasokra a Brisszel Il. rendelet hatalybalépésének idépontja elétt

- elkészitett, illetve nyilvantartasba vett végrehajthatd okiratokra, és megindult eljarasokban hoztak (64. cikk, (4) bekezdés).

- afelek altal megkotott egyezségekre — a 72. cikk szerinti vonatkozd

alkalmazasi idépontot kovetéen (64. cikk, (1) bekezdés). Az e kategdridk ala tartozo hatarozatokat a rendelet Ill. fejezetének

rendelkezéseivel 6sszhangban bizonyos feltételek mellett ismerik el
és hajtjak végre az alabbiak szerint:

az a) és c) kategodria ala tartozd hatarozat esetében: feltéve, hogy

: - , . a hatdrozatot hozo birésag a joghatésagat a rendelet, a Brisszel
(1) A Tanacs 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelete a hazassagi

tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljarasokban a joghatésagrdl, Il rendelet vagy az eredeti eljaras helye szerinti tagallam és a
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl.

(2)  Bulgaria és Romania esetében 2007. janudr 1-t6l, Horvatorszag
tekintetében pedig 2013. julius 1-tél.

(3) A Tanacs 1347/2000/EK rendelete (HL L 160., 2000.6.30.,, 19. 0.); a
Brisszel II. rendelet 2001. marcius 1-jén lépett hatdlyba.
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n Utmutato a Briisszel lla. rendelet alkalmazasahoz

végrehajtas helye szerint tagallam kdzott az eljaras inditasakor
alkalmazandd egyezmény joghatdsagi szabalyainak megfeleld
szabadlyokra alapozta; és

- kategodria ala tartozd hatdrozat esetében: feltéve, hogy azok
a hazassag felbontasara, kulénvalasra vagy a hazassag
érvénytelenitésére, illetve e hazassagi eljarasok alkalmaval
a hazastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos szuléi
felelésségére vonatkoznak.

Megkell jegyezni, hogy a rendeletnek az elismerésrél és a végrehajtasrol
szol6 1. fejezetét teljes egészében alkalmazni kell e hatarozatokra,
beleértve az annak 4. szakaszaban szerepld szabalyokat is, amelyek
a hatarozatok egyes tipusainal eltekintenek a végrehajthatdva
nyilvanitasi (exequatur) eljarastol (lasd a 3. fejezet 3.6. pontjat és a
4. fejezetet).
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2. Hazassagi ugyek
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2.1. Bevezetés

A rendeletnek a hazassagi tigyekre vonatkozd rendelkezéseit a Briisszel
Il rendeletbdl gyakorlatilag valtozatlanul vették at'“. Az emlitett rendelet
viszont az azonos targyu és soha hatalyba nem lépett 1998. majus 28-i
egyezmény® rendelkezéseit ismételte meg. Igy az egyezményre és a
rendeletre vonatkozd szakirodalom a hazassagi tigyek tekintetében e
rendeletre vonatkozoan is iranymutatdssal szolgalhat. Hasznos lehet
peldaul e tekintetben az egyezményre vonatkozd magyarazo jelentés®©.

2.2. Alkalmazasi koér hazassagi tigyekben

A rendelet tartalmazza a hazassag felbontasaval, a kilonvalassal és a
hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos polgari tigyekben (,hdzassagi
tigyek”) a joghatdsagra, az elismerésre és a végrehajtasra vonatkozo
szabdlyokat. A rendeletet nem foglalkozik a hazassag felbontasanak
indokaival vagy a hazassag felbontasa soran alkalmazandé joggal”’ sem

(4)  Lasd a fenti 3. labjegyzetet.

(5) LasdHL C221,19987.16, 1. 0.

(6) Lasd HL C 221, 1998.7.16., 27. o.

(7)  Lasd a Tanacs 2010. december 20-i 1259/2010/EU rendeletét (HL L 343,

2010.12.29, 10. 0.), amelyet nem alkalmaznak valamennyi tagallamban.

Hazassagi tigyek ﬂ

olyan jarulékos kérdésekkel, mint a tartasi kotelezettségek®, a hazassag
tulajdonjogi kovetkezményei®, és oroklési kérdések 0.

2.3. Mely birdsagok rendelkeznek
joghatdsaggal hazassagi ligyekben?

2.3.1. A joghatdsagi szabalyokra vonatkozd bevezetés

A 3. cikk joghatosagi szabalyai azt hatarozzak meg, mely tagallam
birésagai rendelkeznek hataskdrrel, de azt nem, hogy e tagallamon beldl
melyik birésdg az illetékes. E kérdés eldontésében az egyes tagallamok
hazai joga az iranyado azzal kapcsolatban, hogy mely birdsag illetékes a
hazassagi tgyekben.

(8)  Lasd a Tandcs 2008. december 18-i 4/2009/EK rendeletét (HL L 7.,
2009.1.10, 1. 0.).

(9)  Lasd a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a
joghatosagrol, az alkalmazandd jogrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtasarol szolé tandcsi rendeletre vonatkozo javaslatot; COM
(2011) 126, 2011.3.16.

(10) Lasd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. julius 4-i 650/2012/EU
rendeletét (HL L 201., 2012.7.27., 107. 0.), amelyet nem alkalmaznak
valamennyi tagallamban.
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2.3.2. Joghatdésagi szabalyok - igazsagligyi elemzés

A birénak, akinek a birésdgdhoz a hdzassdg felbontdsa irdnt kérelmet nydjtanak be, a kdvetkezd elemzést kell elvégeznie:

Rendelkezem joghatdsaggal a 3-5. cikk szerint? >
¥ NEM IGEN
Egy masik tagallam birésaga rendelkezik-e joghatésaggal a rendelet . , A ) - L L
ozerint (17. cikk)? » | Hivatalbol meg kell allapitanom joghatésagom hianyat (17. cikk).
Y NEM IGEN
Masik birdsagnal inditottak-e mar eljarast ugyanezen felek kozotti > Hivatalbdl felfliggesztem az eléttem folyd eljarast mindaddig,
hazassag felbontasa, kilonvalas vagy hazassag érvénytelenitése amig megallapitast nem nyer az elséként megkeresett
céljabol (19. cikk, (1) bekezdés)? birésag joghatdsaga.
Y NEM IGEN {

Folytathatom az tigy targyaldsat. — — — —
) e - bt < | Megallapitast nyert az elséként megkeresett birésag joghatdsaga
Ha nincs a rendelet szerint joghatdsaggal rendelkez6 birdsag, akkor (19. cikk, (3) bekezdés)?

is lehet joghatésagom a sajat nemzeti jogom szerint (,fennmarado
joghatosag”) (7. cikk). NEM

V IGEN

Megallapitom a joghatdsagom hianyat.

(11) Lasda 2.3.5. pontot.
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2.3.3. A joghatésag tébb jogalapja hazassagi
tgyekben - 3. cikk

Nincs altalanos joghatésagi szabaly a hazassagi tigyek vonatkozasaban.

Ehelyett a 3. cikk a joghatdsag hét jogalapjat sorolja fel. A hazastarsak

a hazassag felbontasa iranti kérelmet azon tagallam birésagain

nyujthatjak be, ahol

a. szokasos tartdzkodasi helytk van, vagy

b. lequtébbi szokasos tartdzkodasi helytk volt, amennyiben egyikiik még
mindig ott tartdzkodik, vagy

c. barmelyik fél szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik — kozos
kérelem esetén —, vagy

d. az alperes szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik, vagy

e. a kérelmezd szokasos tartdézkodasi hellyel rendelkezik, ha a
kérelem benyujtasat kozvetlendl megel6zéen legaldbb egy évig ott
tartozkodott, vagy

f. akérelmezd szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a
kérelem benyujtasat kozvetlendl megel6zéen legaldbb hat honapig
ott tartézkodott, és e tagallam allampolgara, vagy

g. amelynek mindkét hazastars allampolgara (az Egyesdilt Kirdlysag és
lrorszag esetében mindkét hazastars ott rendelkezik ,domicile’lal
[lakéhellyel])

2.3.4. A joghatosag jogalapjainak alternativ jellege
Hazassagi Ugyekben a joghatdsag jogalapjai alternativak, ami azt

jelenti, hogy nincs kozottik hierarchia és igy elsébbségi sorrend sem. A
Hadadi-tigyben*?" az Eurdpai Unid Birdsaganak azokban a kérdésekben

(12) Lasd e tekintetben az EUB C-168/08 sz., Hadadi kontra Hadadi tigyben 2009.
julius 16-an hozott itéletét (EBHT 2009, I-6871. o.).

@

Hazassagi tgyek

kellett dontenie, hogy fennall-e ilyen hierarchia, mivel az adott tigyben a
hazastarsak mindketten ugyanazon két tagallam allampolgarai voltak;
a birésag hatarozatanak lényegét az alabbi keretes szoveg tartalmazza.

a N

A hazastarsak egyltt éltek és szokasos tartozkodasi helytk A.
tagallam volt. Mindketten az adott tagallamnak és B. tagallamnak
is allampolgarai voltak. Szétkoltozéstk utan mind W., mind pedig H.
keresetet nyUjtott be a hazassag felbontasara, W. az A. tagallamban,
négy nappal késébb pedig H. a B. tagallamban, mialatt mindketten
tovabbra is A. tagallamban éltek. A B. tagallambeli birésag kimondta a
hazassag felbontasat; igy ez a hazassagfelbontas elvben elismerhetd
és végrehajthatd volt.

Mindekozben az A. tagdllambeli elséfoku birésag elutasitotta W.
kérelmét a hazassag felbontasara. W. fellebbezésére az A. tagallambeli
fellebbviteli birésag felllvizsgalta ezt a dontést és kimondta, hogy a
B. tagallambeli birésag végzése nem ismerhetd el A. tagallamban. H.
fellebbezett e hatarozat ellen, és az tigy az EUB-ra kerilt.

A Birésagnak harom kérdést tettek fel:

- Ugy kell-e értelmezni a[...] rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, hogy abban az esetben, ha a hazastarsak
egyarant rendelkeznek az eljarast folytatd birésag allamanak
allampolgarsagaval és az Eurdpai Uni¢ egy masik tagallamanak

19/12/14 12:02
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allampolgarsagaval, az eljaro birdsag helye szerinti
allampolgarsag veendd figyelembe?

- ha az els6 kérdésre adott valasz nemleges, akkor Ugy kell-e
értelmezni e rendelkezést, hogy abban az esetben, ha mindkét fél
rendelkezik mindkét tagallam allampolgarsagaval, a legszorosabb
kapcsolatot tikrozd allampolgarsagot kell figyelembe venni? — és

- ha a masodik kérdésre adott valasz nemleges, ugy kell-e
tekinteni, hogy a széban forgo rendelkezés a hazastarsaknak
potlolagos lehetdséget biztosit, és igy valaszthatnak azon
két tagallam birésagai kdzott, amelyek allampolgarsagaval
mindketten rendelkeznek?

A Birdsag a kdovetkezéképpen valaszolt:

- amennyiben a megkeresett — ebben az esetben A. — tagallam
birésaganak vizsgalnia kell, hogy a birésagi hatarozat eredete
szerinti — ebben az esetben B. — tagallam birésaga a rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében joghatosaggal
rendelkezett volna-e, az utobbi rendelkezéssel ellentétes, ha
A tagallam birésaga azon hazastarsakat, akik mind A., mind B.
tagallam allampolgarsagaval rendelkeznek, tgy tekinti, mintha
e szemeélyek csupan A. tagallam allampolgarai lennének.
Eppen ellenkezéleg, A. birdsagnak figyelembe kell vennie azt
a tényt, hogy a hazastarsak B. tagallamnak is allampolgarai,
és ennélfogva e masik tagallam birésagai ugyancsak
joghatdsagagal rendelkezhettek.

- arendelet altal a létrehozott, a hazassagi kotelékek felbontasaval
kapcsolatos joghatosag felosztasanak rendszere nem zarja

ki a tobbes joghatdsagot. Eppen ellenkezéleg, e jogszabaly
kifejezetten rendelkezik arrol az esetrél, amikor tobb birdsag
rendelkezik joghatdsaggal, anélkil, hogy azok kozott barmiféle
rangsor allna fenn.

- mikozben a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt

kritériumok a hazastarsak szokasos tartdzkodasi helyének
kulonbozo eseteit targyaljak, az ugyanebben a bekezdés b)
pontjaban meghatarozott kritérium szerint ,mindkét hazastars
allampolgarsaga, illetve az Egyesiilt Kiralysag és lrorszag
esetében mindkét hazastars »domicile-ja« (lakohelye)”. Vagyis
az utobbi tagallamok esetén feliil azon tagallamok birdsagai,
amely tagallamoknak a hazastarsak allampolgarai, ugyancsak
joghatdsagaal rendelkeznek hazassagi kotelékek felbontasaval
kapcsolatos eljarasok lefolytatasara.

- Ennek megfeleléen azt a valaszt kell adni a masodik és harmadik

feltett kérdésre, hogy amennyiben a hazastarsak mindkét
tagallamnak allampolgarai, a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval ellentétes az, hogy az egyik tagallam birésagainak
joghatdsagat a masik tagallam birdsaga kizarja azon az alapon,
hogy a felperes esetében nem all fenn egyéb kapcsoldelv ezzel

a tagallammal. Eppen ellenkezéleg, azon tagallamok birésagai,
amely tagallamoknak a hazastarsak allampolgarai, e rendelkezés
értelmeében ugyancsak joghatdsaggal rendelkeznek, igy a
hazastarsak barmelyike jogosult tetszése szerint azon tagallami
birésag elétt eljarast inditani, amely a jogvitardl donteni fog.
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2.3.5. A joghatdsag vizsgalata — 17. cikk

Amennyiben egy tagallam birésdgahoz keresettel fordulnak olyan
hazassagi tgyben, amelynek vonatkozasaban az a rendelet szabalyai
szerint nem rendelkezik joghatdsaggal, eqgy masik tagallam birdsaga
viszont rendelkezik joghatdsaggal, akkor az elébbinek hivatalbdl ki kell
mondania, hogy nem rendelkezik joghatdsaggal. Az A-tigyben*® a Birdsag a
kovetkezd irdanymutatast adta azzal kapcsolatban, hogy ilyen kérilmeények
kozott mit kell a birdsagnak tennie:

,Ha valamely tagallam birésaga egyaltalan nem rendelkezik
joghatdésaggal, hivatalbol meg kell allapitania joghatésaganak a
hianyat, de nem koteles az tigyet masik birésaghoz attenni. Amennyiben
azonban a gyermek alapvetd érdekeinek védelme megkoveteli, a
joghatdsaganak hianyat hivatalbol megallapité nemzeti birdsagnak
kozvetlendl vagy a 2201/2003 rendelet 53. cikke alapjan kijelolt
kozponti hatésag utjan tajekoztatnia kell errél a masik tagallam
joghatdsaggal rendelkez6 birdsagat.”

a I

2.3.6. Példak a joghatosagi szabalyok alkalmazasara

1. példa: Mindkét hdzastdrs ugyanabban a tagdllamban
rendelkezik szokdsos tartdzkoddsi hellyel.

Eqy férfi, aki A. tagallam allampolgara, hdzastarsa egy B. tagallambeli
allampolgarsagli nének. A par C. tagallamban rendelkezik szokasos

Hazassagi tigyek

o _/

(13) A C-523/07. sz. A-ligyben 2009. aprilis 2-an hozott itélet (EBHT 2009.,
1-2805. 0.).
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tartézkodasi hellyel. Néhany év elteltével hazassaguk megromlik, és
a feleség valni akar. A 3. cikk értelmében barmelyik hazastars csak
a C. tagallam birésagai eldtt nydjthatja be valokeresetét, azon az
alapon, hogy ott rendelkeznek szokasos tartdzkodasi hellyel. A feleség
nem keresheti meg B. tagallam birdsagait azon az alapon, hogy ezen
allam allampolgara, mivel a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja mindkét
hazastars kdzos allampolgarsagat koveteli meg.

2. példa: A hdzastdrsak kiilénb6z4 tagdllamokban rendelkeznek
szokdsos tartézkoddsi hellyel

A korabban az A. tagallamban kozds szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezd hazastarsak szétkoltéznek. H., aki az adott allam
allampolgara ott marad, mig W. elutazik B. tagallamba, amelynek
allampolgara. A hazastarsak lehetéségei a kovetkezdk: — mind H., mind
pedig W. kérelemmel fordulhat A. allam birésagaihoz azon az alapon,
hogy ez volt mindkét hazastars utolsé szokasos tartdzkodasi helye
és H. még mindig ott él; H. pedig B. allam birésagaihoz is fordulhat
miutan W. mar ott rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel. W.
keresettel fordulhat A. allam birésagaihoz is, azon az alapon, hogy H.
ott rendelkezik szokasos tartdzkodasi hellyel, valamint B. allamban is
megteheti ezt, mert ott rendelkezik allampolgarsaggal és szokasos
tartézkodasi hellyel, feltéve, hogy kozvetlentl a kérelem benyujtasat
megeldzéen legaldbb hat honapig ott tartdzkodott.
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Utmutato a Briisszel lla. rendelet alkalmazasahoz

3. példa: Egyazon tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd
hdzastdrsak

H. és W. hazastarsak és mindketten P. tagallam allampolgdarai, de
A. tagallamban éltek; székoltozésik utan mindketten elkoltoztek
A. tagallambdl. H. B. tagallamba utazott, W. pedig C-be. Barmelyik
hazastars haladéktalanul kérelemmel fordulhat P. birésagaihoz a kozos
allampolgarsaguk alapjan; vagy pedig barmelyikiik fordulhat a sajat Uj
szokasos tartozkodasi helylk szerinti birésagokhoz, miutan legaldbb
egy évig e helyen tartézkodtak.

4. példa: A hdzastdrsak kiilénb6z6 tagdllamok dllampolgdrai

Az S. tagallamban élé W. és H. hazastarsak, G. és H. tagallam
allampolgarai. Szétkoltdzésik utan W. visszatér G-be, mig H. eqy masik
tagallamba, N-be koltozik. Ebben az esetben a kovetkezd lehetéségek
mertlnek fel: W. valokeresetet nyujthat be N. birdsagainal, miutan ott
H. szokasos tartézkodasi helyet szerzett; W. valokeresetet nyujthat be
G-ben, az allampolgarsaga szerinti tagallamban is, miutan szokasos
tartézkodasi helyet szerez és legalabb hat honapig ott tartdzkodik.
H. G-ben is benyujthatja a valdkeresetet, miutan ott W. szokasos
tartozkodasi helyet szerzett; H. csak akkor nyujthat be valokeresetet
N-ben, ha ott legaldbb egy éve ott tartdzkodik és ott szokasos
tartdzkodasi helyet szerzett.

5. példa: Az egyik hdzastdrs nem eurdpai unids tagdllam
dllampolgdra

Szétkoltozesik eldtt a hazastarsak egyutt éltek és kdzos szokasos
tartézkodasi helytk A. tagallamban volt. Mig W. B. tagallam
allampolgéra, H. C. &llampolgara, amely nem eurdpai unids tagallam.
A hazaspar szétkoltozése utan W. A. tagallamban marad, H. pedig
visszakoltozik C-be. Mind H., mind pedig W. keresettel fordulhat A.
tagallam birésagaihoz, azon az alapon, hogy itt volt mindkét hazastars
utolsé szokasos tartdzkodasi helye és W. még most is ott él. Ha W.
elkoltozott volna A-bél B-be, ahol allampolgarsaggal rendelkezik,
akkor ott is benyujthatna a keresetet, ha ott szokasos tartézkodasi
hellyel rendelkezik, feltéve, hogy kozvetlentl a kérelem benyujtasat
megel6zéen legaldbb hat honapig ott tartézkodott.

E helyzet szempontjait egy, az EUB el6tti tigyben*¥ is vizsgaltak,
amelyben a feleség arra hivatkozott, hogy nem allt fenn a rendelet
szerinti joghatdsagi jogalap, mert a férje sem szokasos tartdzkodasi
hellyel, sem pedig allampolgarsaggal nem rendelkezett valamely
eurdpai uniés tagallamban. Ervelése szerint B. nemzeti joga alapjan
az allampolgarsaga szerinti tagallam birdsagai illetékesek a 6. és 7.
cikk alkalmazasa kovetkeztében.

Az EUB megallapitotta, hogy mindaddig, amig egy tagallami birésag
a rendelet szerint illetékes, a masik megkeresett birdsagnak a 17. cikk
alapjan hivatalbél meg kell allapitania joghatdsaganak hianyat, és
igy a 6. és 7. cikkre nem lehet hivatkozni annak érdekében, hogy egy
tagallam nemzeti joga szerinti joghatosagi szabalyok alapjan allapitsak
meg, melyik birésag az illetékes.

(14) Lasd a C-68/07 sz., Sundelind Lopez kontra Lopez Lizazo ligyben 2007.
november 29-én hozott itéletet (EBHT 2007., I-10403. 0.).
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2.3.7. A joghatdsagi szabalyok kizardlagos jellege - 6. cikk

A jogalapok kizarolagosak abban az értelemben, hogy az a hazastars, aki
egy tagallamban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik, vagy aki egy
tagallam polgdra, (vagy aki az Egyesiilt Kirdlysagban vagy [rorszagban
rendelkezik ,domicile’-lal [lakohellyel]) egy masik tagallamban csak a
rendelet 3-5. cikkében foglalt szabalyok alapjan perelhetd.

2.3.8. Fennmaradd joghatdsagi jogalapok — 7. cikk

Ha a 3-5. cikkben foglalt szabalyok alkalmazasaval nem allapithaté meg
valamely tagallam birésaganak joghatdsaga, akkor alkalmazhatdék az
egyes tagallamok nemzeti joghatdsagi szabalyai annak megallapitasara,
hogy valamely tagallam birdsaga rendelkezik-e joghatdsaggal. Az
emlitett cikkekben meghatarozott szabalyoknak a 6. cikkben szabalyozott
kizarélagos jellege miatt azonban a 7. cikk (1) bekezdésében talalhato e
szabaly csak olyan alperes esetén alkalmazhato, aki egy tagallamban
sem szokasos tartézkodasi hellyel, sem allampolgarsaggal, illetve (az
Egyesiilt Kiralysag és Irorszag esetében) domicile-lel nem rendelkezik. llyen
alperes ellen valamely tagallam joghatosagi szabalyaira az adott tagallam
barmely allampolgara, illetve az adott tagallamban szokasos tartézkodasi
hellyel rendelkezé barmely mas tagallam allampolgara is hivatkozhat. )

(15) Lasd a 2.3.6. pontban taldlhato 5. példat és az eléz6 labjegyzetet.

Hazassagi tigyek

2.3.9. Megallapodas a hazassag felbontasat targyald
birésag joghatdésagarol a sziléi felel6sséggel
kapcsolatos tigyekben

A 12. cikk tartalmaz egy megallapodasra vonatkozd szabalyt, amely eldirja,
hogy a rendelet értelmében a hazassag felbontasa, kilonvalas vagy a
hazassag érvénytelenitése iranti kérelemmel megkeresett birédsag az
adott kérelemmel 6sszefliggd, szuldi feleldsségre vonatkozo tgyekben is
joghatdsaggal rendelkezik, ha bizonyos feltételek teljestilnekt®.

2.4. Perfliggbséq (lis pendens) — avagy mi
torténik, ha az eljarast két tagallamban is
meginditjak? — A 19. cikk (1) bekezdése

Ha egy birdsagot a rendelet 3. cikke szerint megkerestek, és az
megallapitotta joghatdsagat, a tobbi tagallam birdsagai mar nem
rendelkeznek joghatdsaggal, és minden tovabbi kérelmet el kell
utasitaniuk. A perfliggéséai (,lis pendens”) szabaly célja a jogbiztonsag
biztositasa, valamint a parhuzamos keresetek és dsszeegyeztethetetlen
hatdrozatok elkertilése.

A 19. cikk (1) bekezdése két esetre vonatkozik:

a. ugyanarra a targyra vonatkozé és ugyanazon jogalappal kapcsolatos
eljarast kulonbozo tagallamok birésagai elétt inditottak; vagy

b. nem ugyanazon jogalappal kapcsolatos, de egymassal ,6sszefliggd”
eljarasokat kiilonbozo tagallamok birésagai elétt inditottak.

(16) Lasd aldbb a 3.2.6. pontot.
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Utmutato a Briisszel lla. rendelet alkalmazasahoz

Az a) és b) kozotti kulonbség a kovetkezéképpen illusztralhatd: ha a
hazastarsak mindegyike két kiilonbdzé tagallamban nyujtja be a hazassag
felbontdsa irdnti keresetet, akkor az a) szabalyt kell alkalmazni, mert az
eljarasok ugyanazon jogalappal rendelkeznek. Ha az egyik hazastars
az egyik tagallamban a hazassag felbontasa iranti keresetet nyuijt be,
a masik pedig egy masik tagallamban a hazassag érvénytelenitése
iranti keresetet, akkor a b) szabalyt kell alkalmazni, mert bar a jogalap
nem egyezik meg, a keresetek meégis kapcsolodnak egymashoz, illetve
osszefliggnek egymassal.

2.5. A hatarozatok elismerése és
végrehajtasa hazassagi tigyekben

2.5.1. Egy hatarozat elismeréséhez nem sziikséges
kilonleges eljaras — A 21. cikk (2) bekezdése

Elvileg nem sziikséges semmiféle kilonleges eljaras alkalmazasa ahhoz,
hogy az EU valamely tagallamaban elismerjenek egy masik tagallamban
hozott hatdrozatot. Kulondsen, ha az eredeti eljaras helye szerinti
tagallamban hozott hatarozat ellen nem nyujtottak be fellebbezést vagy
tovabbi fellebbezés mar nem tehetd, nincs szikség kilonleges eljarasra
ahhoz, hogy a hatarozat alapjan egy tagallamban frissitsék az anyakonyvi
nyilvantartast. Ez azért fontos, mert gyakorlatilag azt jelenti, hogy ha egy
személy a valdsa utan Uj hazassagot kivan kotni, akkor csak a hatarozatot
magat kell a kdtendd Uj hazassag helyszine szerinti tagallami hatdsagoknak
bemutatnia ahhoz, hogy elvalt csaladi allapotat tanusitsa és igy szabadon
kothessen Uj hazassagot.
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2.5.2. Elismerési és végrehajtasi eljaras —
21. és 23-39. cikk

Barmelyik érdekelt fél kérheti, hogy a hazassagi tigyekben egy tagallam
birdsaga altal hozott hatarozatot egy masik tagallamban ismerjék el,
vagy éppen ne ismerjék el, illetve nyilvanitsak végrehajthatonak. A kilfoldi
hatarozat végrehajthatdva nyilvanitasat szolgalo eljarast néha ,exequatur”
eljarasnak is nevezik. A végrehajthatéva nyilvanitasra vonatkozo kérelmet
azon tagallam illetékes birésagahoz kell benyujtani, amely tagallamban
az elismerést és a végrehajtast kérik. A tagallamok altal e célbol kijelolt
birésagokat az 1. lista*” sorolja fel. Ez a birdsag késedelem nélkil
végrehajthatonak nyilvanitjia a hatarozatot ebben a tagallamban. Sem
az a személy, akivel szemben a végrehajtast kérték, sem a gyermek nem
jogosult észrevételeket benyujtani a birésaghoz ebben a szakaszban.

A felek jogorvoslatot nyujthatnak be a hatarozat ellen. A jogorvoslati
kérelmet a tagallamok altal erre a célra kijelolt birdsagokhoz kell benyujtani,
amelyeket a 2. lista sorolja fel. E szakaszban mindkét fél benyujthatja
észrevételeit a birésaghoz.

(17) HLCS85,2013.3.23,6.0.

@
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2.5.3. A hatarozat elismerése elutasitasanak indokai —
22. cikk

Az elismerés korlatozott indokok alapjan utasithato el. Ezek a kdvetkezdk:

ha az elismerés nyilvanvaldéan ellentétes a végrehajtas helye szerinti
tagallam kozrendjével ©)

amennyiben az alperes nem jelenik meg, ha az eljarast indito iratokat
az alperes szamara nem kézbesitették kellé idében ahhoz, hogy a
védelmérdl gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes egyértelmtien
elfogadta a hatarozatot

ha a hatdrozat 6sszeegyeztethetetlen az ugyanazon felek kozott

az elismerés kérésének helye szerinti tagallamban hozott masik
hatarozattal, vagy

ha a hatarozat 6sszeegyeztethetetlen az ugyanazon felek kozott egy
masik allamban hozott olyan hatdrozattal, amely elismertetheté az
elismerés kérésének helye szerinti tagallamban.

(18) E tekintetben azonban lasd a rendelet 25. cikkét és a 2.5.4. pontot.

Hazassagi tigyek

2.5.4. Az elismerés kérésének helye szerinti birésag altali
felllvizsgalatra vonatkozo korlatozasok

Az elismerés kérésének helye szerinti birésag nemt:
nem vizsgalhatja felll az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
hatarozatot kibocsato birésaga joghatdsaganak alapjat — 24. cikk
nem alkalmazhatja a rendelet 3-7. cikkében meghatarozott
joghatdsagi szabalyokra a kozrenddel kapcsolatos feltételt — 24. cikk
nem utasithatja el a hatarozat elismerését azon az alapon, hogy az
elismerés helye szerinti tagallam joga nem tenne lehetévé ugyanezen
tények alapjan hazassagi tigyben hozott hatarozatot — 25. cikk
a hatarozat érdemét semmi esetre sem vizsgalhatja feltl — 26. cikk

2.5.5. Kozokiratok — 46. cikk

A kozokiratként elkészitett vagy nyilvantartasba vett és valamely
tagallamban végrehajthato okiratot, valamint a megkdtott, és a megkotése
tagallamaban végrehajthatd egyezségeket a hatdrozatokkal azonos
feltételekkel ismerik el és nyilvanitjak végrehajthatonak egy masik
tagallambant 9,

2.5.6. Hitelesités — 52. cikk

Nincs sztkség formadlis hitelesitésre a hazassagi tUgyekben sziletett
hatdrozatok elismerésére vagy végrehajtasara vonatkozd okiratok
tekintetében, beleértve a hatarozatot és az igazolast is.

(19) A kozokirat” jelentésének altalanos megjeldlését, a kifejezés természetének
és hatalyanak meghatdrozasaval lasd az EUB 260/97. sz., Unibank A/S kontra
Flemming G. Christensen tigyben 1999. junius 17-én hozott itéletet (EBHT
1999, |-3715. 0.); taldlhatdé még tovabba fogalommeghatarozas a fenti 8.
labjegyzetben hivatkozott tartasi rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében.
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3.1. Targyi hataly

A rendelet tdrgya a joghatdsdg, az elismerés és a

végrehajtds

3.1.1. A rendelet hatdlya ala tartozo tgyek

A rendelet megallapitja a joghatdsagra (lI. fejezet), az elismerésre és
végrehajtasra (lll. fejezet), valamint a sziléi felelésségre vonatkozo
tigyekben a kdzponti hatdsagok kozotti egydttmiikodesre (IV. fejezet)
vonatkozo szabalyokat. A rendelet a gyermek jogellenes elvitelére és a
lathatasi jogra vonatkozo kiilonos szabalyokat is tartalmaz.

A rendeletet ,a sziil6i felel6sség megdllapitdsdra,
gyakorldsdra, dtruhdzdsdra, korldtozdsdra vagy
megsziintetésére” vonatkozdé valamennyi polgdri ligyre

alkalmazni kell.”

3.1.1.1. Mely gyermekek tartoznak a rendelet hatalya ala?

A gyermekveédelemrél szolo, 1996. évi Hagai Egyezménnyel (lasd az alabbi
8. fejezetet) ellentétben, amely a 18 év alatti gyermekekre vonatkozik, a
rendelet nem hatarozza meg a hatdlya ala tartozé gyermekek maximalis
életkorat, hanem ezt a kérdést a nemzeti jogra hagyja. Meg kell jegyezni,
hogy a gyermekek jogellenes elvitelérél szold hagai egyezmény a 16 év
alatti gyermekekre vonatkozik. Jollehet a sztléi felelésséggel kapcsolatos

SzulGi felelésség

hatdrozatok a legtébb esetben 18 év alatti kiskortiakra vonatkoznak, a 18 év
alatti személyek a nemzeti jog szerint — kiilonosen hazassagkotési szandék
esetén — nagykoriva valhatnak. Az e személyek vonatkozasaban hozott
hatarozatok elvileg nem mindéstlnek ,szUl6i felelésséggel” kapcsolatos
tgyeknek, és ebbdl kdvetkezéen a rendelet alkalmazasi korén kivil esnek.

3.1.1.2. A szill6i felelésség” fogalma — Az 1. cikk (1)
bekezdésének b) pontja, az 1. cikk (2) bekezdése és a 2.
cikk 7. pontja

Az 1. cikk (2) bekezdése a ,sziil6i felelésséq” kifejezést tag értelemben
hatdrozza meg, és az a szUl6i felelésség gyakorlojanak a gyermek
személyével, illetve vagyonaval kapcsolatos minden jogara és
kotelezettségére kiterjed. Ezek hatdrozat alapjan, jogszabalyi rendelkezés
folytan vagy egyezség alapjan mertilhetnek fel. A ,sztléi felel6sség” korébe
tartozd tgyeknek a rendeletben szerepld jegyzéke nem kimeritd, pusztan
szemléltetd jellegul.

Részét képezik az aldbbiak:

- felligyeleti jogok és lathatasi jogok

- gyamsag, gondnoksag és ezekhez hasonldk

- agyermek személyével vagy vagyonaval kapcsolatban illetékes, vagy
a gyermeket képviseld és segité személy kijeldlése és feladatai

- agyermek védelmét célzo intézkedések a gyermek vagyonanak
kezelésével, megdvasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatban

- agyermek neveldszuléknél vald elhelyezése vagy intézmeényi
gondozasba helyezése.
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Utmutato a Briisszel lla. rendelet alkalmazasahoz

A szUl6i felelésség gyakorldja lehet természetes vagy jogi személy.

A rendeletet ,polgdri iigyekben” kell alkalmazni

3.1.1.3. A polgari igy” fogalma - Az 1. cikk (1) és (2) bekezdése,

valamint a (7) preambulumbekezdés

Arendeletet ,polgari Ggyekben” kell alkalmazni. A rendelet alkalmazasaban

a ,polgari tgyek” fogalmat tagan hataroztak meg, és az kiterjed az 1.

cikk

(2) bekezdéseben felsorolt minden tGgyre. Amennyiben egy meghatarozott,

a szUl6i felel6sséggel kapcsolatos tigy — példaul a gyermek neveldszildknél

valo elhelyezése vagy intézmeényi gondozasba helyezése — a nemzeti jog

szerint ,kozjogi” intézkedés, a rendeletet alkalmazni kell. Az e helyzetre

vonatkozo példat a keretes szoveq tartalmazza.

/

~

Az EUB a (-2 és A-©Y (igyben vizsgdlta azt a kérdést, hogy a
gyermek neveldszilénél vald elhelyezése a rendelet szerinti polgari
tigynek mindsul-e. Mindként fenti igyben azt vizsgalta a Birdsag,
hogy a neveldszilénél kdzjogi intézkedeéssel torténd ilyen elhelyezés a
rendelet hatdlya ala tartozhat-e. Mindkét eset olyan helyzetbdl eredt,
ahol a gyermeket gondozasba vették, és nevelészilénél helyeztek el.

A C-lgyben két gyermekre a sveéd gyermekvédelmi hatdsag hatarozata
vonatkozott. Roviddel a hatarozat meghozatala utan a gyermekek

(20) A C-435/06. sz. C-igyben 2007. november 27-én hozott itélet (EBHT
2007.,1-10141. 0.).

(21) A C-523/07. sz. A-tigyben 2009. aprilis 2-an hozott itélet (EBHT 20089.,

\ 1-2805. 0.). /

anyja Finnorszagba vitte 6ket, és igyekezett meghitsitani a hatarozat
veégrehajtasat, és a Finn Legfelsébb Birésaghoz fellebbezett szamos
jogalapra hivatkozva, tobbek kozott arra, hogy a hatarozat kivil
esik a rendelet hatalyan, mivel az nem polgari tgy, hanem kozjogi
intézkedés. Az EUB allaspontja szerint a hatarozat polgari tgyként a
rendelet hatdlya ala tartozik, mind a gyermekek gondozasba vételét
elrendeld részében, mind pedig a gyermekeknek a nevelészuléknél
torténd elhelyezése vonatkozasaban.

Az A-tigyben harom gyermek élt Svédorszagban az édesanyjukkal és
a nevel6apjukkal. A nyarra Finnorszagba koltoztek, az év soran késébb
pedig a finn gyermekvédelmi hatésagok hatarozata alapjan gondozasba
vették, és nevelésziléknél helyezték el éket arra hivatkozva, hogy az
édesanyjuk és a nevel6apjuk nem torédott veltk. Az anya ezek utan
fellebbezett a hatarozat ellen a Finn Legfelsébb Birésaghoz, tobbek
kozott azon az alapon, hogy az eset a rendelet szerint nem mingstil
polgari tgynek. A birésag az tigyben az Eurdpai Birdsaghoz fordult a
rendelet értelmezését kérve, az pedig ezt kovetéen Ugy hatarozott,
hogy a gyermek gondozasba vételét és az eredeti otthonatol eltéréen
neveldszuléknél torténd elhelyezését elrendeld egységes hatarozat az
adott rendelkezés tekintetében ,polgari tigynek” mindsul, amennyiben
az adott dontést a gyermekvédelemre vonatkozo kozjogi szabalyok
osszefliggésében fogadtak el.

A rendeletet alkalmazni kell a gyermek vagyondval
kapcsolatos védelmi intézkedésekre
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3.1.1.4. A gyermek vagyonara vonatkozd intézkedések — Az 1.
cikk (2) bekezdésének c) és e) pontja, valamint a (9)
preambulumbekezdés

Amennyiben egy gyermek vagyonnal rendelkezik, sziikséges lehet bizonyos
intézkedések meghozatala, mint példaul a vagyonnal kapcsolatban a
gyermeket segitd és képviseld személy vagy szerv kijeldlése. Igy a rendelet
vonatkozik mindazon intézkedésekre, amelyek sziikségessé valhatnak a
vagyon kezelése vagy eladasa érdekében, ha példaul a gyermek szilei
vitaban allnak az ilyen kérdéssel kapcsolatban, vagy ha a gyermek elarvul.

Ezzel ellenkezéleg a gyermek vagyonaval kapcsolatos, de a szUl6i
felel6sségre nem vonatkozd intézkedések nem a rendelet, hanem a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/
EK tanacsi rendelet (a ,Brusszel I. rendelet”) 2. hatdlya ala tartoznak. Az
adott esetben a bironak kell értékelnie, hogy egy, a gyermek vagyonaval
kapcsolatos intézkedés a szlléi felelésségre vonatkozik-e vagy sem

3.1.2. A rendelet hatalya aldl kizart tgyek
3.1.2.1. Azok az ligyek, amelyekre a rendelet nem
alkalmazhaté — Az 1. cikk (3) bekezdése és a (10)

preambulumbekezdés

Az 1. cikk (3) bekezdése felsorolja azokat az tgyeket, amelyek nem
tartoznak a rendelet értelmében vett szUl6i felelésség hatalya ala,

(22) SMeg kell jegyezni, hogy elfogadtdk az Briisszel I. rendelet atdolgozott
valtozatat, és az 2015. janudr 10-én lép hatdlyba; lasd az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2012. december 12-i 1215/2012/EU .

Szuléi felelésség

annak ellenére, hogy szorosan kapcsolddhatnak ahhoz (pl. szarmazas,
orokbefogadas, nagykortiva valas, a gyermek csaladi neve és uténevei).
Mig a rendeletet alkalmazni kell a gyermekekkel kapcsolatos védelmi
intézkedésekre, nem alkalmazhatd a gyermekek altal elkovetett
blincselekmények eredményeként megtett ilyen intézkedésekre, lasd az
1. cikk (3) bekezdésének g) pontjat és a (10) preambulumbekezdést.

A rendelet nem alkalmazhaté a tartdsi kotelezettségekre

3.1.2.2. Tartasi kotelezettségek — (11) preambulumbekezdés

A tartasi kotelezettségekkel és a szul6i felel6sséggel gyakran a felek
kozotti ugyanazon targyaldsok vagy birdsagi eljaras soran foglalkoznak.
A tartasi kotelezettségek azonban nem tartoznak a rendelet hatalya ala,
mivel azokat a tartasi rendelet”?, mar szabalyozza. A rendelet szerint
illetékes birdsag ennek ellenére altalanossagban joghatdsaggal fog
rendelkezni a tartassal kapcsolatos kérdések rendezésére is a tartasi
rendelet 3. cikkének d) pontja szerint. Ez a rendelkezés lehetévé teszi a
szUléi felelésséggel kapcsolatos tgyben illetékes birdsag szamara, hogy
a tartassal kapcsolatban is hatarozzon, ha a kérdés a szildi felel6sséggel
kapcsolatos mellékkérdeés.

Noha a két kérdéssel ugyanazon eljaras keretében foglalkoznanak, az ennek
eredményeként hozott hatarozatot mas szabalyok szerint ismemék el, és
hajtanak végre. A hatarozat tartassal kapcsolatos részét a tartasi rendelet
szabalyai szerint ismemeék el és hajtanak végre egy masik tagallamban,
mig a hatarozat szil6i felelésségre vonatkozd részét az Uj Brisszel lla.
rendelet szabalyai szerint.

(23) Lasd a fenti 8. labjegyzetet.
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A rendeletet a sziil6i felelésségre vonatkozé minden hatdrozatra
alkalmazni kell

3.1.3. Mely hatarozatok tartoznak a rendelet hatalya ala?
- Az 1. cikk (1) bekezdésének b) pontja és az (5)
preambulumbekezdés

Az el6z¢6 Brisszel Il. rendelettel szemben ez a rendelet valamely tagallami
birosag altal kibocsatott, a szUl6i felelésségre vonatkozd valamennyi
dontésre vonatkozik, fiiggetlentl attdl, hogy a szulék hazasok-e vagy
hazasok voltak-e, és attdl, hogy az eljarasban részt vevé felek mindketten
a szoban forgd gyermek vér szerinti sziilei-e vagy sem.

A rendelet nem korldtozodik a birdsdgi hatdrozatokra

3.1.3.1. A hatarozat fogalma - A 2. cikk 1. és 4. pontja

A rendelet kiterjed a birdsagi hatarozatokra, fliggetlentl a hatarozat
elnevezésétdl (beleértve az itéletet, végzest és hatarozatot). Azonban a
rendelet nem korlatozddik a birésagok altal hozott hatarozatokra, hanem
arendelet hatdlya ala tartozo tigyekben hataskdrrel rendelkezé hatdsagok
(pl. szocidlis és gyermekvédelmi hatdsagok) altal hozott hatarozatokra is
alkalmazni kell.

A rendeletet alkalmazni kell a ,kozokiratokra”

3.1.3.2. Kozokiratok — 46. cikk

A rendeletet mindezen tilmenden az alaki kovetelményeknek megfelel6en
Jkozokiratként” elkészitett vagy nyilvantartasba vett és az elkészitésik vagy
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nyilvantartasba vételik helye szerinti tagallamban végrehajthatd okiratokra
is alkalmazni kell. Az ilyen okiratok — amelyeket eqy masik tagallamban a
hatarozattal azonos feltételek mellett kell elismerni és végrehajthatonak
nyilvanitani - magukban foglaljak példaul a kozjegyzdk altal vagy eléttik
elkészitett okiratokat, valamint a kozhiteles nyilvantartasokban szerepld
okiratokat is*.

A rendeletet a felek dltal megkdététt egyezségekre is
alkalmazni kell

3.1.3.3. Egyezségek - 46. cikk és az 55. cikk e) pontja

A rendelet masik fontos jellemzéje az, hogy azt a felek altal megkotott
egyezségekre is alkalmazni kell, feltéve, hogy azok a megkdtésiik helye
szerinti tagallamban végrehajthatoak. E rendelkezés célja annak a
politikdnak a tdmogatdsa, amely a gyermek érdekében kivanatosnak tartja
arra 0sztonozni a feleket, hogy targyaldsos Uton jussanak megegyezésre
a szlloéi felelésség keérdésében, lehetéleg a birdsagon kivil.

Ennélfogva tehat egy egyezséget mas tagallamokban a hatarozattal
azonos feltételek mellett kell elismerni és végrehajtani, feltéve, hogy
az egyezség a megkotése helye szerinti tagallamban végrehajthato,
fuggetlendl attol, hogy az a felek kozott létrejott maganegyezség-e,
vagy azt hatésag elétt kototték-e. Ez 6sszhangban all az 55. cikk e)
pontjanak rendelkezésével, amely szerint a kozponti hatésagoknak
kozvetités vagy mas eszkozok utjan eld kell segitenitik a szuléi
felelésség gyakorldi kozotti egyezséget és tamogatniuk kell az ezt
célzo, hatarokon atnyuld kommunikaciot.

(24) Lasd még a fenti 19. labjegyzetet.

@
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SzulGi felelésség

Siirgés esetben a rendelet nem gadtolja a birésdgokat
abban, hogy ideiglenes intézkedéseket hozzanak, a védelmi
intézkedéseket is beleértve.

3.1.3.4. Ideiglenes és védelmi intézkedések - 20. cikk

A 20. cikk egyértelmdivé teszi, hogy a rendelet rendelkezései lehetéséget
biztositanak a birésdgok szamara, hogy nemzeti jogukkal 6sszhangban
ideiglenes intézkedéseket — beleértve a védelmi intézkedéseket is —
hozzanak a tertlettikon lévé gyermek tekintetében, akkor is, ha mas
tagallam birésaga rendelkezik joghatdsaggal az tigy érdemében.

Ennélfogva helyes gyakorlatként és a birdsag altal a 20. cikk szerint hozott
intézkedés alapjaul szolgalo joghatdsag jogalapjainak egyértelmiivé tétele
érdekében javasolt az, hogy amikor a birdsag igy tesz, akkor az intézkedést
tartalmazd hatarozatot megelézéen ki kell mondania, hogy a rendelet
alapjan rendelkezik-e vagy sem joghatdsaggal az eljaras érdemében.?>

llyen intézkedeést a rendelet hatalya ala tartozo tigyekben targyi hataskorrel
rendelkez birdsag vagy hatdsaghozhat (2. cikk, 1. pont). Tehat példaul joléti,
gyermekvédelmi vagy ifjlisagi hatésag a nemzeti jog szerint rendelkezhet
ideiglenes intézkedések meghozatalara vonatkozd hatdskorrel.

A 20. cikk nem joghatdsagot atruhazé szabdly. Ebbél kdvetkezéen az
ideiglenes intézkedések hatalya megsz(inik, ha a joghatésaggal rendelkez6
birésag meghozta az altala megfelelének tartott intézkedéseket

(25) A birdsdag altal hozott ideiglenes és védelmi intézkedések joghatdsagi alapjaval
kapcsolatos egyértelmUiség sziikségességével kapcsolatos megjegyzéseket
lasd a -256/09 sz., Bianca Purrucker kontra Guillermo Valles Perez tigyben
hozott itéletet (EBHT 2010, 1-7353. 0., kiiléndsen a 70-76. pontot.

a )

Példa:

Egy csalad a nyari szabadsag idején autdval utazik A. tagallambol B.
tagallamba. Amint megérkeznek B. tagallamba, kozlekedési balesetet
szenvednek, amelyben mindannyian megsértlnek. A gyermek csak
enyhén sértlt meg, de mindkét szilét komas allapotban szallitjak
kérhazba. A B. tagallam hatésagainak — a B. tagallamban rokonokkal
nem rendelkezd gyermek védelme érdekében — siirgésen ideiglenes
intézkedeéseket kell tennitik. Az a tény, hogy a rendelet értelmében
A tagallam birésagai rendelkeznek joghatdsaggal az tigy érdemére
vonatkozdan, nem gatolja B. tagallam birésagait vagy hataskorrel
rendelkezd hatdésagait, hogy ideiglenesen a gyermek védelme
erdekében intézkedéseket hozzanak. Ezen intézkedéseket nem lehet
tovabb alkalmazni, ha A. tagallam birésagai meghoztak az altaluk

Qwegfeleldnek velt intézkedéseket. Y.

3.2. Melyik tagdllam birésagai rendelkeznek
joghatésaggal a sziil6i felel6sséggel
kapcsolatban

3.2.1. A sziil6i felel6sséggel kapcsolatos joghatdsagi
szabalyok rendszere

A 8-10. cikk és a 12-13. cikk rendelkezései a joghatésagi szabalyok olyan
rendszerét alakitjak ki, amelyek alapjan meghatarozhatd milyen alapon
rendelkeznek hataskorrel egy tagallam birésagai a sziléi feleldsséggel
kapcsolatos tgyekben. Ezek a szabdlyok nem jelolik ki a tagallamokon beldili
egyes illetékes birdsagokat, mivel ez a nemzeti jog feladata. Ezzel kapcsolatban
tovabbi informaci¢ taldlhato az Eurdpai Igazsagigyi Haldzatk ?®. honlapjain.

(26) https://e-justice.europa.eu/home.do
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3.2.2. A sziil6i felelésséggel kapcsolatos joghatdsag elemzése a birdsag altal

A szUl6i felelésséggel kapc

solatos tiggyel megkeresett birésagnak a kovetkezd elemzést kell elvégeznie:

A 8. cikk szerinti altalanos szabaly alapjan rendelkezik-e joghatésaggal a megkeresett birésag?

V IGEN

Egy masik tagallam birésdga rendelkezik-e elsébbséget élvezd joghatdsaggal a 9., 10. vagy 12.
cikk szerint?

V IGEN

A megkeresett birosagnak meg kell allapitania joghatésaga hianyat a 17. cikk szerint.

Y NEM

Rendelkezik-e ez a birésag joghatdsaggal a 9-10., 12. vagy 13. cikk szerint?

¥V NEM

A 17. cikk alkalmazasaval egy masik tagallam birdsaga rendelkezik-e joghatésaggal a
rendelet szerint?

V IGEN

A 17. cikk alkalmazasaval a megkeresett birosagnak hivatalbél meg kell allapitania
joghatdsaga hianyat.

V NEM

A 14. cikk alkalmazasaval, ha a 8-10. és a 12. vagy a 13. cikk alapjan egy birésag sem
rendelkezik joghatésaggal, a birésag a nemzeti joga alapjan ra ruhazott barmely joghatdsagot
gyakorolhatja (,fennmarado joghatdsag’).
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Helyes gyakorlatként javasolt az, hogy a birésagok mindig tegyek
egyértelmlivé a hatarozataikban, milyen jogalapon allapitottak meg
joghatdsagukat a szuléi felelésséggel kapcsolatban. ”

3.2.3. Altaldnos joghatdsagi szabaly — 8. cikk és (12)
preambulumbekezdés

3.2.3.1. A gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam

A sziil6i felelésséggel kapcsolatban a rendelet joghatdsagi szabalyainak
alapelve, hogy a legmegfelelébb férum a gyermek szokasos tartdzkodasi
helye szerinti tagallam illetékes birdsaga. A ,szokasos tartdzkodasi hely”
fogalmat az elmult években egyre inkabb a nemzetkézi aktusokon belili
0sszekotd tényezdként hasznaljak, kilonosen a csaladjoggal kapcsolatos
aktusok esetén.

A rendelet nem hatarozza meg a szokasos tartézkodasi hely fogalmat.
A fogalom jelentését a rendelet céljainak megfeleléen kell értelmezni.

Hangsulyozni kell, hogy a szokasos tartozkodasi hely értelmezése nem
alapul barmely nemzeti jog szerint meghatarozott szokasos tartdzkodasi
hely fogalmon, hanem ,autoném” jelentéssel bir az Eurépai Unié joga
alapjan és alkalmazasaban. A birésagnak minden egyes esetben az
adott gyermek helyzetére vonatkozd tények alapjan kell megitélnie, hogy
egy adott tigyben egy gyermek egy bizonyos tagallamban rendelkezik-e
szokasos tartdzkodasi hellyel.

(27) Lasd a fenti 25. labjegyzetben hivatkozott C-256/09 sz., Bianca Purrucker

kontra Guillermo Valles Perez ligyet5.

SzulGi felelésség

3.2.3.2. Az EUB itélkezési gyakorlata a szokasos tartdzkodasi
hely jelentésének értelmezése terén

Néha nehézséget okozhat annak megallapitasa, hol van a gyermek
szokasos tartozkodasi helye, kilondsen akkor, ha gyakran koltoznek
egyik tagallambdl a masikba, vagy ha viszonylag friss esemény egy
nemzetkozi hatar atlépésével torténd atkoltdzés. Az Eurdpai Uniod
Birdsaga adott néhany iranymutatast azzal kapcsolatban, hogy a
rendelet alkalmazasaban mely tényezdket kell figyelembe venni egy
gyermek szokasos tartdzkodasi helyének megallapitasa soran.

(-523/07. sz. A-ligy

A (-523/07 sz. A-tUgyben 2009. aprilis 2-an hozott itéletében a
Birésag kimondta, hogy a gyermeknek a rendelet 8. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett szokasos tartdzkodasi helyét az adott
gy konkrét tényallasaban szerepldé valamennyi kortlmeény alapjan
kell megallapitani. Az adott igyben az érintett gyermekeket a sztileik
az egyik tagallambol egy masikba koltoztettek, és roviddel a koltozés
utan a gyermekek gondozasba kertltek. Felmerult az a kérdés, hogy
megvaltozott-e a szokasos tartdzkodasi helytik annak ellenére, hogy
viszonylag révid idé - valojaban néhany hét - telt el?®

A Birdsag a kortlmeényeket megvizsgalva ugy vélte, hogy pusztan
a fizikai jelenlét nem elegendé a rendelet 8. cikke szerinti szokasos

(28)

\_

A (-523/07. sz. A-Gigyben 2009. aprilis 2-an hozott itélet (EBHT 2009.,
1-2805.0.).

_/
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Utmutato a Briisszel lla. rendelet alkalmazasahoz

tartozkodasi hely megallapitasahoz. A gyermek valamelyik tagallamban
valo fizikai jelenlétén kivil mas olyan tényezékre is figyelemmel kell lenni,
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét semmiképpen sem
ideiglenes vagy alkalmi jellegti, és hogy a gyermek tartézkodasa egyitt
jar a szocidlis és csaladi kornyezetbe valo, bizonyos foku beilleszkedéssel.
Ennek érdekében figyelembe kell venni kiilénosen a csalad adott tagallam
terliletén vald tartozkodasanak idétartamat, szabalyszertiségeét, az e
tagallam tertletén vald tartézkodas, illetve az e tagallamba vald koltozés
korilmeényeit és indokait, a gyermek allampolgarsagat, az iskolaztatas
helyét és kortilményeit, a nyelvismeretet, valamint a gyermeknek az emlitett
tagallamban kialakitott csalddi és szocidlis kapcsolatait.

A szokasos tartdzkodasi hely athelyezésére utalhat kilondsen a szildk
arra vonatkozd szandéka, hogy a gyermekkel egyiitt egy masik allamban
telepedjenek le, ami példaul olyan klsé kortlmeényekben nyilvanulhat
meg, mint a fogado allamban torténd lakasszerzés vagy lakasbérlés.
Szintén erre utalhat az, ha az emlitett tagallam érintett szerveinél szocidlis
lakas kiutalasat kérelmezik.

A Birosag azzal zarta észrevételeit, hogy a nemzeti birésagnak a gyermek
szokasos tartozkodasi helyét az adott tgy konkrét tényallasanak
valamennyi kariilmeénye alapjan kell megallapitania.

(-497/10. sz. Mercredi-tigy

A Mercredi-tigyben®® 2010. december 22-én hozott itéletében a Birdsag
megerdsitette az A-ligyben kifejezett allaspontjat, kimondva, hogy a

(29) A C-497/10. PPU. sz. tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT
2010, 1-14306. 0.).

,520kasos tartdzkodasi helynek” a rendelet 8. és 10. cikke szerinti fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az annak a helynek felel meg, ahol a gyermek a
szocialis és csaladi kornyezetbe bizonyos mértékig beilleszkedikt.

Ebben az ligyben egy olyan csecsemd volt érintett, aki csupan két honapos
volt, amikor az édesanyjaval Anglidbdl Franciaorszagba kéltoztek. Az anya
a londoni eljards meginditasa utan kortilbeldl két héttel kilon eljarast
inditott Franciaorszagban. Az angol birésag az EUB-hoz utalta az Ugyet,
amely itéletében elészor is leszogezte, hogy valamely tagallambeli
birdsagnak egy masik allamba jogszertien tavozo gyermek feletti sziléi
felelésséq terén megléve joghatosagat e gyermek abban az idépontban
meglévd szokasos tartozkodasi helyének kritériuma alapjan hatarozzak
meg, amely idépontban az emlitett birésaghoz fordultak.

A Birdsag kimondta tovabba, hogy mivel a rendelet ,szokasos tartézkodasi
hely” fogalmat felidézd cikkei az emlitett fogalom jelentésének és
hatalyanak meghatarozasa érdekében nem tartalmaznak kifejezett utalast
a tagallami jogokra, ezt a rendelet rendelkezéseinek dsszefliggésére,
tovabba a rendelet céljara, és kiilonodsen a (12) preambulumbekezdésében
foglaltakra tekintettel kell megallapitani, amely szerint a rendeletben
megallapitott joghatdsagi szabalyokat a gyermek alapvetd érdekeinek
figyelembevételével, és kiilondsen a fizikai kozelség alapjan alakitottak ki.

A Birosag hozzatette, hogy a gyermek életkora ezenfeldil kilonos
jelentéséqggel birhat. Fészabalyként a kisgyermekek kormyezetét dontéen
a tarsadalmi és csaladi kdrmyezet jelenti, amelyet az a személy vagy
azok a személyek hataroznak meg, akikkel a gyermek egyditt él, akik 6t
ténylegesen nevelik és gondozzak.
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Ez a gyermek szokdsos tartozkodasi helyének meghatarozasa
szempontjabol alapvetd fontossagl kémyezet ugyanis a gyermek
életkoranak fliggvényében valtozo, kiilonbozd tényezdkbdl All 6ssze, ekként
az iskolaskort gyermek esetében figyelembe veendd tényezdk eltémek
az id6sebb vagy fiatalabb gyermekek esetén alapul veendd tényezdktol.

A Birdsag hozzatette, hogy amennyiben olyan csecsemd helyzetérél van
sz0, aki az anyjaval mindossze néhany napja tartézkodik a szokasos
tartdzkodasi helye szerinti tagallamtdl eltéré azon tagdllamban, ahova 6t
vitték — figyelembe kell venni kiilénosen egyrészrél az e tagallam tertiletén
valo tartdzkodas idétartamat, rendszerességét, az e tagallam terdiletén
vald tartdzkodas, illetve az emlitett allamba vald koltozés kortlmeényeit és
indokait, tovabba masrészrél — kilonosen a gyermek életkora miatt — az
anya foldrajzi és csaladi gyokereit, valamint az anya és a gyermek altal
ugyanebben a tagallamban fenntartott csaladi és szocidlis kapcsolatokat.

Ahogyan az A-igyben is, a Birésag gy vélte, hogy a nemzeti birésagnak a
gyermek szokasos tartdzkodasi helyét az adott tigy konkrét tényallasanak
valamennyi kortilmeénye alapjan kell megallapitania.

3.233. Ujszokasos tartézkodasi hely szerzése

Ha a gyermek az egyik tagallambol valamely masikba koltozik, és ez nem
jogellenes elvitel vagy visszatartas kdvetkezmeénye?, a szokasos tartdzkodasi
hely ,Uj” tagallamban valé megszerzésének fészabaly szerint egyditt kell jarmia
a korabbi tagallamban vald szokasos tartdzkodasi hely ,elvesztésével”. Az
egyes esetek tényallasanak a birosag altali vizsgalata eredményezi annak

(30) Lasd a 4. fejezetet.

SzulGi felelésség

megallapitasat, hogy a kérdéses gyermek rendelkezik-e szokasos tartdzkodasi
hellyel az ,ij” tagallamban, és ha igen, akkor ennek megszerzésére mikor
kerdilt sor.

Bar a ,szokasos” jelzd hasznalata arra utalhatna, hogy egy bizonyos
tartdzkodasi idének el kellene telni ahhoz, hogy ez ,szokasosnak” legyen
nevezhetd, nem zarhaté azonban ki az sem, hogy egy gyermek mar egy
tagallamba torténd megérkezésének napjan vagy nem sokkal ezutan
szokasos tartdzkodasi helyet szerezhessen ott.

A joghatdsag keérdésérél akkor hataroznak, amikor a birésagon eljarast
inditanak. Ha joghatosaggal rendelkezé birdsagot kerestek meg, az — elvben
- akkor is megtartja a joghatosagot, ha a gyermek a birdsagi eljaras soran
mas tagallamban létesit szokasos tartdzkodasi helyet (,perpetuatio fori” elve).
A gyermek szokasos tartdzkodasi helyében az eljaras folyaman bekovetkezett
valtozas ennélfogva dnmagdban nem jelent a joghatésagban bealld valtozast
egy folyamatban levé tigyben.

Ennek ellenére a 15. cikk — a gyermek érdekében és bizonyos feltételek mellett
- az Ugynek vagy az Ugy egy részének az érdemi kérdésben joghatdsaggal
rendelkezd birdsagtél azon tagallam birésagahoz vald lehetséges attételérél
rendelkezik, amely tagallamba a gyermek koltozott®Y.

3.2.4. Kivételek a fészabaly aldl
A 9, 10, 12. és 13. cikk allapitja meg a fészabaly aldli kivételeket,

feltiintetve mikor rendelkezhetnek joghatdsaggal azon tagallam birésagai,
ahol a gyermeknek nincs szokasos tartdzkodasi helyet.

(31) Lasd a 3.3. pontot.
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3.24.1. A gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti
joghatosag fennmaradasa - 9. cikk

Amikor egy gyermek az egyik tagallambdl a masikba kéltozik, gyakran
valik szikségessé a lathatdsi jog vagy mas kapcsolattartasi szabalyok
felulvizsgalata annak érdekében, hogy ezeket az Uj kortilmeényekhez
igazitsak. A 9. cikk tartalmaz egy olyan szabalyt, amelynek szakpolitikai
hattere az, hogy arra 6sztonozze a szuléi felelésség gyakorldit, hogy
a korabban elrendelt lathatasi jogok és megallapodasok sziikséges
modositasaiban még a koltozés elétt egyezzenek meg, és — ha ez
lehetetlennek bizonyul — a vita rendezése érdekében a gyermek korabbi
szokasos tartézkodasi helye szerinti orszag birésagat megkeressék.

A 9. cikk semmilyen mddon nem akadalyoz meg senkit abban, hogy az
Eurdpai Unién belll koltdzkadjon, de biztositékot nyujt arra vonatkozéan,
hogy annak a személynek, aki nem gyakorolhatja ugyanugy a lathatasi
jogot, mint korabban, ne kelljen az Uj tagallam birésagait megkeresni,
hanem a koltozést kovetd harom hdnapos hataridén belll kérheti a
lathatasi jog megfeleld mddositasat annal a birdsagnal, amelyik arrdl
hatarozott. Az Uj tagallam birdsagai ezen idészak alatt nem rendelkeznek
joghatdsagaal a lathatdsi joggal kapcsolatos tigyekben.
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3.2.4.2. A 9. cikk szerinti joghatdsagra a kovetkezé feltételek
vonatkoznak:

324.21. Aldthatdsi jogok akkor mddosithatdk, ha azokat kordbban
hatdrozat tartalmazta.

A 9. cikk csak arra a helyzetre vonatkozik, ha a gyermek koltozése elétt
valamely tagallam birdsagai altal a lathatasi jogok tekintetében kiadott
hatarozatot kivannak modositani. Ha a lathatasi jogokat nem hatarozat
tartalmazza, a 9. cikket nem kell alkalmazni, de a tobbi joghatdsaagi szabalyt
igen. gy tehat a 8. cikk szerint, amint a gyermek szokasos tartézkodasi
helyet létesit az ,Uj” tagallamban, ezen allam birdsagai rendelkeznek
joghatdsagaal a lathatasi joggal kapcsolatos tigyekben.

32422 Csak a gyermeknek az egyik tagallambdl a mdsikba térténd
Jjogszer(” koltézésére alkalmazhatd

Azt, hogy mi mindsul ,jogszer(t” koltdzésnek, azt valamely birésagi dontés,
vagy az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban alkalmazott jog
(beleértve a nemzetkozi maganjogi szabdalyait is) alapjan kell eldonteni.
llyen kéltozésre sor kertilhet akkor, ha a sziil6i felelésség gyakorloja szamara
megengedett, hogy a gyermekkel egy masik tagallamba koltozzon a szuléi
felel6sséget gyakorld masik fél jovahagydsa nélkil, vagy ha a masik fél
megadija ezt a jovahagyast. Ha a gyermek elkdltozése jogellenes elvitel,
esetleg a szuldi felelésség gyakorldja egyoldalti dontésének eredménye,
nem a 9. cikket, hanem a 10. cikket kell alkalmazni 2. Masrészrdl pedig,
ha a gyermek szokasos tartdzkodasi helyének megvaltoztatasa a gyermek
masik tagallamba torténd jogszer(i koltozésének eredménye, a S. cikket

(32) Lasd a 4.2. pontot.
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kell alkalmazni, amennyiben az aldbbiakban meghatarozott tovabbi
feltételek teljestilnek.

32423 (Csak a gyermek elkéltézését kbvetd hdrom hdnapos idészak sordn
alkalmazhato

A harom hdénapos idészakot attol az idéponttol kell szamitani, amikor a
gyermek az eredeti eljaras helye szerinti tagallambal fizikailag elkoltozott
az ,Uj” tagallamba. A kéltdzés idépontjat nem szabad 6sszekeverni azzal
az idéponttal, amikor a gyermek az ,Uj” tagallamban szokasos tartézkodasi
helyet szerez. Ha az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésagat a
koltozes idépontjatdl szamitott harom hénapos idészak lejartat kovetéen
keresik meg, akkor az a 9. cikk alapjan nem rendelkezik joghatésaggal.

324.24. A gyermeknek szokdsos tartozkoddsi helyet kellett szereznie az

LUj” tagdllamban a hdrom hdnapos id6szak sordn.

A 9. cikk csak akkor alkalmazhatd, ha a gyermek a harom hénapos idészak
soran az ,Uj” tagallamban szokasos tartozkodasi helyet szerzett. Ha a
gyermek ezen idészak soran nem szerzett szokasos tartozkodasi helyet,
az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésagai — elvben — a 8. cikk
értelmeében fenntartjak joghatésagukat. Meg kell jegyezni, hogy ha a
gyermek, miutan elkoltozott a régi” tagallambdl és elvesztette az ottani
szokasos tartozkodasi helyét, nem szerzett szokasos tartdzkodasi helyet
az ,Uj” tagallamban, akkor nem csak a 9. cikk nem lesz alkalmazhato, de
a 8. cikk szerinti joghatdsag sem lesz megallapithatd. Ilyen forgatokonyv
esetén esetleg a 13. cikk rendelkezései alapjan lehet megallapitani azon
tagallam birésagainak joghatdsagat, ahol a gyermek tartdzkodik.

SzulGi felelésség

3.24.25. A ldathatdsi jog jogosultianak még mindig szokdsos tartozkoddsi
hellyel kell rendelkeznie az eredeti eljdrds helye szerinti
tagdllamban.

Ha a lathatasi jog jogosultja mar nem rendelkezik szokasos tartézkodasi
hellyel az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban, a 9. cikk nem
alkalmazhatd, hanem az Uj tagallam birésagai szereznek joghatdsagot,
amint a gyermek ott szokasos tartdzkodasi helyet szerzett.

3.24.26. A lathatdsi jog jogosultia nem fogadhatja el a joghatdsdg
megvaltozdsat.

Mivel e rendelkezés célja annak biztositasa, hogy a lathatasi jog jogosultja
tovabbra is a sajat szokasos tartdzkodasi helye szerinti tagallam
birdsagat kereshesse meg a gyermeknek az ,Uj” tagallamba torténd
elkoltozeéset kovetd harom honapon belll, a 9. cikk nem alkalmazhatd, ha
a lathatasi jog gyakorloja kész elfogadni az ,Uj” tagallam birdsagai altal
megszerzett joghatdsagot.

Ezért, ha a lathatasi jog jogosultja részt vesz az ,Uj” tagallam birdsaga
eltt folyd eljarasban anélkil, hogy vitatna e birdsag joghatdsagat, a 9. cikk
nem alkalmazhato, és az vj tagallam birésaga a 8. cikk alapjan gyakorolja
a joghatosagot. Ebbdl kovetkezden a 9. cikk nem gatolja a lathatasi jog
jogosultjat, hogy a lathatasi joggal kapcsolatos kérdés feltilvizsgalata
miatt az ,Uj” tagallam birdsagait megkeresse.
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32427 Nem gdtolja az Uj tagdllam birésdgait, hogy a ldthatdsi jogon
kiviili mds (igyekben déntsenek.

A 9. cikk csak a lathatasi jogrol valo dontéssel kapcsolatos joghatdsagot
szabdlyozza, de nem alkalmazhato a szuléi felel6sséggel kapcsolatos mas
tigyekben, mint példaul a feltigyeleti jog esetében. A 9. cikk ezért nem

gatolja abban a sziil6i felelésség azon gyakorldjat, aki a gyermekkel egyutt
egy ,Uj" tagallamba koltozott, hogy a koltozést kovetd harom hénapos
idészak soran a szUléi felelésseégre vonatkozd barmely egyéb kérdésben
e tagallam birésagait megkeresse.

324.28. A gyermek kordbbi szokdsos tartdézkoddsi helye szerinti birésdgok
Jjoghatdésdgdnak fennmaraddsa (9. cikk)

Kibocsatottak-e azon tagallam birésagai lathatasi jogra vonatkozo A 9. cikk nem alkalmazhatd, hanem a 8. cikk értelmeben a masik
hatarozatot, amely tagallambdl a gyermek elkdltozott (,eredeti tagallam birdsagai szerzik meg a joghatdsagot, amint a gyermek ott
eljaras helye szerinti tagallam”)? - szokasos tartdzkodasi helyet szerez.

VIGEN NEM
Jogszertien koltdzott-e a gyermek az eredeti eljaras helye szerinti Ha az elvitel jogellenes, a 9. cikk nem alkalmazhato. Ehelyett a
tagallambol a masik tagallamba (,az uj tagallam”)? gyermek jogellenes elvitelére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

>
VIGEN NEM
. . - .. A 9. cikk nem alkalmazhato. Ha a gyermek 3 hdnap utan még
tSze{zllze tt—g a gyﬁrmek sth kasos At;{toziodlas:[[[?helyet az ) mindig az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban rendelkezik
agaflamban a narom nonapos Idoszax alatts > szokasos tartozkodasi hellyel, a 8. cikk értelmében e tagallam
birdsagai fenntartjak joghatdsagukat.

VIGEN NEM 2 JarJognetedn
A lathatasi jog jogosultja még mindig az eredeti eljaras helye . .
szerinti tagallamban rendelkezik-e szokasos tartdzkodasi hellyel ? A 9. cikk nem alkalmazhato.

>

VIGEN NEM
Res;t vett-ea lathatasiljolg jogolsultjia az }Jj Fagallam birésagai el6tt A 9. cikket kell alkalmazni.
folyd eljarasban joghatésaguk vitatasa nelkul? .

VIGEN NEM

A 9. cikk nem alkalmazhato.
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3.2.5. Joghat6sag a gyermek jogellenes elvitelével
kapcsolatos tigyekben - 10. cikk

A gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos tigyekben a joghatdsagra
kilonos szabdly iranyadd ™.

3.2.6. Megallapodas a joghatdsagrol — 12. cikk
3.26.1. A birdsag valasztasara vonatkozd korlatozott lehetéség

A rendelet bizonyos kulonos feltételek mellett bevezeti azon tagallam
birdsaga szuléi felelésséggel kapcsolatos barmely tgyben torténd
megkeresésének korlatozott lehetéségét, amelyben nincs a gyermeknek
szokasos tartozkodasi helye, vagy azért, mert az Ugy a hazassag
felbontasara iranyuld, ott folyamatban levé eljarassal kapcsolatos, vagy,
mert a gyermeket szoros katelék flizi az adott masik tagallamhoz. Meg kell
jegyezni, hogy a 12. cikk alkalmazasa nem teremt joghatosagi jogalapot
az (1) vagy a (3) bekezdésben emlitett kérelem hianyaban.

(33) Lasd a 4.2. pontot.

Szuléi felelésség

K3.2.6.2. A 12. cikk két kiilonb6z6 esetet fed le: \
1. eset:

326.21. A hdzassdg felbontdsdt targyald birdsdg joghatdsdga a szdl6i
felelésséggel kapcsolatos ligyekben

A 12. cikk (1) és (2) bekezdése

Ha egy tagallam birdsaga elétt hazassag felbontasara iranyuld
eljaras folyik, ez a birésag joghatésaggal rendelkezik a hazassag
felbontasaval 6sszefliggé, szuldi felelésséggel kapcsolatos tigyekben
akkor is, ha az érintett gyermek nem rendelkezik ebben a tagallamban
szokasos tartdzkodasi hellyel. Ezt alkalmazni kell fuggetlendl attol,
hogy a gyermek mindkét hazastars kozos gyermeke-e. Ugyanez
a szabaly az iranyadd akkor is, ha kilonvalassal vagy a hazassag
érvénytelenitésével kapcsolatos kérelemmel fordultak a birdsaghoz.

A hdzassag felbontasat targyald birdsag a kovetkezd feltételek
teljesiilése esetén rendelkezik joghatosaggalt:

- legalabb az egyik hazastars a gyermekkel kapcsolatos szdl6i
felelésséget gyakorol, és

- ahdazastarsak és a szildi felelésség gyakorldi — kifejezetten vagy
mas egyértelml modon - elfogadtak a hazassag felbontasat
targyald birdsag joghatosagat; ezt a birésag megkeresésének
idépontjaban kell a birésdgnak megallapitania, és

- e birdsag joghatosaga szolgalja legjobban a gyermek érdekeit

\_ _/
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A hazassag felbontasat targyald birdsag joghatdsaga azonnal
megszUinik, amint:

a hazassag felbontasat engedélyezd vagy elutasitd hatarozat
jogerére emelkedik, vagy

a hazassagot felbontd hatarozat jogerére emelkedésének
idépontjaban még folyamatban lévé, a szuléi felelésségre
vonatkozo eljarasokban hozott hatarozat jogerére emelkedik, vagy
a hazassag felbontasara irdnyuld eljaras és a szuléi felelésségre
vonatkozo eljaras mas okbol befejezédik (példaul, ha a hazassag
felbontasara és a sziil6i feleldsségre vonatkozo kérelmeket
visszavonjak).

Megjegyzés: A jogalkotdnak nem allt szandékaban kulénbséget tenni
az angol nyelvi valtozatban szereplé ,superior interests of the child”
(a gyermek érdekeit legjobban szolgalja) [a 12. cikk (1) bekezdésének
b) pontja] és ,best interests of the child” [a 12. cikk (3) bekezdésének
b) pontja] kifejezések kozott. A rendelet mas nyelvi valtozatai mindkét
bekezdésben azonos szovegezést alkalmaznak.

2. eset:

3.2.6.2.2. Egy olyan tagdllam birésdgdnak joghatésdga, amelyhez a

gyermeket szoros kotelék fizi®?

A 12. cikk (3) bekezdése)

Azok a tagallami birésagok, amelyek elétt a 3. cikkben meghatarozott
joghatésagi jogalapra hivatkozva a hazassag felbontasatdl,
kilonvalastol, vagy a hazassag érvénytelenitésetél eltérd eljarast
inditottak, a szUldi felelésséggel kapcsolatos tigyekben is joghatdsaggal
rendelkeznek, még akkor is, ha a gyermek az adott tagallamban nem
rendelkezik szokasos tartdzkodasi hellyel, amennyiben a kovetkezé
feltételek teljestilnek:

(34) Meg kell jegyezni, hogy az utmutaté megalkotdsa idején a 12. cikk (3)
bekezdésének értelmezéséhez kapcsolddo elézetes kérdéssel fordultak
az Eurdpai Unid Birésagahoz, ldsd a C-656/13. sz. igyet (2014/C 85/19);
ezt a kérelmet a Nejvy33i soud Ceské republiky (Cseh Kéztarsasag)
nyujtotta be 2013. december 12-én az L kontra M, R és K tigyben, a
kérdés arra iranyult, hogy a 12. cikk (3) bekezdését Ugy kell-e értelmezni,
hogy az a sziléi felelésségre vonatkozo eljardsban akkor is megalapozza
a joghatosagot, ha mas kapcsolddo eljaras (vagyis ,az (1) bekezdésben
emlitett eljardsoktol eltérd eljaras”) nincs folyamatban.

A 12. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban egy masik el6zetes kérdésre is
sor kerdilt, ezt a Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division)
(Egyesdlt Kirdlysag) nyujtotta be 2013. augusztus 2-an a C-436/13.

sz., E kontra B ligyben; ebben az esetben az elsé feltett kérdés az volt
hogy amennyiben szlléi felelésségre vonatkozo tgyekben valamely
tagdllami birdsag joghatésagarol a 12. cikk (3) bekezdése alapjan
megallapodnak, a joghatdsagrdl valé megallapodas az adott eljarasban
a jogerds itélet meghozataldig marad hatalyban, vagy a jogerés itélet
meghozatalat kévetden is hatalyban marad?
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- agyermeket szoros kotelék flizi az adott tagallamhoz, kiilonosen,
ha a szlléi felelésség gyakorldinak egyike ott szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy a gyermek az adott allam
allampolgara. E kértlmeények nem kizarélagosak, és a kotelek mas
kritériumokra is alapozhato, és

- az eljaras valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb
egyértelm( modon elfogadta e birésagok joghatdsagat a
birésag megkeresésének idépontjaban (mas széval, azonos az 1.
helyzetben szereplé kovetelménnyel);

- ajoghatosag a gyermek érdekeit legjobban szolgalja (ismét
csak egyenértékli a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott feltétellel — lasd még a fenti 3.2.6.2.1 pont végén
a megjegyzést).

32623 A 12 cikk alapjan fenndlld joghatdsdg, ha a gyermek olyan
harmadik allamban rendelkezik szokdsos tartdézkoddsi hellyel,
amely nem részese az 1996. évi Hdgai Egyezménynek — A 12. cikk
(4) bekezdése

A 12. cikk (4) bekezdése meghatdrozza, hogy a 12. cikk szerinti joghatdsagot
akkor kell ugy tekinteni, hogy az ,a gyermek érdekeit legjobban szolgalja”,
amennyiben a gyermek egy olyan harmadik allamban rendelkezik szokdsos
tartozkodasi hellyel, amely nem szerzédé fele a gyermekveédelemrdl szolo
1996. évi Hagai Egyezmeénynek ®*, kilondsen, ha nincs lehetdség arra, hogy
a kérdéses harmadik allamban folytassak le az eljarast.

(35) Lasd a 8. fejezetet.

SzulGi felelésség

lgy példaul az ilyen harmadik allam teriiletén szokdsos tartdzkodasi
hellyel rendelkezé gyermek esetében fennalld helyzetekre is kiterjed a
fél szamara bevezetett, arra vonatkozd korlatozott valasztasi lehetdség,
hogy olyan tagallam birésagat keresse meg, amelyben a gyermek nem
rendelkezik szokdsos tartdzkodasi hellyel, de amelyhez a gyermeket ennek
ellenére szoros kotelék flizi. Amennyiben a birdsag joghatdsagat a birésag
megkeresésének idépontjaban valamennyi fél egyértelmtien elfogadta,
és ez a gyermek érdekeit a legjobban szolgalja, akkor az adott tagallam
birésagai rendelkeznek joghatdsagagal.

3.2.7. A gyermek jelenléte — 13. cikk

Ha lehetetlennek bizonyul a gyermek szokasos tartdzkodasi helyének
meghatarozasa, és a 12. cikk nem alkalmazhato, a 13. cikk lehetévé teszi
egy tagallam birdja szamara, hogy a szUléi felel6sséggel kapcsolatos
tgyekben olyan gyermekek tekintetében hatarozzon, akik abban a
tagallamban jelen vannak.

3.2.8. Fennmarado joghatdsag — 14. cikk

Ha a 8-13. cikk alapjan egyik birdsag sem rendelkezik joghatésaggal, a
birdsag a joghatdsagat a nemzetkdzi maganjogra vonatkozd sajat nemzeti
szabdlyaira alapithatja. Az ilyen hatarozatokat a tébbi tagallamban a
rendelet szabalyai szerint kell elismerni és végrehajthatonak nyilvanitani.
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Utmutato a Briisszel lla. rendelet alkalmazasahoz

3.3. Attétel az ligy targyaldsara alkalmasabb
birésaghoz - 15. cikk®®

3.3.1. Milyen koralmeények kdzott lehet egy Gigyet attenni a
15. cikk alapjan?

A rendelet tartalmaz egy Ujitd szabalyt, amely — kivételes esetben —
lehetéveé teszi, hogy a megkeresett, és az tigy érdemében joghatdsaggal
rendelkezé birdsag egy masik tagallam birdsagahoz tegye at az tigyet, ha
ez utébbi alkalmasabb az tgy targyaldsara. A birdsag atteheti az egész
ligyet vagy annak egy meghatarozott részét.

A fészabaly értelmében annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek
joghatdsaggal, ahol a gyermeknek a birésag megkeresésekor a szokasos
tartdzkodasi helye van (8. cikk). Ennélfogva a joghatésag nem valtozik meg
automatikusan abban az esetben, ha a gyermek egy masik tagallamban
szerez szokasos tartdzkodasi helyet a birésagi eljaras alatt.

Ennek ellenére — kivételesen — lehetnek olyan kortlmények, amikor nem
a megkeresett birésag (,az eredetileg eljaro birdsag’) a legalkalmasabb
az gy targyalasara. A 15. cikk ilyen kortlmeények esetén lehetévé teszi,
hogy az eredetileg eljard birésag attegye az ligyet egy masik tagallam
birésagahoz, feltéve, hogy ez a gyermek érdekeit a legjobban szolgalja.

(36) Lasd a fenti 34. labjegyzetet; az ott idézett E kontra B Gigyben az EUB-nak
egy masodik kérdést is feltettek, ezuttal a 15. cikk hatdlyaval kapcsolatban;
a kérdés a kovetkezd volt: ,A [...] 15. cikk [...] alapjan valamely tagallami
birésag donthet-e a joghatdsdg attételérél, amennyiben nincs folyamatban
a gyermekre vonatkozo eljards”. Az itmutatoé irdsa idején az EUB még nem
hozott hatdrozatot.
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Ha egy Ugyet egy masik tagallam birésagahoz attették, az mar nem tehetd
at egy harmadik birésaghoz ((13) preambulumbekezdés).

Az attétel a kovetkez feltételektdl fligg:

KA gyermeket ,szoros koteléknek” kell fliznie a masik tagéllamhoz\
A 15. cikk (3) bekezdése felsorolja azt az 6t esetet, amikor a rendelet
értelmeében ilyen kotelék fennall:

ott a gyermek szokasos tartdzkodasi helyet szerzett azt kovetden,
hogy az eredetileg eljard birdsagot megkeresték; vagy

amasik tagallam a gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helye;
vagy

a gyermek allampolgdrsaga szerinti hely; vagy

a szUldi felelésséqg gyakorldjanak szokasos tartdzkodasi helye; vagy
a gyermek vagyona e masik tagallamban talalhatd, és az
tgy a gyermek védelmét szolgald intézkedésekre vonatkozik
e vagyon kezelésével, megdvasaval vagy rendelkezésre
bocsatasaval kapcsolatban.

Ezen tulmenden mindkét birésagnak biztosnak kell lennie abban,
hogy az attétel a gyermek érdekeit legjobban szolgalja. A birdknak
egyutt kell mikodnitk, hogy ezt ,az tgy sajatos kortilményei” alapjan
megitéljek. Ennek soran akar kdzvetlentl, akar a megfelelé kozponti
hatdsagok Utjan is eljarhatnak.

\_
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3.3.2. Ki kezdeményezi az attételt?
Az attételre sor kertlhet:

- az eqyik fél kérelmére, vagy

- abirésag hivatalbdli inditvanyara, ha azt legalabb az egyik fél
elfogadia, vagy

- egy masik tagallam birésagatol szarmazé megkeresés esetén, ha azt
legaldbb az egyik fél elfogadja.

3.3.3. Milyen eljarast kell alkalmazni?

Annak a birésagnak, amelytdl az attételt kérték, vagy amelyik az Ggyet
hivatalbdl akarja attenni, két lehetésége van:

- felfiiggesztheti az ligyet, és felkérheti a feleket arra, hogy
terjesszenek kérelmet a masik tagallam birdsaga elé, vagy

- kozvetleniil felkérheti a masik tagallam birdsagat arra, hogy
vegye at az ligyet.

Az elébbi esetben az eredetileg eljard birésag hataridét allapit meg,
amelyen belll a feleknek a masik tagallam birésagait meg kell keresnitik.
Ha a felek nem keresik meg a masik birésagot a kitlizott hataridén beldl, az
lgyet nem teszik at, és az eredetileg eljard birdsag folytatja a joghatésag
gyakorlasat. A rendelet nem ir elé meghatarozott hataridét, de ennek
eléggé rovidnek kell lennie annak biztositasara, hogy az attétel — a gyermek
és a felek hatranyara — ne eredmeényezzen szikségtelen késedelmet. Az
a birésag, amely az attételre iranyulo kérelmet kapta, a megkereséstol
szamitott hat héten belll hataroz arrél, hogy az attételt elfogadja-e vagy

SzulGi felelésség

sem. Ha nem fogadja el a joghatdsagot, az eredetileg eljard birdsag
fenntartja joghatdsagat az egész tigyre és azt gyakorolnia is kell.

A lényeges kérdésnek annak kell lennie, hogy — az adott tgyben - az
attétel a gyermek érdekeit a legjobban szolgalna-e. Az értékelésnek a
kolcsonds bizalom elvén kell alapulnia, valamint azon a vélelmen, hogy
minden tagallam birésaga elvben illetékes az tigy elbiralasara. A kozponti
hatdsagok fontos szerepet jatszhatnak azaltal, hogy a birdk szamara a
masik tagallamban fennallo helyzetre vonatkozdan informaciokat nydjtanak.

3.3.4. Néhany gyakorlati vonatkozas

3.3.4.1. Hogyan tudja az tgyet attenni kivand biré megallapitani,
hogy a masik tagallam mely birésaga illetékes?

A masik tagallam illetékes birésdganak meghatarozasahoz a Polgari
Ugyek Eurdpai lgazsagiigyi Atlasza hasznalhato. Az lgazsagiigyi Atlasz
a kilonbozé birdsagok kapcsolattartasi adataival (mint példaul név,
telefonszam, e-mail-cim stb.) egyltt azonositja a kilénbozé tagallamok
tertletileg illetékes birdsagait (Id. lgazsagugyi Atlasz®®”). A rendelet
értelmében kijelolt kozponti hatésagok szintén segitséget nyujthatnak
a birdknak a masik tagallam illetékes birésaganak meghatarozasaban,
ahogyan erre kotelezi is éket az 55. cikk c) pontja®®.

@

(37) http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/.
(38) Lasd a 7. fejezetet.
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3.3.4.2. Hogyan kell a birdknak kommunikalniuk?

A 15. cikk eldirja, hogy az attétel alkalmazasaban a birdsagok
kozvetlendl vagy kdzponti hatdsagokon keresztiil egytttmikddnek. Az
erintett birak szamara kdlondsen hasznos lehet az annak értékelése
érdekében folytatott kommunikacid, hogy az adott tigyben az attételre
vonatkozd kovetelmeények teljestilnek-e, és kilonosen, hogy az attétel
a gyermek érdekeit legjobban szolgalnd-e. Ha a két bird beszél
és/vagy megért egy kozos nyelvet, gond nélkil akar kozvetlentl
telefonon, akar e-mailben kapcsolatba kellene [épnitk egymassal.®?
A modermn technoldgia mas eszkdzei — pl. konferenciahivas — is hasznosak
lehetnek. Ha nyelvi problémak addédnak, a birdk — a rendelkezésre
allé forrasok fliggvényeében — igénybe vehetnek tolmacsot. A kdzponti
hatosagok szintén alkalmasak a birdk segitésére.

A birak szeretnék folyamatosan tajékoztatni a feleket és tigyvédijeiket, de
a birdk maguk fogjak meghatarozni, hogy az adott tiggyel 6sszefliggésben
milyen eljarasok és biztositékok a megfeleléek.

(39) A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia vezetett el a Hagai Nemzetkozi
Biréi Haldzat kialakitasahoz, amelynek egyik célja a birdk kozétti kdzvetlen
kommunikacié 6szténzése a nemzetkozi csalddjog terén. A hagai konferencia
elfogadott néhany altalanos irdnymutatast az igazsagligyi kommunikacio
terén. Mindkét vonatkozdasban hivatkozhatunk a hagai konferencia
weblapjdra - lasd http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf és http:/
www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf. Létezik még az EU-n beldl a
csaladjogi birak haldzata, amely a polgari tigyekkel foglalkozé Eurdpai
Igazsaguigyi Haldzat keretein beltl mdkadik. .
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3.3.43. Kifelel6s az iratok leforditasaért?

A 15. cikk nem foglalkozik a forditas kérdésével. A birdknak meg kell
probalniuk az adott tgy szikségleteinek és korilmeényeinek megfeleld
gyakorlati megoldast talalni. A megkeresett allam eljarasi jogara is
figyelemmel, a forditastol el lehet tekinteni, ha az tigyet olyan biréhoz teszik
at, aki érti az igyben hasznalt nyelvet. Ha a forditas szlikségesnek bizonyul,
annak a legsziikségesebb iratokra kell korlatozadnia. A kdzponti hatdsagok
nem hivatalos forditasok biztositasaval is segitséget nytjthatnak 9.

(40) Lasd a 3.3.4.1. pontot és a 38. labjegyzetet.

@
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3.3.44. Attétel alkalmasabb birésaghoz — 15. cikk

Ha egy tagallam (,A. tagallam”) birdsagat eqy, a joghatdsaga korébe tartozo tigyben a rendelet 8-14. cikke alapjan megkeresték, az — kivételes esetben
— atteheti az tigyet vagy annak egy részét egy masik tagallam (,B. tagallam”) birésagahoz, ha teljestilnek a kovetkezé feltételek:

Rendelkezik a gyermek a 15. cikk (3) bekezdésében emlitett > A7 tiqv nem tehetd at

valamely ,szoros kotelékkel” a B. tagallam tekintetében? NEM 9y ’
VIGEN

A. tagallam birésagahoz érkezett-e megkeresés egy féltél vagy B. > - «

tagallam egy birésagatoél, vagy az tgyet hivatalbol kivanja attenni? NEM Az tigy nem tehetd at
VIGEN

Ugy itéli-e meg az A. tagallam, hogy az attétel a gyermek érdekeit > . «

legjobban szolgalja? NEM Az ligy nem tehetd at.
VIGEN

Elfogadja-e legaldbb az egyik fél az attételt? NEM Az (igy nem tehetd at.

VIGEN

A. tagallam birésaganak két lehetésége van:

VAGY V V VAGY

b) Felftiggeszti az eljarast és felhivja a feleket arra, hogy bizonyos
idén beldl keressék meg B. tagallam egy birdsagat.

\J \J VAGY \J

B. tagallam birésaganak meg kell vizsgalnia, hogy az attétel a
gyermek érdekeit legjobban szolgalja-e.

a) Felkéri B. tagallam egy birdsagat az tigy atvételére.

b) esetben, és a hataridén

A hataridén beldl megkeresik belil nem keresik meg B.

B. tagallam birdsagat.

VIGEN Y NEM tagallam birdsagat.
\/
. 0o s B. tagallam birésaga
EZ tagallam b|rosag§1 6 megallapitja joghatésaga The court in MS A shall A.
éten belul elfogadja hidnyat. A. tagallam tagallam birésaga tovabbra is
a joghatdsagot. lanyat. A tag ) g ! birosaga tova
birésaga tovabbra is gyakorolja joghatdsagat.

gyakorolja joghatésagat.
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3.4. Mi torténik, ha az eljarast két
tagallamban is meginditjak?

3.4.1. Ugyanazon gyermek vonatkozasaban két kiilénb6z6
tagallamban inditott hasonlo eljarasok — A 19. cikk
(2) bekezdése

Megtdrténhet, hogy a felek azonos jogalapbdl szarmazo, ugyanarra a
gyermekre vonatkozd sziil6i felelésséggel kapcsolatos eljarast inditanak
kilonbozé tagallamokban. Ez parhuzamos eljarasokat, és ebbdl
kovetkezéen az ugyanazon kérdésben hozott 6sszeegyeztethetetlen
hatarozatokat eredményezhet.

A 19. cikk (2) bekezdése azt a helyzetet szabalyozza, amikor szUléi
felel6sseéggel kapcsolatos eljarasokat inditanak kilonboz6 tagallamokban:

- ugyanarra a gyermekre vonatkozdan és
- ugyanabbol a jogalapbdl szarmazoan.

Ebben a helyzetben a 19. cikk (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az
ligyben — fészabalyként — az elséként megkeresett birésag illetékes. A
késébb megkeresett birdsag felfliggeszti az eljarast, és megvarja, mig a
masik birésag megallapitja, hogy rendelkezik-e joghatésaggal. Ha az elsé
birésag megallapitja joghatdsagat, a masik birosagnak meg kell allapitania
joghatosaga hianyat. A masodik birdsag csak akkor folytathatja az eljarast,
ha az elsé birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem rendelkezik
joghatdsagaal, vagy ha az elsé birdsag ugy hataroz, hogy az tigyet a 15.
cikk szerint atteszi és a masodik birésag elfogadja az attételt.
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3.4.2. Ugyanazon gyermek vonatkozasaban két kiilonbozé
tagallamban inditott kilénbozé tipusu eljarasok — A
19. cikk (2) bekezdése és a 20. cikk

Ahhoz, hogy a 19. cikk (2) bekezdésében foglalt mechanizmus
hatalyosuljon, mindkeét tagallam eljarasainak a felmerlt szildi felel6sség
kérdése érdemét érinté eljarasoknak kell lennitik. Ha azonban az elsé
tagallamban inditott eljarasok a 20. cikkben meghatarozott ideiglenes
és vedelmi intézkedésekre iranyulnak, akkor a 19. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott szabaly nem vonatkozik az ezt kévetéen egy masik
tagallamban inditott barmely olyan eljarasra, amely ugyanazon gyermek
vonatkozasaban a szuléi felelésség érdemével foglalkozik. Ennek az az
oka, hogy mivel az ideiglenes intézkedések nem hajthatok végre a masik
tagallamban, nem all fenn a hatarozatok kozotti kollizid lehetésége.

Példa: a kovetkez6 helyzet eredményekeént két tigy kerlt az Eurdpai Unid
Birosaga elé:

Két gyermek sziiletett A. tagallamban; az apa ennek a tagallamnak
az allampolgéra volt, mig az anya B. tagallamé. Roviddel a gyermekek
szlletése utan a szUlék kapcsolata megromlott és az anya jelezte, hogy
szeretne visszatémi B. tagallamba a gyermekekkel. Megallapodast kotottek,
amely szerint az anya mindkét gyermeket elviheti B. tagallamba; az egyik
gyermek — a fill — utazasra kész volt, a masik — a leany — kdérhdzban
kellett, hogy maradjon, sullyos betegsége miatt; igy az anya a fiaval egyutt
elutazott B. tagallamba.

Az apa azonban Ugy gondolta, hogy mivel az illetékes hatésagok nem
hagytak jova a megallapodast, az mar 6t nem kételezi, és A. tagallam

@
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birésaga elétt eljarast inditott ideiglenes intézkedést kérve arra nézve,
hogy mindkét gyermekeét ideiglenesen az ¢ feltigyeletére bizzak; e kérését
a birésag teljesitette. Az anya késébb egy B. tagallambeli birdsag elétt
kulon eljarasban kérte, hogy a fia feletti feltigyeletet ¢ gyakorolhassa.

Ezt kdvetéen az apa a rendelet alapjan kérte, hogy B. tagallamban
hajtsak végre az ideiglenes felligyelet targyaban az ¢ javara A. tagallam
birésaga altal hozott végzeést. B. tagallam birésaga az tgyet az EUB elé
utalta azt kérdezve, hogy a 21. cikkben és az azt kovetd cikkekben foglalt
rendelkezések, amelyek a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
szolnak, vonatkoznak-e a 20. cikk szerinti ideiglenes intézkedések
elismerésére is a gyermekek feletti felligyeleti jog terén. Az EUB ebben
az Ugyben Ugy itélte meg, hogy a rendelet 21. cikke alapjan nem lehet
végrehajtani az apa szamara kedvezé hatarozatot, amennyiben az a
rendelet 20. cikkének hatalya ala es¢ felligyeleti jogra vonatkozo ideiglenes
intézkedést tartalmaz“.

Az anya altal B. tagallamban inditott masik eljarasban, amelyben a fia
feletti fellgyeleti joga megallapitdsat kérte, az ottani birésag igyekezett
felvenni a kapcsolatot az A. tagallam birésagaval annak megallapitasa
erdekében, hogy az pontosan milyen jellegli eljarast folytatott le, kiilonos
tekintettel az altala hozott végzésre. Kulonféle okok kovetkeztében a
birésagok az A. tagallambeli kapcsolattartd bird kozbenjarasa ellenére
sem tudtak egymassal kommunikalni, és a szilék kozotti megegyezés
hidnyaban a B. tagallam birésaga ugy vélte, hogy nem tud tovabblépni

(41) Lasd az EUB éaltal a C-256/09 sz., Bianca Purrucker kontra Guillermo Valles
Perez igyben 2010. julius 15-én hozott (,Purrucker I.”) itéletet (EBHT 2010,
1-7353. 0.).
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az Ugyben anélkdl, hogy elézetesen ne utalja azt EUB-hoz“?. Az ebben a
masodik Ggyben felvetett kérdéseket az EUB a fent emlitett elsé tigyben
hozott dontésének figyelembe vételével, annak fényében vizsgalta.

Az elsé feltett kérdés arra vonatkozott, hogy a 19. cikk (2) bekezdésének
a lis pendens-re és a kapcsolddo eljardsokra vonatkozd rendelkezéseit
alkalmazni kell-e akkor, ha a birésagot — jelen esetben A. tagallamban —
csak a rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes intézkedésre vonatkozo végzés
kiadasa érdekében keresik meg — mint ahogyan ez nyilvanvaléan tortént
-, és ha egy masik tagallam - jelen esetben B. tagallam — birdsagat,
amely a rendelet értelmében az ligy érdemeében joghatdsaggal rendelkezik
ezt kdvetéen megkeresi a masik fél ugyanazon targyban, hogy az tgy
érdemeében a sziléi felel6sséq terén hozzon hatarozatot — akar ideiglenest,
akar véglegeset. Erre a kérdésre az EUB Ugy felelt, hogy a 19. cikk (2)
bekezdésének rendelkezései ilyen kortlmeények kozott nem alkalmazhatok.

Az EUB-t arrolis megkérdezték, hogy a masodikként megkeresett birosagnak
mennyi ideig kell vamia, mielétt hatarozatot hozna abban a kérdésben, hogy
az elséként megkeresett birosag rendelkezik e joghatésaggal a felmerdilt
gy érdemében. A Birdsag ramutatott, hogy amennyiben — amint az ebben
az Ugyben is tortént — a késébb megkeresett (B. tagallambeli) birdsagnak
a perfliggéségre hivatkozo félnél, az elséként megkeresett birdsagnal
és a kozponti hatosagnal torténd tajékozodasra iranyuld eréfeszitései
ellenére a késébb megkeresett birdsag nem rendelkezik semmi olyan
informaciodval, amely alapjan meghatarozhatd lenne az A. tagallambeli
birdsagnal eléterjesztett kereset targya és jogalapja, tovabba amely

(42) Lasd az EUB altal a C-296/10 sz., Bianca Purrucker kontra Guillermo Valles
Perez igyben 2010. november 9-én hozott (,Purrucker I1.”) itéletet (EBHT
2010, I-11163. 0.).
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bizonyitana tobbek kdzott e masik birdsag rendelet szerinti joghatosagat, és
amennyiben sajatos kortlmeények miatt a gyermek érdeke a B. tagallambeli
birdsag tagallamatol eltéré mas tagallamokban elismerheté hatarozat
meghozatalat koveteli meg, ez utébbi birdsag a feltett kérdéseire torténd
valaszok beérkezésére vonatkozo ésszer(i varakozasi idd elteltét kdvetéen
koteles folytatni az eljarast az elé terjesztett kérelem targyaban. Ezen
ésszer(l varakozasi id6 tartamat a gyermeknek a széban forgo eljaras
sajatos kortilmeényei kozott fennalld alapvetd érdekeire tekintettel
kell meghatarozni.

Hogyan ismerheté el és hajthatd végre egy hatdrozat egy mdsik
tagdllamban?

3.5. Elismerés és végrehajtas - Altalanos
tudnivaldk

3.5.1. Elismerési és végrehajtdsi eljaras — 21. és 23-39.
cikk

Barmelyik érdekelt fél kérheti, hogy a szUl6i felel6sségre vonatkozoan
egy tagallam birésaga altal hozott hatarozatot egy masik tagallamban
ismerjék el vagy éppen ne ismerjék el, illetve nyilvanitsak végrehajthatonak
(végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras, ,exequatur”). A 20. cikk hatalya
ala tartozd ideiglenes intézkedéseket elrendelé hatarozat nem minéstil
a rendelet alapjan végrehajthaténak azon a tagallamon kivdl, ahol azt
elrendelték .

(43) Lasd a fenti 3.4.2. pontot és a 41. labjegyzetben idézett Purrucker |.-ligyet.
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A kérelmet azon tagallam illetékes birdsagahoz kell benytjtani, amely
tagallamban az elismerést és a végrehajtast kérik. A tagallamok altal
e célbol kijelolt birosagokat az 1. lista sorolja fel?. Az illetékes birdsag
késedelem neélkil végrehajthaténak nyilvanitjia a hatarozatot ebben
a tagallamban.

Sem az a személy, akivel szemben a végrehajtast kérték, sem a gyermek
nem jogosult észrevételeket benyujtani a birésaghoz ebben a szakaszban.
Az Eurdpai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlatdban megerdsitést nyert,
hogy az a személy, aki ellen a hatarozatot hoztak, nem kérelmezhet a 31.
cikk alapjan olyan nyilatkozatot, amely szerint a hatarozat nem ismerhet6
el és nem hajthatd végre.“)

E szakaszban mindkét fél fellebbezhet a dontés ellen és benyujthatja
észrevételeit. Ha a kérelmez6 fél jogorvoslatot nyujt be, azt a felet, akivel
szemben a végrehajtast keérik, megidézik a jogorvoslat targyaban eljaro
birésag elé.

3.5.2. A szlléi felel6sséggel kapcsolatos hatarozat
elismerése vagy végrehajtasa elutasitasanak alapjai -
23, cikk

A birdsag csak akkor tagadhatja meg a hatarozat végrehajthatéva
nyilvanitasat, ha:

(44)
(45)

HL C85,2013.3.23,6.0.

Lasd a C-195/08. PPU. sz. Inga Rinau tigyben 2008. julius 11-én hozott
itéletet (EBHT 2008, I-5271. 0.).
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- ez nyilvanvaloan ellentétes azon tagallam kozrendjével, ahol az
elismerést kerik;

- ahatarozatot megel6z¢ eljarasban nem adtak lehet6éséget a gyermek
meghallgatasara, a stirgds eseteket kivéve,

- ahatdrozatot az alperes tavollétében hoztak, amennyiben nem
kézbesitették szamara az eljarast megindito iratot megfelelé idében
és olyan madon, hogy védelmérél gondoskodhasson, kivéve, ha
megallapitast nyer, hogy egyértelmlien elfogadta a hatarozatot;

- azon személy kérelmére, aki azt allitja, hogy a hatdrozat sérti
a szUldi felelésségeét, ha azt ugy hoztak meg, hogy e személy
meghallgatasara nem adtak lehetéséget;

- ahatarozat — a 23. cikk e) és f) pontjaban foglalt feltételek esetén
—-0sszeegyeztethetetlen egy késébbi hatarozattal;

- az ugy a gyermek masik tagallamban torténd elhelyezésére
vonatkozik, és nem tartjak be az 56. cikkben meghatarozott eljarast.

3.5.3. Egy hatarozat végrehajthatdéva nyilvanitasarol széld
hatarozat elleni fellebbezés - 33. cikk

A felek jogorvoslatot nyUjthatnak be a hatarozat ellen. A jogorvoslati
kérelmet a tagallamok altal erre a célra kijelolt birdsagokhoz kell benyujtani,
amelyeket a 2. lista sorolja fel “®. BE szakaszban mindkeét fél benyujthatja
észrevételeit a birésaghoz.

(46) HLC85,2013.3.23,6.0.

SzulGi felelésség

3.5.4. Jogi és egyéb segitségnyujtas — 50. cikk és az 55. cikk
b) pontja

A végrehajthatova nyilvanitas (exequatur) kérelmezésekor az a személy,
aki az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban jogi segitségnyujtasban
részestlt, jogosult a jogi segitségnyujtasra. E személyt segithetik a kozponti
hatosagok is, amelyeknek az a feladata, hogy a szlléi felel6sség azon
gyakorloit tajékoztassak és segitsek, akik a sziildi feleldsségre vonatkozd
hatarozat elismerését és végrehajtasat kérik egy masik tagallamban.

3.5.5. Kozokiratok és egyezségek elismerése és
végrehajthatdéva nyilvanitasa — 46. cikk

A 3132 és 3133 pontban kifejtettek szerint, az elismerési és
végrehajtasi eljarast a szarmazasi helylk szerinti tagallamban
végrehajthatd kizokiratokra és egyezségekre is alkalmazni kell. [gy ezek
a masik tagallamokban a hatarozatokkal azonos feltételek mellett lesznek
elismertek és végrehajthatok.

3.5.6. Nincs sziikség az okiratok hitelesitésére — 52. cikk

Amennyiben a rendelet alapjan kérik a sziiléi felelésséggel kapcsolatos
veégzes elismerését, végrehajthatova nyilvanitasat vagy végrehajtasat,
nincs szilkség az e célbol eldirt barmely dokumentum hitelesittetésére.
Tehat példaul egy feltigyeleti joggal kapcsolatos hatarozat vagy az ilyen
hatarozat végrehajthatésagara vonatkozo igazolas esetén nincs sziikség
semmiféle formalis hitelesitésre a mas tagallamban vald elismerés vagy
végrehajtas kapcsan.
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3.5.7. Az altalanos elismerési és végrehajtasi eljaras aloli
kivételek — 40. cikk

3.5.7.1. Lathatasi (kapcsolattartdsi) joggal kapcsolatos végzések
és a gyermek visszavitele a 11. cikk (6)-(8) bekezdése
alapjan - 41. és 42. cikk2

A fent irt eljarast altalanosan a szil6i felelésségre vonatkozd hatarozatokra
— igy példaul a feltigyeleti joggal kapcsolatos tigyekben — kell alkalmazni.
Van azonban két kivétel, amikor a rendelet eltekint ezen eljarastdl, és a
hatdrozatot a tobbi tagallamban minden kilon eljaras nélkdl el kell ismemi,
és végre kell hajtani. A kivételek a lathatasi joggal (lasd a 3.6.3. pontot) és
a gyermek jogellenes elvitelét vagy visszatartasat koveté visszavitelével
(lasd a 4.4.7. pontot) kapcsolatosak. E helyzetek mindegyikében Ugy
rendelkezik a rendelet, hogy nincs szlikség a végrehajthatéva nyilvanitasra,
és az elismerés megtagadasaval kapcsolatos rendelkezések, valamint a
23. cikkben meghatarozott jogalapok nem alkalmazhatok. Ehelyett olyan
eljarast kell alkalmazni, amelyben az eredetileg eljaré birdsag igazolast
bocsat ki és ez, az igazolds targyat képezd hatarozat masolataval egyutt
elegendd a végzeés kdzvetlen végrehajtasahoz. Ezekkel az igazolasokkal
kapcsolatban lasd a vonatkozo 3.6.3. és ezt kdvetd pontokat a lathatasi
(kapcsolattartasi) jogok, tovabba a 4.4.7. és ezt kovetd pontokat a gyermek
visszavitele vonatkozasaban.
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3.5.7.2. A gyermek visszavitelét elrendel6 végzés
végrehajtasara vonatkozo igazolas - 42. cikk és IV.
melléklet

A gyermek jogellenes elvitelét kovetd visszavitelét elrendeld végzés
végrehajtasa érdekében kibocsatando igazolasnak, amelyet a 11. cikk (8)
bekezdése szerint kibocsatott hatarozat ir el6, a kovetkez6 informacidkat
kell tartalmaznia:

a) a gyermek lehetéséget kapott a meghallgatasra, kivéve, ha a
meghallgatast nem tartottak célszerlinek a gyermek életkora vagy
érettségi szintje miatt;

Megjegyzés: Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy az igazolast kibocsatd
és a hatarozatot meghozd birdsag kételes a gyermek meghallgatasara,
kivéve, ha ezt nem tartja célszer(inek, mely dontése soran figyelembe
kell vennie a gyermek életkorara és érettségi szintjére vonatkozd
informaciokat; ha e feltétel nem teljesdil, a birésag nem bocsathatja
ki az igazolast;

b) valamennyi fél lehetéséget kapott a meghallgatasra; és

c) a birésag a hatdrozata meghozatalakor figyelembe vette a
gyermek visszavitelét az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke
alapjan elutasité masik tagallami birésag végzésének indokolasat és
az azt megalapozd bizonyitékokat.

Ezen tul, ha a birésag védelmi intézkedéseket rendel el a gyermekkel
kapcsolatban azt kovetden, hogy visszaviszik a szokasos tartdzkodasi helye

@
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szerinti allamba, ezeket az intézkedéseket fel kell tiintetni az igazolasban;
ezt az igazolas 14. pontjaban lehet megtenni.

A bironak hivatalbdl kell kibocsatania az igazolast.
3.5.7.3. A végrehajtashoz sziikséges okiratok — 45. cikk

A végrehajtast kérd fél kdteles bemutatni a hatarozat masolatat és a 41.
vagy 42. cikk alapjan, a hatarozat nyelvével megegyez6 nyelven kibocsatott
igazolast. Ha a masik tagallamban kérik a végrehajtast, akkor az igazolas
vonatkozd részét le kell forditani az adott tagallam egy hivatalos nyelvére.
A lathatassal kapcsolatban az igazolas 12. pontjaban részletezendd egyedi
lathatasi szabalyokat kell leforditani. A gyermek visszavitele tekintetében
az igazolas 14. pontjaban részletezendd, a gyermek visszavitelének
biztositasa érdekében elrendelt intézkedések végrehajtasara vonatkozo
szabalyokat kell leforditani.

SzulGi felelésség

3.6. A lathatasi (kapcsolattartasi) jogokra
vonatkozd szabalyok - elismerés és
végrehajtas — 40. és 41. cikk

3.6.1. A lathatasi (kapcsolattartdsi) jogok rendelet szerinti
kozvetlen elismerése és végrehajtasa - 40. és 41.

A rendelet egyik legfébb szakpolitikai célkitlizése annak biztositasa,
hogy a gyermek a gyermekkora alatt fenn tudja tartani a kapcsolatot a
szUléi felelésség minden gyakorldjaval a kilonvalds utan is, még ha azok
kulonbozd tagallamokban élnek is“”. A rendelet annak biztositasaval
konnyiti meg a hatarokon atnyuld lathatasi jog gyakorldsat, hogy az egyik
tagallamban a lathatasi jogra vonatkozoan meghozott hatarozat egy masik
tagallamban kozvetlendl elismerhet6 és végrehajthatd, feltéve, hogy azt
a hatarozatot hozo birdsag altal kiadott igazolas kiséri“®. Ez nem gatolja
meg a szUléi felel6sség gyakorlojat abban, hogy — amennyiben kivanja —
a végrehajthatéva nyilvanitast (exequatur) a rendelet vonatkozo részei
szerint (lasd a 40. cikk (2) bekezdését és a 3.5. pontot) kérelmezve kérje
a lathatasra vonatkozo hatarozat elismerését és végrehajtasat.

(47) Ily mddon a rendelet kifejezésre juttatja a gyermekek jogairdl sz6lé6 ENSZ
egyezmeény 9. és 10. cikkében foglalt alapelvet. Az egyezmény a 18 éves kor
alatti gyermekekre vonatkozik, ldsd még az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja
24. cikkének (3) bekezdését (2010/C 83/02) EN 2010.3.30. HL C 83, 389. o.

(48) Lasd a 3.6.7. pontot.
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3.6.2. Milyen lathatasi jogra vonatkozik? — A 2. cikk 10.
pontja)

JLathatasi jog”: kilondsen a gyermek korlatozott idére vald elvitelének
joga a szokasos tartozkodasi helyétél eltérd helyre.

A lathatasi jogra vonatkozd szabalyokat barmilyen lathatasi jogra
alkalmazni kell, figgetlentl annak jogosultjatél. A nemzeti jog szerint
lathatasi joggal azt a szilét — vagy mas csalddtagokat, példaul
nagyszuléket vagy harmadik személyeket — lehet felruhazni, akinél a
gyermek nem tartézkodik allanddan.

A lathatdsi jog” magaban foglalhatja a gyermek és a masik szemeély
kozotti kapcsolattartas barmely formajat, igy példaul a telefonon, skype-on,
interneten vagy e-mailben valoé kapcsolattartast is.

Az elismerésre és a végrehajtasra vonatkozo szabalyokat csak a lathatasi
jogot biztositd hatarozatokra kell alkalmazni. Ezzel ellentétben a lathatasi
jogra iranyulo kérelmet elutasitd hatarozatok elismerésére az elismerésre
vonatkozo altalanos szabalyok az iranyadok.
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3.6.3. Melyek az igazolas kibocsatasanak feltételei? —
40. és 41. cikk, valamint a lll. melléklet

A lathatasi jogra vonatkozd hatarozatot egy masik tagallamban

kozvetlentl elismerik és végrehajtjak, feltéve, hogy azt a hatarozatot
meghozo, eredetileg eljard birdsag altal kibocsatott igazolas kiséri.

Az igazolas rendeltetése annak biztositasa, hogy az eredeti eljaras

helye szerinti tagallamban folytatott eljaras soran betartottak bizonyos
eljarasi garanciakat.

Az eredetileg eljard birdsag akkor bocsatja ki az igazolast,
amikor megbizonyosodott arrol, hogy betartottdk a kovetkezd
eljarasi garanciakat:

- valamennyi fél lehetéséget kapott a meghallgatasra;

- agyermek lehet6séget kapott a meghallgatasra, kivéve, ha a
meghallgatast nem tartottak célszerlinek a gyermek életkora vagy
érettségi szintje miatt;

- amennyiben a hatarozatot az alperes tavollétében hoztak meg,

a meg nem jelent személy részére kézbesitették az eljarast
meginditd iratot, megfeleld idében és oly maodon, hogy az emlitett
személy gondoskodni tudjon sajat védelmérél, vagy az emlitett
szemely részére kézbesitették az iratot, am nem ezeknek a
feltételeknek megfeleléen, azonban megallapitast nyer, hogy ez a
személy egyértelmUien elfogadta a hatarozatot.

Bar a rendelet erre nem tér ki, a birdk helyes gyakorlatként
tekinthetnek arra, hogy amennyiben tgy dontenek, hogy a gyermek
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meghallgatasat az életkorara vagy az érettségének szintjére valo
tekintettel mellézik, akkor a hatarozatban felttintetik, hogy milyen
lépéseket tettek a gyermek életkoranak vagy az érettsége szintjének a
megallapitasara és ennek alapjan miért nem biztositottak lehet6séget
a gyermek meghallgatasara.

Ha nem tartotték be az eljarasi garancidkat, a hatarozatot nem
fogjak kozvetlendl elismerni és végrehajthatéva nyilvanitani a
tobbi tagallamban, hanem a feleknek ebbdl a célbdl kemitik kell a
végrehajthatéva nyilvanitast (exequatur) (lasd a 3.5. fejezetet).

SzulGi felelésség

o _/

3.6.4. Az igazolas - A 41. cikk (2) bekezdése

Az eredetileg eljard birdsag a Ill. mellékletben szereplé formanyomtatvany
felhaszndlasaval a hatarozat nyelvén bocsatja ki az igazolast. Az igazolas
nem csak azt tinteti fel, hogy a fent emlitett eljarasi garanciakat betartottak,
hanem a hatarozat végrehajtasat elésegiteni hivatott gyakorlati jellegui
informacidkat is tartalmaz. Ezek kozé tartozhat példaul a sztiléi felelésség
gyakorloinak, valamint az érintett gyermekeknek a neve és cime, a lathatasi
jog gyakorlasara vonatkozd barmely gyakorlati szabaly, a lathatdsi jog
gyakorldjat vagy a masik sziilét terheld barmilyen egyedi kotelezettség, és
a lathatasi jog gyakorldsahoz kapcsolddd barmilyen korlatozas. A lathatasi
jogra vonatkozd igazolasban emlitett minden kotelezettség a szabalyok
értelmeében elviekben kozvetlendl végrehajthato.
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3.6.5. Az eredetileg eljaro birésag mikor bocsatja ki az
igazolast? — A 41. cikk (1) és (3) bekezdése

Ez attol figg, hogy a hatarozat meghozataldnak idépontjaban
valdszinlsithet6-e, hogy a lathatasi jogot hatarokon atnyuld helyzetben
fogjak gyakorolni.

3.6.5.1. A lathatasi jog hatarokon atnyuld helyzetet
eredményez

Ha a hatarozat meghozataldnak idépontjaban a lathatasi jog hatarokon
atnyuld helyzetre vonatkozik, példaul, ha az érintett gyermek egyik
szuléje egy masik tagallamban rendelkezik tartdzkodasi hellyel,
vagy oda kivan koltozni, a bird hivatalbol (ex officio) bocsatja ki
az igazolast akkor, amikor a hatarozat — hacsak ideiglenesen is —
veégrehajthatéva valik.

Sok tagallam nemzeti joga el6irja, hogy a szul6i feleldsségre vonatkozo
hatarozatok — jogorvoslatra tekintet nélkil — ,végrehajthatok”. Ha a
nemzeti jog nem teszi lehetévé, hogy a hatarozat jogorvoslat esetén
végrehajthatd legyen, a rendelet az eredetileg eljard birdsagot
felruhazza a végrehajthatdva nyilvanitads jogaval. A cél annak
megakadalyozasa, hogy az idéhtizasra iranyuld jogorvoslati kérelmek
jogosulatlanul késleltessék a hatarozat végrehajtasat.
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3.6.5.2. A lathatasi jog nem eredményez hatarokon
atnyuld helyzetet

Ha a hatarozat meghozatalanak idépontjaban semmi nem utal arra,
hogy a lathatasi jogot a nemzeti hatarokon atnyuléan fogjak gyakorolni,
a biré nem koteles igazolast kibocsatani. Ugyanakkor, ha az eset
kortlmeényei azt jelzik, hogy esély van vagy lehet arra, hogy a lathatasi
jog hatarokon atnyulo jellegtivé valik, a birdk helyesnek tarthatjak
az igazolasnak a hatarozat meghozatalakor torténd kibocsatasat. Ez
torténhet példaul akkor, ha az érintett birésag egy masik tagallam
hatarahoz kozel helyezkedik el, vagy ha a szuléi felelésség gyakorloi
kilonboz6 allampolgarsaguak.

Ha a helyzet ezt kovetéen valik hatarokon atnyulo vonatkozasiva — pl.
mert a szUléi felelésség valamely gyakorldja masik tagallamba koltozik
-, barmelyik fél kérheti az eredetileg eljaro, hatarozatot hozd birésagot,
hogy bocsassa ki az igazolast.
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3.6.6. Lehet-e jogorvoslattal élni az igazolas ellen? — 43.
cikk és (24) preambulumbekezdés

Nem, nem lehetséges az igazolas kibocsatasa ellen jogorvoslattal élni.
Ha az eredetileg eljard birdsag az igazolas kitoltésekor hibat vétett, és az
igazolas nem tukrozi helyesen a hatarozatot, az eredetileg eljaro birdsagtol
az igazolas helyesbitése kérhetd. Ez esetben az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam nemzeti jogat kell alkalmazni.

3.6.7. Melyek az igazolas joghatdsai? — A 41. cikk (1)
bekezdése és a 45. cikk

A ldathatdsi jogra vonatkozd, igazoldssal kisért hatdrozatot kézvetlentil
elismerik és végrehajtjdk a tébbi tagdllamban anélkiil, hogy sziikség lenne
a végrehajthatdvd nyilvanitdsi eljdrds lefolytatdsdra.

Az a tény, hogy a lathatasi jogra vonatkozd hatarozatot igazolas kiséri, azt
eredmeényezi, hogy a lathatasi jog gyakorldja kérheti, hogy a hatarozatot
egy masik tagallamban minden kozbens¢ eljards (végrehajthatéva
nyilvanitas, ,exequatur’) nélkil ismerjék el, és hajtsak végre. Tovabba a
masik fel nem tiltakozhat a hatarozat elismerése ellen. Ebbél kdvetkezéen
nincs szikség a vegrehajthatova nyilvanitas kérelmezésére a lathatasi
jogra vonatkozo hatdrozat esetén, és nincs lehetdség fellépni a hatarozat
elismerésével szemben a 23. cikkben felsorolt el nem ismerési jogalapok
alapjan. A hatarozatrol az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
birésaganak kell igazolast kidllitania, feltéve hogy betartottak bizonyos
eljarasi garancidkat. Annak a félnek, amelyik egy masik tagallamban a
lathatasi jog végrehajtasat kivanja kérni, be kell mutatnia a hatarozat
masolatat és az igazolast. Az igazolast - a lathatasi jog gyakorlasara
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vonatkozd gyakorlati szabalyokkal kapcsolatos 12. pont kivételével —nem
szikséges leforditani.

3.6.8. A végrehajtas helye szerinti tagallam hatarozatdval
egyenértéklinek tekintendé hatarozat -
44. és 47. cikk

Az igazolds biztositja, hogy a hatdrozatot a mdsik tagdllamban az
elismerés és a végrehajtds céljabdl az e tagdllamban hozott hatdrozattal
egyenértekiiként kezeljék.

Az a tény, hogy a hatdrozatot egy masik tagallamban kozvetlentl elismerik
és veégrehajtjak, azt jelenti, hogy a hatarozatot ,nemzeti” hatarozatként kell
kezelni, és azt ugyanazon feltételek szerint kell elismemi és végrehajtani,
mint az abban a tagallamban hozott hatarozatot. Ha egy fél nem tartja be
onként a lathatdsi jogra vonatkozo hatarozatot, a masik fél a végrehajtas
helye szerint tagallam hatdsagait kozvetlentl kérheti, hogy hajtsak végre
a hatarozatot. A végrehajtasi eljarasra nem a rendelet, hanem a nemzeti
jog az iranyado (lasd az 5. fejezetet).

3.6.9. A végrehajtas helye szerinti tagallam birésagainak
a lathatasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
gyakorlati intézkedések megallapitasara iranyuld
hataskdre - 48. cikk

A végrehajtast megnehezitheti vagy akar lehetetlenné is teheti az, ha
a hatdrozat nem, vagy nem elégséges mértékben tartalmaz a lathatasi
jog gyakorlasanak megszervezésére vonatkozo szabalyokkal kapcsolatos
informaciokat. Annak biztositasa érdekében, hogy a lathatasi jog ilyen

@

esetekben is végrehajthato legyen, a rendelet a végrehajtas helye szerint
tagallam birésagait felruhdzza azzal a hataskarrel, hogy - a hatarozat
érdemi elemeinek betartasa mellett — megallapitsak a lathatasi jog
gyakorldsanak megszervezéséhez szikséges gyakorlati intézkedéseket.

A 48. cikk a végrehajtd birésagot nem ruhazza fel az tgy érdemére
vonatkozo joghatésaggal. Ezért az e rendelkezés értelmében elrendelt
gyakorlati intézkedéseket csak addig lehet alkalmazni, amig az tgy
érdemeében joghatdsaggal rendelkezd tagallam birdsaga nem hozza
meg hatarozatat.
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4.1. Altalanos bevezetés — 10, 11., 40., 42.,
55. és 62. cikk

4.1.1. Az 1980. évi Hagai Egyezményhez flizé6d6
kapcsolatok — 60. és 62. cikk, valamint a (17)
preambulumbekezdés

A gyermekek jogellenes elvitelének polgari jogi vonatkozasairol szolo,
1980. oktober 25-i Hagai Egyezmeényt (,az 1980. évi Hagai Egyezmeény”)
az Eurdpai Unid valamennyi tagallama megerdsitette, és azt tovabbra is
alkalmazni kell a tagallamok kozotti, a gyermekek elvitelével kapcsolatos
esetekben. Ugyanakkor az 1980. évi Hagai Egyezmeényt kiegésziti a
rendelet néhany rendelkezése, amelyek ilyen esetekben jatszanak szerepet.
Igy, ami az 1980. évi Hagai Egyezmény miikodését illeti a tagallamok
kozotti kapcsolatokban, a rendelet szabalyai a rendelet hatdlya ala tartozd
ligyekben elsébbséget élveznek az egyezmeény szabdalyaival szemben.

4.1.2. A szUl6 visszatartasa a gyermek jogellenes
elvitelétol

Az 1980. évi Hagai Egyezmény és a rendelet kozos célja a szuld
visszatartdsa a gyermek tagallamok kozotti jogellenes elvitelétél.
Ha azonban erre mégis sor kertlne, mind az egyezmény, mind pedig
a rendelet a gyermek azonnali visszavitelének biztositasat célozza
annak sajat szarmazasi tagallamaba'“?. Az egyezmény és a rendelet
alkalmazasaban a gyermek jogellenes elvitele mind a jogellenes elvitelt,

(49) Lasd a rendelet (17) preambulumbekezdését, valamint tobbek kdzott az
1980. évi Hagai Egyezmény 1. cikkének a) pontjat és 12. cikkét.

mind a jogellenes visszatartast jelenti®?. Az alabbiak mindkét helyzetet
tartalmazo esetekre vonatkoznak.

4.1.3. A rendelet mikodésének altalanos leirdsa a
gyermek jogellenes elvitele vonatkozasaban

Amennyiben a gyermeket egy tagallambdl (,az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam”) jogellenesen egy masik tagallamba (,a megkeresett tagallam”)
vitték, a rendelet biztositja, hogy az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
birésagai a jogellenes elvitel ellenére a feltigyelet kérdésében vald dontés
tekintetében megtartsak joghatosagukat. Amikor a megkeresett tagallam
birdsdgahoz a gyermek visszavitelére vonatkozd kérelmet nyujtanak
be, e birésag a rendelettel kiegészitve alkalmazza az 1980. évi Hagai
Egyezmeényt. Ha a megkeresett tagallam birdsaga Ugy hataroz, hogy
nem rendeli el a gyermek visszavitelét az egyezmeény 13. cikke alapjan,
hatdrozatéanak masolatat azonnal tovabbitja az eredeti eljaras helye
szerinti tagallam illetékes birdsaganak (,eredetileg eljard birésag”), amely
birésag barmelyik fél kérelmére megvizsgalhatja a feltigyelet kérdését, ha
addig meég nem fordultak hozza ezzel a kérdéssel. Ha az eredetileg eljard
birésag a gyermek visszavitelét elrendeld hatarozatot hoz, e hatarozatot
a megkeresett tagallamban kdzvetlendl elismerik, és végrehajthatéva
nyilvanitas (exequatur) szikségessége nélkil végrehajtjak (lasd a 4.4.7.
pontot és a 4.4.9. pontban szerepld abrat).

(50) Lasd a rendelet 2. cikkének 9. és 11. pontjat, valamint az egyezmény 3., 4. és
5. cikkét.
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4.1.4 A gyermek jogellenes elvitelére vonatkozd
szabalyok fébb elvei

1. A gyermek jogellenes elvitelét vagy visszatartasat kovetéen
a joghatosag fészabalyként az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam birésaganal marad (lasd a 4.2.2. pontban szerepld
abrat).

2. A megkeresett tagallam birdsagai biztositjak a gyermek azonnali
visszavitelét (lasd az dbrat a 4.3.6. pontban).

3. Ha a megkeresett tagallam birésaga Ugy hataroz, hogy a
gyermeket nem kell visszavinni az eqgyezmény 13. cikkében
meghatarozott barmely jogalap alapjan, hatarozatanak
masolatat tovabbitania kell az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam illetékes birdsaganak, amely értesiti a feleket. A két
birésag egytttmikodik (lasd az abrat a 4.4.9. pontban).

4. Ha az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaga ugy
hataroz, hogy a gyermeket vissza kell vinni, e hatarozat
tekintetében nincs végrehajthatéva nyilvanitas (exequatur), és az
kozvetlendl végrehajthatd a megkeresett tagallamban (lasd az
abrat a 4.4.9. pontban) .Y

5. Az eredeti eljaras helye szerinti tagallam és a megkeresett
tagallam kdzponti hatdsagai egytttmikodnek egymassal, és
segitséget nyujtanak a birésagoknak feladataik ellatasaban®?.

(51) A C-211/10. PPU. sz, Povse kontra Alpago ligyben 2010. julius 1-jén
hozott itéletben (EBHT 2010, | - 6673. 0.) az Eurdpai Unid Birdsaga

vildgossa tette tobbek kozétt, hogy egy, a 11. cikk (8) bekezdése szerinti,

a gyermek visszavitele tekintetében hozott végzés végrehajthatésdga
nem szikségképpen jar egyutt azzal, hogy az eredetileg eljard
birésag elétti eljarasban a gyermek feletti felligyeletre vonatkozoéan is
hatdrozatot kellett hozni, ldsd az 5. és az azt kéveté pontokat.

GZ) Lasd a rendelet 55. cikkét és az Egyezmény 7. cikkét.
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4.1.5. Az igazsagszolgaltatas szerepének fontossaga

Altaldnos észrevételként helyénvald emlékeztetni arra, hogy a gyermek
jogellenes elvitelét szabdlyozd kiilonbozé nemzetkozi jogi aktusok
alkalmazasa esetén felmerdilé kérdések osszetettsége és jellege erre
szakosodott vagy megfeleléen képzett birakat igényel. Noha a birésagok
szervezete a rendelet hatalyan kivil esik, az 1980. évi Hagai Egyezmény
hatdlya ald tartozd esetek elbiralasara vonatkozd hataskort korlatozott
szamu birésagoknal vagy birdknal dsszpontositd tagallamok tapasztalatai
pozitivak, és a mindség és hatékonysag novekedését mutatjak.

Az elmult években fokozddott a csalddjogi birdk kozotti nemzetkozi
egylttmUkodés. Ma mar egyre szélesebb azon birak haldzata, akik képesek
elésegiteni az egyezmeny és a rendelet mikodésének optimalizalasat a
gyermekek jogellenes elvitele és a gyermekekkel kapcsolatos mas kérdések
terén. Szamos orszagban kapcsolattartd birdkat neveztek ki, akik képesek
az igazsagugyi kommunikacid segitésére, tovabba tanacsot és tamogatast
nyujtanak kollégaik szamara sajat allamukban és mas allamokban az ilyen
esetekkel kapcsolatban felmeruld kérdésekben®®.

(53) Lasd http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21 a Hagai
Nemzetkozi Birdi Haldzat részleteivel kapcsolatban; lasd még a fenti 39.
labjegyzetet; a Csaladjogi Birak Eurdpai Halézata az Eurépai lgazsagligyi
Haldzat keretein beltl mUikodikk.
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4.2. Joghatdsagi kérdések a gyermek 2. eset:
jogellenes elvitele esetén - Agyermek szokdsos tartdzkodasi helyet szerzett a megkeresett
tagallamban, és legalabb egy éve ebben a tagallamban tartézkodik azt
4.2.1. A joghatdsag jogellenes elvitel utani kévetden, hogy a feltigyeleti joggal rendelkezd személyek tudomast
megvaltoztatdsanak megel6zése - 10. cikk szereztek, vagy tudomast szerezhettek a gyermek tartdzkodasi helyérdl, és
- agyermek beilleszkedett Uj komyezetben és, mindezeken tilmenden,
42.1.1. Ajoghatdsag az eredeti eljaras helye szerinti tagallam a kovetkezé feltételek koziil legalabb egy teljestil:
birésaganal marad - eqy éven bell azt kdvetden, hogy az elhagyott szil6 tudomast
szerzett vagy tudomast kellett szereznie a gyermek tartdzkodasi
TA 10. cikk — azzal a céllal, hogy a sziléket visszatartsa a gyermek helyérdl, nem nyUijtottak be visszavitel iranti kérelmet;
tagallamok kozotti jogellenes elvitelétél — biztositja, hogy azon tagallam - benyujtottak a visszavitel irdnti kérelmet, de azt visszavontak, és
birésagai, amelyben a jogellenes elvitelt vagy visszatartast megel6zéen a fent meghatarozott egy éves hataridén beldl nem nytjtottak be
a gyermek szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezett (,az eredeti Uj kérelmet;
eljaras helye szerinti tagallam”), a jogellenes elvitel utan is megtartjak - agyermek visszavitelét elutasito hatarozatot hoztak a megkeresett
joghatésagukat az tigy érdemeében valo dontésre. A joghatdsag az uj tagallamban, és mindkét tagallam birésagai megtették a 11. cikk (6)
tagallam (,a megkeresett tagallam”) birésagaira csak nagyon szigoru bekezdése szerinti szikséges lépéseket, de az tigyet a 11. cikk (7)
feltételek mellett ruhazhaté at (lasd az abrat a 4.2.2. pontban). bekezdése alapjan lezartak, mert a felek az értesitést kovetd harom
K \ hénapon beltl nem nyujtottak be beadvanyokat;
42.1.2. Kivételes esetek, amikor a megkeresett tagallam az eredetileg eljard illetékes birdsag a feltigyeletrél szolo, de a
birésagai joghatosagot szereznek ayermek visszavitelérél nem rendelkezé hatérozatot hozott. Meg kell
jegyezni ezzel kapcsolatban, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga vilagossa
A rendelet a megkeresett tagallam birésagai joghatdsaganak tette, hogy a 10. cikk b) pontjanak iv. alpontjaban meghatarozott
megallapitasat csak két esetben teszi lehetéveé: feltételt megszoritoan kell értelmezni és az emlitett hatarozatnak
jogerésnek kell lennie. Igy ideiglenes és védelmi intézkedgést biztositd
1. eset: hatarozat nem felel meg ennek a feltételnek, és egy ilyen hatarozat
- A gyermek szokasos tartdzkodasi helyet szerzett a megkeresett nem eredmeényezheti a joghatdsag atszallasat azon tagallam
tagallamban, és birésagdra, ahova a gyermeket elvitték. >

- afellgyeleti joggal rendelkezd valamennyi személy beleegyezett
k a jogellenes elvitelbe.

(54) Lasd a fenti 51. labjegyzetben hivatkozott, a C-211/10. sz., Povse kontra
/ Alpago tigyben hozott itélet 39-49. pontjat.
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4.2.2. Joghatdsag a gyermek jogellenes elvitele esetén — A 10. cikk hatasa

Példa: Eqy gyermeket jogellenesen A. tagallambdl B. tagallamba visznek, és ott is marad. Melyik birésag rendelkezik joghatdsaggal, hogy hatarozzon az

igy érdemében?

NEM =

A tagallam birésagai
rendelkeznek
joghatdsaggal

NEM =
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1. HELYZET:

A gyermek szokasos tartdzkodasi helyre tett szert B. tagallamban, és a feltigyeleti
joggal rendelkezd valamennyi személy beleegyezett a jogellenes elvitelbe.

2. HELYZET:

A gyermek szokasos tartdzkodasi helyet szerzett B. tagallamban, és tobb mint
egy éve ebben a tagallamban tartézkodik azt kovetéen, hogy a feltgyeleti
joggal rendelkezd szemelyek tudomast szereztek, vagy tudomast szerezhettek a
gyermek tartdzkodasi helyérél

és a gyermek beilleszkedett az uj kormnyezetébe...
és a kovetkez6 négy feltétel koziil legalabb egy teljesuil:

- A fellgyeleti joggal rendelkezé személy nem kérelmezte a gyermek
visszavitelét egy éven beldl azt kdvetden, hogy tudomast szerzett, vagy
tudomast szerezhetett a gyermek tartdzkodasi helyérél, vagy

- a felugyeleti joggal rendelkezd személy a visszavitel iranti kerelmet egy éven
beldil visszavonta, és a fent meghatarozott egy éves hataridén beltil nem
nyujtottak be Uj kérelmet, vagy

- B.tagallam birésaga Ugy dontétt, hogy a gyermeket nem kell visszavinni, és
hatarozatanak egy példanyat elkuldte A. tagallam illetékes birdsaganak, de a
felek egyike sem kérte az utdbbi birésagtdl az igy megvizsgaldsat a 11. cikk
(7) bekezdeseben meghatarozott hataridén beldl, vagy

- A tagallam birésaga a fél kérésére a feltigyeletrdl szolo, de a gyermek
visszavitelérél nem rendelkezé hatarozatot hozott.

» IGEN

B. tagallam birdsagai
rendelkeznek
joghatdsaggal

» IGEN
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4.3. A gyermek azonnali visszavitelét
biztosito szabalyok — A 11. cikk (1)-(5)
bekezdése

43.1. A birésag a 11. cikk (1)-(5) bekezdésével kiegészitett
1980. évi Hagai Egyezményt alkalmazza

Amikor egy tagallam birésaga a gyermek visszavitelére iranyuld, az 1980.
évi Hagai Egyezmeény szerinti kérelmet kap, az egyezménynek a rendelet 11.
cikkének (1)—(5) bekezdésével kiegészitett szabalyait kell alkalmaznia (lasd
az abrat a 4.3.6. pontban). E célbdl a bird hasznosnak talalhatja az ezen
egyezmeny tekintetében kialakult itélkezési gyakorlat tanulmanyozasat,
amely megtaldlhato a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia altal
létrehozott INCADAT-adatbazisban®®®. Az ezen egyezményre vonatkozo
magyarazoé jelentés és Utmutatok szintén hasznosnak bizonyulhatnak
(lasd a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia honlapjat)©®. A polgari
tgyekkel foglalkozo Eurdpai lgazsaguigyi Halozat is készitett egy gyakorlati
Utmutatot a visszaviteli igyek lefolytatdsa és targyalasa maodszereirél. ")

(55) http://www.incadat.com/; az INCADAT adatbazis ma mar a rendelethez
kapcsolddo, illetve az EUB és a EJEB itélkezési gyakorlatdban szerepld
tgyeket is tartalmaz.

(56)  http://www.hcch.net/index_en.php; http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.
display&tid=21; http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.
details&pid=2779.

(57) Lasd https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-hu.
do?init=true.

4.3.2. A bir6sag megvizsgdlja, hogy tortént-e jogellenes
elvitel - A 2. cikk 11. a) és b) pontja)

A bird elészor megallapitja, hogy ,jogellenes elvitel vagy visszatartas”
tortént-e. A rendelet 2. cikkének 11. pontjaban szereplé meghatdrozas
nagyon hasonlé az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikkében szerepl6hoz, és
a gyermeknek azon tagallam joga szerinti feltigyeleti jogok megsértésével
tortént elvitelére vagy visszatartasara terjed ki, ahol a gyermek a jogellenes
elvitelt kozvetlendl megel6zden szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezett.

432.1. Afelugyeleti jog fogalma — A 2. cikk 9. és 11. pontja

Magatol értetédik, hogy a felligyeleti jog jelentése kdzponti szerepet jatszik
annak eldontésében, hogy tortént-e jogellenes elvitel vagy visszatartas.
E kifejezésnek olyan jelentést kell tulajdonitani, amelyet nem pusztan az
érintett gyermek szokdasos tartdzkodasi helye szerinti tagallam joga hataroz
meg. A kifejezésnek olyan autondm jelentéssel kell birnia, amely tikrozi
a rendelet és az egyezmeény kifejezéseit. A felligyeleti jogok létezése és
gyakorlasa vizsgalhato az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja rendelkezéseinek
fényében is, figyelemmel arra, hogy a Charta 7. cikkében foglalt rendelkezés
megfelel az EJEE 8. cikkében foglaltaknak, amely szerint mindenkinek joga
van csaladi életének tiszteletben tartasahoz. A Charta 51. cikke eldirja,
hogy az uniés jog végrehajtasa soran az EU intézményei és a tagallamok
kotelesek a Chartaban foglalt jogok tiszteletben tartasara, az abban foglalt
elvek betartdsara és azok alkalmazasanak elémozditasara’®®.

(58) Lasd a C-400/10. PPU. sz., McB kontra L.E. tigyben 2010. oktéber 5-én hozott
itéletet (EBHT 2010,, I-8965. 0.).
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Példa: Ez a kérdés egy olyan tgyben merlt fel az EUB elétt, amelyben
a harom gyermek apja és anyja nem hazasodott 0ssze, és a gyermekek
szokasos tartozkodasi helye szerinti jog alapjan az apa birésagi végzés
vagy megallapodas hianyaban nem rendelkezett feltigyeleti joggal. A
gyermekeket az anyjuk elvitte egy masik tagallamba, és az apa a
rendelettel kiegészitett Hagai Egyezmény alapjan kérte a gyermekek
visszahozatalat. Az apa az Alapjogi Charta 7. cikkének alkalmazasara
hivatkozott, azt allitva, hogy a rendeletet ugy kell értelmezni, hogy e jogokat
(a fellgyeletet) a vér szerinti apa abban a helyzetben szerzi meg, ha az apa
és gyermekei ugyanolyan maddon élnek csaladi életet, mint a hazassagon
alapulo csaladok. Ezen az alapon a gyermekek elvitele a rendelet és az
1980. évi egyezmény szerint jogellenesnek mindsulne.

Az adott Uigyben az EUB Ugy vélte, hogy a Charta nem értelmezhetd tgy,
hogy az a nemzeti jogot értékelje, hanem az csak a rendelet értelmezését
eérintheti®®. Ezen az alapon, és figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (EJEB) itélkezési gyakorlatara, nem allithaté az, hogy az
apat megfosztottak volna attél a lehetéséqgtdl, hogy feltigyeleti jogokat
szerezzen. Ezt kérhette volna a birdsagtél és a birésag felmérte volna,
hogy a gyermekek érdekét legjobban szolgalna-e ha biztositanak ezeket a
jogokat. Az EUB allaspontja szerint a Charta 7. cikke alapjan nem zarhatd
ki az, hogy egy tagallam a nemzeti jogaban azt irja eld, hogy egy nem
hazas apanak ahhoz, hogy olyan felligyeleti joggal rendelkezzen, amelynek
alapjan a rendelet 2. cikkének 11. pontja szerint jogellenesnek mindstilhet
a gyermek elvitele a szokasos tartozkodasi helye szerinti allambdl,
elézetesen az adott gyermek felett feltigyeleti jogot megallapitd birdsagi
vegzest kell szereznie.

(59) Ugyanott.
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4322. Afelugyeleti jog és a kozos felligyeleti jog tényleges
gyakorlasa — A 2. cikk 11. b) pontja)

Az elvitel vagy a visszatartas akkor mindsil jogellenesnek, ha a feltigyeleti
jogokat — legyenek azok akar egyeddili, akar kozos feltigyeleti jogok — a
jogellenes elvitel vagy a visszatartas idépontjaban ténylegesen gyakoroltak,
vagy gyakoroltak volna, ha az elvitelre vagy visszatartasra nem kertil sor
(a rendelet 2. cikkének 11. b) pontja).

Arendelet azonban hozzateszi, hogy a felligyelet akkor tekinthetd kozosen
gyakoroltnak, ha a sziléi felelésség egyik gyakorléja nem donthet a
gyermek tartozkodasi helyérél a szuléi felelésség masik gyakorldjanak
hozzajaruldsa nélkil. Ennek eredmeényeként a gyermeknek az érintett
szemeély hozzdjarulasa nélkil az egyik tagallambol a masikba torténd
elvitele a rendelet szerint a gyermek jogellenes elvitelének minésul. Ha az
elvitel a nemzeti jog szerint jogszerti, a rendelet 9. cikke alkalmazhato©?.

4.3.3. A birésag mindig elrendeli a gyermek visszavitelét,
ha a gyermek az eredeti eljaras helye szerinti
tagallamban védelmet élvezhet — A 11. cikk (4)
bekezdése

A rendelet — az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban szereplé kivételeknek szigorian a minimumra valod
korlatozasaval — meger6siti azt az elvet, hogy a birésag elrendeli a gyermek
azonnali visszavitelét. Az elv az, hogy a gyermeket mindig vissza kell vinni,
ha az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban védelmet élvezhet.

(60) Lasd a 3.2.4. pontot.

@
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Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy
rendelkezik, hogy a birésag nem koteles a visszavitelt elrendelni, ha az
a gyermeket testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy elviselhetetlen
helyzetet teremtene szamara. A rendelet egy lépéssel tovabbmegy azzal,
hogy a gyermek visszavitelének elrendelésére iranyulo kotelezettséget olyan
esetekre is kiterjeszti, amikor a visszavitel a gyermeket ilyen karosodasnak
tenné ki, de megallapithato, hogy a gyermeknek a visszavitelét kdvetd
veédelmeét biztositd megfeleld intézkedések megtételére sor kerdilt.

A birésagnak ezt az adott tényallds alapjan kell megvizsgdlnia. Nem
elegendd az, ha az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban léteznek a
gyermek védelmeére iranyuld eljarasok, hanem meg kell allapitani, hogy
az eredeti eljaras helye szerinti tagallam hatésagai tettek-e konkrét
intézkedéseket az adott gyermek védelme érdekében.

Altaldban a bird szamdra nehéz értékelni az eredeti eljaras helye szerinti
tagallamban fennalld ténybeli kortlmeényeket. Az eredeti eljaras helye
szerinti tagallam kdzponti hatésagainak segitségnyujtasa kulcsfontossagu
lesz annak értékelésekor, hogy ezen orszagban tettek-e vagy sem védelmi
intézkedéseket, és hogy azok a visszavitel utan megfeleléen fogjak-e
biztositani a gyermek védelmét.

4.3.4. A gyermek meghallgatdsa -
A 11. cikk (2) és (5) bekezdése®

434.1. A gyermeknek és a kérelmezé félnek lehetésége van a
meghallgatdsra

Arendelet megerdsiti a gyermeknek az eljaras soran torténd meghallgatashoz
valo jogat. Ennélfogva a birdsag lehetdséget ad a gyermek meghallgatasara,
kivéve, ha a bird Ugy itéli meg, hogy ez a gyermek életkora vagy érettségi
szintje miatt nem célszer(i®? (lasd a 6. fejezetben a 6.2. pontot). A rendelet
nem szabalyozza az életkor vagy az érettségi szint meghatarozasanak
kritériumait, sem a gyermek meghallgatdsanak eljarasat. A birdsag
tovabba nem tagadhatja meg a gyermek visszavitelét anélkil, hogy
elébb lehetdséget ne adjon a visszavitelt kéré szemeély meghallgatasara.
Tekintettel a szoros hatariddre, a meghallgatast a rendelkezésre all6 lehetd
leggyorsabb és leghatékonyabb mddon kell elvégezni.

6.3.4.2. A rendelet hasznalata a bizonyitasfelvétel soran \

Az egyik lehetdség a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel
tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti egytittmuikodésrél
sz6lo, 1206/2001/EK rendeletben (,a bizonyitasfelvételrdl széld
rendelet”) megallapitott szabalyok alkalmazasa. A bizonyitasfelvételrél
szold rendelet megkonnyiti a kilonbozé tagdllamok  birdsagai

(61) Lasd még az alabbi 6. fejezetet.

(62) A gyermekek jogairdl szold ENSZ egyezmény 12. cikkének (2) bekezdése
hasonld rendelkezést tartalmaz; lasd még az EU Alapjogi Chartdja 24.
cikkének (1) bekezdését.
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a N

kozotti egylttmikodést a polgari és kereskedelmi tgyekben, igy a
csaladi jogi Ugyekben torténd bizonyitasfelvétel soran. A birdsag
megkeresheti a masik tagallam illetékes birdsagat, hogy folytassa le a
bizonyitasfelvételt, vagy azt maga is lefolytathatja kdzvetlentl a masik
tagallamban. Mivel a birésagnak a gyermek visszavitelérél hat héten
beltl hataroznia kell, a megkeresést mindenképpen késedelem nélkdil
— és kilonosen a bizonyitasfelvételrdl szold rendelet 10. cikkének (1)
bekezdésében eldirt altalanos 90 napos hataridén beltil — kell teljesiteni.
A bizonyitasfelvételrél szolo rendelet 10. cikkének (4) bekezdésében
javasolt video- és telefonkonferencia alkalmazasa kulonosen hasznos
Ghet a gyermekeket érinté esetekben a bizonyitasfelvétel céljabol. J

4.35. A birédsag hat héten beldl hatarozatot hoz - A 11.
cikk (3) bekezdése

A birésagnak a nemzeti jog szerint rendelkezésre allé leggyorsabb
eljarasokat kell alkalmaznia, és a gyermek visszavitelére vonatkozo
kérelem atvételétdl szamitott hat héten beltil hatarozatot kell hoznia. Ez
a hataridé csak a betartasat lehetetlenné tevd rendkivili kortlmények
esetén hosszabbithatd meg.

A 11. cikk (3) bekezdése a gyermek visszavitelét elrendeldé hatarozatok
tekintetében nem hatarozza meg, hogy a hat héten beltl meghozando
hatarozatoknak ugyanezen id6szak alatt végrehajthatoknak kell lennitik.

Ennek ellenére azonban ez az egyetlen olyan értelmezés, amely hatékonyan
garantalna a gyermek azonnali, révid hataridén beltli visszavitelének
biztositasara iranyuld célkitlizést. E célkitlizést alaasna, ha a nemzeti jog
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a visszavitelt elrendeld hatdrozat ellen — a hatarozat végrehajthatdsaganak
felfliggesztése mellett — jogorvoslati lehetéséget tenne lehetéve anélkdl,
hogy a jogorvoslati eljaras tekintetében hataridét hatarozna meg.

A tagallamoknak igy biztositaniuk kell, hogy az eléirt hathetes hataridén
beltl meghozott, visszavitelt elrendelé hatarozat ,végrehajthatd” legyen.
E cél elérési modjanak meghatarozasa a nemzeti jog feladata.

E célbdl kilonbozé eljarasok képzelhetdk el, példaul:

a. a nemzeti jog kizarhatja a gyermek visszavitelét elrendeld hatarozat
elleni jogorvoslat lehet6ségét; vagy

b. a nemzeti jog megengedheti a jogorvoslatot, de eléirhatja, hogy
a jogorvoslati eljaras alatt a gyermek visszavitelét elrendeld
hatarozat végrehajthato;

c. amennyiben a nemzeti jog lehetéséget biztosit a fellebbezésre
és felfliggeszti a hatdrozat végrehajthatésagat, a tagallamoktol
elvarhatd, hogy vezessenek be eljarasokat:

- ahatdrozat végrehajthatdva nyilvanitasara, ha az egyedi eset
kortlményei ezt szilkségessé teszik és

- a fellebbezés gyorsitott targyaldsanak biztositasara a hathetes
hatdridé betartasa érdekében.

A fent leirt gyors eljarast a gyermek visszavitelét elutasitd hatarozatokra
is megfeleléen alkalmazni kell, hogy a gyermek helyzete gyorsan
tisztazott legyen.
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4.3.6. A gyermek visszavitele — Az 1980. évi Hagai Egyezmény és a rendelet szabalyainak 6sszehasonlitasa
MEGJEGYZES: A rendelet szabdlyai (11. cikk, (2)—(5) bekezdés) elsébbséget élveznek az egyezmény vonatkozé szabalyaival szemben.

Az 1980. évi Hagai Egyezmeény vonatkozo szabalyai

A rendelet vonatkozo szabalyai

A gyermek
visszavitele
elrendelésének
kotelezettsége

12. cikk: Azon tagallam birésaga, ahova a gyermeket
jogellenesen elvitték (,a birdsag’) elvileg elrendeli a gyermek
azonnali visszavitelét, ha a jogellenes elvitel 6ta kevesebb, mint
eqgy év telt el.

11. cikk, (2)—(5) bekezdeés:
A rendelet megerdsiti ezt az elvet.

E kotelezettség

13. cikk, (1) bekezdés, b) pont: A birdsag nem koteles elrendelni

11. cikk, (4) bekezdes: A birdsag nem utasithatja el a

aloli kivetel a gyermek visszavitelét, ha fennall annak sulyos veszélye, hogy | gyermek visszavitelének elrendelését azon az alapon, hogy
a visszavitel a gyermeket testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, | az a gyermeket veszélyeztetné, amennyiben megallapitast
vagy mas madon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara. | nyert, hogy az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
hatdsagai megfeleld intézkedéseket tettek annak érdekében,
hogy a visszavitel utan biztositsak a gyermek védelmét.
A gyermek 13. cikk, (2) bekezdés: A birésag megtagadhatja a gyermek 11. cikk, (2) bekezdés: A birdsag biztositja, hogy az eljaras

meghallgatasa

visszavitelének elrendelését, ha a gyermek ellenzi a
visszavitelét, és a gyermek életkora és érettsége alapjan
indokolt a vélemeényének figyelembe vétele.

soran a gyermek lehetéséget kapjon a meghallgatasra,
kivéve, ha a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt
ez nem célszerd.

A jogellenes
elvitelben

nem részes,
felugyeletet
gyakorlo személy
meghallgatasa

(nincs erre vonatkozo rendelkezés)

11. cikk, (5) bekezdés: A birdsag nem utasithatja el a
gyermek visszavitelére iranyuld kérelmet, kivéve, ha a
gyermek visszavitelét kérelmezé személy lehetdséget
kapott a meghallgatasra.

A visszavitelre
vonatkozo
kérelmek
elbiralasanak
hatarideje
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2.és 11. cikk: 2. cikk: A Szerz6dd Allamok minden megfeleld
intézkedest megtesznek annak érdekében, hogy tertileti hataraikon
beltll biztositsak az Egyezmeény céljainak érvényre jutasat. E célbol
a rendelkezésre allg eljarasok kozil azt alkalmazzak, amelyik a
lehetd legkisebb id6veszteseggel jar. 11. cikk: A birésag a gyermek
visszavitelével kapcsolatos eljarasok soran késedelem nélkul jar
el. Ha a birésag nem hozott hatarozatot 6 héten beldl, a birésagtol
kérhetd, hogy nyilatkozzon a késedelem okairél.

11. cikk, (3) bekezdés: A birdsag a nemzeti jog szerint
rendelkezésre allo leggyorsabb eljarasokat veszi igenybe.

A birésag hatdrozatat a kérelem benyujtasatol szamitott
legkésébb 6 héten belll hozza meg, kivéve, ha ez rendkivdili
koralmeények miatt lehetetlennek bizonyul.
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4.4. Mi torténik, ha a birésag ugy hataroz,
hogy a gyermeket nem kell visszavinni? -
A 11. cikk (6) és (7) bekezdése

4.4.1. Az illetékes birdsag a visszavitel elutasitasarél szolo
hatarozat masolatat eljuttatja az eredeti eljaras
helye szerinti tagallam illetékes birdsagahoz.

Az 1980. évi Hagai Egyezmeény 13. cikkében, valamint a rendelet 11.
cikkének (2)-(5) bekezdésében meghatdrozott szigorl feltételekre
tekintettel a birésagok az esetek nagy tobbségében valdszinlileg ugy
fognak hatarozni, hogy elrendelik a gyermeket visszavitelét.

Azon kivételes esetekben azonban, amikor a birdsag ennek ellenére
az 1980. évi Hagai Egyezmeény 13. cikke értelmében ugy dont, hogy
nem rendeli el a gyermek visszavitelét, a rendelet a 11. cikk (6) és (7)
bekezdésében kiilonos eljarast ir elé. Ezen eljaras értelmében a visszavitelt
elutasité hatarozatot — legyen az akar jogerds, akar még fellebbezésre
nyitva allé — hozo birésagnak el kell juttatnia hatarozatanak masolatat
a vonatkozo iratokkal egyutt az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
illetékes birasagahoz®®). Az iratok e tovabbitasa megtorténhet kozvetlendl
a birésagok kozott, vagy a két tagallam kdzponti hatdsagain keresztil. Az
eredeti eljaras helye szerinti tagallam birdsaganak a visszavitelt elutasito
hatarozat keltétél szamitott egy hdnapon beldl kell megkapnia az iratokat.

Amennyiben a felek valamelyike még nem kereste meg az eredetileg eljaro
birésagot, az tajékoztatja a feleket, és felkéri 6ket arra, hogy az értesitéstél

(63) Lasd a C-195/08. PPU. sz. Inga Rinau tGgyben hozott itéletet (EBHT 2008.,

I-5271. 0.).
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szamitott harom hénapon belll a nemzeti joggal 6sszhangban nyujtsanak
be beadvanyt arra nézve, hogy kivanjak-e, hogy az eredetileg eljaro birdsag
megvizsgalja a gyermekre vonatkozo feltigyeleti jog kérdését.

Ha a felek a harom hénapos hataridén beltil nem nyujtanak be beadvanyt,
az eredetileg eljaro birdsag lezarja az tigyet.

Az eredetileg eljaro birésag akkor vizsgalja meg az tgyet, ha legalabb
az eqyik fél e célbdl beadvanyt nyuijt be. Jollehet a rendelet nem allapit
meg hataridét, a cél annak biztositasa, hogy a hatarozatot a lehetd
leggyorsabban meghozzak.

4.4.2. Melyik birésaghoz kell a visszavitelt elutasitd
hatarozatot eljuttatni? — A 11. cikk (6) bekezdése

A visszavitelt elutasitd hatdrozatot és a vonatkozd iratokat ahhoz
a birésaghoz kell eljuttatni, amelyik az gy érdemében vald dontésre
hataskarrel rendelkezik.

Ha az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaga kordbban mar hozott
a szoban forgd gyermekre vonatkozd hatarozatot, az iratokat elvben
ehhez a birdsaghoz kell eljuttatni. Hatarozat hianyaban az informaciot
azon birésaghoz juttatjak el, amelyik az adott tagallam joga értelmében
illetékes; ez a legtobb esetben ott van, ahol a gyermek a jogellenes elvitelt
megeldzdéen szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezett. A masik tagallam
illetékes birdsaganak megtalaldsaban hasznos eszkdznek bizonyulhat
a Polgari Ugyek Eurdpai Igazsagiigyi Atlasza®®. A rendelet értelmében

(64) https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-

88-hu.do?init=true.
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kijelolt kozponti hatdsagok szintén segitséget nyujthatnak a birdknak
a masik tagallam illetékes birdsaganak meghatdrozasaban (lasd a 7.
fejezetet).

4.4.3. Milyen iratokat kell tovabbitani, és milyen nyelven? —
A 11. cikk (6) bekezdése)

A 11. cikk (6) bekezdése eléirja, hogy az a birdésag, amelyik a visszavitelt
elutasitd hatarozatot hozta, eljuttatja a hatarozat masolatat és ,a vonatkozo
okiratokat, kilondsen a birdsagi targyalasok jegyzékonyvének masolatat”.
Annak eldontése, hogy melyik irat bir jelent6séggel, a hatarozatot hozo bird
feladata. E célbdl a bird felvazolja az eset leglényegesebb ténybeli elemeit,
valamint a hatdrozatat befolydsold tényezéket. Altaldnossagban véve
ez magaban foglalja azokat az iratokat, amelyekre a bird a hatarozatat
alapozta, beleértve példaul a gyermek helyzetére vonatkozoan a szocialis
joléti hatosagok altal készitett jelentéseket. A masik birdsagnak az iratokat
a hatarozat keltétél szamitott egy hdnapon beltl meg kell kapnia.

A forditas menetét a 11. cikk (6) bekezdése nem szabalyozza. A biraknak
meg kell probalniuk az adott tigy szikségleteinek és kortilményeinek
megfeleldé gyakorlati megoldast talalni. A megkeresett allam eljarasi jogara
is figyelemmel, a forditastdl el lehet tekinteni, ha az tgyet olyan biréhoz
teszik at, aki érti az iigyben hasznalt nyelvet. Ha a forditas sziikségesnek
bizonyul, annak a legszikségesebb iratokra kell korlatozddnia. A
kozponti hatésagok nem hivatalos forditasok biztositasaval is segitséget
nyujthatnak. Ha a forditas elvégzése nem lehetséges az egy honapos
hataridén belll, akkor azt az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban
kell elvégezni.

4.4.4. Az eredetileg eljard birdsag rendelkezik
joghatdsaggal az tigy érdemében val6 dontésre -
A 10. cikk b) pontjanak iii. és iv. alpontja,
a 11. cikk (7) bekezdése, a 42. cikk

A 11. cikk (7) bekezdése szerinti hatarozatot meghozo eredetileg eljard
birésag rendelkezik joghatésagagal az tigy érdemében vald dontésre Ugy,
mintha ez lenne a gyermeknek a jogellenes elvitelt vagy visszatartast
kozvetlendl megel6z8 szokasos tartdzkodasi helye szerinti birdsag.
Hataskore igy nem korlatozott a gyermek feltigyeletérél vald dontésre,
hanem donthet a szUléi felel6sség mas kérdéseirél, példaul a lathatasi
jogrél is. A birénak elvileg olyan helyzetben kell lennie, amelyben akkor
lett volna, ha a gyermeket jogellenesen elvivé sziilé a gyermeket nem
vitte volna el, hanem az eredetileg eljar¢ birésaghoz fordult volna
a fellgyeletre vonatkozd korabbi hatdrozat modositasa vagy annak
érdekében, hogy engedélyt kérjen a gyermek szokasos tartdzkodasi
helyének megvaltoztatasahoz. Eléfordulhat, hogy a gyermek visszavitelét
kéré szemeélynek nem ott volt a lakohelye, ahol a gyermekeé volt a jogellenes
elvitel el6tt, s6t az is, hogy e szemeély beleegyezik abba, hogy a gyermek
szokasos tartdzkodasi helye a masik tagallamba kertljon, feltéve hogy a
gyermekkel vald kapcsolattartasi jogat megfelel6éen modositjak.

4.4.5. Az eredetileg eljard birdsag elétt folyd eljaras — A
11. cikk (7) bekezdése és a 42. cikk

Az eredetileg eljaro birésagnak az tgy vizsgalata soran be kell tartania
bizonyos eljarasi szabalyokat. E szabalyok betartasa fogja késébb lehetévé
tenni az eredetileg eljard birdsag szamara, hogy kiallitsa a 42. cikk (2)
bekezdésében emlitett igazolast.
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K hogy:

- valamennyi fél lehetéséget kapjon a meghallgatasra;

- a gyermek lehetéséget kapjon a meghallgatasra, kivéve,
ha a meghallgatast a birdsag nem tartja célszeriinek a
gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt;

Megjegyzés: Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy az eredetileg
eljard birésagnak kell dontenie arrél, hogy meghallgatja-e
a gyermeket, figyelemmel annak korara és érettségére;

e feltétel teljestilésének hianyaban az igazolast nem
bocsathatja ki;

- a birésag a hatarozat meghozatalakor figyelembe
vegye a visszavitelt elutasité hatarozat indokait és
annak bizonyitékait.

~
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kdvetben — bizonyos gyakorlati szempontok

446.1. Hogyan veheti figyelembe az eredetileg eljaro
birésag a visszavitelt elutasité hatarozat indokait?®>

Annak érdekében, hogy az eredetileg eljard birdsag megfeleléen
figyelembe tudja venni a visszavitelt elutasitd hatarozat indokait és
annak bizonyitékait, a két bird kozott egytttmukodest kell kialakitani.
Ha a ket bird beszél és/vagy ért egy kozds nyelvet, e célbdl telefonon
vagy e-mailben kozvetlenil kapcsolatba |éphetnek®®. Nyelvi
problémak esetén a kozponti hatdsagok segitséget tudnak nyujtani
(lasd a 7. fejezetet).

4.46.2. Hogyan lehetséges az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam birdsaga szamara az olyan szul6 és
gyermek meghallgatasa, akik nem tartdzkodnak
abban az allamban?

Az a tény, hogy a gyermeket jogellenesen elvivé vagy visszatarto
személy és a jogellenesen elvitt gyermek valdszintileg nem utaznak
el az eredeti eljaras helye szerinti tagallamba azért, hogy ott részt
vegyenek az eljarasban, megkdveteli, hogy a veltk kapcsolatos
bizonyitasfelvétel abban a tagallamban is megtorténhessen, ahol
tartdzkodnak. Az egyik lehetéség a bizonyitasfelvételrdl szolo

(65) Lasd még a fenti 3.3.4. pontot

K matters-88-hu.do?init=true.

6.4.6. A gyermek visszavitele a jogellenes elvitelt \

(66) Lasd https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_
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rendeletben megallapitott szabalyok alkalmazasa (lasd a 4.3.4.2.
pontot).

446.3. Abuntet6jogi szankciok hatasanak enyhitése az
eredeti eljaras helye szerinti tagdllamban

Figyelembe kell venni tovabba azt a tényt, hogy néhany tagallamban a
gyermek jogellenes elvitele blincselekmeény. E tagallamoknak meg kell
tennitik a megfeleld intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a
gyermeket jogellenesen elvivé vagy visszatartd személy az eredeti eljaras
helye szerinti tagallam birdsaga el6tt folyd eljarasokban részt vehessen
anelkdl, hogy biintetdjogi szankcioktdl kelljen tartania. Egy masik megoldas
lehet az eredeti eljaras helye szerinti tagallamba, illetve az onnan torténd
szabad mozgast biztositd kiilonos rendelkezések bevezetése e személynek
az ezen allam birdsaga elétt folyd eljarasban vald személyes részvételének
megkonnyitése érdekében.

446.4. A1l cikk (6) és (7) bekezdése szerinti eljarasok
eredmeénye

Ha az eredetileg eljard birdsag olyan hatarozatot hoz, amely nem
vonja maga utan a gyermek visszavitelét, az tigyet lezarjak. Erdemi
kérdésben valo hatarozathozatalra ezutan azon tagallam birésagai
rendelkeznek joghatdsaggal, ahova a gyermeket elvitték, ha a gyermek
ebben az allamban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik (lasd a
folyamatabrakat a 4.3.6. és 4.4.9. bekezdésben).

Ha viszont az eredetileg eljaro birésag olyan hatarozatot hoz, amely
a gyermek visszavitelét vonja maga utan, e hatarozatot a masik
tagallamban kozvetlendl elismerik és végrehajtjak, feltéve, hogy
azt igazolas kiséri (lasd a 4.4.7. pontot és a folyamatabrat a 4.4.9.
pontban). Az ilyen hatarozat elsébbséget élvez tovabba a megkeresett
tagallam birésagainak barmely hatarozataval szemben, amennyiben a
gyermek visszavitelének elutasitasara az 1980. évi Hagai Egyezmény
13. cikke alapjan kerdl sor.®”)

Példa:

Tenyallds:

Az anya B. tagallamba vitte magaval lednygyermekét, azt
kovetden, hogy a szll6k hazassagot kotottek, majd szetkoltdztek
és A. tagallamban éltek, valamint a hazassag felbontasara iranyulo
eljarast inditottak A. tagallam birésagan; a gyermek elvitelébe az
apa azzal a feltétellel egyezett bele, hogy kéthetes nyaralas utan

mind az anya, mind pedig a lanya visszatémek A-ba. Sem a lany
sem az anya nem tértek vissza.

(67) Lasd a rendelet 11. cikkének (8) bekezdését; lasd még a C-195/08.
PPU. sz. Inga Rinau tgyet, amelyben az volt a helyezet, hogy a gyermek
visszavitelét elutasité végzést visszavontak azt kévetden, hogy a
hatramaradt szulé az eredetileg eljaré birdsagtol a feltigyeleti jogot

megallapitd végzést szerzett be, amely eldirta a gyermek visszavitelét.
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Ezt kévetéen mindkét dllamban kiilénféle eljdrdsok indultak:

Roviddel azutan, hogy az anya és a lanya elutazott B-be, A.
tagallam birésaga ideiglenesen felligyeleti jogot biztositott az
apa szamara a gyermek felett. Ezt a hatarozatot késébb, az anya
fellebbezésére indult eljarasban megerésitették. Az apa az 1980.
évi Hagai Egyezmeény alapjan kérelmezte B. tagallam birésagatol a
gyermek visszavitelét A-ba. Ezt a kérelmet elséfokon elutasitottak,
de aztan a fellebbviteli birésag elrendelte a lany visszavitelét. Ezt
a hatarozatot azonban nem hajtottak végre, mert a B. tagallambeli
elséfokon eljard birdsag — az anya kérelmére — tobbszor is elrendelte
a végrehajtas felfliggesztését.

Ezt kovetéen az anya Ujra kivanta inditani a visszavitelre vonatkozo
eljarast. Bar ezt elsé és masodfokon elutasitottak, a harmadfokon
eljard birésag azonban felftiggesztette a visszavitelre vonatkozd
végzés veégrehajtasat mindaddig, amig meg nem sziiletik sajat
hatarozata az tigy érdemeében. Ekkor mar tizennyolc hénap telt el
azota, hogy a lanyt B. tagallamba vitték.

Az apa ugyvedje elkildte a visszavitel elutasitasarol szold B.
tagallambeli végzés egy eredeti nyelven készilt példanyat A.
tagallam kozponti hatésaga részére, amely tovabbitotta azt annak
az A. tagallambeli birésagnak, amely a feltigyeleti jogrél rendelkezett.
Ezt kdvetben a végzés és az ligy iratainak a forditasat is elkildték
az A. tagallambeli birosagnak a kozponti hatésagok Utjan. Ezutan az
A. tagallambeli birésag a 42. cikk alapjan kibocsatott egy igazolast,
miutan kimondta a valast, a lany felligyeleti jogat végleges hatallyal
az apanak itélte és elrendelte a gyermek visszavitelét A-ba. Az anya
ezt kovetd fellebbezését elutasitottak.

Az anya a B. tagallambeli birésagokon szerette volna megakadalyozni
a visszavitelrél szolo, A. tagallambeli végzés és igazolas
vegrehajtasat. A fellebbviteli birdsag elutasitotta az anya eziranyu
kerelmet arra hivatkozva, hogy az anyanak nincs joga az igazolassal
ellatott hatarozat el nem ismerését kérelmezni, mivel az kdzvetlenl
és koztes eljaras nélkil végrehajtando. Ezt kdvetden B. tagallam
harmadfoku birsaga az EUB elé utalta az tigyet.

Az EUB hatdrozata:

Az EUB-t6| tobbek kozott annak a vizsgalatat keérték, megfelel e a
rendelet céljainak és eljarasainak, ha a szarmazasi tagallam — jelen
esetben A. — birdsaga azutan hataroz a gyermek visszavitelérdl, és
azutan bocsatja ki a rendelet 42. cikke szerinti igazolast, hogy a
gyermek jogellenes visszatartasanak helye szerinti tagallam birésaga
— jelen esetben B. tagallam fellebbviteli birésaga mar hatarozott a
gyermeknek a szarmazasi tagallamba térténd visszavitelérél.

Az EUB a kdvetkezd valaszt adta: mivel B. tagallamban visszavitelt
elutasito hatarozatot hoztak és azt kozolték A. tagallam birésagaval,
a rendelet 42. cikkében eléirt igazolas kibocsatasa szempontjabol
nincs jelentésége annak, hogy e hatarozat végrehajtasat
felfiiggesztették, a hatarozatot megvaltoztatték, hatalyon kiviil
helyezték, az barmely okbdl nem emelkedett jogerére, vagy azt a
visszavitelrél sz6lo hatarozat valtotta fel, amennyiben a gyermek
visszavitelére ténylegesen nem kertilt sor.
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A 40-42. cikkben szabalyozott eljaras szerint azokat a hatarozatokat,
amelyekre ezek a cikkek vonatkoznak, az eredeti eljaras helye szerinti
birésag a jogorvoslati lehetéségektél figgetlendl akar az eredeti
eljaras helye szerinti tagallamban, akar a végrehajtas helye szerinti
tagallamban végrehajthatova nyilvanithatja. Tovabba, mivel nem
vontak kétségbe az igazolas hitelessegét, és azt a rendelet IV.
mellékletében szerepld formanyomtatvany minta alapjan bocsatottak
ki, tilos megtagadni a visszavitelrél szolo hatarozat elismerését, és a
megkeresett birdsag feladata, hogy biztositsa az igazolassal ellatott
hatarozat kozvetlen és haladéktalan végrehajtasat, és intézkedjen
a gyermek haladeéktalan visszavitelérél.

Eszrevétel:

Ez ahatarozat vildagosan mutatja, hogy a 11. cikk (6)—(8) bekezdésében
szabalyozott eljarast barmely egyéb, a rendelet szerinti elismerési
és végrehajtasi eljarastol fiiggetlennek kell tekinteni. Miutan szdiletik
egy, a gyermek visszavitelét elutasitd végzés az 1980. évi Hagai
Egyezmeény 13. cikke alapjan - fliggetlendl attdl, hogy fellebbeznek-e
ellene — az ezt kdvetden a rendelet 11. cikkének (6)-(8) bekezdése
alapjan hozott visszaviteli végzést a 42. cikk alapjan végre kell
hajtani. Ezen az alapon valésul meg a rendelet azon célkitlizése,
hogy a lehet6 legkevesebb késedelemmel biztositani kell a gyermek
visszatéréset a szokasos tartdzkodasi helye szerinti tagallamba.
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446.5. A visszavitelre vonatkozd hatarozat hatdasa — A 11. cikk
(8) bekezdése)

Nem szabad elfelejteni, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga vilagossa tette, hogy
a gyermek szokdsos tartdzkodasi helye szerinti birésdg azon hatarozata,
amely a gyermek visszavitelét irja elé vagy rendeliel, a 11. cikk (8) bekezdése
rendelkezéseinek hatalya ala tartozik még akkor is, ha a hatarozatot nem
elézte meg a gyermek feltigyeletével kapcsolatos jogerds érdemi dontés.
Ez abbdl az igénybdl fakad, hogy biztositani kell a jogellenesen elvitt vagy
visszatartott gyermek leheté leggyorsabb visszavitelét a sajat szokasos
tartozkodasi helye szerinti allamba.®® Nem ez a helyzet azonban akkor,
ha ,tul koran” kibocsatjak a 42. cikk szerinti igazolast olyan hatarozat
vonatkozasaban, amelyet az eredeti eljaras helye szerinti allamban azt
megel6zéen hoztak meg, hogy a megkeresett allamban kiadtak volna a
visszavitel elutasitasarol szolo végzést. llyen esetben az igazolas ellenére
a végrehajthatova nyilvanitas kiadasara vonatkozo eljarast kell lefolytatni,
amennyiben végrehajtasra van szikség.®

446.6. A megkeresett allamban és a gyermek szokasos
tartdzkodasi helye szerinti allamban folyé parhuzamos
eljarasok — A 11. cikk (6)-(8) bekezdése

A 11. cikk (6)-(8) bekezdésének rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy
amikor parhuzamos eljarasok vannak folyamatban, a megkeresett
allamban a visszavitel irant, a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti
allamban pedig az tgy érdemeében, és az elébbi birdsag az 1980. évi

(68) Lasd az 51. és az azt kdvetd labjegyzetekben hivatkozott C-210/10. PPU. sz,
Povse kontra Alpago ugyet.
(69) Lasd a C-195/08. PPU. sz. Inga Rinau ligyben hozott itélet 68. és 69. pontjat.
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Hagai Egyezmeény 13. cikkében meghatdrozott ok alapjan elutasitja a
visszavitelt, az tigyet mégis at kell tenni a 11. cikk (6) bekezdése alapjan,
annak ellenére, hogy az elébbi birdsag visszavitelt elutasitd végzése ellen
lehetséges a fellebbezés. Ez elvben nem jelenthet problémat a 11. cikk
(8) bekezdésének szabalyozasa kovetkeztében, ugyanis ha a szokasos
tartézkodasi hely allamanak birésaga elrendeli a gyermek visszavitelét,
akkor ezt a végzést meég végre kell hajtani.

A két hatarozat végrehajtasa kozotti kollizio lehetésége elkertlhets,
mert vagy mind a két birésag elrendeli a visszavitelt, amely esetben
a kérelmezd dontheti el, hogy melyiknek a végrehajtasat kéri, vagy a
szokasos tartozkodasi hely szerinti birdsag hatdrozata hajthatéd végre a
11. cikk (8) bekezdése alapjan. Ha a szokasos tartézkodasi hely allama
szerinti birdsag felligyeleti jogot biztosit a jogellenesen elvivé szuld
szamara még azt megel6zdéen, hogy a megkeresett allamban befejezték
volna a visszavitelre vonatkozoé eljarast, ezt feltehetéen a visszaviteli
eljaras tekintetében tett tudomasulvétellel egyenértékiiként kell kezelni.
Ebben az esetben elutasitasra kerll a visszavitelre vonatkozé végzés és a
szokasos tartdzkodasi hely szerinti allam birésaga nem rendeli el a gyermek
visszavitelét az adott allamba.

Véqil pedig amennyiben, mint az Inga Rinau tgyben,”? a visszaviteli
eljaras végsé soron egy visszaviteli végzéshez vezet azt kdvetéen, hogy a
szokasos tartdzkodasi hely szerinti allam birésaga a gyermek visszavitelét
eléird végzest hozott, akkor sem lehet kollizio, mivel mindkét hatarozat
végrehajthato, az utébbi a rendelet alapjan, az elébbi pedig a megkeresett
allam nemzeti joga alapjan; ezt a vonatkozast a rendelet nem szabalyozza.

(70) Lasd a 45. és a 69. labjegyzetet.
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4.4.7. A végrehajthatdva nyilvanitas (exequatur) eltérlése
az eredetileg eljaro birésagnak a gyermek
visszavitelét elrendeld hatarozata vonatkozasaban -
40. és 42. cikk

4.4.7.1. Az eredetileg eljard birdsag elrendeli a gyermek
visszavitelét a visszavitel elutasitasardl szold végzést
kovetéen

Afent (4.3. pont) leirtak szerint, az 1980. évi Hagai Egyezmény értelmében
a gyermek visszavitele iranti kérelemmel megkeresett birésagnak az
egyezmeény szabalyait a rendelet 11. cikkével kiegészitve kell alkalmaznia.
Ha a megkeresett birésag az egyezmeény 13. cikke alapjan a gyermek
visszavitelének elutasitasarol hataroz, az eredetileg eljard birésag fogja
vegul is meghatarozni, hogy a gyermeket vissza kell-e vinni vagy sem.

Ha az eredetileg eljaré birésdag a gyermek visszavitelét elrendeld
hatarozatot hoz, fontos annak biztositdsa, hogy e hatarozat gyorsan
végrehajthato legyen a masik tagallamban. Emiatt a rendelet eléirja,
hogy az ilyen hatarozatokat a masik tagallamban kozvetlentl el kell
ismerni, és végre kell hajtani, feltéve, hogy azokat igazolas kiséri. E szabaly
kovetkezmeénye kétirdanyu: a) immar nem szikséges végrehajthatéva
nyilvanitast (exequatur) kémi; és b) mar nem lehetséges fellépni a
hatarozat elismerésével szemben. A hatarozatrél az eredeti eljaras helye
szerinti tagallamban igazolast allitanak ki, amennyiben betartottak a fenti
4.4.5. pontban emlitett eljarasi kovetelményeket.
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447.2. Az eredetileg eljard birdsag igazoldst bocsat ki

Az eredetileg eljaro birésag az igazolast a IV. mellékletben szerepld
formanyomtatvany felhasznalasaval, a hatarozat nyelvén allitja ki. A bird
a mellékletben megkovetelt tobbi informaciot is kiolti, beleértve azt is,
hogy a hatarozat a meghozatalanak idépontjaban az eredeti eljaras helye
szerinti tagallamban végrehajthaté-e.

Az eredetileg eljaro birésag elvileg akkor bocsatja ki az igazoldst, amikor
a hatdrozat végrehajthatova valik, beleértve azt is, hogy a jogorvoslatra
nyitva allo id¢ elvileg letelt. E szabdly azonban nem abszolut, az eredetileg
eljard birésag — ha szikségesnek tartja — nyilatkozhat arrél, hogy a
hatérozat — esetleges jogorvoslatra tekintet nélkul — végrehajthat Y. A
rendelet ezt a jogot a birdra ruhdzza, még akkor is, ha a nemzeti jog nem
rendelkezik errél a lehetdségrél. A cél annak megakadalyozasa, hogy az
idéhtizasra irdnyuld jogorvoslati kérelmek jogosulatlanul késleltessék a
hatarozat végrehajtasat.

4473, Azigazolas helyesbitése — 43. cikk és (24)
preambulumbekezdés

Az igazolas kiallitasa ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ha az eredetileg
eljard birésag az igazolas kitoltésekor hibat vétett, és az igazolds nem
tikrozi helyesen a hatarozatot, az eredetileg eljard birésagtél az igazolas
helyesbitése kérhetd. Ez esetben az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
nemzeti jogat kell alkalmazni. A gyermek visszavitelét elrendeld hatarozat
végrehajtasat kéré félnek be kell mutatnia a hatarozat masolatat és az

(71) Lasd a 4.4.6.4. pontot.

igazolast. Az igazolast — a gyermek visszavitele esetén a szamara nyujtott
védelem biztositasa érdekében az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
hatdsagai altal tett intézkedésekre vonatkozd 14. pont kivételével — nem
szlikséges leforditani.

4.4.8. A gyermek ismételt elvitele egy masik tagallamba -
42. cikk

Hangsulyozni kell, hogy az eredetileg eljard birésdag hatarozata
automatikusan végrehajthatd valamennyi tagallamban, és nem csak abban
a tagallamban, amelyben a gyermek visszavitelét elutasitd hatarozatot
meghoztak. Ez egyértelmlien kovetkezik a 42. cikk (1) bekezdésének
megfogalmazasabal, és megfelel a rendelet célkitlizésének és szellemeének.
A gyermek valamely masik tagallamba valo elvitele igy nincs hatassal az
eredetileg eljard birdsag hatarozatara. A gyermek visszavitele érdekében
nem szikséges Uj eljarast inditani az 1980. évi Hagai Egyezmeény
értelmeében, hanem elegend¢ pusztan az eredetileg eljard birdsag
hatarozatat végrehajtani.
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449, Eljarasi mod a jogellenes gyermekelviteli Gigyekben a visszavitelt elutasitd végzést kovetden — A 11. cikk (6) és (7) bekezdése

Egy gyermeket jogellenesen A. tagallambdl B. tagallamba visznek.

A tagallam birésaga — > B. tagallam birésaga
B. tagallam birésagahoz kérelem érkezik a gyermek visszavitelére. A
birdsag az 1980. évi Hagai Egyezményt és a rendeletet alkalmazza
(11. cikk, (1)—(5) bekezdés).
\/ v
Ha a birésag az egyezmeény
13. cikke alapjan ugy hataroz,
Miutan a birésag megkapta a visszavitel elutasitasarél szold hogy a gyermeket nem kell L ,
hatarozat eqgy példanyat, felhivja a feleket, hogy 3 hénapon beliil <t | visszavinni, hatarozatanak A birésag Ugy hataroz, hogy
nyUjtsak be beadvanyaikat (11. cikk, (7) bekezdés). egy példanyat tovabbitja a gyermeket vissza kell vinni
A tagallam illetékes A tagallamba.
Y y birésaganak (11. cikk, (6)
Ha a felek beadvanyokat Ha a felek nem nyujtanak bekezdes).
nyujtanak be, a birdsag be észrevételeket, a birésag
megvizsgadlja a feltgyeleti lezarja az Ggyet (11. cikk,
jog kérdését (11. cikk, (7) (7) bekezdés, masodik . B. tagallam birésagai megszerzik a joghatésagot, ha a gyermek
bekezdés). albekezdés). szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik abban az allamban (10.
y \ cikk, b) pont, iii. alpont).
gybelrrr?wseall(gvri?st;;?/iztaetlgtanem . B tagallam birdsagai rendelkeznek joghatdsaggal (10. cikk, b) pont
A birésag hatérozata a vonja maga utan. iv. alpont).
gyermek visszavitelét vonja
maga utan. A hatarozatot
igazolas kiséri (42. cikk). » | Azigazolassal kisért hatarozat automatikusan elismert és
vegrehajthatd B. tagallamban (42. cikk, (1) bekezdés).
+—
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..6s a gyermeket visszaviszik A. tagallamba....
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5.1. A végrehajtas fontossaga - altalanos
szabalyok

Bar — ahogyan arrél a 47. cikk rendelkezik — a végrehajtasi eljarast nem
a rendelet, hanem a nemzeti jog szabalyozza, lényeges, hogy a nemzeti
hatdsagok olyan szabalyokat alkalmazzanak, amelyek — a rendelet
célkitlizéseinek veszélyeztetése nélkil — biztositjdk a rendelet szerint
hozott hatarozatok hatékony és gyors végrehajtasat. A gyors végrehajtas
kilonosen a lathatasi jog és a gyermek jogellenes elvitelét kovetd visszavitel
tekintetében fontos, amelyek vonatkozdsaban a rendelet szerint eltorolték
a vegrehajthatéva nyilvanitasi (exequatur) eljarast az eljaras felgyorsitasa
eérdekében. E kérdés fontossagat mind az EUB, mind pedig az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak szamos hatdrozata hangstilyozta (lasd az 5.3. pontot) 7.

5.1.1. Ideiglenes intézkedések nem hasznalhatdk a
végrehajtas megakadalyozasara

Az EUB-t szamos esettel kapcsolatban kérték arra, hogy tegye vildgossa
a rendelet alkalmazasanak bizonyos kérdéseit a végrehajtas tekintetében.
Mar emlitettik azt a tényt, hogy az egyik tagallamban a 20. cikk alapjan
elrendelt ideiglenes intézkedések nem hajthaték végre egy masik
tagallamban a 21. és az azt kdvetd cikkek rendelkezései alapjan'®. Ezt a
szabalyt kell alkalmazni arra a helyzetre is, amikor az egyik tagallamban
ideiglenes intézkedésként az egyik szilé részére szUldi felelésséget

(72) A végrehajtassal kapcsolatos kérdéseket, kiilénds tekintettel a gyermekek
jogellenes elvitelének eseteire, lasd részletesen a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia altal kozzétett végrehajtasi itmutatoban:
http://www.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf.

(73) Lasd a fenti 3.4.2. pontot és a fenti 41. labjegyzetben idézett Purrucker
|.-tigyet

Végrehajtas E

megallapito, végrehajthatd végzés sziletik és azt végrehajthatdva
nyilvanitjak, a masik sztlé pedig megkisérli e hatarozat egy masik
tagallamban torténd végrehajtasanak megakadalyozasat azzal, hogy a
szamara kedvezd ideiglenes intézkedés meghozatalat kéri. Ilyen esetekben
az EUB is vilagossa tette, hogy a masik tagallam birésaga egyszertien
nem jogosult ilyen intézkedés elrendelésére, mivel a rendelet alapjan az
a kotelessége, hogy végrehajtsa az eredeti végzést.

5.1.2. A végrehajtast esetlegesen akadalyozé késedelem
elkertlése

Ezenfelll, ha a 2. cikk 11.pontja szerinti jogellenes elvitel esetén
amennyiben egy fokozatos folyamatbdl eredé kortlmeényvaltozas — mint a
gyermek Uj kormyezetbe valld beilleszkedése — elegendé lenne ahhoz, hogy
valamely, az alaptigy érdemi elbiralasara joghatésaggal nem rendelkez6
birésag jogosult legyen olyan ideiglenes intézkedést hozni, amelynek célja
az alapugy érdemének elbiralasara joghatdsaggal rendelkezd birdsag altal
a szUl6i felelésségre vonatkozo intézkedés megvaltoztatdsa, a megkeresett
tagallamban a végrehajtasi eljaras esetleges lasstiisaga hozzajarulhatna
olyan feltételek létrejottéhez, amelyek lehetéve tennék az elsd birdsag
szamara a végrehajthatéva nyilvanitott hatarozat végrehajtdsanak
megakadalyozasat. A fenti rendelkezés ilyen értelmezése alapjukban
keérdéjelezné meg azon elveket, amelyeken e rendelet alapul 7%,

(74)  Lasd a C-403/09. PPU. sz., Deticek kontra Sgueglia tigyben 2009. december
23-én hozott itélet (EBHT 2009, I-12193. 0.) 47. pontjdt.
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5.1.3. Az EUB és a visszavitelre vonatkozé végzések
végrehajtasa

Az EUB szerint amennyiben egy, a gyermek szarmazasi tagallamaban
mUkodd birdsag — azt kdvetéen, hogy azon masik tagallam birdésaga ahova
gyermeket elvitték vagy ahol 6t visszatartjak, végzést hozott a visszavitel
elutasitasardl — a gyermek visszavitelét elrendeld végzést hozott, a széban
forgd masik tagallam birésagai nem vizsgalhatjak feldl ezt a végzeést
annak érdekében, hogy megakadalyozzak a végrehajtasat”>. Az EUB olyan
messzire ment, hogy véleménye szerint erre még akkor sem kertilhet sor,
ha bizonyitast nyer, hogy a birdsag altal a 42. cikk alapjan kibocsatott
igazolas hamis allitast tartalmaz®.

5.2. A hatarozatot ugyanolyan feltételekkel
kell végrehajtani, mintha azt a
végrehajtas helye szerinti tagallamban
hoztak volna - A 47. cikk (2) bekezdése

A 47. cikk (2) bekezdésének olyan alkalmazasakor, amelynek soran az egyik
tagallamban hozott hatarozatot egy masik tagallamban ,ugyanazokkal
a feltételekkel kell végrehajtani, mintha abban a tagallamban hoztak
volna”, a birésagoknak gondosan figyelembe kell vennitk a rendelkezés
kifejezéseibe beleértendé nagyon szigorl hatarokat, és nem tehetik
meqg azt, hogy az eredeti eljaras helye szerinti birésag hatarozataval
kapcsolatban talalgatdsokba bocsatkozzanak vagy azt megkertljék.

(75) Lasd a 4.4.6.4. pontot és a fenti 48. labjegyzetben hivatkozott C-195/08.
PPU. sz. Inga Rinau tigyben hozott itéletet (EBHT 2008, I-5271. 0.).
(76) Lasd a C-491/10. PPU. sz., Aguirre Zarraga kontra Pelz Gigyben 2010.

december 22-én hozott itéletet (EBHT 2010, 1-14247. 0.), és az alabbi 6.6.
pontot.
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A valdsagban, egy masik tagallamban hozott hatarozat végrehajtasa
Jugyanolyan feltételekkel”, mintha azt a végrehajtas helye szerinti
tagallamban hoztak volna, mindossze azokra az eljarasi szabalyokra
vonatkozhat, amelyek szerint a gyermek visszavitelének torténnie kell, és
semmilyen esetben sem szolgalhat érdemi jogalapként a joghatésaggal
rendelkezé birdsag altal hozott hatarozat megtamadasara.

K

Példa:

~

A tények:

Egy gyermeket az anyja A. tagallambdl B. tagallamba visz annak
ellenére, hogy egy veégzés tiltja a gyermek elvitelét A-bol. Az elvitel
mind a rendelet, mind pedig az 1980. évi Hagai Egyezmény szerint
jogellenes. Mindkét szild birésaghoz fordul a sajat tagallamaban a szildi
jogaik biztositasa érdekében; a hatramaradt apa azt kérelmezi, hogy a
lanyat hozzak vissza B. tagallambol A-ba az egyezmény alapjan, az anya
pedig a felligyeleti joga megallapitasat kéri B. tagallam birdsagan. B.
birdsaga az egyezmeény 13. cikkében meghatarozott alapon elutasitja
a lany visszavitelét A. tagallamba. A. tagallam birésaga ezt kdvetden a
rendelet 11. cikkének (6)-(8) bekezdésében foglalt eljarassal kibocsat
egy igazolast, amely eléirja a lany visszavitelét A-ba.

Mindekozben B. tagallam birdsdga ideiglenes végzésben felligyeleti
jogot biztosit az anya részére, aki ugy prébalja megakadalyozni a
lanya visszavitelét A-ba, hogy B. tagdllam birdsagatol a végrehajtas

elutasitasat kéri, els6sorban azon az alapon, hogy a visszavitelre
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vonatkozd végzés dsszeegyeztethetetlen az & részére késdbb biztositott
feligyeleti jogot megallapitd végzéssel, masodsorban pedig arra
hivatkozik, hogy a megvaltozott korilmeények, nevezetesen az, hogy a
gyermeket veszélyeztetné a visszavitel, kizarjak a gyermek visszavitelét
- B. birésaga egyébként ugyanerre hivatkozott, amikor elutasitotta a
gyermek visszavitelét az egyezmény alapjan.

Az EUB hatdrozata””:

Az ligyet az EUB elé utaltak és e kérdésben az EUB nagyon egyértelmtien
kijelenti, hogy a 47. cikk (2) bekezdése alapjan B. tagallam birésaga
nem teheti meg, hogy az igazoldssal ellatott hatarozat végrehajtasa
soran az eljarasi kérdéseken tulterjeszkedve jarjon el, és semmi esetre
sem adhat helyt az tgy érdemét érinté kérelemnek, mivel azt — a
rendeletet helyesen alkalmazva — csak az eredeti eljaras helye szerinti
birésag, jelen esetben A. tagallam birésaga biralhatja el.

Az EUB kijelentette tovabba, hogy a rendelet Ill. fejezetének 4.
szakaszaban létrehozott mechanizmus megkertilését jelentené az a
velekedés, hogy a végrehajtas helye szerinti tagallami birdsag altal
késébb hozott hatarozat Utjaban allhat az eredeti eljaras helye szerinti
tagallamban korabban hozott, igazolt és a gyermek visszavitelét
elrendeld hatarozat végrehajtasanak. Az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam birdsagainak joghatdsaga aloli ilyen kivétel megfosztana
hatékony érvényesulésétdl a rendelet 11. cikkének (8) bekezdeését
- amely végsé soron a joghatésaggal rendelkezd birésag szamara

(77) A széban forgd EUB ligy a C-211/10. PPU. sz, Povse kontra Alpago gy,
(EBHT 2010, I-06673. 0.).
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biztositja a dontési jogot —, az tigy érdemét illetéen pedig a végrehajtas
helye szerinti tagallam birésagainak joghatdsagat ismemé el.

Ami a kortilmények megvaltozasat illeti, az EUB megerésitette, hogy
ez hatast gyakorolhat egy végzés végrehajtasara, ha a valtozas
veszélyezteti a gyermek alapvetd érdekeit, azonban ezt a kérdést mindig
az eredeti eljaras helye szerinti birésagnak kell megvizsgalnia, amely
- a rendelet értelmeében — az tgy érdemi kérdéseiben joghatosaggal
rendelkezik. Ennélfogva, valamely igazolt hatdrozat végrehajtasa a
végrehajtas helye szerinti tagallamban nem tagadhaté meg amiatt,
hogy — mivel a kortlmények a hatarozat meghozatala 6ta megvaltoztak
- az a gyermek alapvetd érdekeit immar sulyosan veszélyeztethetné.
A kortlmények ilyen megvaltozasara az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam joghatdsaggal rendelkezé birdsaga elétt kell hivatkozni, amely
birésdghoz a hatarozata végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld
esetleges kérelemmel is fordulni kell.

5.3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(EJEB) itélkezési gyakorlata

5.3.1. A gyermek visszavitele érdekében sziikséges
megfeleld lépések megtételének elmulasztasa az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeénye (EJEE) 8. cikke
megsértésének mindstlhet

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kovetkezetesen ugy rendelkezett, hogy
amint az 1980. évi Hagai Egyezmény valamely szerzédé allamanak
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hatdsagai megallapitottak, hogy a gyermeket az egyezmeény értelmében
jogellenesen vitték el, a gyermek visszavitelének biztositasa érdekében
kotelességik megfeleld és hatékony eréfeszitéseket tenni. Az ilyen
eréfeszitések megtételének elmulasztasa az EJEE 8. cikke (a csaladi élet
tiszteletben tartéasahoz vald jog) megsértésének mingsul”®. Valamennyi
szerzédé allam koteles megfeleld és hatékony eszkdzokre szert tenni
az EJEE 8. cikke alapjan fennalld pozitiv kotelezettségei teljesitésének
biztositasa érdekében?). Ez kiterjed a kapcsolattartasi jogok gyakorlasanak
biztositasara is, mint a Shaw kontra Magyarorszdg®® és a Prizzia kontra
Magyarorszdg ©" tgyekben, amelyekben amiatt allapitottak meg a 8.
cikk megsértését, mert a magyar hatésagok nem biztositottak azt, hogy
a kérelmezdk gyakorolhassak a gyermekeikkel vald kapcsolattartas jogat.

5.3.2. A gyorsasag fontossaga a hatarozatok meghozatala
és végrehajtasa terén

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga azt is hangsulyozta, hogy a gyermekek
visszavitelével és a sziildi felelésség odaitélésével kapcsolatos eljarasok,
beleértve a gyermek visszavitelét is eldird jogerds hatarozat végrehajtasat,
strgés intézkedést igényelnek, mivel az idé mulasa a gyermek és a
nem vele élé szuld kozotti kapcsolatokra nézve akar orvosolhatatlan

(78) Lasd példaul az Iglesias Gil kontra Spanyolorszag tigyben (56673/00 sz.
kérelem) 2003. julius 29-én hozott itélet 62. pontjat.

(79) Lasd a kovetkezd igycsoportot: Ignaccolo-Zenide kontra Romania, 31679/96.
sz. kérelem; Maire kontra Portugalia, 48206/99. sz. kérelem; PP kontra
Lengyelorszag, 8677/03. sz. kérelem; és a kdzelmultban a Raw kontra
Franciaorszag, 10131/11. sz. kérelem, 2013. marcius 7-i itélet, jogerds 2013.
junius 7-én.

(80) 6457/09. sz. kérelem, 2011. oktdber 26-i itélet.

(81) 20255/12. sz. kérelem, 2013. junius 11-i itélet.
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kovetkezmeényekkel is jarhat. Az intézkedés megfeleléségét ezért a
veégrehajtasanak gyorsasaga alapjan kell megitélni®?. A gyermekekre
vonatkozo Ugyekben azért is szikséges a gyorsasag és a stirgdsseq,
mert a gyermeknek az az érdeke, hogy az 6t vagy jovéjét érinté kérdések
gyorsan rendezédjenek, igy minimalizalva az ezzel jard bizonytalansagokat,
kilonosen a gyermekek jogellenes elvitelével és visszatartasaval jaro
igyekben®?.

5.3.3. Kivételes kortilményektdl eltekintve a gyermekek
visszavitele nem mindsul az EJEE 8. cikke
megsértésének

Az EJEB szamos Ugyben allapitotta meg altalanossagban, hogy egy
jogellenesen elvitt vagy visszatartott gyermeknek a rendeletben és az
1980. évi Hagai Egyezményben meghatarozott eljarasok alapjan torténd
visszavitele nem mindsul az EJEE, és kuléndsen annak 8. cikke szerinti
kotelezettségek megszegésének. E tekintetben az EJEB a két fent emlitett
aktus altal képviselt politika tdmogatdjanak bizonyult, amely aktusoknak
valo megfelelés az EJEE részes allamaival szemben deklaraltan fontos
elvaras, mivel ennek hianydban ezek az allamok az EJEE megszegését
kockaztatnak. Az EJEB csak az esetek kis szamaban, és legtobbszor
csak kivételes kortlmeények fennallasa esetén vélte Ugy, hogy az EJEE
megszegésének mindsil egy gyermek visszavitele.

Lasd példaul a 79. labjegyzetben hivatkozott tigyeket.

Lasd példaul a losub Caras kontra Romania tgyet, 7198/04. sz. kérelem, a
Deak kontra Romania és Egyestilt Kirdlysag tigyet, 19055/05. sz. kérelem és
a 79. labjegyzetben hivatkozott Raw kontra Franciaorszag tgyet.
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5.3.4. Olyan EJEB el6tti tigyek, amikor nem allapitottak
meg a 8. cikk megszegését

Az EJEB itélkezési gyakorlataban szamos olyan kérelem fordult el6,
amely arra hivatkozott, hogy a gyermek visszavitelével megsértették
az EJEE-t, és ezekben az esetekben az EJEB azt allapitotta meg,
hogy nem sértették az egyezményt, sét a kdzelmultbeli esetekben
a kérelmet nem mindsitette elfogadhaténak. A  kovetkezdk
tartoztak ezen esetek kozé: a Maumosseau és Washington kontra
Franciaorszdg tigy® amelyben az EJEB egy viszonylag fiatal gyermek
Franciaorszagbol az USA-ba torténd visszavitelének veégrehajtasardl
allapitotta meg, hogy az nem sérti a 8. cikket; a Lipkowski kontra
Németorszdg (gy'®amelyben elfogadhatatlannak mindsitették azt
a kérelmet, amely az EJEE szamos cikke, igy a 8. cikk megsértésének
megallapitasat kérte, és amelyben az Ausztralidbol jogellenesen
Németorszagba vitt gyermek Ausztraliaba torténd visszavitelét
rendelte el az 1980. évi Hagai Egyezményt alkalmazé német birdsag;
és a Povse kontra Ausztria igy'®® amelyben — az eléz6 esethez
hasonloan - elutasitottak azt a kérelmet, amely az EJEB-t6l annak
megallapitasat kérte, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét azzal, hogy
az osztrak hatésagok végrehajtottak egy olasz birdsag végzését, amely
elrendelte egy olyan gyermek Olaszorszagba torténd visszavitelét
Ausztriabdl, akit jogellenesen vittek el Olaszorszagbol®”. A Raban

©
i

29388/05. sz. kérelem, 2007. december 6-i itélet.
26755/10. sz. kérelem, 2011. januar 18-i itélet.
3890/11. sz. kérelem, lasd még a fenti 5.2. pontot.

® ®
o O

€
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Az EJEB 2013. junius 18-an hozta meg hatdrozatat. /

kontra Romdnia®® Ggyben az EJEB ugy vélte, hogy nem sértették a
8. cikket, amikor a gyermek visszavitelét hasonld okokra hivatkozva
utasitottak el, mint a Neulinger-tigyben®?,

5.3.5. Olyan tgyek, amelyekben megallapitottak az
EJEE megsértését

Az EJEB az esetek kis szamaban vélte Ugy, hogy a 8. cikk megszegésének
mindsilhet egy gyermeknek a jogellenes elvitel vagy visszatartas utani
visszavitele, de ezeket az eseteket a legtébbszor kivételes kortlmeények
jellemezték ',

Ezekben az tgyekben — ahol a visszavitelre vonatkozd végzés
meghozatala és az annak végrehajtasa kozotti idében megvaltozott
kortilmeényekre hivatkoztak — az EJEB hatarozatanak az volt az alapja,
hogy az érintett birdsagok kotelesek a gyermek alapvetd érdekeit
figyelembe venni, amikor déntenek egy visszavitelre vonatkozo végzeés
meghozatalarol vagy annak végrehajtasarol. Fennall azonban annak
a kockazata, hogy ha ez a gondolatmenet tul messzire megy, akkor
azzal jarhat, hogy aldassa mind az 1980. évi Hagai Egyezmeény, mind

(88) Raban kontra Romdnia tigy, 25437/08. sz. kérelem, 2010. oktdber 26-i
itélet.

(89) Lasd a Neulinger és Shuruk kontra Svajc ligyet, 41615/07. sz. kérelem, a
Nagykamara 2010. julius 6-i itélete.

(90) Lasd a 89. labjegyzetben hivatkozott Neulinger és Shuruk kontra Svdjc
ligyet; a Sneersone és Kampanella kontra Olaszorszag tigyet, 14737/09.
sz. kérelem, 2011. julius 12-i itélet, jogerés 2011. oktéber 12-én; a B
kontra Belgium tgyet, 4320/11. sz. kérelem, 2012. julius 10-i itélet,
jogerés 2012. november 19-én; és az X kontra Lettorszag tgyet,
27853/09. sz. kérelem, 2011. december 13-i itélet; ez utébbi tigyet a
Nagykamara targyalta és az itélet 2013. november 26-an sziiletett meg.
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pedig a rendelet alapelveinek egyik legfontosabbikat, nevezetesen azt,
hogy a gyermek hosszUi tavu érdekeirél a szokasos tartozkodasi helye
szerinti allam birésaganak kell dontenie, és hogy egy jogellenes elvitel
vagy visszatartas fészabaly szerint nem jarhat azzal a hatassal, hogy
ezt megvaltoztassa, kivéve a tobbek kdzott a rendelet 10. cikkében
meghatarozott kortlmeények fennallasa esetén .

5.3.6. X kontra Lettorszag — a Nagykamara hatarozata

A Nagykamara egy, az X kontra Lettorszag (gyben®®? hozott
kozelmultbeli hatarozatéban a birésag — kilenc a nyolchoz aranyu
tobbséggel — kisérletet tett arra, hogy egyértelmuivé tegye néhany
korabbi kijelentését, amelyet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
és a gyermekek jogellenes elvitelérél szold Hagai Egyezmény kozotti
kapcsolatra vonatkozd megkdzelitést érintéen tett, nevezetesen a
gyermek és a szilok érdekeinek kiegyensulyozasaval kapcsolatban,
amennyiben az Ugyben a gyermek visszavitelének az utébbi
egyezmeény 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott
kivételérél van szo. Az EJEB kilondsen azt hangsulyozta, hogy az e
kérdésre vonatkozoan a Neullinger és Shuruk kontra Svajc tgyben®®
a Nagykamara hatarozatdban megfogalmazott megjegyzései nem
értelmezhetdék Uigy, mintha azok a Hagai Egyezmeénynek a nemzeti
birdsagok altali alkalmazasa vonatkozasaban barmilyen alapelvet
hataroznanak meag.

(91) Lasd a fenti 4.2. pontot.
(92) Lasd a 90. labjegyzetet.
(93) Lasd még az 90. labjegyzetet.

A birdsag felvazolta, hogy allaspontja szerint melyek azok a tényezdk,
amelyek segitségével harmonikusan értelmezheté az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye és a Hagai Egyezmeény. A megkeresett birésagnak
hitelesen figyelembe kell vennie azokat a tényezdket, amelyek kivételt
képezhetnek a gyermeknek a Hagai Egyezmény szerinti visszavitele
tekintetében, és indoklassal ellatott hatarozatot kell hoznia. Ezt
kovetden a tényezoket az EJEE 8. cikkének fényében kell értékelni.

Ebbdl kdvetkezéen a nemzeti birésagoknak nem elég csak a gyermek
visszavitelekor esetlegesen felmertilé, a gyermeket ér§ ,sulyos
kockazattal” kapcsolatos vitathato allitasokat vizsgalniuk, hanem
olyan végzést kell hozniuk, amely az eset kortlmeényeire figyelemmel
egyedi indokolast tartalmaz. Mind a visszavitellel kapcsolatos kifogasok
figyelembevételének elutasitasa, mind pedig az ilyen kifogasok
elutasitasardl szold végzés nem kielégité megindoklasa ellentétes az
EJEE 8. cikkében foglalt kovetelmeényekkel, valamint a Hagai Egyezmény
céljaval és rendeltetésével is.

A birésag azzal folytatta, hogy mivel a Hagai Egyezmény preambuluma
rendelkezik a gyermekek visszavitelérél a ,szokasos tartdzkodasi helytik
szerinti allamba”, a birésagoknak meg kell bizonyosodniuk arrél, hogy az
adott orszagban megbizhaté mddon rendelkezésre allnak a megfeleld
biztositékok, és hogy valamely ismert kockazat felmertilése esetén
kézzelfoghato védelmi intézkedésekre kerdil sor.

Ra kell mutatni, hogy a rendelet hatalya ala tartozo ligyek
tekintetében az ezen EJEB-ligyben sziiletett hatarozat ez utdbbi
aspektusa nem jar majd szamottevé hatassal, figyelemmel a
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11. cikk (4) és (6)-(8) bekezdésének rendelkezéseire. Az Eurdpai
Uniéban a birésagok mar most is kotelesek a 11. cikk (4) bekezdése
alapjan figyelembe venni az olyan gyermek rendelkezésére
allé védelmi intézkedéseket, akinek tekintetében a Hagai
Egyezmény 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kivételre
hivatkoznak. S6t, még ha a megkeresett birésag vissza is utasitja
a visszavitelt az egyezmény 13. cikkében meghatarozott alapon,
a 11. cikk (6)-(8) bekezdése a gyermek szokasos tartdzkodasi
helye szerinti tagallam birdsaga szamara biztositja az utolsé
sz6t. A jovo kérdése, hogy milyen fejleményekre kerul majd sor
az X kontra Lettorszag ligyet kdvetéen, mind ebben a tekintetben,
mind pedig az ligyhoz kapcsolédé mas szempontokbadl.
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6.1. A gyermekek szamara biztositani kell,
hogy kifejezhessék a véleményiiket

A rendelet hangsulyozza annak fontossagat, hogy a gyermekek kapjanak
lehetéséget arra, hogy az &ket érinté eljarasokban vélemeénytket
kifejezhessék®. A gyermek meghallgatasa a lathatasi jog, valamint a
gyermek visszavitelét elrendeld hatarozatok tekintetében a végrehajthatéva
nyilvanitasi (exequatur) eljaras eltdrlésének egyik kovetelménye (lasd a
3.6. pontot és a 4. fejezetet). A szUl6i felelésséggel kapcsolatos hatarozat
elismerése és végrehajtasa ellen is fel lehet az alapjan lépni, hogy az
érintett gyermeknek nem adtak lehet6séget a meghallgatasra (lasd a
3.5.2. pontot).

6.2. A gyermek véleményének kikérése aloli
kivételek

A rendelet megallapitja azon alapelvet, amely szerint a gyermeket az 6t
érinté eljarasban meg kell hallgatni. Kivételesen a gyermeket nem kell
meghallgatni, ha ez célszertitlen lenne a gyermek életkora vagy érettségi
szintje miatt. E kivételt nagyon megszoritéan kell értelmezni. Kilonosen
azt nem szabad elfelejteni, hogy a gyermek jogai nagyon fontosak a
gyermeket érint6 eljarasokkal kapcsolatban, és hogy altaldban véve a

(94) Meg kell emliteni a gyermekek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény 12. cikkének
(2) bekezdését, amely hasonloé rendelkezést tartalmaz: “Ebbél a célbol
nevezetesen lehetéséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan
biréi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetlendil vagy
képviseldje, illetéleg arra alkalmas szerv Utjan, a hazai jogszabalyokban
foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen meghallgassak.” Lasd még az
Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 24. cikkét: ,A gyermekek véleményuiket
szabadon kifejezhetik. Az 6ket érint6 tigyekben véleményiiket életkoruknak és
érettségiiknek megfeleléen figyelembe kell venni.”

A gyermek meghallgatdsa - 23., 41. és 42. cikk

gyermek jovojére, valamint a szlleivel és masokkal vald kapcsolatara
vonatkozd dontések kulcsfontossaguak abbol a szempontbdl, hogy mi
szolgalja legjobban a gyermek érdekeit. Fontos tudni azt is, hogy ezek a
tényezdék barmilyen életkor(i gyermek esetén szamitasba veenddk.

6.3. A gyermek véleményének kikérésére
vonatkozd eljaras

A rendelet nem modositjia az e kérdésben alkalmazandd nemzeti
eljarasokat®). A tagallamok birdsagai kialakitjak sajat technikaikat és
stratégidjukat arra nézve, hogyan kérik ki a kiilénbozé életkorti gyermekek
vélemeényét. Egyes birdsagok kozvetlendl jamak el; masok kulonleges
szakért6t biznak meg a gyermek véleményének beszerzésével, aki errél
jelentést tesz a birosagnak. Barmilyen technikat is hasznaljanak azonban a
gyermek véleményének kikérésére, maganak a birésagnak kell eldontenie,
hogy ezt megteszi-e vagy sem, azonban nem hozhatd megalapozott
dontés ebben kérdésben anélkil, hogy a birésag ne lett volna képes
megitélni a gyermek korat és érettségét, amely az egyetlen mértékado
szempont. Mihelyt a birésag arra a megallapitasra jut, hogy a gyermek
kora és érettsége alkalmassa teszi 6t arra, hogy a vélemeényét kifejezze, a
birdsag koteles lesz kikérni a gyermek vélemeényét akar kozvetlentl, akar
mas modon, mindaddig, amig szikséges e vélemény meghallgatasa a
gyermeket érint6 eljarasokban.

(95) Lasd a rendelet (19) preambulumbekezdését.
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6.4. Hogyan kell kikérni a gyermek
véleményét

Altaldnossagban a gyermek meghallgatasat olyan maédon kell elvégezni,
amely figyelembe veszi a gyermek életkorat és érettségi szintjét. A
fiatalabb gyermekek vélemeényének értékelését kilonleges szakértelemmel
és gondossaggal, a serdtilékétdl eltéréd modon kell elvégezni.

A gyermek véleményének meghallgatasa nem szikségképpen torténik
birdsagi targyaldson, hanem azt a hataskarrel rendelkezd hatdsag a
nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen is elvégezheti. Egyes tagallamokban
peéldaul a gyermek meghallgatasat szocialis munkas vegzi, aki a gyermek
kivansagait és érzelmeit tartalmazo jelentést nyujt be a birésaghoz. Ha a
meghallgatas a birdsagon torténik, a birénak torekednie kell arra, hogy a
kérdések feltételekor figyelembe vegyék az tgy jellegét, a gyermek korat,
valamint az tigy egyéb kérilmeényeit. Szamos birdsagon ennek érdekében
informalis megegyezés sziletik arrol, hogy a gyermek meghallgatasara
nem a birésagi targyaloteremben kertil sor, hanem mas helyiségben. Minden
helyzetben fontos, hogy a gyermek bizalmasan kifejezhesse vélemeényét.

6.5. A gyermek véleményének kikérésére
vonatkozod képzés

Alapvetd fontossagu — végezze a gyermek kihallgatasat akar biro, szakerto,
szocidlis munkas vagy mas tisztviselé —, hogy a meghallgatast vegzé
szemeély megfeleld képzésben részestljon példaul a tekintetben, hogy
hogyan lehet a legjobban gyermekekkel kommunikalni. Barki is végzi ezt
a feladatot, figyelnie kell annak veszélyére, hogy a sziilék megprobaljak
a gyermeket befolyasolni és nyomast gyakorolni ra. Amennyiben a
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meghallgatast helyesen — és megfeleld diszkrécidval — végzik, az lehetéve
teheti a gyermek szamara, hogy kifejezze sajat kivansagait, és felmentse
6t a feleldsségérzet vagy blintudat alol.

6.6. A gyermek véleménye kikérésének célja

A gyermek meghallgatasa — az eljaras tipusatdl és céljatol figgéen —
kulonbozo célokat szolgalhat. A feltigyeleti jogra vonatkozo eljardsban a
cél altalaban a gyermek szamara legmegfelelébb kdmyezet megtalalasa.
A gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos esetekben a cél gyakran
annak kideritése, hogy a gyermek miért tiltakozik a visszavitel ellen, és
hogy e tiltakozasok miért alakultak ki, valamint annak megallapitasa, hogy
a gyermek veszélyben lehet-e, és ha igen, miért.

~

Példa;
A tények:

Egy 8 éves és hat honapos lanyt a B. tagallamban élé anyja maganal
tart, amikor az egyébként az apjaval A. tagallamban él lany ott tolti
nala a vakaciot; egy A. tagallambeli birdsag végzése biztositotta
ideiglenesen az apa szamara a feltigyeleti jogokat, az anya szamara
pedig a kapcsolattartasi jogot. Az apa az 1980. évi Hagai Egyezmeény
alapjan kérelmezi a gyermek visszavitelét, amit B. tagallam birésagai
elutasitanak arra hivatkozva, hogy a gyermek ellenzi a visszatérést. B.
tagallam birésagai meghallgattak a gyermek véleményét, miutan ét
a korara és érettségére vald tekintettel a véleményének kifejezésére

alkalmasnak talaltak.
)
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A gyermek meghallgatdsa - 23., 41. és 42. cikk

A. tagallam birdsagai ezt kovetéen megerdsitik az apa feltigyeleti
jogat, és elrendelik a gyermek visszavitelét A. tagallamba. Ekdzben
B. tagallam birdsaga — a rendelet 11. cikke (6)-(8) bekezdésében
irtaknak megfeleléen — tovabbitja A. tagallam birésaga részére a
visszavitel elutasitasardl szolo értesitést; az a birdsag, amely egyébként
az igazolas kibocsatasa elétt meg sem hallgatta a gyermeket és
nem biztositott szamara lehetéséget arra, hogy videokapcsolaton
keresztiil elmondhassa az allaspontjat, kibocsatja a rendelet 42. cikke
szerinti igazolast.

Az EUB hatdrozata:

Az eset azon az alapon kerdilt az EUB elé®® hogy a gyermek alapvetd
jogai sérelmet szenvedtek, kiilénos tekintettel az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 24. cikkében meghatarozott jogokra, amely cikk megerésiti,
hogy a gyermekeknek joguk van arra, hogy szabadon kifejezhessék a
vélemeényiiket az 6ket érinté tigyekben, és hogy ezt a véleménylket
életkoruknak és érettségiiknek megfeleléen figyelembe kell venni.

Az EUB Ugy vélte, hogy bar igaz, hogy az Alapjogi Charta 24. cikke és a
rendelet 42. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja nem irja
elé az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaga szamara, hogy
a gyermeket minden esetben meghallgatas keretében meghallgassa,
és igy e birdsag bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik,
tovabbra is fennall, hogy ha a birésag a gyermek meghallgatasa
mellett dont, e rendelkezések megkdvetelik, hogy e birésag a gyermek

(96) Lasd a C-491/10. PPU. sz., Aguirre Zarraga kontra Pelz Gigyben hozott
itéletet (EBHT 2010, 1-14247. 0.), ldsd még a C-400/10 sz,. McB kontra
L.E. tgyben hozott itéletet (EBHT 2010., I-8965. 0.).

mindenekfelett allé érdeke alapjan és az adott egyedi Ggy karilményeit
figyelembe véve a meghallgatas céljabol — a gyermek szamara valds
és tényleges lehetéséget biztositva a véleménynyilvanitasra — minden
szikséges intézkedést meghozzon annak érdekében, hogy az emlitett
rendelkezések hatékony érvényestlése ne sértiljon.

Az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birdsaga, tette hozza a
Birdsag, mint a rendelet szerint alapvetd joghatésagi kompetenciaval
rendelkezd birdsag, koteles felmémi a gyermek képességeit és
eldonteni, meg kell-e hallgatnia a gyermek allaspontjat, és a lehetd
legnagyobb mértékben és a gyermek mindenekfelett alld érdekét
folyamatosan szem el6tt tartva igénybe kell vennie minden olyan
eszkdzt, amellyel a nemzeti joga alapjan rendelkezik, illetve a hatarokon
atnyuld igazsagiayi egytttmiikodés megfeleld eszkozeit, adott esetben
ideértve a bizonyitasfelvételrél sz6lo rendeletben eldirtakat. Ezt csak
az eredeti eljaras helye szerinti birdsag teheti meg, nem a végrehajtas
helye szerinti tagallam birdsaga.

Az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaga a rendelet 42.
cikkében foglalt kovetelményeknek megfeleld igazolast csak annak
ellenérzését kdvetden bocsathat ki, hogy a gyermek mindenekfelett allo
érdeke alapjan és az adott igy valamennyi korilmeényére tekintettel az
a hatarozat, amelyre ez az igazolas vonatkozni fog, a gyermek szabad
vélemeénynyilvanitashoz vald joganak a tiszteletben tartéasa mellett
kertlt elfogadasra, valamint valos és tényleges lehetéséget kapott a
vélemeénynyilvanitasra. Azonban, zarta allaspontjat az EUB, kizarolag
az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaga vizsgalhatja az
emlitett hatarozatnak a jogszertiségét, kiilonosen az Alapjogi Charta 24.
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cikkében és a rendelet 42. cikkében foglalt kovetelmeények tekintetében,
és igy, az adott igyben, B. — a végrehajtas helye szerinti — tagallam
birésagai nem jogosultak felilvizsgalni egy hatarozat végrehajtasat
vagy azzal szemben kifogast emelni még az ebben az esetben emlitett
kortlmenyek fennallasa esetén sem, és nem tehetik ismételt vizsgalat
targyava az igazolast.

a )

6.7. A gyermekek jogairdl szolé ENSZ
egyezmény©”

A gyermekek jogairol sz6ld ENSZ-egyezmény az egész vilagra kiterjedd
olyan egyezmény, amelynek altaldanos célja, hogy rairanyitsa a
figyelmet a témara, és arra torekszik, hogy erdsitse a 18 év alatti
gyermekek jogait minden olyan terdileten, amely érinti az érdekeiket.
Az egyezmeénynek kortlbeltl szazkilencven allam a részes fele, és ez
az Egyeslilt Nemzetek azon tevékenységeinek sarokkdve, amelyeket
az UNICEF keretében a gyermekek tdmogatasara vilagszerte végez.
Az egyezmeény szamos rendelkezése kozvetlen hatast gyakorolt a
gyermekekkel kapcsolatos eljarasok szakpolitikainak fejlédésére,
nevezetesen arra, milyen madon kell figyelembe venni a gyermekek

(97) Egyezmény a gyermekek jogairol, amelyet az 1989. november 20-i
44/25. szamu kozgydilési hatdrozat fogadott el és nyitott meg aldirasra,
megerdsitésre és csatlakozasra; 1990. szeptember 2-an lépett hatalyba,
Osszhangban a 49. cikkel; lasd

k http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx /

jogait és érdekeit.®® Kulonésen, amint azt az Egyezmény 3. cikke
szabdlyozza, a szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a
birdsagok, a kdzigazgatasi hatdsagok és a térvényhozd szervek minden,
a gyermeket érintd dontéstkben a gyermek mindenek felett allé
érdekét veszik figyelembe elsésorban.

Az egyezmény végrehajtasat a gyermekek jogainak bizottsaga
tamogatja, amely rendszeresen felmeéréseket végez és jelentéseket
ad ki a gyermekjogok helyzetérél a vilagban. Kilonos figyelmet kell
forditani az ltala kibocsatott Altalédnos megjegyzésekre, amelyben
kifejti a gyermekek helyzetére vonatkozd nézeteit és ajanlasokat
fogalmaz meg. A lequtdbbi Altaldnos megjegyzésében ©9 a bizottsag
azt javasolta, hogy a gyermekjogokat teljes mértékben be kell épiteni
a gyermekre vonatkozo eljarasok minden aspektusaba mind elvi, mind
pedig eljarasi szempontbol. Ugyanebben a dokumentumban talalhato
a kovetkez6 szovegrész: 1o

(98) Lasd kulénosen a fenti 94. labjegyzetben emlitett 12. cikket a gyermekek
véleményének meghallgatasarol.

(99) 2013. majus 29-én kibocsatott 14. szamu Altalanos megjegyzés, lasd
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf

(100) A 68. pontban.
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LA bizottsdg 6szténzi a Hagai Nemzetk6zi Magdnjogi Konferencia
egyezményeinek,*°Y) megerdsitését és végrehajtdsdt, amely
elésegiti a gyermek érdekeit legjobban szolgdlé megolddsok
alkalmazdsadt, és biztositékokat nyujt ezek végrehajtdsdhoz, ha
a sziil6k kiilénb6z6 orszdgokban élnek.”

(101) Ezek kozé tartozik a gyermekek jogellenes kulféldre vitelének polgdri
jogi vonatkozasairdl sz6lé 1980. évi 28. sz. egyezmény; a gyermekeknek
a nemzetkdzi 6rokbefogadasok terén vald védelmérél és az ilyen
tigyekben torténd egylttmU(ikodésrél szold 1993. évi 33. sz. egyezmény;
a gyermektartdsi kételezettségek targyaban hozott hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 1973. évi 23. sz. egyezmény; a
tartdsi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szl 1973. évi 24. sz.
egyezmeény.
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A kozponti hatésagok és a birdsagok kozotti egylttmiikodés — 53-58. cikk

A kozponti hatésagok kulcsfontossagu szerepet jatszanak a rendelet
alkalmazasaban a szildi felel6sséggel kapcsolatos kérdésekben. A
tagallamoknak legaldbb egy kdzponti hatésagot kell kijelolnitk. Idealis
esetben a kijelolt hatdsagok megegyeznek az 1980. évi Hagai Egyezmény
alapjan kijelolt hatosagokkal. Ez 6sszhangot tudna teremteni, és lehetéveé
tenné a hatésagok szamara, hogy az egyezmeény alapjan lefolytatott egyéb
esetek kapcsan megszerzett tapasztalataikat felhasznalhassak.

7.1. A polgari és kereskedelmi tigyekben
illetékes Eurdpai Igazsagugyi Halozat -
54. cikk

A rendelet el6iranyozza, hogy a kozponti hatdsagok hatékonyan
integralodjanak a polgari és kereskedelmi tigyekkel foglalkozo Eurdpai
Igazsagugyi Halozatba®? Eurdpai Igazsagugyi Halézat), valamint, hogy
e haldzaton belil rendszeres kapcsolatban legyenek, hogy megvitassak
a rendelet alkalmazasat.

7.2. A kozponti hatésagok feladatai — 55. cikk

A kozponti hatdsagok meghatarozott feladatait az 55. cikk sorolja fel. A
kozponti hatdsagoknak nem kell e feladatokat sajat maguknak elvégezniiik,
hanem mas tigynokségeken keresztiil is eljarhatnak.

A szil6i felel6sséget gyakorld fél kérelmére a kozponti hatdsagok katelesek
megtenni minden megfeleld épést annak érdekében, hogy dsszegyijtsék
és kicseréljék a gyermek helyzetére, a folyamatban [évé eljarasokra vagy

(102) https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-
21-hu.do?init=true

a gyermekkel kapcsolatban hozott hatarozatokra vonatkozo informacidkat.
Meg kell tennitik tovabba a szikséges [épéseket annak érdekében, hogy
tajékoztatast és segitséget nyUjtsanak a szUléi felelésség jogosultjainak,
akik e tagallamok teriiletén a hatarozatok elismerését és végrehajtasat
kerik, kilonosen a lathatasi jogokra és a gyermek visszavitelére vonatkozoan.

Feladataik magukban foglaljak a birdsagok kozotti kommunikacid
megkonnyitését, ami kilondsen olyan esetekben valik sziikségessé, amikor
egy Ugyet attesznek egyik birdsagtél a masikhoz (lasd a 3.3. pontot és
a 4. fejezetet). Ezekben az esetekben a kozponti hatdsagok a nemzeti
birésagok és a tobbi tagallam kdzponti hatdsagai kozotti osszekotéként
fognak szolgalni.

7.3. Az egyezség eldsegitése — 55. cikk e) pont

Az 55. cikk e) pontjaval 6sszhangban a kozponti hatésagok masik feladata
az, hogy kozvetités vagy egyéb eszkodzok Utjan eld kell segitenitik a szuléi
felelésséggel rendelkezdk kozotti egyezséget, és tamogatniuk kell az ezt
célzo hatarokon atnyuld kommunikaciot. Lattuk, hogy a kozvetités fontos
szerepet jatszhat példaul a gyermek jogellenes elvitele esetében annak
biztositasa érdekében, hogy a gyermek az 6t jogellenesen el nem vivé
szUl6t a jogellenes elvitelt kovetden tovabbra is lathassa, valamint lathassa
az 6t jogellenesen elvivé szllét, miutan visszavitték az eredeti eljaras
helye szerinti tagallamba. Fontos azonban, hogy a kozvetitési eljarast ne
hasznaljak a gyermek visszavitelének indokolatlan késleltetésére.
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7.4. A gyermekek gondozasba helyezése egy
masik tagdllamban - 56. cikk

A rendelet egy masik fontos rendelkezése a gyermekeknek egy masik
tagallamban torténd, hatarokon atnyuld gondozasba helyezésére
vonatkozik, torténjen az akar nevelésziléknél, akar gyermekotthonban.
Az ezzel kapcsolatos dontés meghozatalara — amely a rendelet hatalya
ala tartozik1°® — egyedi rendelkezések vonatkoznak a birésagok és a
tagallamok kozponti hatésagai kozotti egyuttmiikodés terén, amely
rendelkezéseket az 56. cikk allapitja meg. Réviden arrél van szd, hogy
mielétt egy tagallam birdsaga elrendelhetné egy gyermek nevelésziloknél
vagy intézeti gondozasban torténd elhelyezését egy masik tagallamban,
egyeztetnie kell a masik tagallam kdzponti hatésagaval, vagy olyan mas
hatésagaval, amely illetékes a hatdsagi beavatkozas terén az adott
allamban a gyermekelhelyezési tigyekben. Hatarokon atnyulé tigyekben,
ha egy hatdsag eljarhatna a tagallamon beldl az ugyanilyen jellegui
belfoldi esetekben, akkor a megkeresd allam birésaga az elhelyezés
elrendelése vonatkozasaban csak a megkeresett allam illetékes
hatdsaganak egyetértésével jarhat el. Ha egy gyermek neveldsziléknél
torténd elhelyezéséhez a megkeresett allamban nincs szikség hatosagi
beavatkozasra, akkor az elhelyezést elrendelni kivand birdsagnak pusztan
tajékoztatnia kell a megkeresett allam kozponti vagy egyéb hatdsagat.

(103) Lasd az 1. cikk (2) bekezdésének d) pontjat; lasd még a C-435/06 sz.
C-ligyben hozott itéletet (EBHT 2007.,1-10141. 0.), amelyben az EUB
ugy Vvélte, hogy a gyermek neveléotthonban torténd elhelyezésérél szdlo
hatdrozat ,polgdri” tigynek mindsul a rendelet 1. cikke vonatkozadsaban annak
ellenére, hogy az errél rendelkezé eljaras kozjogi természet.
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Példa:
A tények:

A tagallam hatésagai eqy tizenéves lanyt szerettek volna elhelyezni
egy kulonleges, biztonsagos neveldintézetben, amely a lany
szarmazasi orszaganak hatarain kivil volt, mivel a lanynak kiilonleges
vedelmi intézkedésekre volt sziiksége a viselkedése miatt, és mert a
szarmazasi allamban rendszeresen megszokdtt a neveldintézetbdl.
Ebben az allamban nem volt ilyen kilonleges neveléintézet, ezért a
hatdsagok ugy talaltak, hogy a legjobb megoldas az lenne, ha egy
B. tagallambeli intézetben helyeznék el, amely tagallamban a lany
anyja élt. A kozponti hatésagok kozotti informacidcsere soran az A.
tagallambeli birésagot arrol tajékoztattak, hogy a B. tagallambeli
intézmeényben van hely a lany szamara és felvennék; ezt kovetden a
birosag elrendelte az elhelyezést. A B. tagallambeli birésagok is hoztak
egy ideiglenes végzést a 20. cikk alapjan. A lanyt B. tagallamba vitték,
és elhelyezték a nevelGintézetben.

Az EUB hatdrozata:

Az EUB-nek az esettel"®¥ kapcsolatban tobb kérdést tettek fel az
56. cikk szerinti eljarasokrol, és a Birdsag élt a lehetéséggel, hogy
szamos kérdest tisztazzon, amelyek kozil az els¢ az volt, hogy egy
ilyen végzés a rendelet targyi hatalya ala tartozik-e, amire a Birdsag

(104) Lasd a C-92/12. PPU. sz., Health Service Executive kontra S.C. és A.C.

tgyben 2012. aprilis 26-an hozott itéletet (az elektronikus EBHT-ban
\ tették kozzé).

_/
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A kozponti hatésagok és a birdsagok kozotti egylttmiikodés — 53-58. cikk

igennel felelt, figyelemmel az EUB-nak a C-ligyben“® kialakitott
itélkezési gyakorlatara.

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, melyik hatdsag illetékes B.
tagallamban az elhelyezéshez torténdé hozzajarulas kibocsatasara,
amely kérdésre a Birdsag azt valaszolta, hogy a rendelet 56. cikkének
(2) bekezdésében el6irt hozzajarulasnak a hataskorrel rendelkezd
kozjogi hatésagtol kell szarmaznia, a gyermek elhelyezését elrendeld
hatarozat elfogadasa eldtt. Nem elegendd, ha a gyermeket elhelyez6
intézmény adja hozzajarulasat. Olyan kordlmeények kozott, amelyek
szerint az elhelyezésrél hatarozé tagallam birdsaga kételkedik abban,
hogy a hozzajarulast érvényesen adta-e meg a megkeresett tagallam,
mivel nem lehetett kétséget kizaroan megallapitani, hogy az utdébbi
allamban mely hatosag rendelkezett hataskorrel, lehetséges a kiigazitas
a rendelet 56. cikkében eldirt hozzajarulasi kdvetelmeény teljes kor
tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében.

A harmadik és a negyedik kérdés az elhelyezésrél szolo végzés hatdlyara
és végrehajtasara vonatkozott, és az a problémat is felvetette, hogy
az elhelyezés hatalyba lépése elétt szikség van-e az elhelyezés
hatalyosulasanak helye szerinti tagallam birdsaga altali végrehajthatéva
nyilvanitasra. Ezekre a kérdésekre a Birdsag azt valaszolta, hogy a
veégzést végrehajthatova nyilvanitasi eljarasnak kell alavetni, és nem
lehet joghatasa, mas széval formalisan nem hajthato végre mindaddig,
amig a nyilatkozatot ki nem bocsatjak. A Birésag hozzatette, hogy
ezt az eljarast kulonlegesen gyorsan kell lefolytatni, és az esetleges
fellebbezés nem jarhat a végzeés végrehajtasanak felfliggesztésével.

(105) Hivatkozas a fenti 20. és 103. labjegyzetben.
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Az otodik és hatodik kérdés arraa helyzetre vonatkozott, hogy ha egy
adott idére szol6 elhelyezéshez megadtak a hozzajarulast — ahogyan
ez a széban forgd esetben is tortént —, akkor hozhatd-e tovabbi
hozzajarulas beszerzése nélkil az elhelyezés meghosszabbitasardl
rendelkezd végzeés. Erre az EUB meglehetdsen egyértelmien fogalmazva
azt valaszolta, hogy az elhelyezéshez adott hozzajarulas, amennyiben
az hatarozott idére szol, nem vonatkozik az elhelyezés idétartamanak
meghosszabbitasara iranyuld hatarozatokra. Ilyen kortilmeények kozott
Uj hozzajarulas szikseéges. Az egyik tagallamban elfogadott és eqgy
masik tagallamban végrehajthatova nyilvanitott elhelyezést elrendeld
hatdrozat az utébbi tagallamban csak az elhelyezést elrendeld
hatarozatban emlitett idétartam tekintetében végrehajthat.

7.5. A kozponti hatésagok forrasokkal valo
ellatasa

A kdzponti hatdsdgok szamara elégséges pénzlgyi és humaneréforrast

kell nydjtani, hogy feladataikat teljesiteni tudjak, tovabba szemeélyzetiknek

megfeleld képzést kell kapnia a rendelet mukodésével kapcsolatban,

valamint lehetéleg az 1980. évi Hagai Egyezmény és mas vonatkozo

csaladjogi aktusok hattere és miikodése tekintetében is. Szintén hasznos

a nyelvi képzés, valamint a birak, az tigyvedek, tovabba a rendelet és az

egyezmeény mikodésében érintett tovabbi felek kdzos képzése. A modemn

technoldgidk hasznalata kilondsen nagy elényokkel jar az tgykezelés

felgyorsitasaban, és ezért ezt, ahol csak lehet, sztonozni kell.
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7.6. A birésagok egyiittmiikodése vezethetnek, és ezaltal hozzajarulhatnak a rendelet hatalya ala tartozo,
szloi felelésséggel kapcsolatos tigyek gyorsabb megoldasahoz.

A kozponti hatésagok egytttmikodésére vonatkozd kdvetelményekkel

parhuzamosan a rendelet megkoveteli, hogy kilonbdzé célokbdl az egyes

tagallamok birésagai is mukodjenek egyutt. Bizonyos rendelkezések

kulonos kommunikacios, valamint az informacidcserére vonatkozd

kotelezettséget irnak eld a kilonbozd tagallamok birdival szemben az

lgyek attételével (lasd a 3.3. pontot) és a gyermek jogellenes elvitelével

(lasd a 4. fejezetet) dsszefliggésben.

7.7. Kapcsolattarto birak

Ezen egyuttmUikodeés elémozditdsa és megkonnyitése céljabol a birak
kozotti parbeszédet mind az Eurdpai lgazsagligyi Halozat keretében,
mind pedig a tagallamok altal szervezett kezdeményezéseken kereszttil
tovabbra is 6sztonzik és 6sztondzni is kell. Az 1980. évi Hagai Egyezmény
keretében a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia altal létrehozott,
,Hagai Nemzetkozi Birgi Halézat” néven ismert informalis halézatbdl
szarmazo tapasztalat ezzel dsszefiiggésben tanulsagosnak bizonyult. 4

Sok tagallam Ugy véli, hogy — a rendelet mikddésének elésegitése
érdekében — kapcsolattartd birak vagy a csaladi jogra szakosodott
birak kinevezésével érdemes igazsaglgyi halézatok kialakitdsaban
részt venni. Az ilyen, Hagai Halozaton beldli megallapodasok léteznek
az Eurdpai lgazsagligyi Halozat keretében is, és a birdk és a kdzponti
hatosagok, valamint a birdk kozotti jobb és hatékonyabb kapcsolatokhoz

(106) E tekintetben lasd a fenti 3.3.4.2. és 4.1.5. pontot.
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A rendelet és a gyermekvédelemrol szolé 1996. évi Hagai Egyezmény kozotti kapcsolat — 61. és 62. cikk E

8.1. A két dokumentum hatalya

A rendelet alkalmazasi kore nagyon hasonld a szlléi felelésséggel
és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egyuttmukodésrél, valamint az ilyen Ugyekre iranyadd joghatdsagrdl,
alkalmazando jogrdl, elismereésrél és végrehajtasrol szolo, 1996. oktdber
19-én kelt Hagai Egyezmény (,az 1996. évi Hagai Egyezmeény”)t%”
alkalmazasi koréhez. Mindkét jogi eszkoz tartalmaz a joghatdsagra,
valamint a szuléi felelésséggel kapcsolatos hatarozatok elismerésére
és végrehajtasara vonatkozd szabalyokat. A fé kilonbség az, hogy az
1996. évi Hagai Egyezmény az alkalmazandd jogra vonatkozd szabalyokat
is tartalmaz.

8.2. Az unids tagallamok altali megerdsités

E dokumentum megirdsa idején [2014. juniusa] két kivétellel valamennyi
tagallam mar megerdsitette az egyezmeényt vagy csatlakozott ahhoz; a
ket kivétel Belgium és Olaszorszag, amelyek bar mindketten alairtak az
Egyezményt, de még nem erdsitették meg azt. Az egyezmeény valamennyi
tagallam tekintetében az altaluk torténé megerdésités idépontjaban lépett
hatalyba. A két jogi eszkdz kozotti kapcsolatot a rendelet 61. és a 62.
cikke szabalyozza.

(107) Az 1996. évi Hagai Egyezménnyel kapcsolatban megemlithetd Paul Lagarde
professzornak az egyezményhez fliz6tt magyarazo jelentése:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2943

e )

8.3. Mely ligyek tartoznak a rendelet
és melyek az 1996. évi egyezmény
hatalya ala? - 61. és 62. cikk

Annak meghatarozasa érdekében, hogy egy adott tigyben a rendeletet
vagy az egyezmenyt kell-e alkalmazni, a kdvetkezd kérdéseket
kell megvizsgalni:

8.3.1. Az ligy a rendelet hatdlya ala tartozo kérdésre
vonatkozik-e?

Arendelet a hatalya ald tartozo, tagallamok koz6tti tigyekben megel6zi
az egyezmenyt. Ebbél kévetkezden a rendelet elsébbséget élvez a
joghatdsagra, elismerésre és végrehajtasra vonatkozo kérdésekben.
Masrészrél a tagallamok kozott az alkalmazandd joggal kapcsolatos
kérdésekben az egyezmeényt kell alkalmazni, mivel erre a kérdésre
nem terjed ki a rendelet hatalyan.

8.3.2. Az érintett gyermek az egyik tagallam teriletén
rendelkezik-e szokasos tartdzkodasi hellyel?

Ha a8.3.1. és 8.3.2. pontban feltett mindkét kérdésre adandd valasz
igen, a rendelet az egyezménnyel szemben elsébbséget élvez.
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8.3.3. Az ligy egy masik tagallam birésaga altal hozott
hatdrozat elismerésére és/vagy végrehajtasara
vonatkozik-e?

Ezzel a kérdéssel azon az alapon kell foglalkozni, hogy a rendelet
elismerésre és végrehajtasra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni egy
tagallam illetékes birdsaga altal hozott minden hatarozat tekintetében.
Lényegetlen, hogy az érintett gyermek egy meghatdrozott tagallam
tertletén él-e vagy sem, mindaddig, amig ezen allam birésagai
joghatésaggal rendelkeznek a kérdéses hatarozat meghozatalara.
Ennélfogva arendelet elismerésre és végrehajtasra vonatkozo szabalyait
kell valamely tagallam birdsagai altal meghozott hatarozatokra
alkalmazni akkor is, ha az érintett gyermek olyan harmadik allamban
él, amely az egyezmeénynek szerzédé fele. A cél kozds igazsaguagyi
térség létrehozdsanak biztositasa, ami szikségessé teszi, hogy az
Eurdpai Union belll az illetékes birdsagok altal meghozott minden
hatarozatot kdzos szabalyok alapjan ismerjenek el és hajtsanak végre.
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8.3.4. Korlatozott valasztasi lehetéség — 12. cikk

A 3.2.6. bekezdésben leirtak szerint a rendelet 12. cikke korlatozott
valasztasi lehetéséget vezet be a fél szamara a tekintetben, hogy olyan
tagallam birdsagat keresse meg, amelyben a gyermek nem rendelkezik
szokasos tartozkodasi hellyel, de amelyhez a gyermeket ennek ellenére
szoros kotelék flizi.

Ez a lehetdség nem csak az olyan esetekre korlatozadik, amikor a gyermek
eqgy tagallam tertiletén rendelkezik szokasos tartdzkodasi hellyel, hanem
akkor is alkalmazni kell, ha a gyermek szokasos tartdzkodasi helye olyan
harmadik allamban van, amely nem szerzéd6 fele az 1996. évi Hagai
Egyezménynek. Ez esetben a 12. cikk szerinti joghatdsag Ugy tekintends,
mint amely a gyermek érdekét legjobban szolgalja, kilondsen, ha példaul
megallapitjak, hogy nincs lehetéség eljards lefolytatdsara az adott
harmadik allamban®®®. Ezzel ellentétben, ha a gyermek olyan harmadik
allam tertletén rendelkezik szokasos tartdzkodasi hellyel, amely az
egyezmeny szerzédd fele, az eqgyezmény szabalyait kell alkalmazni.

(108) Lasd a rendelet 12. cikkének (4) bekezdését.

@
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Az ebben az utmutatdban emlitett tablazatok
és folyamatabrak jegyzéke

Tabldzat/Folyamatdbra ........................... Pont
Joghat6sag hazassagi tigyekben ............... ... ... ..., 23.2.
A sziléi felelésséggel kapcsolatos joghatdsag

elemzése abirdsagaltal. ................................... 3.2.2.
A gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye

szerinti birésagok joghatésaganak fennmaradasa ......... 3.2428.
Attétel alkalmasabb birdsaghoz . .......................... 33.44.
A gyermek jogellenes elvitelére vonatkozo

szabalyok fébbelvei ............ .. ... . ... .. .. 414,
Kivételes esetek, amikor a megkeresett tagallam

birésagai joghatdsagot szereznek ......................... 4212,
Joghatdsag a gyermek jogellenes elvitele esetén —

alO.ckkhatdsa ............... 422
A gyermek visszavitele — az 1980. évi Hagai Egyezmeény

és a rendelet szabadlyainak 6sszehasonlitasa. ................. 436.
A gyermek visszavitele a jogellenes elvitelt kovetéen —

bizonyos gyakorlati szempontok. .............. ... .. 446.
Eljarasi mod a jogellenes gyermekelviteli tigyekben

a visszavitelt elutasito végzést kovetéen ..................... 4409,
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Az ezen utmutatdban emlitett ligyek jegyzéke

EUB gyek. ... Pont

C-168/08. sz., Hadadi kontra Hadadi tigy
(EBHT 2009, 1-6871.0.) . .« ot ee e 234

(-523/07. sz. A-tigy (EBHT 2009., 1-2805.0.). . . ..o ooveiiiaaan
235,31.13,313.2653.23.2

C-68/07. sz., Sundelind Lopez kontra Lopez Lizazo tigy

(EBHT 2007, 1-10403.0.). . ..o 2.366és238.
C-260/97. sz., Unibank A/S kontra Flemming G.

Christensen Ggy (EBHT 1999, I-3715.0.)..................... 255.
C-435/06. sz. C-ligy (EBHT 2007.,1-10141.0.).........3.1.1.3és 7.4.

(C-256/09. sz., Bianca Purrucker kontra
Guillermo Valles Perez (,Purrucker I.”) tigy

(EBHT 2010, 1-7353.0.)........ 3134,322,342,351.és51.1.
C-497/10. PPU. sz, Mercredi kontra Chaffe tigy
(EBHT 2010, 1-14309. 0.). . . oo oo 3232

Kérelem a C-656/13. sz., L kontra M, R és K tigyben (2014/C

85/19) Kérelem a C-463/13. sz, E kontra B tigybenC-296/10. sz,
Bianca Purrucker kontra Guillermo Valles Perez (,Purrucker I1.”) Ggy
(EBHT 2010, I-F11163.0.). .. oo 34.2.

(-195/08. PPU. sz. Inga Rinau gy (EBHT 2008, I-5271.0)..........
..................... 351,441,4464,4465,4466.és5.1.3.

C-211/10. PPU. sz., Povse kontra Alpago tgy
(EBHT 2010, 1-06673.0.). ... ......... 414,4212,4465.6552.
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C-400/10. PPU. sz., McB kontra L.E. tigy

(EBHT 2010, 1-8965.0.) . . .ot voeee i 432.1.6s6.6.
C-403/09. PPU. sz, Detitek kontra Squeglia tigy

(EBHT 2009, I-12193.0.). .. oo 512
C-491/10. PPU. sz, Aguirre Zarraga kontra Pelz tigy

(EBHT 2010, 1-14247.0.). ..o oo e 5.13.és6.6.
(C-92/12. PPU. sz, Health Service Executive kontra S.C. és

A.C. Ggy (az elektronikus EBHT-ban tették kdzzé) ............... 7.4.
EJEBAgyek ...........c. o i Pont
Iglesias Gil kontra Spanyolorszag, 56673/00. sz. kérelem. . .....53.1.

Ignaccolo-Zenide kontra Romania, No 31679/96. sz. kérelem .. .5.3.1.
Maire kontra Portugdlia, 48206/99. sz. kérelem . .............. 53.1.
PP kontra Lengyelorszag, 8677/03. sz. kérelem ............... 53.1.
Raw kontra Franciaorszdg, 10131/11. sz. kérelem . .. .. 5316s532.

Shaw kontra Magyarorszag, 6457/09. sz. kérelem............. 53.1.
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Az Utmutato elektronikus valtozata a kévetkezé weblapon érhet6 el
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