Vartotoju teisiu apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy
praktikos apZvalga

Civilinéje teiséje vartojimo sutartys nuo komerciniy, taip pat nuo kity sutar¢iy yra atskiriamos
pagal vartojimo sutarties Saliy (subjekty) specifika bei vartotojo tikslus (vartojimo sutartis —
taisutartis dél prekiy ar paslaugy isigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar paslaugy
pardavéju (tiekéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo
asmeniniams, Seimos, namy ukio poreikiams tenkinti). Tam tikry riSiy sutartys negali buti
kvalifikuojamos vartojimo sutartimis dél savo dalyko (vartojimo sutartimis nelaikomos darbo
sutartys, taip pat sutartys, susijusios su teisémis | paveldéjima, su teisémis pagal Seimos teisg,
bendroviy steigimo ar reorganizavimo arba wkiniy bendrijy sutartys (1993 m. balandzio 5 d.
Europos Bendrijy Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse
preambulés 10 pastraipa). Vartotojas, kaip sutarties Salis, dél objektyviy priezas¢iy — informacijos,
patirties, laiko stokos ir kity panaSiy aplinkybiy yra akivaizdziai nelygiavertéje padétyje su kita
sutarties Salimi — pardavéju ar paslaugy teikéju, todél vartojimo sutarties institutas yra grindziamas
silpnesnés sutarties Salies (vartotojo) teisinés apsaugos doktrina, kuri reiskia sutarties laisves
principo ribojima. Poreikis apginti silpnesniosios sutarties Salies teises ir teisétus interesus lemia
tai, kad tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniai teisés aktai jtvirtina padidinta vartotojo teisiy
apsauga ir numato, jog vartojimo sutartims greta bendryjy sutarCiy teises taisykliy taikomos
specialiosios, uztikrinancios didesng¢ vienos i§ sutarties Saliy — vartotojo — teisiy apsauga, taisyklés.

Vartojimo sutarties poZymius gali atitikti labai jvairios savo dalyku sutartys, todél svarbu
uztikrinti, kad visais atvejais sprendziant sutartinius gincus vartojimo sutartys biity identifikuotos
ir vartotojo teisés biity tinkamai ginamos. Atsizvelgiant | butinybe uztikrinti vartotojo, kaip
silpnesniosios sutarties Salies, teisiy ir teiséty interesy apsauga nagrinéjant civilines bylas, tikslinga
apibendrinti vartojimo sutarties instituto taikymo praktika Lietuvos AukSciausiajame Teisme.

Sioje teismy praktikos apzvalgoje (toliau — Apzvalga) pateikiami 2001-2008 m. priimtose
nutartyse suformuluoti Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy praktikai reikSmingi
iSaiSkinimai, susij¢ su vartojimo sutarties instituto bendrosiomis nuostatomis: vartojimo sutarties
kvalifikavimu, vartotojo ir verslininko sgvokomis, nesaziningy salygy kontrole vartojimo
sutartyse, vartotojo apsauga energijos pirkimo—pardavimo ir nekilnojamojo turto pirkimo—
pardavimo sutartyse. Siekiant uZztikrinti Europos Sajungos teis¢ atitinkantj vartojimo sutartis
reglamentuojanciy normy aiSkinima ir taikyma, ApZzvalgoje taip pat remiamasi Europos Sajungos
teisés aktais, priimtais vartotojy teisiy apsaugos srityje, bei Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
(toliau — Teisingumo Teismas, ETT) praktika.

Rengiant Apzvalgg taip pat buvo naudotasi 2006 m. Vilniaus universitete apginta D. Bublienés
daktaro disertacija tema ,,Vartojimo sutar¢iy nesaziningos salygos“. Dékojame dr. D. Bublienei ir
doc. dr. I. Végelei uz vertingas pastabas bei pasiiilymus, pareikstus rengiant Sig Apzvalga.

I. Vartojimo sutarties instituto specifika ir vieta sutarciy teiséje

Vienas i§ pagrindy, kuriais remiasi civiline teis¢ apskritai, kartu ir sutariy teise, yra civiliniy
teisiniy santykiy subjekty elgesio laisvé. Sutarties laisves (Saliy autonomijos) principas (CK 1.2
straipsnio 1 dalis) atspindi Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 46 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta asmens @ikinés laisvés ir iniciatyvos idéja. Sio principo turinys detalizuotas CK
6.156 straipsnyje. Sutarties laisvés principas reiSkia civiliniy teisiniy santykiy subjekty teis¢ laisvai
spresti, sudaryti jiems konkrecig sutartj ar jos nesudaryti, taip pat pasirinkti, su kuo sudaryti sutartj,
be to, savarankiskai spresti dél sutarties turinio (sutarties salygy) bei formos, i§skyrus atvejus, kai
tam tikras sutarties salygas ar jos turinj nustato imperatyviosios teisés normos arba tam tikry
salygy reikalauja vieSoji tvarka, saZiningumo, protingumo, teisingumo ir kiti teisés principai, gera
moralé. Sutarties laisvés principas taip pat apima Saliy teis¢ pasirinkti ir sudaryti tokios rusies
sutart], kuri labiausiai atitinka jy interesus.



Neretai sutartiniy teisiniy santykiy dalyviy padétis dél objektyviy priezasciy: skirtingo profesinio
statuso, patirties, informacijos, specialiy Ziniy stokos, materialinés padéties, biitinybés patenkinti
bitinuosius poreikius ar kity aplinkybiy yra akivaizdziai nelygiaverté. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikoje konstatuota, kad sutarties laisvés principas sudarant sutartj yra tinkamai
igyvendinamas, jeigu civiliniy teisiniy santykiy subjektai yra lygiavertés padéties. Jeigu kuris nors
Siy santykiy subjektas dominuoja kito atzvilgiu, gali kilti abejoniy dé¢l sutarties Saliy lygybes
nustatant sutarties salygas, iSskyrus atvejus, kai Sios nustatytos imperatyviyjy teisés normy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 1 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2008). Siekiant apginti silpnesniosios sutarties
Salies teises ir teisétus interesus, sutarties laisvés principas gali biiti ribojamasijstatymo. Vienas i$
tokio teisinio reguliavimo, skirto silpnesniosios sutarties Salies gynimui, atvejy yra vartotojy teisiy
apsaugos institutas. Fizinio asmens (vartotojo) ekonominé padétis paprastai yra silpnesné negu
kitos vartojimo sutarties Salies — pardavéjo ar paslaugy teikéjo (verslininko). Vartotojo,
dalyvaujancio vartojimo sutartiniuose santykiuose, derybinés galios yra apribotos, neretai $is
asmuo nepasirenges deryboms arba nesugeba derétis. Vartojimo sutartys dazniausiai sudaromos
prisijungimo biidu, naudojant standartines sutar¢iy salygas, kurios néra individualiai aptariamos,
tod¢l vartotojas yra priverstas priimti jam primetamas stipraus kontrahento sililomas sutarties
salygas arba apskritai atsisakyti sutarties. Nurodytos aplinkybés lemia, kad sutartiniuose
santykiuose su vartotojais negali biiti remiamasi vien sutariy laisvés principu — bitinos teisés
normos, saugancios silpnesnigja Salj ir jpareigojancios pardavéja ar paslaugy teikéja atsizvelgti |
vartotojo interesus. D¢l Siy priezas¢iy Siuolaikingje sutarCiy teis¢je susiformavo silpnesniosios
sutarties Salies apsaugos doktrina, kuri tapo pagrindu valstybei jsikisti j Saliy sutartinius teisinius
santykius ir, ribojant sutarties laisvés principg, nustatyti specialy vartojimo sutariy teisinj
reglamentavimg. Bitinybg¢ uZtikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy ir teisety
interesy apsaugg savo nutartyse yra akcentaves Lietuvos AukSciausiasis Teismas (toliau —
Teismas), konstatuodamas, kad vartotojy gynimas yra prioritetin¢ valstybés ekonominés ir
socialinés politikos dalis, konstitucinis valstybés tikio tvarkymo principas; su vartotojy teisiy
apsauga susijusiuose ginuose neretai perzengiamos privaciy santykiy ribos, vartotojy teisiy
gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik paciam vartotojui, bet ir didelei
visuomenes daliai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m.
balandzio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-475/2001; 2008 m. spalio 28 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2008).

Auksciausiu lygmeniu vartotojo teisiy apsaugos garantijos jtvirtintos Konstitucijos 46 straipsnio 5
dalyje, kurioje nustatyta, kad valstybé gina vartotojo interesus; $i konstituciné nuostata yra vienas
1§ pamatiniy Lietuvos iikio tvarkymo principy, ji jgyvendinama per Zemesnés galios teisés normy
sistemga.

Vartotojo sagvoka pirma kartag buvo apibrézta 1968 m. rugs¢jo 27 d. Briuselio konvencijoje dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (toliau — Briuselio
konvencija, Konvencija). Pazymétina, kad nacionaling Lietuvos vartotojy teis¢ i§ esmés sudaro
perkelta Europos Sajungos vartotojy teisé. Lietuvos Respublikai tapus Europos Sajungos nare
nacionaliniy teisés akty nuostatos derinamos su Bendrijos vartotojy teisiy apsaugos acquis
nuostatomis, o nacionalin¢ teisé turi biiti aiSkinama taip, kad nepriestarauty Europos Sajungos
teisei ir ETT formuojamai praktikai. Lietuvos Respublikos 2004 m. liepos 13 d. Konstitucinio akto
,, D€l Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje® (kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis)
2 dalyje nustatyta, kad Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis ir kad, jeigu tai kyla i§ sutarCiy, kuriomis grindziama Europos Sajunga,
Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi
virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos istatymus ir kitus teisés aktus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra iSaiSkines, kad Siose nuostatose yra
expressis verbis nustatyta kolizijos taisykle, jtvirtinanti Europos Sajungos teisés akty taikymo
pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancios i§ sutar¢iy, kuriomis
grindziama Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytu Lietuvos
nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), iSskyrus Konstitucijg



(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2006 m. gruodzio 21 d., 2008 m. gruodzio 4 d.
nutarimai).

Europos Bendrijos steigimo sutartyje (toliau — EB steigimo sutartis) vartotoju
teisiy apsaugai yra skirta XIV antra3tiné dalis, kuria sudaro 153 straipsnis.

Siame straipsnyje inter alia nustatyta, kad, siekdama remti vartotojy interesus ir
uztikrinti aukSto lygio vartotojy apsauga, Bendrija padeda uztikrinti vartotojy sveikata, saugg ir
ekonominius interesus, taip pat skatinti jy teise ] informacija, SvieCiamgja veiklg ir burtis |
organizacijas savo interesams ginti. | vartotojy apsaugos reikalavimus atsizvelgiama nustatant bei
igyvendinant kitas Bendrijos politikos ir veiklos kryptis. Vartotojy teisiy apsauga yra savarankiska,

taciau ne iSimtiné Bendrijos kompetencijos sritis (EB steigimo sutarties 3 straipsnio t
punktas), todél Sutartyje nustatytais atvejais valstybés narés nacionaliniu
lygmeniu iSsaugo teise 1imtis grieZtesniy apsaugos priemoniy vartotoju teisiuy
apsaugos srityje. Tais atvejais, kal priemonés vartotoju teisiu apsaugos
srityje priimamos pagal EB steigimo sutarties 153 straipsnio 4 dali, valstybeés
narés turi teise toliau laikytis arba imtis grieZtesniu apsaugos priemoniuy,
kurios turi atitikti EB steigimo sutarti ir apie jas turi biGti informuojama
Europos Komisija. Jeili vartotoju apsaugos srityje priimama priemoneé, nustatyta
EB steigimo sutarties 153 straipsnio 3 dalies a) punkte, tai valstybés narés
negali imtis grieZtesniy priemoniy.

Siekiant suderinti valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty nuostatas vartotojy teisiy apsaugos
srityje bei tokiu budu padidinti vartotojy teisiy apsaugos lygj, Bendrijos lygmeniu priimami
antrinés teisés aktai — reglamentai ir direktyvos.[1] Vartotojy apsaugos klausimai Europos
Sajungos teiséje daugiausia reglamentuojami direktyvy.

Direktyvos yra privalomos kiekvienai valstybei narei, kuriai jos skirtos, rezultato, kurj reikia
pasiekti, atzvilgiu, paliekant teis¢ nacionalinéms valdZios institucijoms pasirinkti direktyvos
igyvendinimo forma ir budus. Kadangi direktyvos negali biiti taikomos tiesiogiai, tai iy teisés akty
nuostatos valstybése narése jgyvendinamos perkeliant jas | nacionalinius teisés aktus. Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas yra iSaiSkings, kad direktyva nacionaliniame teisme visgi gali biiti
taikoma tiesiogiai, taCiau tik esant isimtinéms sqlygoms: pirma, turi buti pasibaiges direktyvos
jgyvendinimo terminas ir ji nejgyvendinta arba netinkamai jgyvendinta; antra, direktyva turi buti
aiSki, apibrézta ir besglyging; trecia, direktyva turi suteikti asmeniui teises (1982 m. sausio 19 d.
Sprendimo Ursula Becker pries Finanzamt Miinster-Innenstadt, 8/81, Rink. p. 53, 25 punktas).
Esant nurodytoms salygoms asmuo turi teis¢ remtis direktyvos nuostatomis nacionaliniame teisme
tik prie§ valstybe — tai vadinama vertikaliu tiesioginiu veikimu.

Europos Sajungos teisés aktuose norminés vartojimo sutarties apibrézties nenustatyta, o Sios
sutarties samprata pateikiama tik netiesiogiai, direktyvose jtvirtinant vartojimo sutartiniuose
santykiuose dalyvaujanciy subjekty (vartotojo ir verslininko) apibréztis. Pavyzdziui, 1993 m.
balandzio 5 d. Tarybos direktyvoje 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse
nustatyta, kad §i direktyva taikoma pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromoms sutartims,
vartotoju laikant bet kurj fizinj asmenj, kuris sutartyse, kurioms taikoma $§i direktyva, veikia ne
savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, o pardavéju ar tiekéju — bet kurj fizinj ar juridinj
asmenj, kuris sutartyse, kurioms taikoma §i direktyva, veikia savo verslo, prekybos ar profesijos
tikslais, nesvarbu, ar tai biity viesoji ar privati nuosavybé.

Pirma kartg Lietuvoje jstatyminiu lygmeniu teisiniai santykiai, kylantys i§ vartojimo sutarciy, buvo
reglamentuoti 1994 m. lapkri¢io 10 d. priémus Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo
jstatyma, kuris 2007 m. sausiol2 d. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymo
pakeitimo jstatymu, jsigaliojusiu nuo 2007 m. kovo 1 d., buvo iSdéstytas nauja redakcija,
pakeiciant jstatymo pavadinimg i Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatyma (toliau —
Vartotojy teisiy apsaugos istatymas). Isigaliojus Siam jstatymui, vartotojai igijo jame jtvirtintas
teises. Vartotojy, kaip silpnesniosios sutarties Salies, galimyb¢ apginti pazeistas teises ir teisétus
interesus plétojama priémus Vartotojy teisiy apsaugos jstatymg igyvendinancius teisés aktus.



Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK, Kodeksas), jsigaliojusiame 2001 m. liepos
1 d., vartojimo sutartys i§skiriamos kaip atskira sutar¢iy grupé (CK 6.160 straipsnio 1 dalis), CK
normose jtvirtinta vartojimo sutarties sgvokos apibréztis (CK 1.39 straipsnio 1 dalis), nesaziningy
vartojimo sutar¢iy salygy institutas (CK 6.188 straipsnis), nemazai Kodekso normy (kuriy turinys
bus detaliai aptariamas véliau) skirtos specialioms vartojimo sutartims taikytinoms taisykléms
sutar¢iy aiSkinimo, sutarties Saliy teisiy ir pareigy bei sutar¢iy pabaigos klausimais reguliuoti.

Civilinio kodekso 1.39 straipsnio 1 dalyje vartojimo sutartis apibréziama kaip sutartis dél prekiy ar
paslaugy isigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar paslaugy pardavéju (tiekéju)
sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, §eimos, namy
iikio poreikiams tenkinti. Atitinkamai vartotoju teisiu apsaugos istatymo 2 straipsnio
14 dalyje nustatyta, kad vartojimo sutartis— prekiy ar paslaugy jsigijimo sutartis, su
pardavéju ar paslaugy teikéju sudaroma su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y.
vartotojo asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti. Prekiy ar paslaugy pardavéju
(teikéju) vartojimo sutartyje yra verslininkas — fizinis ar juridinis asmuo, kuris, vykdydamas savo
versla, sitilo ir parduoda prekes ar teikia atlygintines paslaugas vartotojams (Vartotojuy teisiu
apsaugos istatymo 2 straipsnio 5, 8 dalys). Vartojimo sutartys yra sutaréiy grupé,
apimanti atskiras sutarCiy rasis, kurios del savo prigimties gali biiti vartojimo sutartimis bei kurios
turi pozymiy, bitiny kvalifikuojant konkre¢ig sutartj vartojimo sutartimi. Remiantis vartojimo
sutar¢iy dalyko jvairove i§skiriamos vartojimo pirkimo—pardavimo (CK 6.350 —6.370 straipsniai),
vartojimo nuomos (CK 6.504-6.511 straipsniai), vartojimo rangos (CK 6.672—6.680 straipsniai),
paslaugy teikimo vartotojams sutartys (CK 6.716 straipsnio 4 dalis) ir kt. Teismas turi kvalifikuoti
ginco sutart] pagal visus jstatyme iSvardytus pagrindus, nes nuo to priklauso, kokie materialiniai
istatymai taikomi nagriné¢jant bylg. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje sprendziant ginca,
kilusj 1§ automobilio pasaugos sutarties, sudarytos verslo jmonés ir fizinio asmens, konstatuota,
kad $i sutartis kartu yra viesoji (CK 6.161 straipsnis) bei vartojimo sutartis, todél, spresdami ginca,
teismai turéjo atsizvelgti | tai, kad vartotojas yra silpnesnioji sutarties Salis, priversta priimti jam
primetamas stipraus kontrahento sutarties salygas, ir taikyti jstatymus, nustatancius stipresng
vartotojo interesy apsauga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-141/2006).

Vadovaujantis vartotojy apsaugos srityje priimtomis Europos Sajungos ir nacionaliniy teisés akty
normomis, sutartis turéty buti kvalifikuojama kaip vartojimo, jei ji atitinka S$iuos esminius
pozymius. Pirma, prekes ar paslaugas jsigyja fizinis asmuo. Antra, fizinis asmuo prekes ir
paslaugas jsigyja ne de¢l savo iikinés-komercinés ar profesinés veiklos, o savo asmeniniy, Seimos,
namy iikio poreikiams tenkinti. TreCia, prekes ar paslaugas teikia verslininkas (fizinis ar juridinis
asmuo, kuris veikia savo verslo (placigja prasme) tikslais). Toks teisinis reguliavimas suponuoja
byla nagrin¢jancio teismo pareigg teisiSkai kvalifikuojant sutartj nustatyti, koks asmuo, t. y. fizinis
ar juridinis asmuo, yra prekiy ar paslaugy vartotojas, taip pat prekiy ir paslaugy jsigijimo tiksla
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2003; 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-211/2008). Kvalifikuojant sutartj vartojimo sutartimi svarbios abi Salys, todél visais atvejais
greta vartotojo bitina identifikuoti ir kita sutarties Salj — verslininka. Sutartys, sudarytos dviejy
vartotojy (fiziniy asmeny), vartojimo sutartimis nelaikomos. Jei sutarties Salys yra du verslo
subjektai, jy sudaryta sutartis taip pat nepatenka j vartojimo sutarties sampratg ir atitinkamam
ginco santykiui teisés aktai, reglamentuojantys vartotojy teisiy apsauga, netaikytini (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-351/2004).
Atkreiptinas démesys | tai, kad vartojimo sutartj kvalifikuojanc¢iu pozymiu yra ne sutarties tikslas,
o vienos i§ sutarties Saliy — prekiy pirkéjo ar paslaugy jgijé¢jo tikslas.

Nustacius minétus pozymius Saliy sudaryta sutartis turi buti kvalifikuojama kaip kylanti i$
vartojimo teisiniy santykiy ir, atsizvelgiant j tai, ginCo santykiui greta bendryjy sutarciy teisés
normy turi buti taikomos specialiosios taisyklés, uztikrinancios vartotojo, kaip silpnesniosios
sutarties Salies, teisiy apsaugga. Esminis vartojimo sutar¢iy instituto ypatumas ir vartotojo teisiy
gynimo teisinis mechanizmas yra jstatyme jtvirtintas nesaziningy sutarciy salygy draudimas ir



tokiy salygy neprivalomumas vartotojui. Sutart] pripazinus vartojimo sutartimi, jos saglygos visais
atvejais turi buti vertinamos pagal CK 6.188 straipsnyje nustatytus sgziningumo Kkriterijus.
Vartojimo sutarties salygos gali biiti pripazjstamos nesaziningomis paties vartotojo, vartotojy
teises ginanciy institucijy ar byla nagrin¢jancio teismo iniciatyva.

Analizuodamas vartotojo interesy apsaugos teisines priemones, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
konstatavo, kad CK jtvirtinta vartotojo teisiy gynimo budy (CK 6.334 straipsnio 1 dalis, 6.363
straipsnio 4-8 dalys, kt.), kuriy pritaikymo pasirinkimo teis¢ turi vartotojas, jvairové(Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-237/2008).Kartu pazymeétina, kad vartotojy teisiy gynimo byly specifika
lemia teismo pareigg biiti aktyviam procese (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1137/2002; 2008 m. spalio
28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2008). Atsizvelgiant i tai, kad vartotojy teisiy apsauga
yra konstitucinis valstybés tikio tvarkymo principas ir Lietuvos valstybés jsipareigojimas, kylantis
i§ Europos Sgjungos teisés, bei | tai, kad su vartotojy teisiy apsauga susijusiuose gincuose neretai
perzengiamos privaciy santykiy ribos, vartotojo teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas,
svarbus ne tik paciam vartotojui, bet kartu ir didelei visuomenés daliai ar net visai visuomenei. Dél
to ginfg nagrin¢jantis teismas turi pareigg vartojimo sutarCiy salygy atitikt] saziningumo
kriterijams vertinti ex officio (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141/2006; 2008 m. vasario 29
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211/2008).

Nacionalinio teiséjo teis¢ ex officio vertinti sutarties salygy saziningumg, nepaisant to, kad
vartotojas to nepraso, yra konstataves ETT sujungtose byloseOcéano Grupo Editorial et Salvat
Editores (2000 m. birzelio 27 d. Sprendimas, C-240/98—C-244/98, Rink. p. 1-4941, 26, 29, 32
punktai). Atitinkamai byloje Cofidis ETT pabréze, kad teis¢jo teis¢ ex officio ar vartotojo
reikalavimu pripazinti nes3ziningg sutarties salyga negaliojania turi biiti jgyvendinama
neatsizvelgiant | senaties terming, galint] apriboti $ig nacionalinio teismo teis¢(2002 m. lapkricio
21 d. Sprendimas, C-473/00, Rink. p. [-10875, 36, 38 punktai).

Aiskinant vartojimo sutartis, turi biiti taitkomos ne tik bendrosios sutar¢iy aisSkinimo taisyklés (CK
6.193-6.195 straipsniai), bet ir speciali CK 6.193 straipsnio 4 dalyje, CK 6.188 straipsnio 6 dalyje
jtvirtinta palankiausio vartotojo atzvilgiu sutarties salygos aiskinimo taisyklé (vadinamoji contra
proferentem taisyklé), kad, kai abejojama dél sutarties salygy, jos aiSkinamos tas salygas
pasitliusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai, be to, visais atvejais sutarties salygos
turi buti aiSkinamos vartotojy naudai ir sutart] prisijungimo bidu sudariusios Salies naudai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-1137/2002).

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse
5 straipsnyje bei 7 straipsnio 2 dalyje itvirtinta contra proferentem taisyklés iSimtis nustatant, kad
palankiausio vartotojui sutarties salygos aiSkinimo taisyklé netaikoma, kai asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teisétg interesg apsaugoti vartotojus, iSkelia
byla teismuose arba kompetentingose administracinése institucijose, kad biity priimtas sprendimas
del to, ar bendram naudojimui parengtos sutarCiy salygos yra nesaziningos, o pastarosios
institucijos taiko tinkamas ir veiksmingas priemones, uzkertancias kelig tolesniam tokiy salygy
naudojimui. Sios normos aiskinimas ir tinkamas jgyvendinimas buvo nagrinéjamas ETT byloje
Komisija pries Ispanijg, kurioje ETT iSaiSkino, kad vartotojui palankaus sutarties salygos
aiSkinimo taisyklé netaikoma grupés ieSkiniams, kai ieSkinj pareiSkia asmenys ar organizacijos
atstovaujancios kolektyviniam vartotojy interesui (2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimas, C-70/03,
Rink. p. I-7999, 16 punktas). Toks skirtumas paaiSkinamas skirtingais Siy ieSkiniy tikslais. Kai
vertinama konkrecios sutarties salyga in concreto, vartotojui palankus sutarties salygos aiskinimas
yra jam palankus i§ karto. Tuo tarpu vertinant sutarties salyga, kuri dar nejtraukta j konkrecig
sutart] nesaziningumo aspektu in abstracto, tam, kad prevenciniu biidu biity pasiektas visiems
vartotojams palankiausias rezultatas, kilus abejoniy, nebiitina salygos aiskinti jy naudai;



objektyvus aiSkinimas tokiu atveju suteikia galimyb¢ dazniau uzdrausti neaiskios ir dviprasmiskos
salygos naudojimg, todél uztikrinama didesné vartotojy apsauga. Direktyvos Nr. 93/13 5
straipsnyje jtvirtinta contra proferentem taisyklés iSimtis yra norminio bei jpareigojancio valstybe
nar¢ pobudzio, 2008 m. gruodzio 16 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.188 straipsnio
pakeitimo ir papildymo jstatymu Nr. XI-65 ji jgyvendinta nacionalinéje teis¢je CK 6.188 straipsnj
papildant nauja 6 dalimi, kad sutarties salygy aiSkinimo vartotojo naudai taisykl¢ netaikoma
vartotojy vieSojo intereso gynimo atveju, kai siekiama parengtas standartines sutarCiy salygas
uzdrausti tolesniam jy naudojimui.

Vartojimo sutarties instituto specifika taip pat iSrySkéja teisiSkai reguliuojant sutarciy pabaiga
(sutarties nutraukimg ar atsisakyma). Daugeliu atveju vartotojui suteikiama teis¢ atsisakyti
vartojimo sutarties ar nutraukti sutart] palankesne tvarka. Tokio reguliavimo pavyzdziai yra CK
6.357 straipsnio 6 dalyje nustatyta pirkéjo teis¢ atsisakyti ne prekybai skirtose patalpose sudarytos
vartojimo pirkimo sutarties, CK 6.363 straipsnio 8 dalyje nustatyta pirkéjo teis¢ vienaSaliskai
nutraukti vartojimo pirkimo—pardavimo sutart;, CK 6.390 straipsnyje nustatyta elektros energijos
vartotojo — fizinio asmens — teisé vienaSaliSkai nutraukti sutartj ir kt.

Siekiant apginti uzsakovo (pirkéjo), jsigijusio netinkamos kokybés daikta teises, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, sprendziant i§ vartojimo rangos kilusj ginca, iSaiskinta, kad CK
6.363 straipsnio 48 dalyse jtvirtintas teisinis reguliavimas, kuriuo uzsakovui (pirkéjui) suteikiama
teis¢ rinktis jam naudingiausig pazeistos teisés del netinkamos kokybés daikto pagaminimo
(pardavimo) gynimo biida, tarp jy — ir nutraukti sutartj bei pareikalauti grazinti sumokeéta kaing.
CK 6.363 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta vartotojo teisiy apsaugos priemon¢ yra specialus vartotojo
teisiy gynimo budas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008
m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-237/2008). Kartu pazymétina, kad ginca
nagrinéjantis teismas, jvertindamas vieno ar kito vartotojo teisiy gynimo biido pasirinkimo
pagristuma, turi atsizvelgti | konkreCias teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir siekti, kad vartotojo
teisiy gynimo biidas biity proporcingas prievoliy pazeidimo mastui ir nesukelty pazeidimui
neadekvaciy teisiniy pasekmiy.

I1. Vartotojas kaip vartojimo sutarties Salis

Aiskinant nacionalingje teis¢je suformuluoty vartotojo savoka bei taikant nacionalinés teisés
normas, biitina remtis Europos Sajungos lygmeniu vartotojy teisiy apsaugos srityje priimty
direktyvy nuostatomis, taip pat ETT formuojama praktika. Europos Sajungos teis¢je vartotojo
koncepcija aiskinama savarankiskai, nepriklausomai nuo nacionalinés teisés (autonominis Europos
Sajungos teisés aiSkinimas). Vartotojo savoka itvirtinta vartotojy apsaugos srityje priimtose
direktyvose, kurios vartotojo sampratg i§ esmés pazodziui perémé i§ Briuselio konvencijos 13
straipsnio. Europos Sajungos teisés lygmeniu néra suformuotos vienodos vartotojo sgvokos,
vartotojy teisiy apsaugos srityje priimtose direktyvose apibréziant vartotoja yra vartojamos
skirtingos gramatinés konstrukcijos. Toliau pateikiamos pagal iSskirtus bendruosius pozymius
subendrintos vartotojo sagvokos apibréztys, itvirtintos direktyvose.

Vartotojas — tai fizinis asmuo, sandoriuose, kuriems taikoma $i direktyva, veikiantis tikslais,
kurivos galima laikyti nesusijusiais su jo verslu ar profesija (1985 m. gruodzio 20 d. Europos
Bendrijy Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose 2 straipsnis, 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 1998/6/EB dél vartotojy apsaugos, Zymint vartotojams sitilomy prekiy
kainas 2 straipsnis);

vartotojas — tai fizinis asmuo, Sioje direktyvoje nurodytuose sandoriuose siekiantis tiksly, kuriuos
galima laikyti nesusijusiais su jo darbu ar profesija (1986 m. gruodzio 22 d. Europos Bendrijy
Tarybos direktyvos 87/102/EEB d¢l valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
vartojimo kreditu, suderinimo su vélesniais pakeitimais 1 straipsnis);



vartotojas — asmuo, kuris perka ar sutinka pirkti paketa (pagrindinis sutartj pasiraS$¢s asmuo) arba
bet kuris kitas asmuo, kurio vardu sutart] pasiraS¢s asmuo sutinka pirkti paketa (kiti naudos
gavéjai) arba bet kuris asmuo, kuriam pagrindinis sutartj pasiraS$¢s asmuo arba bet kuris naudos
gavéjas perduoda paketa (kelioniy paketa perimantis asmuo) (1990 m. birzelio 13 d. Europos
Bendrijy Tarybos direktyvos 90/314/EEB dé¢l kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety 2
straipsnis). Vartotojas §ios direktyvos prasme i§ esmés suprantamas kaip keleivis ir turi teis¢
pasinaudoti direktyvoje jtvirtinta apsauga nepaisant to, ar jis yra tiesioginé sutarties Salis, keliong
perimantis asmuo ar grupés, kurios vardu kitas asmuo dél minéto paketo sudaré sutartj, narys;

vartotojas — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva veikia ne savo
verslo, prekybos ar profesijos tikslais (1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse 2 straipsnis, 1997 m. geguzés 20
d. Tarybos direktyvos 1997/7/EB d¢l vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis, 2 straipsnis, 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam
tikry vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy aspekty 1999/44/EB 1 straipsnis);

pirkéjas — bet koks fizinis asmuo, kuris dalyvauja Sioje direktyvoje aptariamuose sandoriuose
tikslais, kurie gali biiti laikomi nesusije su jo profesine veikla (1994 m. spalio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/47/EB dél pirkéjy apsaugos, susijusios su teisés tam tikru
laiku naudotis nekilnojamaisiais daiktais pirkimo sutaréiy tam tikrais aspektais, 2 straipsnis). Sioje
direktyvoje jtvirtinta pirkéjo savoka atitinka pagrindinius vartotojo poZymius;

vartotojas — bet koks fizinis asmuo, kuris Sios direktyvos numatomose nuotolinése sutartyse veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo uzsiemimu, verslu ar profesija (2002 m. rugs¢jo 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis
finansinémis paslaugomis ir i§ dalies pakeiciancios Tarybos direktyva 90/619/EEB ir direktyvas
97/7/EB ir 98/27/EB 2 straipsnis);

vartotojas — bet kuris fizinis asmuo, kuris komercingje veikloje, kuriai taikoma §i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija (2005 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004, 2 straipsnis).

Taikant Europos Sajungos teisés normas, susijusias su vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties
Salies, apsauga, turi biiti atsizvelgiama j ETT iSaiSkinimus, kuriuose nagrinéjama vartotojo
sampratos koncepcija. ETT atskleidé vartotojo samprata, aiSkindamas Briuselio konvencijos
nuostatas ir sprgsdamas, ar konkrecioje byloje asmuo gali biiti pripazjstamas vartotoju bei ar jam
gali biiti taikomos Konvencijoje nustatytos iSimtinés jurisdikcijos taisyklés. ETT praktikoje
formuojama siauroji vartotojo sampratos koncepcija — vartotoju pripazjstamas tik fizinis asmuo,
veikiantis ne savo verslo ar profesijos tikslais. Bertrand byloje ETT jvardijo vartotojus, palyginus
su pardav¢jais, kaip silpnesnigja Salj, nes jie yra privatis galutiniai vartotojai, kurie, pirkdami
prekes suteikiant kredita i§simokétinai, neuzsiima verslo ar profesine veikla. ETT pripazino, kad
pirkéjas, neuzsiimantis verslo ar profesine veikla ir jsigyjantis prekes suteikiant kreditg
iSsimokétinali, Sios bylos prasme yra vartotojas, o $io sandorio objektas — vartojimo preke (1978 m.
birzelio 21d. Sprendimas, 150/77, Rink. p. 01431, 21 punktas).

BylojeShearson Lehman Hutton Inc ETT iSsaké pozicija neiSplésti asmeny, kuriems taikoma
speciali apsauga, saraso. ETT konstatavo, kad vartotojams skirta jurisdikcijos taisykle, jtvirtinta
Briuselio konvencijos 13 straipsnyje, yra i§imtinio pobtidzio, nustatyta siekiant apsaugoti vartotoja,
kaip sutarties Salj, kuri yra ekonomiSkai silpnesné¢ ir maziau patyrusi teisiniuose reikaluose,
palyginus su kita sutarties Salimi, ir vartotojas neturéty biiti priverstas atsisakyti bylinéjimosi dél
to, jog tik valstybés narés, kurioje atsakovas turi gyvenamaja vieta, teismai turi jurisdikcijg
nagrinéti gin¢a (1993 m. sausio 19 d. Sprendimas, C-89/91, Rink. p. [-00139, 18 punktas). Taigi



iSimtinés jurisdikcijos taisyklé gali buti taikoma tik asmeniui, veikian¢iam tikslais, kurie yra uz
verslo ar profesinés veiklos riby.

Byloje Criminal Proceedings v Patrice Di Pinto ETT aiskino vartotojo sampratg, jtvirtintg 1985 m.
gruodzio 20 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvoje 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su sutartimis,sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose. Teismas konstatavo, kad $i
direktyva yra taikytina tik tada, kai sandoris, kuri asmuo raginamas sudaryti, yra nesusijes su jo
verslu ar profesija. ETT pasisaké, kad veiksmai, kurie laikytini paruoSiamaisiais verslo
pardavimui, tokie kaip, pavyzdziui, sutarties sudarymas dél skelbimo jdéjimo periodiniame
leidinyje, yra susij¢ su verslininko profesine veikla, ir, nors tokie veiksmai gali nulemti verslo
pabaiga, jie i§ esmés yra atliekami ne asmeniniais ar Seimos interesais. Kita vertus, Teisingumo
Teismas pabréze, kad Direktyva suteikia galimybe valstybéms naréms nustatyti ir palankesnes
vartotojams apsaugos nuostatas (1991 m. kovo 14 d. Sprendimas, C-361/89, Rink. p. I-01189, 15,
16, 21 punktai).

Byloje Bayerische Hypotheken — und Wechelsbank AG v Edgar Dietzinger ETT, aiSkindamas
Direktyva Nr. 85/577 dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,sudarytomis ne prekybai
skirtose patalpose, konstatavo, kad j Direktyvos reguliavimo apimtj patenka ir sutartys, sudarytos
tre¢iojo asmens naudai. Taciau garantija, kurig suteikia fizinis asmuo ne verslo ar profesijos
tikslais, bet garantuodamas paskolos, sudarytos kito asmens verslo ar profesijos tikslais, grazinima,
nepatenka | Direktyvos reguliavimo sferg (1998 m. kovo 17 d. Sprendimas, C-45/96, Rink. p. I-
01199, 23 punktas). Taigi tais atvejais, kai garantuojama verslo paskola, asmuo, suteikes tokig
garantija, negali biiti laikomas vartotoju.

Sujungtose bylose Cape Snc ir Idealservice MN RE Sas buvo keliamas klausimas, ar juridinis
asmuo, sudares sutart] del gérimy pardavingjimo automato sumontavimo jmonés patalpose jos
darbuotojams, laikytinas vartotoju. ETT konstatavo, kad vartotojo sgvoka, pateikta 1993 m.
balandzio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvoje Nr. 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
vartojimo sutartyse, negali biiti aiSkinama per placiai. Direktyva skirta tik fiziniy asmeny, kaip
vartotojy, apsaugai, bet netaikoma juridiniams asmenims (2001 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas C-
541/99, C-542/99, Rink. p. I-09049, 17 punktas).

Byloje Francesco Benincasa ETT pripazino, kad tik sutartys, sudarytos siekiant tenkinti privataus
vartojimo poreikius, patenka ] nuostaty, kuriomis siekiama apginti ekonomiskai silpnesne Salj,
reguliavimo sferg. Taigi pagal Briuselio konvencija tik Salis, siekianti tikslo, kuris nepriskiriamas
profesinei ar komercinei veiklai, yra vartotojas. ETT konstatavo, kad asmuo, kuris sudar¢ sutartj ne
dabartiniams verslo ar profesijos, bet buisimiems verslo tikslams, negali biiti traktuojamas kaip
vartotojas. Speciali Briuselio konvencijos laiduojama apsauga negarantuojama sutartims,
sudaromoms verslo ar profesijos tikslais, net jei ta profesijos ar verslo veikla yra tik planuojama
ateiciai (1997 m. liepos 3 d. Sprendimas, C-269/95, Rink. p. [-03767, 17, 19 punktai).

Byloje Rudolf Gabriel ETT sprendé klausimg, ar situacija, kai Zadamas piniginis prizas, pirkéjui
uzsisakius prekiy uz tam tikrg suma, patenka i Briuselio konvencijos 13 straipsnio reguliavimo
sfera. ETT pripazino, kad tuo atveju, kai pirkéjui yra Zadamas prizas, jei jis uzsisakys prekiy uz
tam tikrg suma, jis pripazjstamas vartotoju ir jam garantuojama iSimtin¢ jurisdikcijos taisykle
(2002 m. sausio 11 d. Sprendimas, C-96/00, Rink. p. [-06367).

Gruber byloje buvo nagrinéjamas klausimas dél sutarties, sudarytos Austrijoje gyvenancio
tikininko J. Gruber ir Vokietijos imonés Bay Wa AG, susijusios su fermos, naudojamos verslo ir
privaciais tikslais, stogo perdengimo ¢erpémis, priskyrimo vartojimo sutartims. ETT i8aiSkino, kad
sgvoka ,,vartotojas* turéty biiti aiSkinama siaurai, atsizvelgiant j asmens padétj konkrecios sutarties
kontekste pagal tos sutarties pobudi ir tikslus, o ne 1 subjektyvia Sio asmens padéti, be to, tas pats
asmuo tam tikruose sandoriuose gali buti laikomas vartotoju, o kituose — iikio subjektu. ETT
padare¢ iSvada, kad Briuselio konvencijoje nustatytos specialios taisyklés, skirtos vartotojui, kaip
silpnesniajai Saliai, apsaugoti, taikomos tik sutartims, kurios buvo sudarytos siekiant patenkinti



privacius asmens poreikius ir kurios niekaip nesusijusios su jo verslu ar profesija, o §i apsauga
nepateisinama tada, jei sutartis buvo sudaryta siekiant su profesine veikla susijusiy tiksly. Jeigu
asmuo sudar¢ sutart], siekdamas su savo profesija susijusiy tiksly, jis turi biti laikomas esanciu
lygiavertés padéties su kita sutarties Salimi, ir todél ypatinga apsauga, kurig Briuselio konvencija
jtvirtina vartotojams, §iuo atveju nepateisinama. Siai i§vadai neturi jtakos tai, kad nagrin¢jama
sutartimi siekiama ir privaciy tiksly, ir ji galioja nepriklausomai nuo privaciy ar profesiniy tiksly,
kuriy siekiant prekés ar paslaugos gali biiti naudojamos, santykio, ir netgi tuomet, jei jos bty
naudojamos daugiausia privatiems tikslams, nebent naudojimas profesiniams tikslams biity
visiSkai nereikSmingas. Kai sutartis sudaroma dvigubo naudojimo tikslu, t. y. tiek verslo, tiek
asmeniniams tikslams, byla nagringjantis teismas, atsizvelgdamas i jam pateiktus jrodymus, turi
nuspresti, ar nagrinéjama sutartimi buvo siekiama patenkinti atitinkamo asmens poreikius, kurie
néra visiSkai nereikSmingai susije su jo veikla arba profesija, ar, prieSingai, naudojimas
profesiniam tikslui buvo visiSkai nereikSmingas. Tai atlikdamas, nacionalinis teismas turés
atsizvelgti ne tik ] sutarties turinj, pobudj ir tiksla, bet ir i objektyvigsias sutarties sudarymo
aplinkybes. Sprgsdamas klausima, ar biitina, kad tariamo vartotojo kontrahentas Zinoty sandorio,
del kurio buvo sudaryta sutartis, tikslus ir sutarties sudarymo aplinkybes, ETT pazyméjo, kad
atskirais atvejais bylg nagrinéjantis teismas taip pat turi nustatyti, ar kita sutarties Salis pagrjstai
galéjo nezinoti apie neprofesinj sandorio tiksla, nes i§ tikryjy tariamas vartotojas savo elgesiu
blusimam sutarties partneriui sukélé jspudj, kad veikia profesiniais interesais. Taip buty,
pavyzdziui, tada, jei privatus asmuo, nepateikdamas jokios papildomos informacijos, uzsakyty
daiktus, kurie gali biiti naudojami jo profesinéje veikloje, naudoty tam popieriy laiSkams su verslo
logotipu, prasyty pristatyti prekes jo verslo adresu arba minéty galimybe susigrazinti pridétineés
vertés mokesti. Tokiu atveju Briuselio konvencijos 13—15 straipsniuose nustatytos ypatingos
jurisdikcijos taisyklés byloms dél vartotojy sutarCiy biity netaikomos netgi tada, jei sutartimi
nesiekiama patenkinti profesiniy poreikiy, kuriy negalima laikyti visiSkai nereik§mingais, nes d¢l
ispudzio, kurj privatus asmuo sukélé saziningam kontrahentui, laikytina, kad jis atsisaké Siy
straipsniy teikiamos apsaugos (2005 m. sausio 20 d. Sprendimas C-464/01, Rink. p. 1-00439 36,
40, 41, 47, 51-53 punktai).

CK 1.39 straipsnio 1 dalyje vartotojas apibréziamas kaip fizinis asmuo, kuris sudaro sutart] su
vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, $eimos, namy ukio
poreikiams tenkinti. Vartotojo (pirkéjo, nuomininko, uzsakovo), kaip fizinio asmens, sudarancio
sutart] savo asmeniniams, Seimos ar namy iikio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija,
tenkinti, samprata pateikiama ir specialiosiose CK normose, skirtose atskiroms vartojimo sutar¢iy
risims reglamentuoti (CK 6.350, 6.504, 6.672 straipsniai). Vartotojo sgvoka detalizuojama
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 15 dalyje, kurioje nustatyta, kad vartotojas — fizinis
asmuo, kuris pareiSkia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke¢ ar paslaugg asmeniniams, Seimos,
namy tkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti. Remiantis Siuo teisiniu
reglamentavimu, vartotojo sgavoka nacionalingje teiséje apima fizinj asmenj, esant] tiek
ikisutartiniuose, tiek organizaciniuose, taip pat pagrindiniuose ar papildomuose sutartiniuose
teisiniuose santykiuose.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad CK 1.39 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog vartotojas yra fizinis asmuo, kuris sudaro sutart] su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu
tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti. Taigi jstatyme iSskirtas
vartotojas kaip fizinis asmuo. Taciau vien Sio pozymio nepakanka fizinio asmens, kaip vartotojo,
teisiy gynimo biidams ir apimciai nustatyti bei taikyti. Pagal nurodyta jstatymo norma bitina
nustatyti, kuriais tikslais vartojamos prekes ar paslaugos. Jeigu fizinis asmuo prekes ar paslaugas
vartoja verslo ar profesijos tikslais, tokiu atveju jo teisés negali biiti ginamos kaip vartotojo.
Fizinio asmens, kaip vartotojo, teisés ginamos tada, kai jis prekes ar paslaugas vartoja
asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti. Taigi tik tada, kai vartotojas yra fizinis
asmuo ir prekes ar paslaugas vartoja asmeniniams, Seimos, namy ukio poreikiams tenkinti, jo
teisés ir teiséti interesai ginami kaip silpnesniosios sutarties Salies (Lietuvos Auk$éiausiojo
Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2008).



Atkreiptinas démesys 1 tai, kad CK normose, skirtose energijos pirkimo-pardavimo
sutartims reguliuoti, vartotojo savoka netapati vartotojo savokai wvartojimo
sutarties (CK 1.39 straipsnis) prasme. CK 6.383 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad pagal energijos (ar energijos istekliuy) pirkimo-pardavimo sutarti energijos
tiekimo imoné isipareigoja patiekti abonentui (vartotojui) per prijungta
energijos tiekimo tinkla sutartyje numatytos riSies energijos kieki, o
abonentas (vartotojas) isipareigoja uzZz patiekta energija sumokéti ir laikytis
sutartyje numatyto jos vartojimo rezimo, uZtikrinti jam priklausancé¢iuy energijos
tiekimo tinkluy eksploatavimo sauguma bei naudojamuy prietaisuy i1r irenginiuy
tvarkinguma. Vartotojo savoka istatymu leidéjas 3iuo atveju vartoja vienai i3
energijos pirkimo-pardavimo sutarties Saliu pavadinti, $i savoka apima tiek
fizinius, tiek Jjuridinius asmenis. Atitinkamai CK 6.383 straipsnio 4 dalyje

nustatyta, kad kai energijos pirkimo—pardavimo sutartis yra vartojimo sutartis, t. y. abonentas
yra fizinis asmuo, kuris energija perka asmeniniams, savo Seimos ar namy ukio poreikiams
(vartotojas), energijos pirkimo—pardavimo sutar¢iai mutatis mutandis taikomas Sio kodekso 6.188
straipsnis ir kiti Sio kodekso straipsniai, nustatantys vartojimo pirkimo—pardavimo sutar¢iy
ypatumus. Taigi tik tuo atveju, kai energijos pirkimo-pardavimo sutarties 3alis -
abonentas yra fizinis asmuo, Kuris energija perka asmeniniams, savo Seimos ar namy ikio
poreikiams, jis yra vartotojas vartotojy teisés prasme ir turi gauti jstatymine vartotojo, kaip
silpnesniosios sutarties Salies, teisiy apsauga.

Individuali jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo (CK 2.33 straipsnio 1 dalis,
2.50 straipsnio 4 dalis, Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo 2 straipsnis),
individuali jmoné ir jos savininkas yra atskiri teisiniy santykiy subjektai. Individuali jmoné,
btuidama juridinis asmuo, negali biti laikoma vartotoju, o individualios imonés sudaryta prekiy ar
paslaugy jsigijimo sutartis néra vartojimo sutartis.

Ukininkas yra fizinis asmuo, kuris vienas arba su partneriais verCiasi Zemés okio veikla ir
miskininkyste, o jo {ikis jregistruotas Ukininky tikiy registre (Lietuvos Respublikos tikininko tikio
istatymo 2 straipsnio 2 dalis). Tuo atveju, kai tikininkas sudaro prekiy ar paslaugy isigijimo sutartj,
jos kvalifikavimui biitina nustatyti, kokiu tikslu prekés ar paslaugos yra jsigytos — iikinei veiklai ar
asmeniniams poreikiams tenkinti. Jeigu fikininkas jsigyja prekes ar paslaugas su jo vykdoma veikla
susijusiu tikslu, jis negali biiti laikomas vartotoju. Atitinkamai — jeigu tikininkas jsigyja prekes ar
paslaugas savo asmeniniams ar Seimos poreikiams tenkinti, jis yra vartotojas ir turi gauti
atitinkamg teisin¢ apsauga.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bylose, kylanciose 1§ vartojimo teisiniy santykiy, pripazjstama,
kad vartotojas yra fizinis asmuo, kuris jsigyja prekes ar paslaugas savo asmeniniams, $eimos,
namy ukio poreikiams tenkinti, o ne verslui ar profesinei veiklai. Vertindamas fizinio asmens,
iregistravusio tikininko iikj, ir verslo imonés sudaryta durpiy substrato pirkimo sutartj, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ikininko nepripazino vartotoju, konstataves, kad ikininkas durpiy
substratg pirko ne asmeniniam vartojimui, o savo verslo — darzoviy ir géliy auginimo — tikslais,
tod¢l jis laikytinas verslininku, o jo sudaryta sutartis néra vartojimo sutartis (Lietuvos
Auk3&iausiojo Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-458/2005).

Konstataves, kad preliminarigja buto pirkimo—pardavimo sutartj sudaré¢ individuali jmoné, t. y.
juridinis asmuo, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas $ios sutarties nepripazino biisimo buto pirkimo—
pardavimo sutartimi (CK 6.401 straipsnio 1 dalis) bei vartojimo sutartimi (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-455/2008).

Kartu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad ta aplinkybé,jog sutartis
formaliai buvo sudaryta su juridiniu asmeniu, tam tikrais atvejais neturi biti sureikSminama.
Sprendziant klausimus, susijusius su buty, esanciy daugiabuciuose namuose, savininky, kaip
galutiniy vartotojy, apriipinimo energija ir vandeniu klausimus, vartotoju pripazjstamas fizinis
asmuo, kuris faktiSkai naudojasi perkama preke savo namy tkio reikméms ir uz ja sumoka, t. y.
yra galutinis prekiy ir paslaugy vartotojas. Aplinkybe, kad tam tikrais atvejais sutart] pasiraso ne



pats fizinis asmuo, o jam atstovaujantis specialaus teisnumo juridinis asmuo, pavyzdziui,
daugiabucio namo savininky bendrija, néra pagrindas nelaikyti sutarties vartojimo sutartimi
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2003; 2004 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-283/2004; 2005 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-269/2005; 2008 m.
vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211/2008).

I11. Verslininkas kaip vartojimo sutarties Salis

Jau buvo minéta, kad, kvalifikuojant Saliy sudarytg sandorj vartojimo sutartimi, visy pirma biitina
identifikuoti konkretaus sutartinio teisinio santykio subjektus (vartojimo sutarties Salys visais
atvejais yra vartotojas ir verslininkas). Vartojimo sutarties subjektinés sudéties reikSmingumas
lemia butinybe identifikuoti ne tik vartotoja, bet ir kitg vartojimo sutarties Salj — prekiy ar paslaugy
pardavéja (tiekéjg). Teisés aktuose néra jtvirtintos vienodos sgvokos, skirtos kitai (prieSingai
vartotojui) vartojimo sutarties Saliai, apibrézti. Apibendrinamoji verslininko savoka, suformuluota
teisés doktrinoje, yra vartojama ir praktikoje. Verslininkas, skirtingai nei vartotojas, gali biti tiek
fizinis, tiek juridinis asmuo, uzsiimantis verslo ar profesine veikla. Europos Sajungos direktyvose,
priimtose vartotojy teisiy apsaugos srityje, verslininkas jvardijamas kaip pardavéjas, tiekéjas,
prekiautojas, prekybininkas, kreditorius, kelionés organizatorius. Verslininko, kaip ir vartotojo,
savoka Europos Sajungos teisés aktuose aiSkinama savarankiSkai, nepriklausomai nuo nacionalinés
teisés (autonominis Europos Sajungos teisés aiSkinimas). Toliau pateikiami direktyvose jtvirtinti
vartojimo sutarties Salies, esancios pasiiillos puséje, pozymiai, pagal kuriuos identifikuojamas
verslininkas, taip pat pagal iSskirtus bendruosius poZymius subendrintos verslininko sgvokos
apibréztys, jtvirtintos direktyvose.

Pardavéjas — tai fizinis ar juridinis asmuo, kuris konkre¢iame sandoryje vykdo savo komercing ar
profesing veiklg (1985 m. gruodzio 20 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél
vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, 2
straipsnis; 1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/47/EB dél pirkéjy
apsaugos, susijusios su teisés tam tikru laiku naudotis nekilnojamaisiais daiktais pirkimo sutar¢iy
tam tikrais aspektais, 2 straipsnis).

Kreditorius — tai fizinis arba juridinis asmuo, kurio darbas, verslas arba profesija yra teikti
kreditus, arba tokiy asmeny grupé (1986 m. gruodzio 22 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvos
87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu,
suderinimo su vélesniais pakeitimais, 1 straipsnis).

Pardavéjas ar tiekéjas — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma §i
direktyva veikia savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu, ar tai biity viesoji ar privati
nuosavyb¢ (1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvos 93/13/EB d¢l
nesgziningy salygy vartojimo sutartyse 2 straipsnis; 1997 m. geguzés 20 d. Tarybos direktyvos
1997/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, 2 straipsnis; 2002
m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos
vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies pakeic¢iancios Tarybos direktyva
90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB 2 straipsnis; 1999 m. geguzés 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy
aspekty 1999/44/EB 1 straipsnis).Atkreiptinas démesys | tai, kad oficialiajame Nesaziningy salygy
direktyvos tekste lietuviy kalba (OL L 095, 21/04/1993 p. 0029 - 0034) neteisingai apibréziamas
,Pardavéjas ar tiekéjas — asmuo, kuris veikia ne savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais.*
Atitinkamai tekstuose uZzsienio kalbomis ,,pardavéjas ar tiekéjas*™ apibréziamas kaip asmuo, kuris
veikia savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais. Iliustracijai pateikiamos oficialiosios sgvoky
apibréztys angly, prancizy ir vokieciy kalbomis: 'seller or supplier': is person who is acting for
purposes relating to his trade, business or profession; «professionnel»: toute personne qui agit dans
le cadre de son activité professionnelle; Gewerbetreibender: eine Person, die im Rahmen ihrer
gewerblichen oder beruflichen Tétigkeit handelt.



Prekiautojas — tai bet koks fizinis ar juridinis asmuo, parduodantis arba sitilantis parduoti jo verslo
ar profesinés veiklos prekes (1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
1998/6/EB dé¢l vartotojy apsaugos, Zymint vartotojams sitilomy prekiy kainas, 2 straipsnis).

Prekybininkas — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma
Si direktyva, veikia, siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, ar bet
kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo naudai (2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos
vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 2 straipsnis).

Nacionalingje teis¢je verslas suprantamas kaip juridinio ar fizinio asmens veikla, kuriai naudojami
ekonominiai iStekliai, kuria siekiama gauti pajamy bei pelno ir uz kurig $is asmuo atsako savo turtu
(Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy ijstatymo 2 straipsnio 4 dalis).
Verslininko, kaip fizinio asmens, samprata jtvirtinta CK 2.4 straipsnio 2 dalyje nustatant, kad
verslininkas — tai fizinis asmuo, kuris jstatymy nustatyta tvarka verciasi tikine—komercine veikla.
Kai kuriose CK normose verslininko sgvoka vartojama kaip juridinio asmens ar jmonés sqvokos
analogas (CK 6.161 straipsnis, 6.185 straipsnio 3 dalis ir kt.).

Kitai (ne vartotojui) vartojimo sutarties Saliai apibrézti nacionalinéje teis¢je taip pat vartojamos
prekiy ar paslaugy pardavéjo (tiekéjo) sagvokos (CK 1.39 straipsnio 1 dalis). Pardavéjas vartojimo
sutartyje yra asmuo, kuris verciasi prekyba ir, vwkdydamas savo verslg, sitlo ir parduoda prekes
vartotojams (Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 2 straipsnio 5 dalis). Paslaugy teikéjas vartojimo
sutartyje yra asmuo, kuris, vykdydamas savo verslg, siiillo ir atlygintinai suteikia paslaugas
vartotojams (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 8 dalis).

Analogiskos kitos vartojimo sutarties Salies (verslininko) savoky apibréztys pateikiamos CK
normose, skirtose atskiroms vartojimo sutartims reglamentuoti.

Pardavéjas yra vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties Salis ir apibréziamas kaip asmuo, kuris
verciasi prekyba, arba jo atstovas (CK 6.350 straipsnio 1 dalis).

Nuomotojas yra vartojimo nuomos sutarties $alis, kuri jvardijama kaip asmuo, kurio nuolatinis
verslas — daikty nuoma (CK 6.504 straipsnio 1 dalis).

Atitinkamai rangovas vartojimo rangos sutartyje apibréziamas kaip asmuo, kuris verciasi tam tikru
verslu ir jsipareigoja atlikti tam tikrg darbg (CK 6.672 straipsnio 1 dalis).

Taigi nacionalinés teisés akty normose nustatytas vienas bendrasis pozymis, kurio pakanka, kad
asmuo, esantis pirkimo—pardavimo ar paslaugy tiekimo santykiuose su vartotoju, buty laikomas
verslininku — jis turi veikti verslo tikslais. Verslininku vartojimo sutartyje gali biiti tiek fizinis, tiek
juridinis asmuo, atitinkantis verslo tikslais vykdomos veiklos pozym;.

Verslui, kaip specifinei asmens veiklai, apibiidinti nacionalinés teisés aktuose gali biiti vartojamos
ekonomines, ukinés-komercinés, individualios veiklos savokos. Pazymétina, kad vartojimo
sutarties kvalifikavimo aspektu S$iy sgvoky reikSmé yra analogiSka, t. y. konstatavus, kad asmuo
uzsiima ekonomine, tkine—komercine, individualia veikla ar verslu ir $i veikla atitinka tris
esminius pozymius: yra testiné (nuolatiné), savarankiska, ja siekiama ekonominés naudos, — prekiy
pardavéjas ar paslaugy teikéjas vartojimo sutartyje pripazintinas verslininku (CK 1.39 straipsnis).

Ekonomin¢ veikla — veikla (jskaitant gamyba, prekyba, paslaugy teikima, Zemés tkio veikla,
zuvininkyste, kasyba, profesing veikla, naudojimasi turto ir (arba) turtiniy teisiy tur¢jimu), kurig
vykdant siekiama gauti bet kokiy pajamy (neatsizvelgiant  tai, ar ja vykdant siekiama gauti pelno).
Atitinkamai ekonomine veikla nelaikoma darbo veikla, valstybés ir savivaldybiy veikla (net jeigu



uz valstybés ir savivaldybiy veikla mokami mokesciai ar rinkliavos) (Pridétinés vertés mokesc¢io
jstatymo 2 straipsnio 6 dalis).

ETT praktikoje ekonominés veiklos savoka aiSkinama placiai: bet kokia veikla, susijusi su prekiy
ir paslaugy sitilymu konkrecioje rinkoje, yra laikytina ekonomine veikla (2000 m. rugséjo 12 d.
Sprendimas Pavlov ir kt., C-180/98-C-184/98, Rink. p. [-6451, 75 punktas). Vertinant, ar konkreti
veikla patenka i ekonominés veiklos sgvokos taikymo srities apimti, §i veikla vertinama per se,
neatsizvelgiant | jos tikslus ar rezultatus (2007 m. birzelio 26 d. Sprendimas T-Mobile Austria ir
kt., C-284/04, Rink. p. I-5189, 35 punktas).

Individuali veikla suprantama kaip fizinio asmens vykdoma ikiné—komercin¢ veikla, kuri
Gyventojy pajamy mokescio jstatymo (Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo
2 straipsnio 7 dalyje apibréZiama kaip savarankiSka veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia
gauti pajamy ar kitokios ekonominés naudos per testinj laikotarpj: 1) savarankiSka bet kokio
pobiuidzio komerciné arba gamybiné veikla, jskaitant ta, kuria verciamasi turint verslo liudijima; 2)
savarankiska kiiryba, profesiné ir kita panasaus pobiidzio savarankiska veikla, jskaitant ta, kuria
ver¢iamasi turint verslo liudijima; 3) savarankiska sporto veikla; 4) savarankiska atlikéjo veikla.

Sistemiskai vertinant nurodytas jstatymines nuostatas, darytina iSvada, kad nacionalingje teis¢je
ivardijant vartojimo sutarties Salj — verslininkg — vartojamas verslo (vertimosi tam tikra veikla)
terminas apima ir savarankiSkga profesing veiklg. Profesiné veikla — tai teikimas tam tikry
profesiniy paslaugy, kurias turi teise teikti tik specialy iSsimokslinimg ir kvalifikacijg turintys
asmenys.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazinta, kad fiziniy asmeny (sutuoktiniy) testinai
vykdoma buty statyba ir pardavimas yra verslas. Tokia iSvada buvo padaryta, atsizvelgiant | tai,
kad buvo jsigytas didelio ploto gyvenamasis namas, kuriame jrengtus atskirus butus sutuoktiniai
pardavin¢jo skirtingiems asmenims, o i§ preliminariyjy sutar€iy gautas pradines jmokas naudojo
namo tolesnei statybai finansuoti. Siuo pagrindu teismas gin&o buto pirkéja traktavo kaip vartotoja
— silpnesnigja vartojimo sutarties Salj, o pardaveja vartojimo sutarties prasme laikeé verslininku
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjicio 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-366/2008).

Pazymeétina, kad prekiy ar paslaugy pardavéju gali biiti pripazintas ir vieSasis juridinis asmuo.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazinta, kad nors Vilniaus miesto savivaldybé yra
vieSasis juridinis asmuo (CK 2.34 straipsnio 2 dalis), taciau, komerciniais tikslais sudarydama
nuomos sutartj, ji veiké kaip verslininké (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-132/2008).

Teisés aktuose gali biiti nustatyti specialiis reikalavimai, tokie kaip registracija, verslo liudijimo
gavimas ir kita, kuriuos jvykdes fizinis asmuo jgyja teis¢ verstis tikine-komercine veikla. Asmuo,
nesilaikes $iy reikalavimy, bet faktiSkai vertesis tkine-komercine veikla (t. y. vertesis ja
neteisétai), santykyje su vartotoju turi biiti laikomas verslininku ir negali remtis tuo, kad formaliai
nebuvo verslininkas. Tai, kad verslininkas nedeklaravo teikiamy paslaugy, negali apsunkinti
silpnesniosios sutarties Salies padéties. Teismo praktikoje, sprendziant ieSkovo pareiksto ieSkinio
deél nuostoliy atlyginimo, i§ atsakovo automobiliy saugojimo aikStelés pavogus ieSkovo automobilj,
pagristumo klausimg, konstatuota, kad nors atsakovo istatuose saugojimo paslaugy teikimo
nenurodyta, taciau, nustatant Saliy santykiy pobudj, reikia atsizvelgti i visas aplinkybes,
nesusijusias su oficialiu teikiamy paslaugy iforminimu (teikiamy paslaugy deklaravimu jstatuose,
reklama, raSytiniy sutar¢iy sudarymu, automobiliy apskaitos vedimu ir pan.). Aplinkybe, kad
verslininkas nevykdé pareigos deklaruoti teikiamas paslaugas, negali tapti pagrindu teigti, kad
imoné saugojimo paslaugy neteike, o paslaugy vartotojas pats buvo neapdairus ir turé¢jo pasidométi
imonés veikla.



Be to, paslaugos tiekéjas yra verslininkas, todél jrodin¢jimo naSta negali biiti perkeliama
silpnesniajai Sio santykio Saliai — vartotojui (automobilio savininkui) (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-634/2006).

IV. Vartotojuy gynimas nuo nesaZiningy salygu vartojimo sutartyse

Saziningumas yra vienas pamatiniy Siuolaikinés teisés principy. Bendruoju saziningumo
reikalavimu grindziami visi civilinés teisés poSakiai ir institutai, tarp jy — ir sutarciy teis¢.
Saziningumo principas ypac aktualus vartojimo sutartiniuose santykiuose. Vartotojas, budamas
silpnesnioji sutarties Salis, d¢l informacijos, patirties, specialiy Ziniy stokos ir panasiy aplinkybiy
turi ribotas galimybes, sudarydamas sutartj, tinkamai jgyvendinti savo interesy apsaugg ir daryti
jtaka sutarties salygy turiniui, daznai jis gali tik rinktis arba pasirasyti jam sitilomg sutartj, arba jos
atsisakyti. Atitinkamai verslininkas per sutarties salygas jgyja nepateisinamg pranaSumg pries
vartotoja. Del $iy priezasCiy teisingai sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrai vartojimo
sutartyse uztikrinti yra reikalingas specialus, tik vartojimo sutartims taikomas jstatyminis
reguliavimas.

Europos Sajungos vartotojy teis¢je saziningumo koncepcija suformuota priémus 1993 m.
balandzio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo
sutartyse (toliau — Nesgziningy salygy direktyva arba Direktyva). Vienas pagrindiniy S$ios
Direktyvos tiksly — nustatyti bendrajj saziningumo standarta Europos Sajungoje ir harmonizuoti
nesgziningy salygy vartojimo sutartyse kontrolés institutg. Direktyvos preambuléje inter alia
pabréziama valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad pardavéjo ar tiekéjo su vartotojais sudaromose
sutartyse nebity naudojamos nesgziningos salygos, o, jeigu vis délto tokiy salygy yra, kad jos
vartotojui nebiity privalomos. Direktyvos preambulés 18 pastraipoje atskleistas saziningumo
vartojimo sutartyse kontrolés turinys: bitinybé jvertinti kolektyvinius vartotojy ir jvairius
susijusius interesus; reikalavimas, vertinant sutarciy salygas, atsizvelgti i Saliy derybiniy pozicijy
tvirtumg, ] tai, ar vartotojas turéjo paskaty sutikti su salyga ir ar prekés arba paslaugos buvo
parduotos arba suteiktos pagal specialy vartotojo uzsakyma; pardavejo ar tiekéjo saziningo elgesio
kriterijus — ar jis dorai ir teisingai veikia kitos Salies, | kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti,
atzvilgiu; iSvardyty kriterijy pagrindu Direktyvos 3 straipsnyje suformuluota nesaziningos sutarties
salygos savokos apibréztis. Nesgziningy salygy direktyva Lietuvos teis¢je jgyvendinta jos
nuostatas perkeliant | CK 6.188 straipsnj ,,Vartojimo sutar¢iy salygy ypatumai“. Tai lemia
butinybe nesaziningy vartojimo sutar¢iy salygy instituto normas aiSkinti ir taikyti Direktyvos
nuostaty kontekste bei atsizvelgiant  Sias nuostatas aiSkinanc¢ius ETT sprendimus.

Saziningumo principas nacionalingje civilinéje teiséje jtvirtintas CK 1.5 straipsnyje kaip bendrasis
civiliniy teisiy santykiy dalyviy elgesio reikalavimas, taip pat kriterijus, kuriuo privalo vadovautis
teismai aiSkindami ir taikydami jstatymus bei vykdydami teisinguma. Saziningumo reikalavimo
svarba akcentuojama ir konkreciuose CK straipsniuose, reglamentuojanciuose sutartinius teisinius
santykius: CK 6.4 straipsnyje (prievolés Saliy pareiga elgtis saziningai), CK 6.38 straipsnio 1
dalyje (reikalavimas prievoles vykdyti saziningai), CK 6.58 straipsnio 7 dalyje (reikalavimas
prievolés vykdymo sustabdymu naudotis sgziningai), CK 6.158 straipsnyje (sutarties Saliy pareiga
elgtis saziningai), CK 6.163 straipsnyje (sutarties Saliy pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose
santykiuose) ir kt.

CK 6.188 straipsnis, nustatantis nesgziningy salygy vartojimo sutartyse draudima ir saZiningumo
kontrole, ir yra specialioji, tik vartojimo sutartims taikoma norma, CK nuostaty, jtvirtinan¢iy
bendruosius saziningumo reikalavimus, atzvilgiu. Siame straipsnyje nustatyto nesaziningy salygy
kontrolés instituto paskirtis — atkurti sutarties Saliy derybing pusiausvyrg ir uztikrinti sutaréiy
laisvés principo jgyvendinimg, taip apsaugant vartotoja. Tais atvejais, kai ginco Saliy sudaryta
sutartis kvalifikuojama kaip kylanti is vartojimo teisiniy santykiy, bylq nagrinéjantis teismas
sutarties sqlygas ex officio turi jvertinti pagal CK 6.188 straipsnyje jtvirtintus sqzZiningumo
kriterijus, nepriklausomai nuo to, kokius reikalavimus reiskia salys.



Bendroji nesaziningos vartojimo sutarties salygos samprata suformuluota Direktyvos 3 straipsnyje,
kuriame nustatyta, kad sutarties sqlyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma
nesqzininga, jeigu pazeidziant sqziningumo reikalavimg dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp
is sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai. 1§ esmés analogiska savokos
apibréztis yra jtvirtinta CK 6.188 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kuriose nustatyta, kad negaliojanciomis
gali biiti pripazintos sqziningumo kriterijams priestaraujancios vartojimo sutarciy sqlygos, kurios
Saliy nebuvo individualiai aptartos, jeigu jos is esmeés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrq
bei vartotojo teises ir interesus. Taigi §io jstatymo prasme nesgzininga gali biiti pripazinta
individualiai neaptarta vartojimo sutarties salyga, atitinkanti du vienas kita papildancius kriterijus:
pirma, prieStaraujanti bendriesiems saziningumo reikalavimams, antra, tuo i§ esmés pazeidzianti
Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Pavyzdiniai esminio $aliy teisiy ir pareigy
pusiausvyros pazeidimo vartotojo nenaudai pozymiai pateikiami CK 6.188 straipsnio 2 dalyje
nustatytame nesaziningy salygy sarase, kuris pagal savo esme vertintinas kaip treciasis, santykinis,
sutarties salygy saziningumo kriterijus.

Saziningumo sgvokos turinys teisés normose neapibréztas, jis atskleidziamas teismy praktikoje.
Saziningumo principo taikymas kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo faktiniy bylos
aplinkybiy. Saziningumas (bona fides) teismy praktikoje vertinamas kartu taikant du kriterijus —
objektyvyji ir subjektyvyji. Objektyvigja prasme saziningumas reiskia reikalavima elgtis protingai,
ripestingai, teisingai, laikantis bonus pater familias elgesio standarto. Subjektyviuoju pozitiriu
sgziningumas vertinamas per asmens vidin] santykj su realybe, psichikos biseng konkrecioje
situacijoje. Pagal bendraja civilinés teisés taisykle saziningumas yra preziumuojamas, t. y. asmuo
laikomas saziningu tol, kol jo nesaziningumas nejrodytas. Istatyme nustatytos ir sgziningumo
prezumpcijos iSimtys — nesgziningumo prezumpcijos, t. y. aplinkybés, kurioms esant daroma
prielaida, kad asmuo yra nesgziningas. Tokio teisinio reguliavimo pavyzdys yra CK 6.67
straipsnis, kuriame jtvirtintos sandorio Saliy nesgziningumo prezumpcijos. CK 6.188 straipsnio 2
dalyje pateikiamas nesaziningomis laikomy vartojimo sutar¢iy salygy sarasas pagal savo teisine
prigimtj taip pat yra nesaziningumo prezumpcijy rinkinys.

Vienas vartojimo sutarties salygy atitikties bendriesiems saziningumo kriterijams aspekty yra
vertinimas, ar jos yra skaidrios, t. y. ar sutarties saglygos yra aiSkios ir suprantamos vartotojui, ir ar
verslininkas pateiké vartotojui visg sutarciai sudaryti reik§Smingg informacija. Neskaidrios sutarties
salygos negali buti laikomos sgziningomis, nes vartotojas, kuris nesupranta sutarties salygy ar
neturi visos apsispresti reikSmingos informacijos, negali priimti tinkamo sprendimo. Reikalavimas,
kad vartojimo sutarCiy salygos biity raSomos aiskia, suprantama kalba ir vartotojui faktiskai biity
suteikiama galimybé iSnagrinéti visas salygas, ijtvirtintas Nesgziningy salygy direktyvos
preambuléje (preambulés 22 pastraipa), §i norma yra jgyvendinta nacionalinéje teis¢je 2008 m.
gruodzio 16 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.188 straipsnio pakeitimo ir papildymo
jstatymu Nr. XI-65 CK 6.188 straipsnj papildant nauja 6 dalimi ir joje nustatant, kad bet kuri
vartojimo sutarties raSytiné salyga turi biiti iSreikSta aiSkiai ir suprantamai.

CK skaidrumo principas, nevartojant skaidrumo, kaip tokio, sagvokos, jtvirtintas ir kitose normose.
Bendrojo pobudzio sutarties Saliy pareiga atskleisti viena kitai joms zinomga informacija, turincig
esming reikSme sutarciai sudaryti, jtvirtinta CK 6.163 straipsnio 4 dalyje; atitinkamai pardavéjo,
rangovo, paslaugy teikéjo pareiga suteikti informacijg vartotojui jtvirtinta reglamentuojant atskiras
vartojimo sutartis: vartojimo pirkima-pardavimg (CK 6.353 straipsnis), vartojimo rangg (CK 6.674
straipsnis), atlygintiniy paslaugy teikima (CK 6.719 straipsnis) ir t. t. CK 6.193 straipsnio 4 dalyje,
6.188 straipsnio 6 dalyjenustatyta reikalavimo aiskiai ir suprantamai formuluoti sutarties salygas
pazeidimo pasekmeé — neaiSkios sutarties salygos aiSkinimas jg pasitiliusios Salies nenaudai,
vartotojo ar prisijungusios Salies naudai; CK 6.188 straipsnio 5 dalyje nustatyta nesaziningumo
kontrolés iSimtis dél sutarties dalyko bei kaing nustatanciy sutarties salygy, kartu nustatant, kad §i
iSimtis gali biiti taikoma tik tuo atveju, kai tokios salygos iSreikStos aiSkiai ir suprantamai.
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 5 straipsnyje nustatyta verslininko pareiga suteikti vartotojams
informacija apie prekes ir paslaugas. Pojstatyminiame teisés akte — Bendrosiose paslaugy teikimo
taisyklése, patvirtintose 2000 m. gruodzio 29 d. tkio ministro jsakymu Nr. 445, tiesiogiai



nustatytas reikalavimas, kad sutarciy, sudaryty rasytine forma, salygos turi biiti iSreikStos aiskiai ir
suprantamai (Taisykliy 5 punktas).

Aiskumo reikalavimas reiSkia, kad sutarCiy salygos turi biiti parengtos suprantamai,
nedviprasmiskai, aiSkiai ir tiksliai. Suprantamumo reikalavimas reiskia, kad sutarCiy salygos turi
biiti tokios, kad vartotojas gebéty suprasti jy tikraja prasme.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinimai, reikSmingi sutarciy salygy skaidrumui
vertinti, yra suformuluoti daugiausia sprendziant i§ draudimo sutar¢iy kilusius gincus. Draudimo
sutartys ne visais atvejais yra vartojimo sutartys, taciau Siose bylose suformuota Teismo praktika
yra aktuali visais atvejais, kai reikia vertinti, ar sutarties salygos yra aiskios ir suprantamos
vartotojui. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikoje akcentuota, kad draudikas privalo uztikrinti
sutarties salygy teisinj apibréztuma ir jy suderinamuma, jo pateiktos sgvokos turi biiti kiek
imanoma aiskiau atskleistos, konkretizuotos, o jtrauktos i1 sudaryta sutartj, jos tampa sudétine
sutarties dalimi. Jeigu sutarties salygos vis délto suformuluojamos neaiskiai, teismas, sprgsdamas
Saliy ginca dél sutarties salygy vykdymo, jas aiSkina, vadovaudamasis sutarCiy aiSkinimo
taisyklémis, o, esant abejoniy, sutarties salygos turi biiti aiSkinamos sutart] prisijungimo budu
sudariusios Salies naudai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-152/2007; 2008 m. sausio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-45/2008).

Sutarties salygy aiSkumas ir suprantamumas turi biiti vertinamas pagal konkrecias bylos
aplinkybes, apibiidinancias vartotojo sugebé¢jimus suprasti tikrajj sutarties salygy turinj bei
atsizvelgiant | vidutiniSkai gerai informuoto, protingai atidaus ir apdairaus vartotojo suvokimo
standartg.

,»Vidutinis vartotojas“ realiai neegzistuoja. Tai — hipotetiné sagvoka, kurios samprata suformuluota
ETT bylose dél klaidinancios reklamos ir plétojama nacionaliniy teismy praktikoje. ,,Vidutinis
vartotojas* bendraja prasme reiskia protingai gerai informuota, protingai atidy ir apdairy vartotoja
(ETT 2003 m. balandzio 8 d. Sprendimas Pippig Augenoptik C-44/01, Rink. p. I-3095, 55 punktas,
2001 m. spalio 25 d. Sprendimas Toshiba Europe C-112/99, Rink. p. [-7945, 52 punktas, 1998 m.
liepos 16 d. Sprendimas Gut Springenheide ir Tusky C-210/96, Rink. p. 1-4657, 31, 37 punktai ir
kt.).

Teisés aktuose ,,vidutinio vartotojo* sgvoka pirma kartg jtvirtinta 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos
vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiciancioje Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004. Direktyvos preambulés 18 pastraipoje konstatuota, kad §i
direktyva, remdamasi proporcingumo principu ir sickdama efektyviai jgyvendinti joje numatytas
nuostatas, pagal Teisingumo Teismo aiSkinimg naudoja vidutinj vartotoja, kuris yra gana gerai
informuotas ir gana atidus bei apdairus, kaip standarta, atsizvelgiant | socialinius, kultrinius bei
kalbinius veiksnius, bet numato nuostatas, kuriomis siekiama uZzkirsti kelig vartotojy, kuriy
savybés daro juos ypa¢ paZeidziamus dél nesaziningos komercinés veiklos, i$naudojimui. Si
direktyva nacionalinéje teiséje jgyvendinta priemus Lietuvos Respublikos nesaziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyma. Siame jstatyme jtvirtinta vidutinio vartotojo
savokos apibreztis, pagal kurig vidutinis vartotojas — tai vartotojas, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultiirinius ir kalbinius
veiksnius (Istatymo 2 straipsnio 13 dalis).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktikoje, vertinant sutarties salygy atitikt] skaidrumo principo
reikalavimams, konstatuota, kad ar sutarties salygos turinys ir formuluoté i§déstyti aiskiai, turi biiti
sprendziama pagal tai, ar esminés nuostatos iSdéstytos suprantamai normaliy gebé¢jimy asmeniui,
ar daug nuostaty apima salyga, ar kiekviena i§ jy detaliai aptarta. Gali turéti reikSmeés tai, kiek
situacijy aptariama konkrecioje salygoje, kuo viena aptariama situacija skiriasi nuo kitos, ar



nurodomos kiekvienos situacijos pasekmes ir kt. Analizuojant iSraiSkos biida gali turéti reikSmeés
tai, ar sglygos nuostata tiesiogiai suformuluota ir iSreikSta taisyklése ar ne (pavyzdziui, ji spéjama
ar iSvestiné i8 kity salygy arba iSvada apie jos turinj gali biiti daroma tik po keliy salygy analizés),
ar reik§mingos nuostatos pateikiamos nuosekliai vienoje taisykliy dalyje, ar keliose vietose ir del
to apsunkina susipazinimg ir tinkamg turinio suvokima, ar nuostata iSreiksta valstybine kalba, ar
tokiu pat Sriftu kaip ir kitos taisykliy salygos ir kt. (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m.
gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-689/2006). Kilus abejoniy dél vartojimo sutarties
salygos turinio aiskinimo, vadovaujamasi CK 6.193 straipsnio 4 dalyje, 6.188 straipsnio 6 dalyje
jtvirtinta palankiausio vartotojo atzvilgiu sutarties salygos aiskinimo (contra proferentem) taisykle.

Pagal CK 6.188 straipsnio 2 dalyje itvirtinta bendraji saziningumo kontrolés kriterijy individualiai
neaptartos vartojimo sutarciy salygos laikomos nesaziningomis, jeigu jos is esmés pazeidzia Saliy
teisiy ir pareigy pusiausvyrg bei vartotojo teises ir interesus. Pazymétina, kad pagal CK 6.188
straipsnio nuostatas vartojimo sutarties Saliy interesy pusiausvyra nesaziningy salygy aspektu
vertinama tik vartotojo teisiy poziiiriu (sutarties salygy atitiktis verslininko teiséms ir teisétiems
interesams $io instituto pagrindu nevertinamas). Esminis vartotojo teisiy ir interesy pazeidimas —
vertinamasis pozymis. Ar vartojimo sutarties salyga i§ esmés pazeidzia sutarties Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai, teismas turi spresti kiekvienu konkreCiu atveju
vertindamas faktines bylos aplinkybes bei atsizvelgdamas j orientacinius poZymius, nustatytus CK
6.188 straipsnio 2 dalyje. AStuoniolika nesgziningomis laikytiny vartojimo sutarCiy salygy
nurodyta CK 6.188 straipsnio 2 dalyje. Tai pavyzdinis (orientacinis/indikacinis) nesaziningy
sutar¢iy salygy katalogas, kurio nuostatos turi specialiyjy, santykiniy sqzZiningumo vertinimo
kriterijy reikime. Siame sgraSe ijtvirtintos sutariy sglygos, kurias jstatymas preziumuoja
nesgziningomis vartotojams, ta¢iau jvertinus konkrecias faktines aplinkybes §i prezumpcija gali
biiti paneigta. Pareiga paneigti nes3gziningumo prezumpcija tenka prieSingai ginco (vartojimo
sutarties) Saliai — verslininkui.

Nesaziningy vartojimo sutarciy salygy saraSas i1 CK 6.188 straipsnj perkeltas i§ Nesaziningy salygy
direktyvos priedo ir savo turiniu yra jam beveik identiSkas. Nesaziningy salygy sarase nurodytose
sutar¢iy salygose itvirtinti nesgziningumo pozymiai: vartotojo sutartiniy ir jstatyminiy teisiy
ribojimas ar panaikinimas, vartotojo teisiy ] teisming gynyba ribojimas, neproporcingos vartotojo
atsakomybés nustatymas, vienaSaliSku sutartiniy teisiy suteikimas verslininkui, kai vartotojui
tokios teisés nesuteikiamos, verslininko civilinés atsakomybés ribojimas ir pan.

CK 6.188 straipsnio 2 dalyje nustatytas nesaziningy vartojimo sutar¢iy salygy sarasas neéra
baigtinis, nes teismui suteikiama teisé pripazinti nesgziningomis ir kitokias vartojimo sutarties
salygas, jeigu jos atitinka CK 6.188 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus kriterijus (CK 6.188
straipsnio 3 dalis). D¢l indikacinio nesaziningy salygy saraSo pobudzio yra pasisakes ETT byloje
Komisija pries Svedija. ETT i3aiskino, kad Direktyvoje jtvirtintas nesaziningy salygy sarasas yra
indikacinio pobiidZio (nebaigtinis) ir jame esancios salygos nebiitinai turi biiti pripazintos
nesgziningomis. Salyga, esanti Siame sarase, neprivalo visais atvejais biiti pripazinta nesazininga
ir, prieSingai, o salyga, kurios néra minétame sarase, gali vis délto biiti pripaZinta nesgZininga.
Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar konkreti saglyga yra nesazininga, atsizvelgdamas i bylos
aplinkybes ir Direktyvoje nustatytus kriterijus (2000 m. geguzés 7 d. Sprendimas, C-478/99, Rink.
p. 1-4147, 20 punktas). Vadovaujantis Siuo ETT iSaiSkinimu, nacionalinis teismas neprivalo
salygos pripazinti nesgzininga vien dé¢l to, kad ji itvirtinta nesaziningy salygy sarase, iSskyrus
atvejus, kai nacionaliné teisé griez¢iau reglamentuoja vartotojy teisiy apsauga sioje srityje.

Pagal civiliniy teisiniy santykiy dalyviy interesy derinimo ir pusiausvyros principg vieno asmens
teis¢ negali blti ginama ignoruojant ar paminant kito asmens teiséta interesg. Teismas, vykdymas
teisinguma, privalo siekti Saliy teisiy ir teis€ty interesy protingos pusiausvyros ir, atsizvelgdamas
tiek 1 teisés ir teisés principy, tiek 1 moralés reikalavimus, ginti ta $alj, kurios teisés ir teiséti
interesai turi prioriteta. Nesgziningy sutarties salygy institutas negali biiti taikomas nesgziningam
vartotojui ginti, vartojimo sutarties Saliy interesy pusiausvyra turi biti teisinga ir verslininkui. CK
1.137 straipsnyje jtvirtintas civiliniy teisiniy santykiy dalyviy elgesio dispozityvumo principas —



laisvé savo nuoziiira naudotis civilinémis teisémis, tarp jy ir teise i gynyba. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje konstatuota, kad gina nagrinéjantis teismas, jvertindamas vieno ar kito
vartotojo teisiy gynimo budo pasirinkimo pagristuma, turi atsizvelgti i konkrecias teisiSkai
reikSmingas aplinkybes ir siekti civiliniy teisiniy santykiy reguliavimui budingo proporcingumo
principo jgyvendinimo, kad vartotojo teisiy gynimo biidas biity proporcingas prievoliy pazeidimo
mastui ir nesukelty pazeidimui neadekvaciy teisiniy pasekmiy. [vertings tai, kad vartotojas teis¢
nutraukti vartojimo rangos sutartj ir reikalavima grazinti sumokétas sumas, be kity pagrindy,
grind¢ ir netinkama pagaminto daikto kokybe, ir tai yra jstatyme (CK 6.363 straipsnio 8 dalis)
jtvirtintas vartotojo pasirinkimu taikytinas vartotojo pazeisty teisiy gynimo bidas, teismas padaré
iSvada, kad Sio vartotojo pazeisty teisiy gynimo biido taikymas esant rangovo sutartiniy
isipareigojimy pazeidimy daugetui atitinka proporcingumo principa, o rangovo zinioje liekancio
gaminio, pagal bylos duomenis, neturin¢io kokiy nors specialiy, nestandartiniams sprendiniams
budingy, vartojamyjy charakteristiky, panaudojimas jprastiniu buidu ir salygomis Salina dideliy
nuostoliy verslininkui kilimo galimybe (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. geguzés 12
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-237/2008).

CK 6.188 straipsnyje jtvirtinti saziningumo kriterijai gali biiti taikomi tik individualiai neaptartoms
vartojimo sutar¢iy salygoms (CK 6.188 straipsnio 2 dalis). Individualiai neaptartomis laikomos
salygos, kuriy parengimui negaléjo daryti jtakos vartotojas, ypac jeigu tokios salygos nustatytos i$
anksto pardavéjo ar paslaugy teikéjo parengtoje standartingje sutartyje (CK 6.188 straipsnio 4
dalis). Vertinant sutarties saglygos saziningumg neturi biiti apsiribojama vien tipiniy (standartiniy)
sutarciy salygy kontrole, jstatyme vartojama sgvoka ,,individualiai neaptarta sutarties salyga* yra
platesné nei ,,standartiné sutarties saglyga® ir apima visas sutar¢iy salygas, kurios buvo vienasaliskai
itvirtintos, nesant tarp sutarties Saliy tinkamy deryby, net jei jos panaudotos tik vienoje sutartyje.
Taigi ;] CK 6.188 straipsnio reguliavimo apimtj patenka standartinés sutartys, standartinés sutar¢iy
salygos, taip pat kitos sutarCiy salygos, jeigu vartotojas neturéjo realiy galimybiy daryti jtakos jy
turiniui ir jos nebuvo individualiai suderétos. Tais atvejais, kai tam tikra sutarties salyga buvo
aptarta individualiai, nesaZiningumo nustatymo nuostatos taikomos kitoms tokios sutarties
salygoms.

Pagal CK 6.188 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg specialig jrodinéjimo naStos paskirstymo taisykle
pareiga jrodyti, kad tam tikra sutarties salyga buvo aptarta individualiai, tenka pardavéjui ar
paslaugy tiekéjui.

Standartiniy (tipiniy) vartojimo sutar¢iy atveju vartotojo derybinés galios ypac ribotos, tai lemia
didesne¢ sutarties Saliy interesy pusiausvyros pazeidimo ne vartotojo naudai tikimybe. Dél Siy
priezasCiy jstatyme (CK 6.188 straipsnio 4 dalyje) ypa¢ akcentuojama standartiniy (tipiniy)
sutar¢iy sglygy vartojimo sutartyse saziningumo kontrolés butinybé. Standartines sutarciy salygas
reglamentuoja CK 6.185 straipsnis, kurio 1 ir 2 daliy normos vartojimo sutar¢iy atveju turi buti
aiSkinamos ir taikomos kartu su CK 6.188 straipsniu, kaip bendrosios ir specialiosios teisés
normos.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas standartiniy sutarciy salygy taikyma yra iSaiSkings daugiausia
CK 6.185 straipsnio kontekste, Sie iSaiSkinimai yra reik§mingi ir gincuose, kilusiuose i§ vartojimo
sutar¢iy. Pagal CK 6.185 straipsnio 1 dalj standartinémis laikomos salygos, kurias bendram
nevienkartiniam naudojimui i§ anksto parengia viena $alis, nederindama jy su kita Salimi ir kurios
be deryby su kita Salimi taikomos sudaromose sutartyse. Standartinés salygos gali biiti parengtos
kaip atskiras dokumentas ir laikomos sutarties priedu, gali biti itrauktos i sutartj kaip jos
sudedamoji dalis ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-141/2006, 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-545/2007;
2008 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-80/2008). Kai sutarCiai sudaryti yra
naudojamos standartinés sutartys ar standartinés sutarciy salygos, jas naudojanti Salis privalo
atskleisti informacija, kad sutartis sudaroma pagal i§ anksto parengtas standartines sutarties salygas
ir sudaryti galimybe tinkamai kitai Saliai su Siomis saglygomis susipazinti (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2003 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-1/2003; 2006 m. rugséjo 25 d.



nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2006, 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-545/2007; 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-80/2008). Sios pareigos
nevykdymo pasekmé — sutarties standartines salygos, su kuria nebuvo sudaryta tinkama galimybé
susipazinti, neprivalomumas prisijungusiai Saliai (CK 6.185 straipsnio 2 dalis). Kad kitai Saliai
buvo suteikta galimybé susipazinti su standartinémis sutarties sglygomis, gali buti pripaZzjstama tik
tada, jeigu jos visos jtrauktos ] raSytinés sutarties teksta arba pateiktos kaip sutarties priedas
atskirame dokumente, atsiystos kitai Saliai iki sutarties pasiraSymo arba pateiktos susipazinti
sutarties pasiraSymo metu (Lietuvos Auk$éiausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2006, 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
689/20006).

Ar konkreti vartojimo sutarties salyga yra nesazininga, teismas turi vertinti, atsizvelgdamas |
istatyme nustatyty kriterijy ir konkre¢iy bylos aplinkybiy visuma. Sutarties salygos saziningumas
vertinamas pagal visas jos sudarymo metu buvusias ir tur¢jusias jtakos sutarties sudarymui
aplinkybes, sutartyje numatyty prekiy ar paslaugy prigimtj, taip pat | visas kitas tos sutarties ar
kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas (CK 6.188 straipsnio 5 dalis). Vertinant konkrecios
sutarties salygos saziningumg, yra reikSmingi ir Nesaziningy salygy direktyvos preambuléje
itvirtinti kriterijai: biitinybé jvertinti kolektyvinius vartotojy ir ivairius susijusius interesus;
reikalavimas vertinant sutaréiy salygas atsizvelgti i Saliy derybiniy pozicijy tvirtuma, ] tai, ar
vartotojas tur¢jo paskaty sutikti su salyga ir ar prekés arba paslaugos buvo parduotos arba suteiktos
pagal specialy vartotojo uzsakyma; pardavejo ar tiekéjo saziningo elgesio kriterijy — ar jis dorai ir
teisingai veikia kitos Salies, 1 kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti, atzvilgiu. Toliau
pateikiami Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje suformuluoti iSaiskinimai vartojimo sutar¢iy
salygy saziningumo kontrolés klausimu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, jvertings lifto paslaugy teikimo sutarties salygas, vienu i§
pagrindy pripazinti sutarties salygas nesaziningomis laiké aplinkybe, kad ieskové (vartotoja)
netur¢jo tinkamos galimybés susipazinti su gin¢ijamos sutarties saglygomis. Kartu jvertings tai, kad
paslaugy tiekéjui buvo suteikta galimybé vienasaliSkai nustatinéti paslaugos kaina, o vartotojui
nebuvo numatyta galimybés nutraukti paslaugy teikimo sutartj, Teismas konstatavo, kad tai yra
pagrindas gin¢ijamga sutart] nutraukti(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-1/2003).

Vartojimo elektros energijos pirkimo—pardavimo sutar¢iy salygos, nustatancios, kad sutartis gali
biiti nutraukta vienai Saliai praneSus apie tai prie§ 30 dieny, ir jtvirtinancios elektros energijos
tiekejo teise, tais atvejais, kai laiku nemokama uz elektros energija, nutraukti elektros energijos
tieckimg pra¢jus deSimciai dieny po rastiSko jspéjimo, prieStarauja imperatyviosioms teisés
normoms (CK 6.188 straipsnio 2 dalies 6 punktas, CK 6.390 straipsnio 5 dalis), tode¢l tokios
vartojimo sutar¢iy salygos teismy turéty biiti pripazistamos niekinémis ex officio (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-211/2008).

Elektros energijos tiekéjas, siekdamas su daugiabuc¢io namo savininky bendrija sudaryti elektros
energijos pirkimo—pardavimo sutartj, kurios pagrindu bendrija turéty tiesiogiai atsiskaityti su
energijos tiekéju pagal jvadinio elektros apskaitos prietaiso rodmenis, privalo jrodyti, kad ginco
namo butuose esantys elektros energijos apskaitos prietaisai yra netinkami ar jy nejmanoma
pertvarkyti, ar bendrija nepagristai atsisako elektros energijos tiekéjo pasiiilytos jsirengti
individualios elektros energijos apskaitos sistemos arba jos techniSkai nejmanoma jdiegti ginco
name. Energija tiekianiam asmeniui nejrodzius savo reikalavimy pagristumo, jo sitilomos
sutarties nuostatos, kuriomis daugiabu¢io namo savininky bendrijai perkeliama pareiga apmokéti
mokesCius uz jos gyventojy suvartota elektros energija, negali buti laikomos pagristomis ir
saziningomis vartotojo atzvilgiu, nes bendrijos nariai, kaip bendrojo naudojimo patalpy
bendraturciai, atsako tik uz bendrai suvartota elektros energijos kieki bendrojo naudojimo
patalpose (CK 4.76 straipsnis, Daugiabu¢iy namy savininky bendrijy jstatymo 26 straipsnio 2



dalis)(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandZio
25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-269/2005).

Vandens tiekimo ir nuoteky nuvedimo sutarciy salygos, kad vanduo tiekiamas ne iki gyventojy
buty, o tik iki eksploatacijos riby, yra nesaziningos vartotojy, t. y. buty savininky, atzvilgiu (CK
6.188 straipsnis). Galutinis vandens tiekimo taskas turi biiti konkretus butas. Sutartyse vartojama
savoka ,.eksploatacijos riba“ Siuo atveju reiskia ne galutinio tiekimo taska, bet tiekimo tinkly
nuosavybés teisés ir tinkly prieziiiros atribojima, t. y. kiekviena sutarties Salis yra atsakinga uz jai
nuosavybés teise priklausanciy vandens tiekimo tinkly eksploatavima ir priezitirg. Vandens, kaip
prekés, perdavimo prasme, tiekéjas yra atsakingas, kad perkamas vanduo paklitity pirkéjui
nepriklausomai nuo to, kieno — pardavejo ar pirkéjo — tinklais jis yra perduodamas. Tokia iSvada
darytina atsizvelgiant j pirkimo—pardavimo sutarties esm¢: pagal pirkimo—pardavimo sutartj
pardavéjas privalo perduoti preke pirkéjui (CK 6.305, 6.383 straipsniai)(Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 12 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-579/2003).

Tais atvejais, kai pagal vandens tiekimo ir nuoteky Salinimo sutart] paslaugy gavéjai yra
bendrabucio gyventojai — fiziniai asmenys, naudojantys vandenj savo tkio reikméms, galutiniu
vandens patiekimo tasku laikytinas konkretus butas, o ne jvadinis bendrabucio skaitiklis, ir
bendrabucio gyventojai, kaip abonentai pagal vandens tiekimo sutartis, turéty atsiskaityti su
vanden] tiekianCiu asmeniu uz faktiSkai suvartota Salto vandens kiekj, apskaiCiuojama pagal
butuose jrengty Salto vandens apskaitos prietaisy rodmenis, o jeigu butuose tokie prietaisai
nejrengti — pagal savivaldybés nustatytas Salto vandens suvartojimo normas, kaip tai nustatyta
Vyriausybés 1997 m. gruodzio 31 d. nutarimo Nr. 1507 ,,Dé¢l dujy, elektros, Siluminés energijos,
Salto ir karSto vandens apskaitos prietaisy jrengimo ir eksploatavimo® 1.4 punkte. D¢l nurodyty
priezasCiy yra pagrista iSvada, kad vandens tiekimo ir nuoteky Salinimo sutarties nuostata,
jtvirtinanti abonento pareigg mokéti uz sunaudotg vanden;j pagal jvadinio skaitiklio parodymus, yra
neteiséta ir prieStarauja Vyriausybés 1997 m. gruodzio 31 d. nutarimo Nr. 1507 1.4 punktui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 19 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-283/2004).

Atsizvelgiant ] energijos pirkimo—pardavimo sutarties specifika, energija tiekianCio asmens
atsakomyb¢ tik iki energijos jvado gyvenamajame name reikSty tiekéjo atsakomybés ribojima,
kuris Sios vartojimo sutarties atveju reikSty nesaziningos, pazeidziancios sandorio Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra salygos itvirtinimg (CK 6.188 straipsnis).Tokia iSvada iSplaukia ir i§
Energetikos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, jog energetikos jmongs, tiekianc¢ios
Silumg daugiabufiams namams, Silumg tiekia butams, jeigu vartotojai nepageidauja Kkitaip
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1137/2002).

Nutraukus $ilumos vartojima, i§ buvusio abonento negali buti iSieSkomas mokestis uz nesuvartota
Silumos energija. Tai prieStarauty Vartotojy teisiy gynimo jstatymo (dabar — Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymas) 2 straipsnyje garantuotai vartotojo teisei pirkti prekes ar paslaugas savo
nuoziiira, Siame jstatyme jtvirtintai jstatymo leid¢jo valiai, kad yra apmokama uz parduotg preke ar
paslauga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 7
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2005).

CK 6.188 straipsnio 5 dalyje nustatyta iSimtis dél nesaziningumo kontrolés taikymo sutarties
dalyka apibiidinancioms salygoms, taip pat salygoms, susijusioms su parduotos prekés ar suteiktos
paslaugos ir jy kainos atitikimu, jeigu jos iSreikStos aiskiai ir suprantamai.

Remiantis direktyvos 93/13/EEB 1 straipsnio 2 dalimi nesgziningumo kontrolé taip pat netaikytina
sutar¢iy salygoms, atspindinCioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir
tarptautiniy konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatoms ar
principams. Pazymétina, kad nacionalin¢je teis¢je nesaziningy salygy kontrolés taikymo
apribojimas privalomyjy teisés akty nuostaty atzvilgiu nejtvirtintas, t. y. vartotojo teisiy apsauga



yra platesné. Bendrieji teisinés valstybés principai (jstatymy privalomumo, teisinio apibréztumo,
teiséty lukesCiy apsaugos) lemia teismo pareigg vertinant vartojimo sutarties, parengtos pagal
valstybés institucijos norminiu aktu patvirtintas standartines salygas, atitikt] s3ziningumo
kriterijams, kartu iSspresti norminio akto nuostaty dél abejotiny salygy teisétumo klausimg.

Nurodyti CK 6.188 straipsnio taikymo apribojimai nepaneigia galimybés vartotojo teises ginti
kitais jstatyme nurodytais biidais (CK 1.138 straipsnis).

Teismo pripazinta nesgzininga sutarties salyga (salygos) yra neprivaloma vartotojui, t. y. nesukelia
jam nepalankiy teisiniy pasekmiy, tokia salyga negalioja nuo sutarties sudarymo momento (ab
initio) (CK 6.188 straipsnio 7 dalis). Likusios sutarties salygos Salims lieka privalomos, jeigu
sutartis gali toliau galioti be saZiningumo kriterijams prieStaraujancios salygos, kuri teismo buvo
pripazinta nesazininga (CK 1.96 straipsnis, 6.188 straipsnio 7 dalis). Atsiradusig sutarties spraga
gali uzpildyti Salys tarpusavio susitarimu arba teismas (CK 6.162 straipsnio 2 dalis). Teismo teis¢
sutart] atitinkamai modifikuoti, uzpildant sutarties spraga, atsiradusig dél nesaziningos sutarties
salygos pripazinimo negaliojancia (CK 6.195 straipsnis), savo praktikoje yra konstataves Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Pripazines Salto vandens tiekimo sutarties salyga, pagal kurig energijos
pardavéjas energija tiekia tik iki energijos jvado, Zyminc¢io pardavejo ir pirkéjo tinkly nuosavybés
atribojima, pazeidziancia vartotojy teises ir nesazininga, ir Siuo pagrindu pripazines ja
negaliojancia, Teismas ginCo sutart] modifikavo ir nustaté, kad UAB ,,Vilniaus vandenys* tiekia
Salta vandenj ne iki eksploatacijos riby, bet iki vandens skaitikliy butuose (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2003). Jeigu negaliojancia
buvo pripazinta esminé sutarties salyga, negalioja visa sutartis, t. y. taikoma restitucija, o
vartotojas igyja teis¢ 1 nuostoliy atlyginima.

Vartotojas savo teises, kurios buvo pazeistos dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse
naudojimo, turi teis¢ ginti teismine tvarka arba kreipdamasis j vartotojy teises ginancias institucijas
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo nustatyta tvarka (CK 6.188 straipsnio 1, 8 dalys). Kreipimasis i
vartotojy teises ginancias institucijas néra privalomas iSankstinio bylos nagrinéjimo ne teisme
biidas, vartotojas yra laisvas pasirinkti, kuriuo i§ jstatyme nurodyty teisiy gynimo biidu naudotis.
Be to, jstatyme jtvirtinta kolektyvinio vartotojy interesy gynimo teismine tvarka galimyb¢ — pagal
CK 6.188 straipsnio 9 dalj vartotojy teises ginancios institucijos turi teis¢ istatymy nustatyta tvarka
kontroliuoti sutarCiy standartines salygas ir gin€yti nesgziningas vartojimo sutarCiy salygas.
Vartotojy teises ginancios institucijos gali buti jtrauktos j byla iSvadai duoti Vartotojy teisiy
apsaugos istatymo 22 straipsnio nustatyta tvarka. Vartotojy teises ginanciy valstybés institucijy
dalyvavimo bylose, kuriose nagrinéjami gincai, susij¢ su vartotoju teisiy gynimu, svarbg savo
praktikoje yra akcentaves Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001
m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-475/2001).

V. Vartotojuy interesy apsaugos ir teisiy gynimo energijos pirkimo—pardavimo sutartyse
ypatumai

Energijos tiekimo teisiniy santykiy reglamentavimo ypatumus didele dalimi lemia energetikos,
kaip tikio Sakos, specifika. Energijos (energijos istekliy) tiekimui biidingas aukstas tkio subjekty
koncentracijos lygis, daznai energijos tiekéju yra monopolistinés ar dominuojancig padeét] rinkoje
uzimancios jmones. D¢l $iy aplinkybiy energijos pirkimo—pardavimo sutartiniuose santykiuose
sutarties laisvés principas yra ribojamas imperatyviyjy jstatymo normy. Vartotojas, perkantis
energija, paprastai neturi galimybés arba turi labai ribotg galimybe pasirinkti energijos pirkimo—
pardavimo sutarties kontrahentg bei individualiai derétis dél energijos pirkimo—pardavimo sutarties
salygy. Dél to sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrai energijos tieckimo santykiuose atkurti bei
tinkamai vartotojo interesy apsaugai ir teisiy gynimui uztikrinti bitinos specialios garantijos.
Konstitucinio Teismo praktikoje konstatuota, kad butinybé ginti vartotojy interesus yra
konstitucinis asmens tikinés veiklos laisvés ribojimo pagrindas; jstatymais ir kitais teisés aktais turi
biiti nustatytos vartotojy interesy gynimo priemongs, valstybés institucijos turi kontroliuoti, kaip
iikio subjektai laikosi istatymuose ir kituose teisés aktuose nustatyty reikalavimy; specialiosios



vartotojy interesy gynimo priemonés — tai diskriminaciniy kainy nustatymo ribojimas,
monopolings rinkos prekiy kainy dydziy, tarify valstybinis reglamentavimas, prekiy kokybés, kity
reikalavimy monopoliniam tikio subjektui nustatymas ir kt. (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6
d, 2003 m. kovo 17 d., 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimai). Valstybinio energetikos ukio
reglamentavimo svarba akcentuota ETT nagrinéjant Lietuvos Konstitucinio Teismo 2007 m.
geguzés 8 d. praSyma priimti prejudicinj sprendimg dél 2003 m. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy 20 straipsnio
aiSkinimo; ETT Sioje byloje pabrézé, kad valstybés narés turi uztikrinti visiems namy ukio
(buitiniams) vartotojams teis¢ savo teritorijoje gauti nustatytos kokybeés elektros energija uz
protinga, lengvai ir aiskiai palyginama bei skaidrig kaing (2008 m. spalio 9 d. Sprendimas, C-
237/07, Rink. p. 8).

Energijos tiekimo sutartiniams santykiams reguliuoti yra skirtas CK SeStosios knygos IV dalies
XXIII skyriaus septintasis skirsnis ,,Energijos pirkimo—pardavimo sutartys. Be to, nagrinéjant su
energijos pirkimu—pardavimu susijusius gincus yra aktualils specialieji jstatymai bei pojstatyminiai
teisés aktai (Apzvalgos iSleidimo metu galiojaniy specialiyjy teisés akty saraSas pateikiamas
Priede).

Kity istatymy ir poistatyminiy teisés akty nuostatos energijos pirkimo—pardavimo teisiniams
santykiams turi buti taikomos, laikantis CK 1.3 straipsnyje nustatyty teisés normy konkurencijos
taisykliy. Teisés akty teisétumo kontrolé¢ yra viena i§ priemoniy tinkamai vartotojo interesy
apsaugai ir teisiy gynimui uZztikrinti. I$ energijos pirkimo—pardavimo teisiniy santykiy kilusj ginca
nagrin¢jantis teismas turi patikrinti, ar kity teisés akty normomis nesusiaurinamos jstatymu
garantuotos vartotojo teisés.

Pagal bendraja civilinés teisés Saltiniy konkurencijos taisykle, itvirtinta CK 1.3 straipsnio 2 dalyje,
esant prieStaravimams tarp istatymy, reglamentuojanciy ta patj teisinj santyki, CK normos turi
prioriteta prie$ kitus jstatymus, jeigu paciame kodekse nenustatyta kitaip. Atkreiptinas démesys |
tai, kad CK 1.3 straipsnio 3 dalyje yra specialiai sureguliuotas CK ir kity jstatymy, kuriy normose
igyvendintos Europos Sajungos teisés akty nuostatos, konkurencijos klausimas: tokios jstatymy
normos turi prioritetg prie§ CK normas.

CK 1.3 straipsnio 4 dalis suteikia teismui teis¢ valstybés institucijos teisés akto prieStaravimo §io
kodekso ar kito jstatymo normoms atvejais taikyti aukStesnés galios teisés akta (CK arba kitg
istatyma). Si teisés norma turi biti taikoma akivaizdzios neatitikties tarp nurodyty teisés akty
atvejais. CK 1.3 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teismas turi teis¢ pripazinti negaliojanciu
Civiliniam kodeksui ar kitam jstatymui prieStaraujant] teisés akta ar jo dalj, jeigu Sio akto ir
Konstitucijos ar jstatymy atitikimo kontrol¢ nejeina j Konstitucinio Teismo kompetencija. Si
taisyklé taikytina, kai teismui kyla pagristy abejoniy dél teisés akty teisétumo. Norminiy teisés
akty, neieinanciy i Konstitucinio Teismo kompetencija, atitikties istatymams ar Vyriausybés teisés
aktams kontrolé yra administraciniy teismy kompetencija (Administraciniy byly teisenos jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktai). Bendrosios kompetencijos ar specializuotas teismas turi teis¢
sustabdyti bylos nagrin¢jimg ir kreiptis j administracinj teisma, praSydamas patikrinti, ar konkretus
norminis administracinis aktas, kuris turi bati taikomas konkrecioje byloje, atitinka jstatymg ar
Vyriausybés norminj akta.

Energijos pirkimo—pardavimo sutarties sampratapateikta CK 6.383 straipsnio 1 dalyje. Energijos
pirkimo—pardavimo sutartimi $io jstatymo prasme kvalifikuojamas visy rt§iy energijos ar energijos
iStekliy pirkimas-pardavimas: elektros, Silumos energijos, dujy, naftos ir naftos produkty, vandens
ir kity rasiy energijos tiekimas per jy tiekimo tinklus, su jstatymuose numatytomis arba pacios
prievolés esmés nulemtomis iSimtimis (CK 6.391 straipsnis). Kai energijos pirkimo—pardavimo
sutartyje abonentas yra fizinis asmuo, kuris energija perka asmeniniams, savo Seimos ar namy tikio
poreikiams (vartotojas), tokia sutartis yra vartojimo sutartis (CK 1.39 straipsnis), todél jai taikomas
CK 6.188 straipsnis ir kiti Sio kodekso straipsniai, nustatantys vartojimo pirkimo—pardavimo
sutar¢iy ypatumus ir vartotojy teisiy apsaugos garantijas (CK 6.383 straipsnio 4 dalis).



Identifikuojant vartotojq svarbu jvertinti tai, kad vartotojo sagvokos jstatyminé reikSmeé energijos
pirkimo—pardavimo sutartinius santykius reglamentuojanciuose istatymuose yra dvilypé: bendrgja
prasme vartotojo sqvokq jstatymy leidéjas vartoja vienai is energijos pirkimo—pardavimo sutarties
Saliy — abonentui — pavadinti, §i sqvoka apima tiek fizinius, tiek juridinius asmenis (CK 6.391
straipsnio 1 dalis). Atitinkamai CK 6.383 straipsnio 4 dalyje apibréZzta vartotojo sgvoka turi
specialig energijos tiekimo teisiniy santykiy pozitriu reikSme¢ — ji vartojama vartojimo sutarties
Saliai — vartotojui — jvardyti, nustatant, kad kai energijos pirkimo—pardavimo sutartis yra vartojimo
sutartis, t. y. abonentas yra fizinis asmuo, kuris energijq perka asmeniniams, savo Seimos ar namy
itkio poreikiams (vartotojas), energijos pirkimo—pardavimo sutarCiai mutatis mutandis taikomas
Sio kodekso 6.188 straipsnis ir kiti Sio kodekso straipsniai, nustatantys vartojimo pirkimo—
pardavimo sutar¢iy ypatumus. Taigi tik tuo atveju, kai energijos pirkimo—pardavimo sutarties Salis
— abonentas yra fizinis asmuo, kuris energija perka asmeniniams, savo Seimos ar namy ikio
poreikiams, jis yra vartotojas vartotojy teisés (CK 1.39 straipsnis) prasme ir turi gauti jstatyming
vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy apsauga.

Specialiuosiuose jstatymuose, priimtuose energetikos srityje, paprastai iSskiriamos dvi sgvokos:
vartotojas(8io savokos vartosena atitinka CK 6.383 straipsnio 1 dalj) ir buitinis vartotojas (8ios
savokos vartosena atitinka CK 6.383 straipsnio 4 dalyje nustatyta reikSme).

Energetikos jstatymo 2 straipsnio 22 dalyje energijos vartotojas apibréziamas kaip juridinis ar
fizinis asmuo, perkantis energija; pagal to paties jstatymo 2 straipsnio 3 dalj buitinis vartotojas —
fizinis asmuo, perkantis elektros energija asmeniniams, Seimos ar namy ikio poreikiams,
nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti.

Silumos iikio jstatymo 2 straipsnio 29 dalyje Silumos vartotojas apibréziamas kaip juridinis ar
fizinis asmuo, kurio naudojami Sildymo prietaisai nustatyta tvarka prijungti prie Silumos
perdavimo tinkly ar pastaty Sildymo ir karSto vandens sistemy; to paties istatymo 2 straipsnio 7
dalyje nustatyta, kad buitinis silumos vartotojas — fizinis asmuo, perkantis Silumg ir (ar) karSta
vandenj savo buities reikméms.

Elektros energetikos jstatymo 2 straipsnio 35 dalyje nustatyta, kad varfotojas — asmuo, kurio
jrenginiai yra prijungti prie perdavimo arba skirstomyjy tinkly ar tiesioginés linijos ir kuris perka
elektros energija vartojimo tikslams; pagal to paties jstatymo 2 straipsnio 3 dalj buitinis vartotojas
— fizinis asmuo, perkantis elektros energija asmeniniams, Seimos ar namy iikio poreikiams,
nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti.

Gamtiniy dujy jstatymo 3 straipsnio 40 dalyje vartotojais jvardijami juridiniai ar fiziniai asmenys,
perkantys dujas; to paties jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje pateikiama buitinio vartotojo, kaip fizinio
asmens, perkancio dujas naudoti buitinéms reikméms, sgvoka.

Analogiskai vartotojo sagvoka vartojama specialiuosiuose pojstatyminiuose teisés aktuose. Elektros
energijos tiekimo ir naudojimo taisykliy, patvirtinty tikio ministro 2005 m. spalio 7 d. jsakymu Nr.
4-350, 6 punkte vartotojas (abonentas) apibréziamas kaip asmuo, kurio jrenginiai yra prijungti prie
perdavimo arba skirstomyjy tinkly ir kuris perka elektros energija vartojimo tikslams. Atitinkamai
buitinis vartotojas suprantamas kaip fizinis asmuo, perkantis elektros energija asmeniniams,
Seimos ar namy ukio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti (individualiam
gyvenamajam namui, Ukiniam pastatui, daugiabucio gyvenamojo namo arba bendrabucio tipo
daugiabucio gyvenamojo namo butui, vasarnamiui, sodo sklypui, garazui ar pan.).

Siy Taisykliy 6 punkte taip pat nustatyta, kad buitiniams vartotojams prilyginamos sodininky,
nuosavy automobiliy garazy savininky bendrijos, perkancios elektros energija bendrijy nariy
sodams, garazams ir (ar) jy bendroms reikméms, taip pat daugiabuciy gyvenamyjy namy arba
bendrabucio tipo daugiabuciy gyvenamyjy namy savininky bendrijos, arba minéty namy jungtinés
veiklos sutarties dalyviy jgalioti atstovai, arba minéty namy patalpy savininky bendrosios
nuosavybés objekty administratoriai, perkantys elektros energija daugiabuc¢iy gyvenamyjy namy



bendroms reikméms ir (ar) liftams, bendrabucio tipo daugiabuciams gyvenamiesiems namams
(butams, kambariams, bendroms reikméms ir (ar) liftams). Toks teisinis reguliavimas reiskia, kad
teisiniuose santykiuose, kuriuos reglamentuoja Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisyklés,
nurodytiems subjektams taikomas tas pats teisinis reguliavimas, kaip ir buitiniams vartotojams,
ta¢iau dél to Sie subjektai netampa vartotojais vartotojy teisés (CK 1.39 straipsnis) prasme. Sios
poistatyminio akto nuostatos negali biiti perkeliamos uZz jo reguliuojamy teisiniy santykiy riby ir
negali buiti aiSkinamos kaip iSpleciancios bendraja vartotojo, kaip vartojimo sutarties Salies,
savoka. Teisiniuose santykiuose, nepatenkanciuose j Elektros energijos tiekimo ir naudojimo
taisykliy reguliavimo sritj, vartotoju yra pripaZjstamas bendrijos narys, kaip faktinis prekés ar
paslaugos pirkéjas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003
m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2003; 2004 m. balandzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-283/2004,; 2005 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
269/2005; 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211/2008).

Energijos pirkimo—pardavimo sutartis yra vieSoji sutartis(CK 6.383 straipsnio 3 dalis), tode¢l
vieSyjy sutar¢iy reglamentavimo ypatumai, nustatyti CK 6.161 straipsnyje, turi biiti taikomi ir
vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutartiniuose santykiuose. Viesgja sutartimi laikoma
sutartis, kurig sudaro juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis paslaugas ar parduodantis prekes
visiems, kas tik kreipiasi (transporto, rySiy, elektros, Silumos, dujy, vandentiekio ir kt.
organizacijos) (CK 6.161 straipsnio 1 dalis). Kadangi pagal jstatyma vartojimo energijos pirkimo—
pardavimo sutartis yra vieSoji, t. y. prekiy ar paslaugy tiekéjas visada yra juridinis asmuo
(verslininkas), tai kvalifikuojant energijos pirkimo—pardavimo sutartj vartojimo sutartimi faktiskai
aktualus yra tik vienos i$ sutarties Saliy — vartotojo — identifikavimas.

Kitas vieSosios sutarties pozymis, aktualus vartotojy apsaugos aspektu, yra unifikuotas,
neindividualus jos salygy pobudis: pagal istatyma verslininkas, sudarydamas vie$aja sutartj, neturi
teisés kam nors teikti privilegijy, vieSosiose sutartyse nustatomos prekiy ar paslaugy kainos turi
biiti vienodos visiems tos pacios kategorijos vartotojams (iSskyrus jstatymu leidZiamas iSimtis);
jstatymy nustatytais atvejais verslininkai privalo standartines vieSyjy sutarCiy salygas pateikti
atitinkamai valstybés institucijai tvirtinti; jstatymy nustatytais atvejais vieSosios sutartys gali biti
sudaromos pagal abiem Salims privalomas standartines salygas, patvirtintas atitinkamos valstybeés
institucijos (CK 6.161 straipsnio 3—5 dalys). Sios jstatyminés nuostatos lemia tai, kad vartojimo
energijos pirkimo—pardavimo sutartys paprastai sudaromos pagal individualiai neaptariamas,
daznai standartines, salygas, tod¢l joms yra aktualus ir turi buti taikomas CK 6.188 straipsnyje
itvirtintas teisinis vartojimo sutar¢iy salygy saziningumo kontrolés mechanizmas.

VieSosios sutarties atveju prekiy ar paslaugy tiekéju esantis verslininkas privalo sudaryti sutartj su
bet kuriuo asmeniu, kai $is kreipiasi, i$skyrus jstatyme nustatytas iSimtis (CK 6.161 straipsnio 2
dalis). Istatymy yra garantuota vartotojo teis¢ sudaryti energijos pirkimo—pardavimo sutart] su
verslininku, turin€iu teis¢ tam tikroje teritorijoje parduoti energija. Energijos tiekimo specifika
lemia vieng $ios vartotojo teisés ribojimy — energijos pirkimo—pardavimo sutartis sudaroma su
abonentu tik tuo atveju, kai jis turi energija naudojancius jrenginius ar nustatytus reikalavimus
atitinkancius vidaus tinklus, kurie yra prijungti prie energijos tinkly ir kai jrengti energijos
apskaitos prietaisai. Sios butinos energijos pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo prielaidos yra
taitkomos ir vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutarCiy atveju su jstatyme nustatyta, tik
buitiniams vartotojams taikoma, iSimtimi — Silumos energijos, karSto ir Salto vandens pirkimo—
pardavimo sutartis su buitiniu vartotoju gali buti sudaroma ir tuo atveju, kai néra tiesioginés $iy
energijos iStekliy apskaitos tarp energijos tiekéjo ir vartotojo (CK 6.383 straipsnio 2 dalis).

Energijos pirkimo—pardavimo sutarties Salimi — vartotoju gali biiti ne tik energija naudojanciy
irenginiy ar nustatytus techninius reikalavimus atitinkanciy vidaus tinkly, kurie yra prijungti prie
energijos tiekimo tinkly, savininkas, bet ir teisétas valdytojas. CK 6.383 straipsnio 2 dalyje
vartojama sgvoka ,turi“ apima ne tik turé¢jimg nuosavybéje, bet ir faktinj teiséta energija
naudojanciy jrenginiy ar nustatytus reikalavimus atitinkanc¢iy vidaus tinkly valdymg ar naudojimg.



Pagal daiktinés teisés normas teisin¢ apsauga yra suteikiama ne tik savininkui, bet ir teisétam
valdytojui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad Silumos tiekéjas ir patalpy savininkas
(nuomotojas) bei nuomininkas gali susitarti dél to, kad nuomininkas taps energijos pirkimo—
pardavimo sutarties Salimi. Jeigu néra tokio susitarimo, Silumos pirkimo—pardavimo sutarties Salis
yra patalpy, kurioms tiekiama Siluma, savininkas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-3/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazinta, kad elektros energijos tiekéjas gali atsisakyti
sudaryti sutartis su atskiry buty savininkais tik tuo pagrindu, kad jie neturi tinkamy energijos
tiekimo jrenginiy. Siekdamas sudaryti elektros energijos sutartj pirkimo—pardavimo sutartj ne su
atskiry buty savininkais, o su bendrija, elektros energijos tiekéjas turi jrodyti, kad gin¢o namo
butuose esantys elektros energijos apskaitos prietaisai netinkami ar jy nejmanoma pertvarkyti, ar
atsakovas nepagristai atsisako ieSkovo pasitlytos ijsirengti individualios elektros energijos
apskaitos sistemos, arba jos techniskai nejmanoma jdiegti gin¢o name. leSkovui nejrodzius savo
reikalavimy pagristumo, ieSkovo siiilomos sutarties nuostatos, kuriomis perkeliama pareiga
bendrijai apmokéti mokes€ius uz jos gyventojy suvartota elektros energija, negali buti laikomos
pagristomis ir saziningomis vartotojo atzvilgiu, nes bendrijos nariai, kaip bendrojo naudojimo
patalpy bendraturciai, atsako tik uz bendrai suvartotg elektros energijos kiekj bendrojo naudojimo
patalpose (CK 4.76 straipsnis, Daugiabu¢iy namy savininky bendrijy jstatymo 26 straipsnio 2
dalis)(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandZio
25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-269/2005).

Spresdamas dél energijos tiekéjo reikalavimo sudaryti sutarti ne tik su socialinio biisto
nuomininku, bet ir su savininku (savivaldybe), Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad CK
6.383 straipsnio 2 dalyje apibréziamos energijos pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo su
abonentu salygos, CK 6.161 straipsnio 2 dalies taikymo aspektu vertintinos kaip jstatymy nustatyta
tvarka patvirtintos i§imtys, kuriomis gali buti grindZziamas atsisakymas sudaryti energijos tiekimo
sutartis. Energijos pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo teis¢ i§ abonento puses tieck CK 6.383
straipsnio 2 dalyje, tiek Elektros energetikos jstatyme kildinama ne nuosavybés teisés |
gyvenamasias patalpas bei energija naudojancius jrenginius (reikalavimus atitinkan¢ius vidaus
tinklus), o prekés vartojimo poreikio pagrindu, kai vartojimas atitinka CK 6.383 straipsnio 2 dalyje
nustatytas salygas, t. y. kai asmuo turi (bet kuriais teisétais pagrindais) energija naudojancius
irenginius (vidaus tinklus), prijungtus prie energijos tiekimo tinkly, ir yra jrengti energijos
apskaitos prietaisai. Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisykliy (toliau — Taisyklés),
patvirtinty tikio ministro 2005 m. spalio 7 d. isakymu Nr. 4-350, 29 ir 30 punktuose vartojamos
formuluotés: ,,operatoriai ar tiekéjai, esant savininko raStiSkam sutikimui, gali sudaryti (...) ir su
nuomininkais® ir ,,operatorius ar tieke¢jas turi teis¢ atsisakyti sudaryti sutart] su nuomininku®, —
operatoriaus (tiekejo) dispozityvumo aspektu negali buti suprantamos kaip jstatymy nustatyta
tvarka patvirtintos prievolés sudaryti energijos tiekimo sutartj iSimtys (CK 6.161 straipsnio 2
dalis). Elektros energetikos istatymas jgyvendino 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/54/EB dé¢l elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinancig Direktyva 96/92/EB, kurioje nustatytos bendrosios elektros energijos gamybos,
perdavimo, paskirstymo ir tiekimo taisyklés. Direktyvoje vartotojo, kaip elektros energijos
pirkimo—pardavimo sutarties Salies, teisinio statuso jgijimui nekeliami nuosavybés teisés | daiktus
reikalavimai, o pateikiamos bendrosios minimalios normos, kuriy turi laikytis visos valstybés
narés, atsizvelgiant | vartotojy apsaugos ir tiekimo saugumo laipsnio uztikrinimo visose valstybése
narése tikslus; nacionaliniuose teisés aktuose, kuriais jgyvendinama ES antriné teisé, jtvirtinamas
teisinis reguliavimas turi buti aiSkinamas taip, kad vartotojy teisiy apsaugos minimalieji
reikalavimai jgyvendinti taip, kaip jie apibréziami Direktyvoje. Remiantis Siuo poziiiriu, galima
teigti, kad elektros energijos tiekéjo galimybé sudaryti ar teis¢ nesudaryti elektros energijos
pirkimo—pardavimo sutarties su nuomininku, nurodytos Taisykliy 29 ir 30 punktuose, turi biiti
aiSkinama ne kaip absoliuti pasirinkimo laisve, o kaip pareigos ir teisés derinys, pagristas
saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos sutartiniuose santykiuose imperatyvais (CK 6.158



straipsnis). Saziningumas, be kita ko, reiSkia nepiktnaudziavimg teise, o atsisakymas sudaryti
vieSaja sutart] ne jstatymuose nustatyta tvarka patvirtintais pagrindais, kai be teiséto pagrindo
nuosavybés teis¢ ] daiktus pripazjstama lemianciu veiksniu atsisakymui pagristi, prieStarauja
subjektiniy teisiy, kurias siekiama jgyvendinti, paskirciai, pazeidzia tiek vartotojy kaip abonenty
pagal energijos pirkimo—pardavimo sutartis, tiek kaip vartotojy pagal vartojimo sutartis (CK 1.39
straipsnio 1 dalj) teises (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-551/2008).

Elektros energijos vartojimas asmeniui savavali§kai prijungus savo elektros energijos jrenginius ar
imtuvus prie operatoriaus elektros tinklo yra neteisétas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
460/2008).

Istatyme nustatyta paprastesné ir dél to palankesné vartotojui vartojimo energijos pirkimo—
pardavimo sutarties sudarymo tvarka: jeigu abonentas yra fizinis asmuo — vartotojas, naudojantis
energija savo buitinéms reikméms, tai sutartis laikoma sudaryta nuo vartojimo jrenginiy
prijungimo prie energijos tiekimo tinkly. Be to, vartotojas turi jstatymin¢ garantija, kad energija
jam bus tiekiama neterminuotai: pagal CK 6.384 straipsnio 1 dalj vartojimo energijos pirkimo—
pardavimo sutartis laikoma sudaryta neterminuotam laikui, jeigu joje nenumatyta ko kita.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad tiekéjo prievolé tiekti elektros energija
namo gyventojy buitinéms reikméms kyla i§ jo ir buty savininky konkliudentiniais veiksmais
sudaryty elektros tiekimo sutarciy; tokios sutartys laikomos sudarytomis neterminuotam laikui; kai
sutartis sudaryta konkliudentiniais veiksmais, raSytinés formos sutarties sudarymas nebiitinas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 29 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211/2008; 2004 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-651/2004).Dé¢l Silumos energijos vartojimo tarp Saliy yra sutartiniai santykiai, jeigu viena
Salis — Silumos energijos tieckimo jmoné — per energijos tiekimo tinkla tiekia Silumos energija, o
kita Salis — abonentas — Silumos energija priiminéja ir vartoja(Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
155/2005; 2004 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-392/2004; 2003 m. sausio 8 d.
nutartis civilinéje byloje 3K-3-3/2003).

Istatyme garantuota vartotojo teisé gauti emnergijg, taip pat naudoti energijos tiek, kiek jam
reikia.Skirtingai negu kiti abonentai, jis neprivalo i§ anksto, prie§ sudarydamas sutartj, numatyti
perkamos energijos kiekio ir dél jo specialiai tartis su tiekéju (CK 6.385 straipsnio 3 dalis).

Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikoje pripazinta, kad siekiant uztikrinti Silumos jstatymo 1
straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtintg patikimo ir kokybiSko Silumos patiekimo vartotojams tikslo
jgyvendinima, tuo atveju, kai néra salygy jgyvendinti Silumos @ikio jstatymo 3 straipsnio 3 dalies
nuostaty ir sudaryti vartotojams galimybe¢ pasirinkti kar§to vandens tiekéja, jstatyme, nors ir
netiesiogiai, Silumos tiek¢jas jpareigojamas tiekti vartotojams ne tik Siluma, bet ir karSta vanden;.
Tuo atveju, kai Silumos tiekéjas yra ir karSto vandens tiekéjas, karStas vanduo vartotojams yra
tiekiamas pagal kar§to vandens vartojimo pirkimo—pardavimo sutartis (Silumos tkio jstatymo 2
straipsnio 7 dalis). Tokia sutartis laikoma sudaryta nuo pastato (gyvenamojo namo ar jy grupes
(Salygy 5 punktas)) kar§to vandens jrenginiy prijungimo prie kar§to vandens tieké&jo jrenginiy
(Salygy 20 punktas) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008
m. lapkricio 4 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-530/2008; 2006 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-119/2006).

Mineta, kad vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutartys paprastai sudaromos pagal
individualiai neaptariamas, daznai standartines, sqlygas,todél joms taikytinas CK 6.188
straipsnyje itvirtintas teisinis vartojimo sutar¢iy salygy saziningumo kontrolés mechanizmas. Kai
standartinés sutarCiy salygos yra parengtos paciy iikio subjekty, CK 6.188 straipsnio normy
taikymas neturi ypatumy. Kai energijos pirkimo—pardavimo sutar¢iy standartinés salygos yra



tvirtinamos kompetentingy valstybés institucijy, jos turi visuotinai privalomo norminio teisés akto
galig. Nesaziningy salygy direktyvos 93/13/EEB 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta nesgziningumo
kontrolés iSimtis sutarciy sglygoms, atspindinCioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias
nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija,
nuostatoms ar principams. Nacionalinéje teis¢je nesaziningy salygy kontrolés taikymo apribojimo
privalomosioms teisés akty nuostatoms nejtvirtinta, t. y. vartotojo teisés yra ginamos placiau.
Valstybés institucijy priimtais aktais patvirtinty standartiniy sutariy salygy atvejais CK 6.188
straipsnio normy taikymas turi biti derinamas su jstatyminémis norminiy akty teisétumo kontrolés
taisyklémis.

Pagal CK6.395 straipsnio4 dalj energijos kaina (tarifai) yra nustatoma jstatymy nustatyta tvarka.
Energijos pardavimo kainy nustatymo taisyklés jtvirtintos specialiyjy teisés akty nuostatose, tarp jy
— Valstybingés kainy ir energetikos kontrolés komisijos priimamose kainy skai¢iavimo metodikose.
Kompetentingy valstybés institucijy priimti norminiai teisés aktai yra visuotinai privalomi, todé¢l
tiek energijos tiek¢jas, tiek vartotojas turi laikytis nustatyty energijos kainy ir negali jy keisti savo
susitarimu. Pagal CK 6.188 straipsnio 5 dalyje nustatyta vartojimo sutar¢iy salygy saziningumo
kontrolés i8imtj su parduotos prekés ar paslaugos ir jy kainos atitikimu susijusios saglygos neturi
biiti vertinamos nesaziningumo pozitiriu (t. y. netaikomos $io straipsnio 1 ir 2 daliy normos), jeigu
jos isreik§tos aikiai ir suprantamai. Sios jstatymo nuostatos nepaneigia energijos-pirkimo
pardavimo kainos teisminés kontrolés galimybés gincijant teisés akty, kuriy pagrindu kaina
nustatyta, atitikt] aukStesnés galios teisés aktams.

Aiskinant vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutartis turi biiti taikoma contra proferentem —
sutarties aiSkinimo vartotojo naudai — taisyklé (CK 6.193 straipsnio 4 dalis).

CK 6.387 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti energijos pirkéjo (abonento) pareigy, susijusiy su jrenginiy
prieziiira, ypatumai vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutarciy atveju: kai abonentas yra
fizinis asmuo — vartotojas, naudojantis energija buitinéms reikméms, energijos tiekimo tinkly,
energijos vartojimo apskaitos prietaisy techning biikle ir saugy naudojimg turi uztikrinti energijos
tieckimo jmoné, jeigu sutartis ar jstatymai nenumato ko kita.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje aiskinant ir taikant §ig teisés norma konstatuota, kad santykyje su CK 6.383 straipsnio 2
dalies nuostatomis dé¢l bitinyjy energijos pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo prielaidy, ji
reiSkia, jog tam, kad su vartotoju biity sudaryta elektros energijos pirkimo—pardavimo sutartis,
energijos tiekéjas turi uztikrinti vartotojams teisés akty reikalavimus atitinkanciy elektros energijos
prietaisy irengima(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-269/2005).

Kai energija yra tiekiama ] objektus, priklausancius keliems asmenims bendrosios dalinés
nuosavybés teise, i§ tokiy teisiniy santykiy kilusiems gin¢ams turi buti taikomos ne tik energijos
pirkimo—pardavimo, ta¢iau ir bendraturciy teisinius santykius reguliuojancios taisyklés.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad daugiabuCiame name gyvenantys
asmenys turi dvejopa padétj Silumos energijos vartojimo pozitiriu. Sutartys, kuriomis nustatytas
Silumos ir kar§to vandens tiekimas, | daugiabuciy gyvenamuosius namus negali biiti traktuojamos
vien kaip vartojimo sutartys, nes tiekiama Silumos energija kartu yra ir resursai daiktui i$laikyti. Be
Silumos ir kar§to vandens vartojimo santykiy, yra ir atlyginimo uz islaidas, skirtas bendram turtui
iSlaikyti, aspektas. Kaip vartotojas gyventojas — abonentas turi apmokéti uz tiek energijos, kiek
suvartojo savo poreikiams. Kartu jis yra Silumos kiekio vartotojas ir kita prasme — kaip turto
savininkas. Tiekiama | namg Silumos energija yra naudojama patalpoms S$ildyti, ,,gyvatukui. Visa
energija, tiekiama ] nama, turi biiti pagal Sioje byloje esanCias sutartis apskaitos prietaisais
apskaitoma ir pagal jstatyma paskirstoma. Dalis energijos yra apmokama kaip suvartota konkreciy
vartotojy. Kita dalis, kurig sudaro neapmokétoji kaip vartotojy dalis, turi buti apmokéta tiekéjui
kaip namo savininky. Si turi bti tarp jy paskirstoma pagal nuosavybés dalj gyvenamajame name,
nes pagal CK 4.76 straipsni kiekvienas i§ bendraturCiy atsako tretiesiems asmenims pagal
prievoles, susijusias su bendru daiktu (turtu), taip pat privalo mokéti iSlaidas jam iSlaikyti. Namo



gyventojai gauna Siluma kaip vartotojai ir kaip savininkai, tod¢l uz ja ir sumoka ir kaip vartotojai
(pagal individualaus vartojimo prietaisy rodmenis), ir kaip savininkai (likusig dalj, fiksuotg tiekéjo
apskaitos prietaisu, paskirstyta tarp jy kaip bendraturciy) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-514/2004).

Sodininky bendrijos narys yra jam priklausanc¢iuose pastatuose jo 1éSomis jrengty elektros
apskaitos prietaisy ir jrenginiy savininkas ir sodininky bendrijai priklausan¢iy vidiniy elektros
tinkly ir jrenginiy bendraturtis. Jis néra bendrijos subabonentas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
55/2006; 2002 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-387/2002).

Sodininkas, kuris néra sodininky bendrijos narys, yra ty bendrojo naudojimo objekty (tarp jy — ir
lokaliyjy elektros tinkly), kuriems pastatyti, jrengti ar kitaip jsigyti buvo panaudotos ir jo 1éSos ar
darbas, bendraturtis (Sodininky bendrijy jstatymo 7 straipsnio 1 dalis), todél privalo mokéti
imokas, reikalingas Siy objekty eksploatavimo iSlaidoms padengti. Nurodytg pareigg sodininkas, ne
bendrijos narys, turi nepaisant to, yra jis sudargs rasyting sutart] su sodininky bendrija ar ne
(Sodininky bendrijy jstatymo 7 straipsnio 5 dalis), nes bendraturcio pareiga padengti bendro turto
eksploatavimo iSlaidas atsiranda daiktinés teisés pagrindu (CK 4.76 straipsnis). Jeigu sodininkas,
ne bendrijos narys, naudojasi tam tikrais objektais (tarp jy — ir lokaliaisiais elektros tinklais), kurie
pastatyti, irengti ar kitaip jsigyti tik sodininky bendrijos nariy 1€Somis ar jégomis, tai jis privalo
mokéti atitinkamas jmokas uz $iy objekty naudojima, t. y. turi pareigg mokeéti uZ naudojimasi
svetimu turtu (Sodininky bendrijy istatymo 7 straipsnio 5 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
460/2008).

Gyvenamojo namo bendraturciai, kuriems bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso bendro
naudojimo patalpos, pagrindinés namo konstrukcijos, bendrojo naudojimo mechaning, elektros,
sanitariné—techning, centrinio $ildymo sistemos ir kitokia jranga, turi uztikrinti, kad name esantys
Silumos energijos tiekimo tinklai (jrenginiai) biity tinkamai naudojami ir kad bty iSvengta avarijy.
D¢l to Sildymo sistemos technine biikle, jos laiku atliekama priezitira turi ripintis visi daugiabucio
namo Sildymo sistemos jrenginiy bendraturc¢iai. UZ bute esanciy centrinio Sildymo vamzdziy, taip
pat radiatoriy tvarkingumg yra atsakingi tik to buto savininkai, kurie sutrikus vamzdziams patys
turi prisiimti kylancias pasekmes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-483/2005).

Jeigu vandens nuostoliai atsiranda tiekiant vanden;j vartotojams priklausanciais tiekimo tinklais, tai
Siuos nuostolius privalo padengti ty tinkly savininkai, t. y. buty savininkai. Tokia buty savininky
pareiga atsiranda CK 4.76 ir 4.82 straipsniy bei Daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy jstatymo 4
straipsnio 4 dalies pagrindu. Bet kurio buto savininkas kartu yra bendrosios dalinés nuosavybeés
subjektas. D¢l to jis pagal daiktinés teisés normas privalo padengti iSlaidas, susijusias su
bendrosios dalinés nuosavybés eksploatavimu. Jeigu vandens nuostoliai susidaro tiekiant vandenj
buty savininkams bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausanciais tinklais, tai jie pagal CK
4.76 ir 4.82 straipsnj privalo apmoketi tiekéjui Sio vandens kaing. Tokios buty savininky pareigos
neatsirasty tik tuo atveju, jeigu buty jrodyta, jog Salto vandens nuostoliai susidaro ne dél buty
savininky kaltés ir ne jiems bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausanciuose
tinkluose(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés
12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2003).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra pripazjstama, kad teisingos sutarties Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyros principas turi biiti jgyvendinamas ir vartojimo energijos pirkimo—pardavimo
sutartiniuose santykiuose.

Energijos tiekimo (pirkimo—pardavimo) sutarties, kaip vartojimo sutarties riiSies, pobiidis
nesuabsoliutina tieké¢jo, kuris atsakingas uz atitinkamos energijos kiekio ir kokybés tiekima,
atsakomybés; energijos vartotojams galioja bendroji sutarties Saliy pareiga kooperuotis ir



bendradarbiauti, jtvirtinta CK 6.200 straipsnyje. Elektros energijos tiekimo tikslas yra uztikrinti
atitinkamos elektros energijos kiekio ir kokybés tiekimg vartotojo patalpoje; vartotojas turi
atsiskaityti uz suvartotg elektros energija ir bendradarbiauti su energijos tiekéju, uZtikrinant
energijos tiekimo tinkly, energijos vartojimo apskaitos prietaisy techning bukle ir saugy
naudojimg. Be to, kai vartotojai yra elektros energijos tinkly, esanc¢iy name, bendraturciai, jiems
pagal daiktinés teisés normas keliama pareiga padengti iSlaidas, susijusias su bendrosios dalinés
nuosavybés eksploatavimu (CK 4.76 straipsnis)(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-269/2005;
2005 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-526/2005).

Silumos energijos tiekimo tikslas — utikrinti atitinkamg vartotojo patalpos temperatiirg. Tuo
atveju, jei tokio tikslo nepasiekiama — vartotojo butas ar kitokia patalpa néra pakankamai Silta —
biitina nustatyti to priezastis, ar tai yra dé¢l netinkamos Silumos energijos kiekio ir kokybés tiekimo
(tiekejo kaltés), ar dél Silumos energijos tiekimo tinkly (irenginiy) netinkamos techninés biiklés, ar
del kity priezasCiy. Pagal bendrgsias energijos tiekimo sutarties nuostatas Silumos tiekéjas
jsipareigoja patiekti abonentui (vartotojui) per prijungta energijos tiekimo tinklg sutartyje
nustatytos riiSies energija, o abonentas (vartotojas) jsipareigoja uz patiekta energija sumoketi. Taigi
Silumos tiekéjas yra atsakingas uz sutarties dalyko — Silumos energijos, kuri turi atitikti sutarties
bei kokybés standarty ir kity norminiy dokumenty nustatytus reikalavimus, tiekimg iki buto (1964
m. CK 270, 273 straipsniai; 2000 m. CK 6.383, 6.386 straipsniai). Taiau $ios nuostatos ir
energijos tiekimo (pirkimo—pardavimo) sutarties, kaip vartojimo sutarties riiSies, pobudis,
nesuabsoliutina tiek¢jo, kuris atsakingas uz atitinkamos energijos kiekio ir kokybés tiekima,
atsakomybés. Tuo atveju, jei energijos tiekimo tikslo nepasiekiama dél Silumos energijos tiekimo
tinkly (jrenginiy) netinkamos techninés biklés, svarbu yra nustatyti, kam jie priklauso, nes pagal
CK 6.383 straipsnio 1 dalj energijos pirkimo—pardavimo sutarties abonentas (vartotojas) yra
atsakingas uz jam priklausancius energijos tinklus (irenginius). Jeigu Silumos energijos nuostoliy
atsiranda tiekiant Silumos energija vartotojams priklausanciais tiekimo tinklais, tai Siuos privalo
padengti ty tinkly savininkai, t. y. buty savininkai. Tokia buty savininky pareiga atsiranda daiktinés
teisés pagrindu pagal CK 4.76 ir 4.82 straipsnius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283/2004;
2004 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-651/2004).

Sodininky bendrijos narys savo 1éSomis privalo iskelti ir jrengti iSoréje jvadine apskaitos spintg tik
tada, jeigu nustatyta, kad jis vogé, kitaip neteisétai vartojo elektros energija ar samoningai
nejsileido operatoriaus ar tiek¢jo darbuotojy patikrinti elektros energijos apskaitos prietaisy ir
elektros jrenginiy. Vartotojams (tiems, kurie elektros energijos apskaitos prietaisus yra jsirenge
pastaty viduje savo léSomis ir kurie nedidino leistinos vartoti galios ir nepazeidzia Elektros
energijos tiekimo ir naudojimo taisykliy) pertvarkyti jvadiniy apskaitos spinty (jas perkelti i iSorg)
nereikia. Esant bitinumui juos pertvarko (iSkelia) elektros tiekéjas savo 1éSomis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-55/2006; 2002 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
387/2002).

Asmenys, kurie naudojo tiekéjo tiekiamg elektros energija be apskaitos prietaisy, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazinti elggsi nepakankamai atidziai ir rlpestingai, padarg
tiekéjui zalos ir atsakingi uz jo patirtus nuostolius(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-390/2006,; 2005
m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-241/2005).

Tais atvejais, kai elektros energija vartojama pazeidziant teisés akty reikalavimus, t. y. savavaliskai
prisijungiant prie elektros energijos tiekimo tinkly, ne per apskaitos prietaisus arba kai apskaitos
prietaisai sugadinti, suvartotos elektros energijos kiekio objektyviai nejmanoma nustatyti pagal
apskaitos prietaisy rodmenis, nes Sie neuzfiksuoja tikrojo suvartotos energijos kiekio. D¢l to
tokiais atvejais suvartotos elektros energijos kiekis ir atitinkamai Sios energijos tiekéjo ar subjekto,
atsiskaiciusio su tiekéju uz kito asmens neteisétai vartotg elektros energija, patirty nuostoliy dydis



nustatomas remiantis kitais apskaiiavimo budais. Energijos vartotojui, kuris elgiasi neteisétai,
tokiu atveju tenka neigiami neteiséto elgesio padariniai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
460/2008).

CK 6.390 straipsnyje nustatyti vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutarties nutraukimo
ypatumai. Abonentas — fizinis asmuo — vartotojas, naudojantis energija buitinéms reikméms, turi
teise¢ nutraukti sutart] vienaSaliSkai apie tai praneSdamas energijos tiekimo jmonei, jeigu yra
visiskai sumokéjes uz sunaudota energija (CK 6.390 straipsnio 1 dalis). Si vartotojo teisé
igyvendinama nepriklausomai nuo bendryjy vienasalisko sutarties nutraukimo pagrindy, nustatyty
CK 6.217 straipsnyje, buvimo.

CK 6.390 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta energijos tiekimo jmonés teis¢ CK 6.217 straipsnyje
nustatytais pagrindais nutraukti energijos pirkimo—pardavimo sutart] (atsisakyti sutarties) tuo
atveju, kai abonentas yra juridinis asmuo. [statymas nesuteikia teisés energijos tiekéjui savo
iniciatyva nutraukti sutartj su vartotoju (fiziniu asmeniu, naudojanciu energija buitinéms
reikméms).

Energijos pirkimo—pardavimo sutartis gali biiti pakeista nutraukiant, sustabdant ar apribojant
energijos tiekimg. Energijos tiekimo jmongs teisé nutraukti, sustabdyti ar apriboti energijos teikimag
grieztai reglamentuota: energijos tiekima nutraukti, sustabdyti ar apriboti leidziama tik sutarties
Saliy susitarimu, iSskyrus atvejus, kai valstybinés energetikos prieziiros institucijos nustato tokius
abonento jrenginiy tritkumus, dél kuriy gresia avarija ar kyla pavojus Zmoniy gyvybei ir saugumui.
Apie energijos tiekimo nutraukimg, sustabdyma ar apribojimg energijos tiekimo jmoné privalo i§
anksto pranesti abonentui (CK 6.390 straipsnio 3 dalis); energijos tiekima nutraukti, sustabdyti ar
apriboti be suderinimo su abonentu ar be jo iSankstinio jspéjimo leidziama tik tais atvejais, kai tai
biitina siekiant iSvengti avarijos ar likviduoti energijos tiekimo tinkly avarijg. Taciau ir Siais
atvejais abonentui privalo biiti nedelsiant pranesta apie energijos tiekimo nutraukima, sustabdyma
ar apribojima (CK 6.390 straipsnio 4 dalis).

Draudziama nutraukti elektros, Silumos energijos, vandens ir dujy tiekimg daugiabuciams
gyvenamiesiems namams dél atskiry buty savininky (nuomininky) skoly uz sunaudotg energija,
vandenj ar dujas (CK 6.390 straipsnio 5 dalis).

Energijos tiekéjo teisé nutraukti energijos tiekimg gali buti jtvirtinta ir specialiuosiuose atskiry
risiy energijos tiekimg reglamentuojanciuose teisés aktuose. Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktikoje konstatuota, kad tieke¢jas elektros tiekimg vartotojui gal¢jo nutraukti ginco teisiniy
santykiy atsiradimo metu galiojusiy Elektros energijos tiekimo—vartojimo taisykliy, patvirtinty
tikio ministro 1999 m. rugs¢jo 22 d. ijsakymu Nr. 31, 44-46 punktuose nurodytais atvejais
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-54/2003). Lietuvos AukScCiausiojo Teismo pripaZinta, kad
nutraukti elektros tiekimg sodininky bendrijos narei ir be jos sutikimo jos 1éSomis perkelti jai
priklausancius elektros prietaisus energijos tiekéjas gal¢jo tik esant Elektros energijos tiekimo ir
naudojimo taisyklése bei Elektros jvadiniy apskaitos spinty (skydeliy) pastatuose ir iSoréje
jrengimo ir prijungimo prie elektros tinkly laikinose taisyklése nustatytoms salygoms (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-55/2006; 2002 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
387/2002).

Tais atvejais, kai energijos tiekéjas nutraukia energijos tiekima, remdamasis specialiuosiuose teisés
aktuose iSvardytais pagrindais, teismas turi jvertinti tokio nutraukimo pagrindo, kaip energijos
pirkimo—pardavimo sutarties salygos, atitikt] aukStesnés galios teisés aktams, taip pat CK 6.188
straipsnyje jtvirtintiems vartojimo sutarties salyguy saziningumo kriterijams. Energijos tiekimo
nutraukimas yra iSimtin¢ priemoné, todél visais atvejais svarstytina, ar tokia priemoné yra



proporcinga vartotojo padarytam sutarties pazeidimui ir ar jos taikymas esmingai nepazeidzia
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros.

Daugiabuciy namy gyventojy energijos pirkimo—pardavimo sutartys yra objektyviai susijusios su
kolektyviniy visy namo gyventojy interesy tenkinimu, todél kiekvienas vartotojas savo teisiy
igyvendinimg turi derinti su kity namo gyventojy teisétais interesais. Pagal CK 6.390 straipsnio 1
dalyje jtvirtintg taisykle daugiabufiame name gyvenantis vartotojas teis¢ vienaSaliSkai nutraukti
energijos pirkimo—pardavimo sutart] gali jgyvendinti tik tuo atveju, jeigu toks sutarties
nutraukimas nepadarys zalos kity to namo buty gyventojams.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad Silumos vartojimas yra paslaugos
vartojimas, ir tai yra ne vartotojo pareiga, o teisé. Salies valia yra atsisakyti jam priklausan¢ios
teisés, bet tai turi buti atlieckama teisés akty nustatyta tvarka ir nepazeidziant kity asmeny teisiy.
Silumos energijos vartojimo sutartis dél savo specifikos gali biiti teisétai nutraukta vartotojui
faktiskai atsijungus nuo jrenginiy, tiekianciy Silumos energija. Tam reikia pertvarkyti
daugiabuc¢iame name esancig inzinering jranga ar bute esancias jos dalis (tieckimo vamzdynus,
Sildymo baterijas ir kt.). Tokios jrangos pakeitimas reiSkia statybos darby vykdyma ir turi buti
atliekamas pagal jrangos pakeitimo projekta ir gavus leidimg Siems darbams, o po darby atlikimo
pakeitimai turi biiti nustatyta tvarka priimti naudoti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2005; 2004 m.
sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-21/2004).

CK 6.390 straipsnyje itvirtinta abonento — fizinio asmens — vartotojo teisé¢ nutraukti energijos
pirkimo—pardavimo sutartj reiskia vartotojo jrenginiy atjungima nuo Silumos tiekimo sistemos su
salyga, kad vartotojas yra visiskai atsiskaites uz suvartota iki atsijungimo energija. Sia teisg
vartotojas gali jgyvendinti daugiabu¢iame name, jeigu jo jrenginiy atjungimas nepadarys Zalos kity
to namo buty gyventojams. Toks reglamentavimas orientuoja j tai, kad atjungimas turi biti
racionalus: ekonomiskai pagristas, leisty taupyti vartotojo 1éSas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-269/2005; 2004 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-454/2004; 2003 m. sausio
8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-3/2003).

Norintis nutraukti energijos pirkimo—pardavimo sutart] ir atjungti daugiabu¢iame name esancio
buto Silumos ir karSto vandens tiekimg nuo centralizuotos Silumos ir karSto vandens tiekimo
sistemos vartotojas privalo jrodyti, kad, igyvendindamas savo teises, jis nepadarys zalos kity to
namo buty gyventojams(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2004 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-94/2004; 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-789/2003).

Daugiabuc¢io namo S$ildymo budo keitimas kvalifikuojamas kaip daugiabucio namo bendrojo
naudojimo objekto pertvarkymas, dél kurio sprendima savininkai priima CK 4.85 straipsnyje
nustatyta tvarka. Pagal Silumos tikio jstatymo 21 straipsnio 1 dalj daugiabu¢io namo buty ir kity
patalpy savininkai yra Silumos vartotojai, jeigu jie butus ir kitas patalpas Sildo pastato Sildymo
biidu. Sprendimg dé¢l Sildymo budo jie priima ne tik kaip vartotojai, bet ir kaip savininkai.
Sprendimas dél daugiabucio namo Sildymo btido keitimo yra savininky sprendimas dél bendrojo
naudojimo jrenginiy pertvarkymo (rekonstrukcijos), t. y. savininky sprendimas dél bendrosios
nuosavybés teisés igyvendinimo. Savininkas jgyvendina nuosavybés teis¢ savo nuoziiira, bet §i
teisé néra absoliuti, nes savininkas neturi pazeisti jstatymo ir kity asmeny teisiy ir interesy.
Bendrosios nuosavybés igyvendinimo atveju tai reiSkia, kad bendraturtis turi biiti informuotas ir
turéti galimybe realiai dalyvauti priimant sprendimus dél bendrosios nuosavybés jgyvendinimo,
kartu tai reiSkia, jog jis turi paisyti kity bendraturciy teisiy ir teisety interesy (CK 4.37, 4.75
straipsniai). Buty ir kity patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés teisés igyvendinimas
reglamentuojamas CK 4.85 straipsnyje. Jame nustatyta, kad sprendimai dél bendrojo naudojimo
objekty valdymo ir naudojimo priimami buty ir kity patalpy savininky balsy dauguma, jeigu buty ir
kity patalpy savininky bendrijos istatuose ar jungtinés veiklos sutartyje nenumatyta kitaip(Lietuvos



Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzZio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-269/2005).

Sprgsdami gincus dél vartotojo teisés nutraukti energijos pirkimo—pardavimo sutartj tais atvejais,
kai vartotojas yra buto daugiabu¢iame name savininkas, teismai turi jvertinti tai, kad ir po
energijos pirkimo—pardavimo sutarties nutraukimo tokiam asmeniui lieka galioti jstatyminés
bendryjy namo komunikacijy ir kity bendrojo naudojimo objekty bendraturcio pareigos (CK 4.83
straipsnis).

CK 6.386 straipsnyje nurodyti energijos pirkimo—pardavimo abonento teisiy gynimo biidai
nekokybiSkos energijos tiekimo atveju taikytini ir vartojimo energijos pirkimo—pardavimo atvejais.
Vartotojas turi teis¢ atsisakyti mokeéti uz nekokybiska energija (tokiu atveju tiekéjas turi teisg
reikalauti, kad abonentas atlyginty verte to, kg be teisinio pagrindo sutaupé naudodamas energija)
(CK 6.386 straipsnio 2 dalis). Vartotojas taip pat turi teis¢ | nuostoliy, patirty dél netinkamos
kokybés energijos tiekimo, atlyginimg (CK 6.386 straipsnio 3 dalis).

Specialiosiose energijos pirkimo—pardavimo sutartinius santykius reglamentuojanciose teisés
normose iSvardyty pazeisty vartotojo teisiy gynimo atvejy ir biidy sarasas negali biiti vertinamas
kaip baigtinis. I§ vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutarties kylantiems teisiniams
santykiams greta specialiyjy turi buti taikomi ir bendrieji sutarting atsakomybe nustatantys
istatymai. Vartotojas turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ne tik netinkamos kokybés energijos
tiekimo, bet ir kitais atvejais, kai patiria nuostoliy del to, kad tiekéjas netinkamai vykdo sutart;.
Vartotojo teisés taip pat gali biiti ginamos kitais bendraisiais civiliniy teisiy gynimo biidais.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad nusprend¢ pakeisti namo Sildymo buda
vartotojai turi biiti apsaugoti nuo nepagristy naudojamy Silumos tiekimo tinkly savininky
reikalavimy ir turi teis¢ reikalauti pasalinti jy teisiy pazeidimus ginCydami Silumos tiekéjo
veiksmus. Remiantis CK 6.390 straipsnio 1 dalyje nustatytu reguliavimu, darytina i$vada, kad,
esant alternatyviam buto Sildymo biidui ir namo kity buty bei patalpy savininky sutikimui, Silumos
energijos tiek¢jas negali daryti vartotojui kliti¢iy atjungti jo buta nuo centralizuoto Silumos tiekimo
sistemy ir nutraukti sutartj. Silumos energijos tiekimas priklauso ne vien nuo tokiy santykiy
dalyviy valios, bet ir nuo techniniy galimybiy uztikrinti tiekimg. D¢l Siy priezasCiy vartotojas gali
pasirinkti Silumos tiekéja tik atsizvelgdamas ] technines salygas, t. y. priklausomai nuo to, ar
vartotojo prasomose apSiltinti patalpose yra Silumos energijai tiekti tinkami jrenginiai, techninius
reikalavimus atitinkantys vidaus tinklai, kurie yra prijungti prie tiekimo tinkly. Silumos vartotojo
teis¢ pasirinkti alternatyvios energijos riiSies Silumos tiekéja priklauso nuo Sio tiekéjo keliamy
reikalavimy. Jeigu Silumos vartotojas nutaria atsisakyti esamo Silumos tiekéjo paslaugy, pirmiausia
Jis turi jsirengti techninius reikalavimus atitinkancius alternatyvius Silumos tiekimo jrenginius, juos
prijungti prie pasirinkto Silumos tiekéjo tinkly ir atjungti nuo pries§ tai naudotos Silumos tiekéjo
tinkly. Visi Sie veiksmai turi biiti teiséti, t. y. atitikti norminiy akty, reglamentuojanciy tokius
veiksmus, reikalavimus(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-310/2005).

Kai energijos vartojimas nutrauktas, tai i§ buvusio abonento negali biiti iSieSkomas mokestis uz
nesuvartotg Silumos energija. Tai prieStarauty Vartotojy teisiy gynimo jstatymo 2 straipsnyje
garantuotai vartotojo teisei pirkti prekes ar paslaugas savo nuozilra, Siame jstatyme jtvirtintai
istatymo leidéjo valiai, kad yra apmokama uZz parduotg preke ar paslauga. Jeigu atsijungiant nuo
Silumos tiekéjo tinkly teisés aktuose nustatyty reikalavimy nebuvo laikytasi, tai atsijungimas ir
sutarties del tiekimo ir vartojimo nutraukimas yra neteisétas. Tokiu atveju tiekéjas turi teis¢ ]
neteisétu atsijungimu padarytos zalos atlyginima, taCiau negali toliau reikalauti apmokeéti uz
paslaugg ar produkta, kurio nesuteiké ir kuris atsijungusiojo nuo Silumos tieckimo buvusio abonento
jau nebuvo vartojamas. Vartotojas turi pareigg apmokéti uz gauta preke ar paslauga(Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-155/2005).



Vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutarCiy salygos, teismo pripazjstamos nesazZiningomis,
negalioja ir negali sukelti nepalankiy vartotojui pasekmiy. Teismas, nustatgs, jog vartojimo
sutarties salyga yra nesgzininga, ir jg pripazings negaliojancia, turi teis¢ sutart] atitinkamai
modifikuoti, uZpildydamas sutarties spraga, atsiradusia dél nesaziningos sutarties salygos
pripazinimo negaliojancia (CK 6.195 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazinta, kad, atsizvelgiant j energijos pirkimo—
pardavimo sutarties specifika, sutarties salyga, pagal kurig tiekéjas privaléty patiekti reikiamag
Silumos energijos kiekj tik iki Silumos energijos jvado gyvenamajame name, reiksty tiekéjo
atsakomybés ribojima, kuris $ios vartojimo sutarties atveju reikSty nesaziningos, pazeidZiancios
sandorio Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros salygos itvirtinimg (CK 6.188 straipsnis). Tiekiant
Silumos energija sutartiniai santykiai susiklosto tarp Silumos tiekéjo ir vartotojo. Energijos tiekimo
tikslas — uztikrinti atitinkamg vartotojo gyvenamojo namo (buto) kambariy temperatiirg. Tokia
iSvada iSplaukia i§ sutarties esmés ir teikiamy paslaugy specifikos. Vartotojas moka mokescius uz
Siluma priklausomai nuo buto kvadrattros ir individualaus vartotojo Silumos ar karSto vandens
sunaudojimo. Sie mokes¢iai mokami tiekéjui, todél tiekéjo pareiga yra per prijungimo tinkla
perduoti vartotojui sutartyje numatyta energijos kiekj, atitinkantj sutarties, o jei jos néra, —
atitinkant] energijos kokybe reglamentuojanciy norminiy dokumenty nustatytus reikalavimus
(1964 m. CK 273 straipsnis; CK 6.386 straipsnis)(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1137/2002).

Salto vandens tickimo sutaréiy salygos, kad vanduo tiekiamas ne iki gyventojy buty, o tik iki
eksploatacijos riby, yra nesaziningos vartotojy, t. y. buty savininky, atzvilgiu (CK 6.188
straipsnis). Galutinis vandens tiekimo taskas turi buti konkretus butas. Teismas, nustatgs, jog
vartojimo sutarties salyga yra nesgZininga ir ja pripazings negaliojancia, turi teis¢ sutart]
atitinkamai modifikuoti, uZpildydamas sutarties spraga, atsiradusiag dél nesaziningos sutarties
salygos pripazinimo negaliojan¢ia (CK 6.195 straipsnis). Sutartyse vartojama sgvoka
,eksploatacijos riba” $iuo atveju reiskia ne galutinio tiekimo taska, bet tiekimo tinkly nuosavybeés
teisés ir tinkly priezitiros atribojima, t. y. kiekviena sutarties Salis yra atsakinga uz jai nuosavybés
teise priklausanciy vandens tiekimo tinkly eksploatavimg ir prieziiira. Vandens, kaip prekés,
perdavimo prasme tiekéjas yra atsakingas, kad perkamas vanduo paklitity pirkéjui nepriklausomai
nuo to, kieno — pardavéjo ar pirkéjo — tinklais jis yra perduodamas. Tokia iSvada darytina
atsizvelgiant j pirkimo—pardavimo sutarties esm¢ — pagal pirkimo—pardavimo sutart] pardavéjas
privalo perduoti preke pirkéjui (CK 6.305, 6.383 straipsniai)(Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
579/2003).

Vartotojui, pazeidusiam elektros energijos tieckimo—vartojimo sutarties sglygas, taikytina sutartiné
atsakomybe, taciau, atsizvelgiant j atsakomybés prigimt] ir | tai, jog dél visiSko nuostoliy
atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy (CK 6.251 straipsnio 2 dalis), priteista i$
vartotojo nuostoliy atlyginimo suma gali buti mazinama(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1137/2002).

Zalos, padarytos savavalisku elektros energijos vartojimu, dydis gali biiti mazinamas CK 6.282
straipsnio 1 dalies pagrindu — konstatavus, kad pats energijos tiekéjas santykiuose su atsakovu
elgési nepakankamai apdairiai ir riipestingai, t. y. ne taip, kaip turéty elgtis analogiSkoje situacijoje
bet kuris apdairus, riipestingas ir atidziai savo teisémis besirlipinantis asmuo (lot. bonus pater
familias)ir tuo padé¢jo zalai atsirasti arba jai padidéti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-460/2008).

Sprendziant dél delspinigiy dydZzio vartojimo elektros energijos tiekimo sutartyse Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad tais atvejais, kai netesyby dydis yra nustatomas
jstatyme, o sutartis yra vartojimo sutartis, tai Salys savo susitarimu negali bloginti vartotojo
padéties, t. y. nustatyti vartotojui didesniy delspinigiy negu nustatyta jstatyme(Lietuvos



Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-211/2008).

VI. Vartotojy teisiy apsauga sudarant nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartis

Vartojimo sutartimis gali buti pripazjstamos jvairios savo dalyku sutartys, turin¢ios pozymiy,
butiny kvalifikuojant konkrety sandorj vartojimo sutartimi (tai vartotojo ir verslininko sutartys dél
prekiy ar paslaugy jsigijimo) (Apzvalgos I dalis). Nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo
sutarties pripazinimas vartojimo sutartimi neprieStarauja Sios sutarties prigimciai, todél tais
atvejais, kai pastaroji sutartis atitinka vartojimo sutarties pozymius (CK 1.39 straipsnio 1 dalis), ji
turi buti kvalifikuojama vartojimo sutartimi, ir pirkéjui (fiziniam asmeniui), esant paZeistai
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrai, turi biiti taikoma jstatyminé vartotojo, kaip
silpnesniosios sutarties Salies, teisiy apsauga.

Nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartis yra viena i§ pirkimo—pardavimo sutarties rusiy,
reglamentuojama CK SeStosios knygos IV dalies XXIII skyriaus aStuntajame skirsnyje (CK 6.392-
6.401 straipsniai). Si sutartis i§ kity pirkimo—pardavimo sutaréiy i$skiriama dél sutarties dalyko —
nekilnojamojo daikto — specifikos. Nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties sgvokos CK
nejtvirtinta, nustatytos tik nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartis reglamentuojancio
skirsnio taikymo ribos — §ios normos taikomos zemés, pastaty, gyvenamyjy namy, buty ir kitokiy
nekilnojamyjy daikty pirkimui-pardavimui (CK 6.392 straipsnio 1 dalis). Remiantis bendraja
pirkimo—pardavimo sutarties samprata (CK 6.305 straipsnis) ir atsizvelgiant | nekilnojamojo daikto
pirkimo—pardavimo sutarties specifika, nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartis
apibréziama nustatant, kad nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartimi viena $alis
(pardave¢jas) jsipareigoja perduoti nekilnojamajj daikta kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar
patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigoja priimti §j nekilnojamaji daikta (preke) ir sumokéti uz ji
nustatyta pinigy sumg (kaing).

Atkreiptinas démesys | tai, kad CK SeStosios knygos IV dalies XXIII skyriaus ketvirtojo skirsnio
(CK 6.350-6.370 straipsniai) normos yra skirtos kitai pirkimo—pardavimo sutarties rtsiai —
vartojimo pirkimo—pardavimo sutar¢iai — reglamentuoti. Pagal CK 6.350 straipsnio 1 dalyje
itvirtintg vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties sgvokos apibréztj vartojimo pirkimo—pardavimo
sutartis yra sutartis, kuria pardavéjas — asmuo, kuris verCiasi prekyba, pardavéjo atstovas
isipareigoja parduoti prek¢ — kilnojamajj daikta pirkéjui — fiziniam asmeniui pastarojo
asmeniniams, Seimos ar namy tikio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti, o
pirkéjas jsipareigoja sumokéti kaing. Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties objekto —
kilnojamojo daikto — iSskyrimas kaip sutart] kvalifikuojanc¢io pozymio lemia tai, kad CK 6.350—
6.370 straipsniy normos, pirkéjui (fiziniam asmeniui) jsigyjant nekilnojamajj daikta, netaikomos.
D¢l nevisiSkai aiSkaus pirkimo—pardavimo sutar¢iy teisinio reglamentavimo, kvalifikuojant Sias
sutartis vartojimo sutartimis, praktikoje kartais susiduriama su problema — ar vertinant
nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartj turi biiti tatkoma CK 6.350 straipsnio 1 dalis ir
nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartis, pagal kurig pirkéjas yra fizinis asmuo, o
pardavéjas- verslininkas, yra vartojimo sutartis.

Jau buvo ne kartg akcentuota, kad, vadovaujantis CK 1.39 straipsnio 1 dalimi ir atsizvelgiant |
vartotojy apsaugos srityje priimtas Europos Sajungos direktyvas, pagrindas atskirti vartojimo
sutartis nuo komerciniy sutarciy, taip pat nuo kity sutar€iy rusiy yra Sie pagrindiniai poZymiai —
vartojimo sutarties Saliy (subjekty) specifika bei vartotojo tikslai (Apzvalgos I dalis). Sutarties
rasis ar sutarties dalykas néra tie pozymiai, kurie lemia konkrecios sutarties pripazinimg ar
nepripazinimg vartojimo sutartimi. Dél Sios priezasties nekilnojamojo daikto, kaip nekilnojamojo
daikto pirkimo—pardavimo sutarties dalyko, specifika néra kliiitis nekilnojamojo daikto pirkimo—
pardavimo sutartj, atitinkancig vartojimo sutarties pozymius, kvalifikuoti vartojimo sutartimi. CK
1.39 straipsnio 1 dalyje infer alia jtvirtinta, kad vartojimo sutarties objektas yra prekés ar
paslaugos. Remiantis bendrosiomis pirkimo—pardavimo sutar¢iy nuostatomis (CK 6.305-6.306
straipsniai) preké yra kiekvienas daiktas (tiek kilnojamasis, tiek nekilnojamasis). Analogiska



prekés sgvoka jtvirtinta Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 11 dalyje, kurioje nustatyta,
kad preké — tai kiekvienas daiktas, siilomas parduoti arba parduodamas vartotojui. Sistemiskai
aiSkinant Sias teisés normas, darytina iSvada, kad preke, t. y. vartojimo sutarties objektu, gali buti
tiek kilnojamasis, tiek nekilnojamasis daiktas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad visais atvejais, kai nekilnojamojo daikto
pirkimo—pardavimo sutarties Salis yra pirkéjas (fizinis asmuo), perkantis i§ verslininko (fizinio ar
juridinio asmens) nekilnojamaji daikta savo asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti
ir $i sutartis kvalifikuojama kaip kylanti i§ vartojimo teisiniy santykiy, butina uZztikrinti fizinio
asmens (vartotojo), kaip silpnesniosios sutarties Salies, interesus. D¢l to Siems teisiniams
santykiams turi biiti taikomos bendrosios pirkimo—pardavimo santykius reglamentuojancios CK
normos (CK 6.305-6.349 straipsniai), specialiosios normos, reglamentuojanc¢ios nekilnojamojo
daikto pirkimo—pardavimo sutartis (CK 6.392-6.401 straipsniai), taip pat vartotojy teisiy apsauga
itvirtinancios teisés normos (CK 1.39 straipsnis, 6.193 straipsnio 4 dalis) bei nesgziningy sutarciy
salygy kontrolg¢ reglamentuojancios normos tais atvejais, kai nekilnojamojo daikto pirkimo—
pardavimo sutartyse yra individualiai neaptarty salygy CK 6.188 straipsnis).

Sprendziant gincus, susijusius su vartotojo sudaromomis nekilnojamojo daikto pirkimo- pardavimo
sutartimis, kaip ir kity vartojimo sutar¢iy atveju, turi biiti siekiama uztikrinti vartotojo teises bei
atkurti pazeista sutarties Saliy interesy pusiausvyra, todél yra itin svarbi bylg nagrinéjancio teismo
atliekama nesaziningy salyguy vartojimo sutartyse kontrolé.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 2 straipsniu, kuriame inter alia nustatyta,
kad notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis Sio ijstatymo nustatytas funkcijas,
uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty,
darytina iSvada, kad notaras, tikrindamas su vartotoju sudaromo sandorio teisétuma, turi taikyti CK
6.188 straipsnj ir jvertinti sutarties saglygy sazininguma.

Bitina uZztikrinti, kad pirkéjo (vartotojo) prievolé neatsirasty i§ nesaziningy, iSkreipty, primesty,
neaiskiy sutarties salygy. Dél to tais atvejais, kai ginco Saliy sudaryta sutartis kvalifikuojama kaip
kylanti i§ vartojimo teisiniy santykiy, byla nagrinéjantis teismas sutarties salygas ex officio jvertina
pagal CK 6.188 straipsnyje itvirtintus sgziningumo kriterijus. Teismo pripazinta nesgzininga
sutarties salyga (salygos) yra neprivaloma vartotojui, t. y. nesukelia jam nepalankiy teisiniy
pasekmiy, tokia salyga negalioja nuo sutarties sudarymo momento (ab initio) (CK 6.188 straipsnio
7 dalis. Kitos sutarties dalies likimas i§ esmés priklauso nuo to, ar nesaziningomis pripazintos
salygos yra esmings ar ne: likusios sutarties salygos Salims lieka privalomos, jeigu sutartis gali
toliau galioti be saziningumo kriterijams prieStaraujancios salygos, kuri teismo buvo pripazinta
nesgzininga (CK 1.96 straipsnis, CK 6.188 straipsnio 7 dalis). Atsiradusig sutarties spraga gali
uzpildyti Salys tarpusavio susitarimu arba teismas (CK 6.162 straipsnio 2 dalis). Atitinkamai, jeigu
negaliojancia buvo pripazinta esminé sutarties salyga, negalioja visa sutartis, t. y. taikoma
restitucija, o vartotojas jgyja teis¢ | nuostoliy atlyginima (Apzvalgos IV dalis).

Vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy apsauga turi biiti uztikrinta ne tik sudarant
nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartj kaip pagrinding, bet ir kaip papildoma,
organizacing sutartj, taip pat esant ikisutartiniams teisiniams santykiams (sudarant preliminarigsias
sutartis). Vartotojy apsaugos teisés aspektu taikant preliminariosios sutarties institutg
reglamentuojancias materialinés teisés normas bitina atriboti preliminarigsias sutartis (CK 6.165
straipsnis) ir blisimo (nepastatyto) gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartis (CK
6.401 straipsnis).

Vienas esminiy biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties pozymiy,
skiriantis ja nuo kity preliminariyjy sutarCiy, yra biisimo biisto pirkimo—pardavimo sutarties
subjektin¢ sudétis: viena Sios sutarties Salis — pirkéjas — visada yra fizinis asmuo, o kita —
pardavéjas — juridinis asmuo ir kartu profesionalus nekilnojamojo turto statytojas (CK 6.401
straipsnio 1 dalis). Teismo praktikoje konstatuota, kad tais atvejais, kai preliminarioji sutartis



sudaroma su pirkéju, kuris yra juridinis asmuo (pvz., individuali jmon¢), sutarties negalima
kvalifikuoti kaip biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties, $i laikytina
preliminarigja gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartimi (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-455/2008).

Specifiné busimo biisto pirkimo—pardavimo sutarties subjektiné sudétis ir sutarties Saliy tikslai
(pirkéjas — fizinis asmuo — gyvenamaj] namg ar butg paprastai jsigyja ne su vartotojo verslu ar
profesija susijusiu tikslu) lemia tai, kad §i sutartis laikytina vartojimo sutartimi (CK 1.39 straipsnio
1 dalis) ir $iai sutarCiai taikytinos pirkéjo (vartotojo) interesus apsaugancios specialiosios teisés
normos (CK 6.188 straipsnis). Pirkéjas (fizinis asmuo), CK 6.401 straipsnio pagrindu sudares
statomo gyvenamojo namo ar buto jsigijimo sutart] su profesionaliu Sio nekilnojamojo turto
statytoju (verslininku), laikomas silpnesnigja sandorio Salimi, kurios teisiy apsauga yra platesné nei
preliminariosios sutarties, sudarytos remiantis CK 6.165 straipsniu, pazeidimo atveju.

Spresdamas gincus, susijusius su biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartimi
(CK 6.401 straipsnis), byla nagrin¢jantis teismas, kaip ir nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo
sutar¢iy atveju, ex officio patikrina, ar sutartis atitinka vartojimo sutar¢iy pozymius ir, kvalifikaves
sutart] vartojimo sutartimi, jos salygoms taiko CK 6.188 straipsnyje jtvirtintus sazZiningumo
kriterijus. Saziningumo kontrolés reikSmé biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo
sutariy atveju yra itin svarbi, nes sutarties sudarymo metu sutarties dalykas realiai dar
neegzistuoja ir pirkéjo (fizinio asmens) biisimo biisto jsivaizdavimas yra apsunkintas.

Be nesaziningy salygy kontrolés, CK 6.401 straipsnyje jtvirtinta ir kity papildomy garantijy
pirkéjui (fiziniam asmeniui), sudaran¢iam biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo
sutart]. CK 6.401 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta pirkéjo teis¢ per deSimt dieny nuo sutarties
sudarymo atsisakyti preliminariosios sutarties, tokiu atveju pardavéjo teis¢ reikalauti i§ pirkéjo
atlyginti nuostolius, kuriy maksimalus dydis — 1/5 procento pirkimo—pardavimo sutartyje
nurodytos nekilnojamojo daikto kainos (CK 6.401 straipsnio 3 dalis), gali biiti ijgyvendinta tada,
kai tai nustatyta sutartyje. Specifinis ir imperatyviai reglamentuotas biisimo gyvenamojo namo ar
buto pirkimo—pardavimo sutarties turinys. Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad biisimo biisto
pirkimo—pardavimo sutarties Saliy teisés ir pareigos yra daug platesnés nei preliminariosios
sutarties, sudarytos pagal CK 6.165 straipsnj. Sutarties Salis — pardavéjas jsipareigoja ne tik
sudaryti pagrinding sutartj, bet ir pats ar pasitelkgs kitus asmenis pastatyti preliminariojoje
sutartyje nurodyta biista. Skirtingai negu CK 6.165 straipsnyje, preliminariosios nepastatyto
gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties esminés salygos iSvardytos istatyme; tai —
biisto kaina, statybos terminai, rangovas, architektas ir kiti statyba ir jos prieziiira atliksiantys
asmenys, zemés sklypo, kuriame statomas namas ar butas, teisinis statusas, pirkéjo teisés i ta
zemes sklypa ir kt. (CK 6.401 straipsnio 2 dalis). Neatskiriama preliminariosios sutarties dalis yra
gyvenamojo namo ar buto projektas, jo samata ir kiti dokumentai (CK 6.401 straipsnio 4 dalis).
Salys preliminariojoje nepastatyto biisto pirkimo—pardavimo sutartyje turi suderinti CK 6.401
straipsnio 2 dalyje nurodytas esmines salygas; taip pirmiausia siekiama apsaugoti Siuose
santykiuose silpnesniosios Salies — pirkéjo (fizinio asmens) — interesus (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-441/2006).

Biisimo biisto pirkimo—pardavimo sutartyje gali biiti numatytas gyvenamojo namo ar buto statybos
finansavimas. Siuo atveju visiSka nuosavybés teis¢ 1 gyvenamaji nama ar butg pirkéjas jgyja nuo
visos preliminariojoje sutartyje numatytos statybos kainos sumoke¢jimo (CK 6.401 straipsnio 5
dalis).

Nekilnojamojo daikto pirké¢jo — vartotojo teisés turi buti ginamos laikantis bendrojo
proporcingumo principo.

Apibendrinamosios pastabos



I. Vartojimo sutarties instituto specifika ir vieta sutarciy teiséje

1. Teismas turi kvalifikuoti ginCo sutart] pagal visus jstatyme iSvardytus pagrindus, nes nuo to
priklauso, kokie materialiniai jstatymai taikomi nagrin¢jant byla.

Vartojimo sutarties pozymius gali atitikti jvairios savo dalyku sutartys, todel svarbu uZztikrinti, kad
visais atvejais sprendziant sutartinius gincus vartojimo sutartys biity identifikuotos ir vartotojo
teisés biity tinkamai ginamos.

2. Sutartis kvalifikuojama vartojimo sutartimi, jei ji atitinka Siuos pozymius: a) prekes ar paslaugas
isigyja fizinis asmuo; b) fizinis asmuo prekes ar paslaugas jsigyja savo asmeniniams, Seimos, namy
ukio poreikiams tenkinti; c) prekes ar paslaugas teikia verslininkas ar asmuo, vykdantis profesing
veikla.

Visais atvejais biitina identifikuoti ne tik vartotoja, bet ir kitg sutarties Salj — verslininka.

3. Vartotojas kaip sutarties Salis d¢l objektyviy priezas¢iy — informacijos, patirties, laiko stokos ir
kity panasiy aplinkybiy yra akivaizdziai nelygiavertés padéties su kita sutarties Salimi — pardavéju
ar paslaugy teikéju, todél vartojimo sutarties institutas grindZiamas silpnesniosios sutarties Salies
(vartotojo) teisinés apsaugos doktrina, kuri reiskia sutarties laisvés principo ribojima.

4. Vartotojy interesy rémimas ir vartotojy auksto lygio apsaugos uztikrinimo siekis jtvirtintas
Europos Bendrijos steigimo sutarties XIV antrastinés dalies 153 straipsnyje. Vartotojy interesy
apsauga yra savarankiSka, taciau ne iSimtin¢ Bendrijos kompetencijos sritis (EB Steigimo sutarties
3 straipsnio t punktas).

Siekiant suvienodinti valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty nuostatas ir tokiu bidu padidinti
vartotojy teisiy apsaugos lygi, Bendrijos lygmeniu priimami antrinés teisés aktai — direktyvos ir
reglamentai; vartotojy apsaugos klausimai Europos Sajungos teis¢je daugiausia reglamentuojami
direktyvy.

Direktyvos yra privalomos kiekvienai valstybei narei, kuriai jos skirtos, rezultato, kurj reikia
pasiekti, atzvilgiu nacionalinéms valdZios institucijoms paliekant teis¢ pasirinkti direktyvos
igyvendinimo formga ir biidus, jos negali biiti taikomos tiesiogiai.

Esant iSimtinéms salygoms: pirma, turi biiti pasibaiges direktyvos igyvendinimo terminas ir ji
nejgyvendinta arba netinkamai jgyvendinta; antra, direktyva turi biiti aiski, apibrézta ir besalygine;
treCia, direktyva turi suteikti asmeniui teises, asmuo turi teis¢ remtis direktyvos nuostatomis
nacionaliniame teisme tik prie§ valstybe — tai vadinama vertikaliu tiesioginiu veikimu.

5. Europos Sajungos teisés aktuose vartojimo sutarties samprata pateikiama netiesiogiai,
direktyvose jtvirtinant vartojimo sutartiniuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty (vartotojo ir
verslininko) apibréztis.

6. CK 1.39 straipsnio 1 dalyje vartojimo sutartis yra apibréziama kaip sutartis del prekiy ar
paslaugy isigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar paslaugy pardavéju (tiekéju)
sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, §eimos, namy
ikio poreikiams tenkinti.

7. Kvalifikavus sutart] vartojimo sutartimi, teisiniams santykiams greta bendryjy sutarciy teisés
normy biitina taikyti specialigsias teisés normas, uztikrinancias vartotojo, kaip silpnesniosios
sutarties Salies, teisiy apsauga.

8. Vartojimo sutarties salygos visais atvejais turi biiti vertinamos pagal CK 6.188 straipsnyje
nustatytus sgziningumo kriterijus.



Vartojimo sutarties salygos gali biiti pripazjstamos nesgziningomis paties vartotojo, vartotojy
teises ginanciy institucijy (organizacijy) ar byla nagrin¢jancio teismo iniciatyva.

9. Vartotojy teisiy gynimo byly specifika lemia teismo pareigg buti aktyviam procese.
10. AiSkinant vartojimo sutartis turi biiti taikoma contra proferentem taisykleé.

Si taisykleé néra taikoma vartotojy vie$ojo intereso gynimo atveju, kai siekiama parengtas
standartines sutar¢iy salygas uzdrausti tolesniam jy naudojimui.

I1. Vartotojas kaip vartojimo sutarties Salis

1. Vartotojas nacionalinéje teis¢je apibréZiamas kaip fizinis asmuo, sudarantis sutart] savo
asmeniniams, Seimos ar namy iikio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti (CK
1.39 straipsnio 1 dalis, 6.350, 6.504, 6.672 straipsniai, Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2
straipsnio 15 dalis).

Remiantis Siuo teisiniu reglamentavimu, vartotojo sgvoka nacionalinéje teis¢je apima fizinj
asmen], esantj tiek ikisutartiniuose, tiek organizaciniuose, taip pat pagrindiniuose ar papildomuose
sutartiniuose teisiniuose santykiuose.

2. Individuali jmon¢, biidama juridinis asmuo, negali buti laikoma vartotoju, o individualios
imongs sudaryta prekiy ar paslaugy jsigijimo sutartis néra vartojimo sutartis.

3. Ukininkui sudarius prekiy ar paslaugy jsigijimo sutartj, jos kvalifikavimui biitina nustatyti,
kokiu tikslu prekés ar paslaugos yra jsigytos — ar ukinei veiklai, ar asmeniniams poreikiams
tenkinti. Tais atvejais, kai Gkininkas jsigyja prekes ar paslaugas su jo vykdoma veikla susijusiu
tikslu, jis negali buti laikomas vartotoju, taCiau jeigu tkininkas jsigyja prekes ar paslaugas savo
asmeniniams ar Seimos poreikiams tenkinti, jis yra vartotojas.

4. Kai vartojimo sutartis sudaroma dvigubo naudojimo tikslu, t. y. tiek verslo, tieck asmeniniams
tikslams, tokia sutartis laikoma vartojimo sutartimi tik tuo atveju, kai verslo tikslas joje yra
nezymus.

5. Energijos pirkimo—pardavimo sutartiniuose santykiuose jstatyming vartotojo, kaip silpnesniosios
sutarties Salies teisiy apsauga, igyja tikenergetikos iStekliy pirkimo—pardavimo sutarties Salimi
esantis fizinis asmuo, kuris perka energija asmeniniams, savo Seimos ar namy tkio poreikiams
tenkinti.

6. Aplinkybé, kad tam tikrais atvejais sutart] pasiraso (sudaro) ne pats fizinis asmuo, o jam
atstovaujantis specialaus teisnumo juridinis asmuo, pvz., daugiabuc¢io namo savininky bendrija,
néra pagrindas nelaikyti sutarties vartojimo sutartimi, jeigu perkama preke ar paslauga faktiskai
naudojasi ir uz ja sumoka bendrijos nariu esantis fizinis asmuo.

I11. Verslininkas kaip vartojimo sutarties Salis

1. Nacionalingje teiséje verslininku vartojimo sutartyse gali buti laikomas tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo, atitinkantis verslo tikslais vykdomos veiklos pozymi.

2. Verslas nacionalingje teis¢je apibréziamas kaip juridinio ar fizinio asmens veikla, kuriai
naudojami ekonominiai iStekliai, kuria siekiama gauti pajamy bei pelno ir uz kurig Sis asmuo
atsako savo turtu (Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 2 straipsnio 4 dalis).



Verslui, kaip specifinei asmens veiklai, apibiidinti nacionaliniuose teisés aktuose gali biti
vartojamos ekonomings, tikinés komercinés ir individualios veiklos sagvokos. Vartojimo sutarties
kvalifikavimo aspektu $ios sgvokos vertintinos kaip analogiskos.

3. Nacionalingje teiséje jvardijant vartojimo sutarties Salj — verslininkg — vartojamas verslo
(vertimosi tam tikra veikla) terminas apima ir savarankiska profesine veiklg.

4. Verslininko vykdoma veikla yra kvalifikuojama kaip verslo ar profesiné veikla pagal tris
esminius pozymius: §i veikla turi pasizyméti testinumu (buti nuolating), savarankiSkumu ir
ekonominés naudos siekimu.

5. Teisés aktuose gali biiti nustatyti specialts reikalavimai, tokie kaip, registracija, verslo liudijimo
gavimas ir kita, kuriuos jvykdes fizinis asmuo jgyja teis¢ verstis iikine komercine veikla. Asmuo,
nesilaikes Siy reikalavimy, bet faktiSkai vertesis tikine komercine veikla (t. y. vertgsis ja neteisétai),
santykiuose su vartotoju turi biiti laikomas verslininku ir negali remtis tuo, kad formaliai nebuvo
verslininkas.

IV. Vartotojuy gynimas nuo nesaZiningy salygu vartojimo sutartyse

1. Pagal Europos Sajungos teis¢ nesgzininga laikoma vartojimo sutarties salyga, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi, jeigu, pazeidZiant sgziningumo reikalavima, dél jos atsiranda neatitiktis tarp i$
sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai (Nesaziningy salygy direktyvos 3
straipsnis).

2. Nacionalinéje teis¢je nesgzininga vartojimo sutarties salyga apibréziama nustatant, kad
negaliojanciomis gali biiti pripazintos saziningumo kriterijams prieStaraujancios vartojimo sutar¢iy
salygos, kurios Saliy nebuvo individualiai aptartos, jeigu jos i§ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra, vartotojo teises ir interesus (CK 6.188 straipsnio 1, 2 dalys).

3. CK 6.188 straipsnis, kuriame nustatytas nesaziningy salygy vartojimo sutartyse draudimas ir
saziningumo kontrolé, yra specialusis, tik vartojimo sutartims taikomas jstatymas CK normuy,
jtvirtinan¢iy bendruosius s3ziningumo reikalavimus, atzvilgiu.

4. Kai Saliy sudaryta sutartis kvalifikuojama vartojimo sutartimi, teismas tokios sutarties salygas ex
officio vertina vadovaudamasis CK 6.188 straipsniu.

5. Vartojimo sutarties salygos turi atitikti skaidrumo reikalavima, t. y. jos turi biti iSdéstytos
aiSkiai ir suprantamai, vartotojui turi biiti pateikta visa reikSminga sutarciai sudaryti informacija.

6. Sutarties salygy aiSkumas ir suprantamumas turi biiti vertinamas pagal konkrecias bylos
aplinkybes, apibiidinancias vartotojo sugebé¢jimus suprasti tikraji sutarties salygy turinj, bei
atsizvelgiant | vidutiniSkai gerai informuoto, protingai atidaus ir apdairaus vartotojo suvokimo
standartg.

7. 1 CK 6.188 straipsnio reguliavimo apimtj patenka standartinés sutartys, standartinés sutarciy
salygos, taip pat kitos sutar¢iy salygos, jeigu vartotojas neturéjo realiy galimybiy daryti jtaka jy
turiniui ir jos nebuvo individualiai suderétos. Tais atvejais, kai tam tikra sutarties salyga buvo
aptarta individualiai, nesaZiningumo nustatymo nuostatos taikomos kitoms tokios sutarties
salygoms.

8. Kai sutarCiai sudaryti yra naudojamos standartinés sutartys ar standartinés sutar¢iy salygos, jas
naudojanti Salis privalo atskleisti informacija, kad sutartis sudaroma pagal i§ anksto parengtas
standartines sutarties salygas ir sudaryti galimybe¢ tinkamai kitai Saliai su Siomis sglygomis
susipazinti.



Kad kitai Saliai buvo suteikta galimybé¢ tinkamai susipaZzinti su standartinémis sutarties salygomis,
gali bti pripazjstama tik tada, jeigu jos visos jtrauktos ] raSytinés sutarties tekstg arba pateiktos
kaip sutarties priedas atskirame dokumente, atsiystos kitai Saliai iki sutarties pasiraSymo arba
pateiktos susipazinti sutarties pasiraS§ymo metu.

Verslininkui tinkamai nejvykdzius pareigos supazindinti vartotoja su standartinémis sutarties
salygomis, atsiranda CK 6.185 straipsnio 2 dalyje nurodytos teisinés pasekmés — sutarties
standartiniy salygy, su kuriomis nebuvo sudaryta tinkama galimybé susipaZinti, neprivalomumas
vartotojui.

9. Individualiai neaptartos vartojimo sutarciy salygos laikomos nesaziningomis, jeigu jos i§ esmes
pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei vartotojo teises ir interesus. Pagal CK 6.188
straipsnio normas vartojimo sutarties Saliy interesy pusiausvyra nesaziningy salygy aspektu
vertinama tik vartotojo teisiy pozitriu.

10. CK 6.188 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas pavyzdinis (orientacinis/indikacinis) nesaziningy
sutar¢iy salygy katalogas, kurio nuostatos turi specialiyjy, santykiniy saziningumo vertinimo
kriterijy reikSme.

Nesaziningy vartojimo sutarCiy salygy saraSas néra baigtinis, nes teismui suteikiama teisé
pripazinti nesaziningomis ir kitokias vartojimo sutarties salygas, jeigu jos atitinka CK 6.188
straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus kriterijus (CK 6.188 straipsnio 3 dalis).

11. CK 6.188 straipsnio 2 dalyje jtvirtintame saraSe nurodyty vartojimo sutarCiy salygy
nesgziningumas vartotojy atzvilgiu yra preziumuojamas. Pareiga paneigti Siy salygy
nesgziningumo prezumpcija tenka verslininkui.

Vartojimo sutarties salygos saziningumas vertinamas pagal sutarties sudarymo metu egzistavusias
aplinkybes.

12. CK 6.188 straipsnio 5 dalyje nustatyta iSimtis dél nesgZiningumo kontrolés taikymo sutarties
dalyka apibiidinancioms salygoms, taip pat salygoms, susijusioms su parduotos prekés ar suteiktos
paslaugos ir jy kainos atitikimu, jeigu jos iSreiksStos aiskiai ir suprantamai.

13. Teismo pripazinta nesgzininga sutarties salyga yra neprivaloma vartotojui ir nesukelia jam
nepalankiy teisiniy pasekmiy.

Tokia salyga negalioja nuo sutarties sudarymo momento (ab initio) (CK 6.188 straipsnio 7 dalis).

Likusios sutarties salygos Salims yra privalomos, jeigu sutartis galioja be sagziningumo kriterijams
priestaraujancios salygos, kuri teismo buvo pripazinta nesgzininga (CK 1.96 straipsnis, CK 6.188
straipsnio 7 dalis, 6.226 straipsnio 1 dalis).

Atsiradusig sutarties spraga gali uzpildyti Salys tarpusavio susitarimu arba teismas (CK 6.162
straipsnio 2 dalis, 6.195 straipsnis).

Jeigu negaliojancia buvo pripazinta esminé sutarties salyga, tai negalioja visa sutartis ir
sprendziama d¢l restitucijos taikymo.

14. Vartotojas savo teises, kurios buvo pazeistos dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse
naudojimo, turi teis¢ ginti teismine tvarka arba kreipdamasis ] vartotojy teises ginancias institucijas
Vartotojy teisiy apsaugos istatymo nustatyta tvarka (CK 6.188 straipsnio 1, 8 dalys).



CK 6.188 straipsnio 9 dalyje itvirtinta kolektyvinio vartotojy interesy gynimo teismine tvarka
galimybé — vartotojy teises ginancios institucijos turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kontroliuoti
sutar¢iy standartines salygas ir gin€yti nesgziningas vartojimo sutar¢iy salygas.

Vartotojy teises ginancios institucijos gali buti jtrauktos i byla iSvadai duoti (CPK 49 straipsnio 2
dalis, Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 22 straipsnis).

V. Vartotojuy interesy apsaugos ir teisiy gynimo energijos pirkimo—pardavimo sutartyse
ypatumai

1. Teisés akty teise¢tumo kontrol¢ yra viena i§ priemoniy tinkamai vartotojo interesy apsaugai ir
teisiy gynimui uztikrinti. I§ energijos pirkimo—pardavimo teisiniy santykiy kilus; ginca
nagrinéjantis teismas turi patikrinti, ar kity teisés akty normomis nesusiaurinamos CK garantuotos
vartotojo teiseés.

Kity jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty normos energijos pirkimo—pardavimo teisiniams
santykiams turi biiti taikomos laikantis CK 1.3 straipsnyje nustatyty teisés normy konkurencijos
taisykliy. Esant prieStaravimams tarp jstatymy, reglamentuojanciy ta pati teisinj santykj, CK
normos turi prioritetg prie§ kitus jstatymus, jeigu kodekse nenustatyta kitaip (CK 1.3 straipsnio 2
dalis).

CK 1.3 straipsnio 3 dalyje yra specialiai sureguliuotas CK ir kity jstatymy, kuriuose yra
igyvendintos Europos Sajungos teisés akty normos, konkurencijos klausimas: tokios jstatymy
normos turi prioritetg prie§ CK normas.

CK 1.3 straipsnio 4 dalyje teismui suteikta teis¢ valstybés institucijos teisés akto prieStaravimo Sio
kodekso ar kito jstatymo normoms atvejais taikyti aukStesnés galios teisés akta. Si teisés norma
turi biiti taikoma akivaizdzios neatitikties nurodytiems teisés aktams atvejais.

Teismas turi teis¢ pripazinti negaliojan¢iu Civiliniam kodeksui ar kitam jstatymui prieStaraujantj
teisés akta ar jo dalj, jeigu Sio akto ir Konstitucijos ar jstatymy atitikties kontrolé nejeina i
Konstitucinio Teismo kompetencija (CK 1.3 straipsnio 5 dalis). Si taisyklé taikytina, kai teismui
kyla pagristy abejoniy dél teisés akty teisétumo.

2. Energijos pirkimo—pardavimo sutartimi kvalifikuojamas visy riSiy energijos ar energijos istekliy
pirkimas-pardavimas: elektros, Silumos energijos, dujy, naftos ir naftos produkty, vandens ir kity
rusiy energijos tiekimas per jy tiekimo tinklus, su jstatymuose nustatytomis arba prievolés esmeés
nulemtomis i§imtimis (CK 6.391 straipsnis).

3. Kai energijos pirkimo—pardavimo sutartyje abonentas yra fizinis asmuo, kuris energija perka
asmeniniams, savo Seimos ar namy ukio poreikiams (vartotojas), tokia sutartis yra vartojimo
sutartis (CK 1.39 straipsnis), todél jai taikomas CK 6.188 straipsnis ir kiti §io kodekso straipsniai,
nustatantys vartojimo pirkimo—pardavimo sutar¢iy ypatumus.

4. Kadangi pagal jstatymg vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutartis yra viesoji, t. y. prekiy
ar paslaugy tiekéjas visada yra juridinis asmuo (verslininkas), kvalifikuojant energijos pirkimo—
pardavimo sutartj vartojimo sutartimi, faktiskai aktualus yra tik vienos i§ sutarties Saliy — vartotojo
— identifikavimas.

5. Vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutartys paprastai sudaromos pagal individualiai
neaptariamas, daznai standartines, salygas, tod¢l joms turi biiti taikomas CK 6.188 straipsnyje
itvirtintas teisinis vartojimo sutar¢iy salygy saziningumo kontrolés mechanizmas.

6. Vartotojo teis¢ sudaryti energijos pirkimo—pardavimo sutartj su verslininku, turinéiu teis¢
parduoti energija, garantuota jstatymu.



7. Energijos pirkimo—pardavimo sutarties Salis — vartotojas gali buti ne tik energija naudojanciy
irenginiy ar nustatytus techninius reikalavimus atitinkanciy vidaus tinkly, kurie yra prijungti prie
energijos tiekimo tinkly, savininkas, bet ir teisétas valdytojas.

CK 6.383 straipsnio 2 dalyje vartojama sgvoka ,,turi® apima ne tik turéjimg nuosavybéje, bet ir
faktinj teiséta energija naudojanciy jrenginiy ar nustatytus reikalavimus atitinkanciy vidaus tinkly
valdymga ar naudojima.

8. Istatymuose, priimtuose energetikos srityje, paprastai iSskiriamos dvi sgvokos — vartotojas(Sio
savokos vartosena atitinka CK 6.383 straipsnio 1 dalyje nustatyta reikSme) ir buitinis vartotojas
(Sios sgvokos vartosena atitinka CK 6.383 straipsnio 4 dalyje nustatytg reikSmg).

9. Jeigu abonentas yra fizinis asmuo — vartotojas, naudojantis energija savo buitinéms reikméms,
tai vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutartis laikoma sudaryta nuo vartojimo jrenginiy
prijungimo prie energijos tiekimo tinkly.

Tiek¢jo prievole tiekti energija namo gyventojy buitinéms reikméms kyla ir i jo ir buty savininky
konkliudentiniais veiksmais sudaryty energijos tiekimo sutar¢iy; tokios sutartys laikomos
sudarytomis neterminuotam laikui

10. Tuo atveju, kai néra salygy sudaryti vartotojams galimybés pasirinkti karSto vandens tieké¢ja,
Silumos tiek&jas privalo tiekti vartotojams ne tik Siluma, bet ir karSta vandenj. Vieninteliam
Silumos tiekéjui gyvenamuosiuose namuose vietinius Silumokaicius prijungus prie vartotojy (namy
buty gyventojy) karSto vandens teikimo tinkly, tarp jo ir Sio namo buty gyventojy susiklosto
neterminuoti sutartiniai karSto vandens pirkimo—pardavimo santykiai (CK 6.384 straipsnio 1 dalis,
1.71 straipsnio 1 dalis).

11. Tam, kad su fiziniu asmeniu — vartotoju biity sudaryta elektros energijos pirkimo—pardavimo
sutartis, energijos tiek¢jas turi uztikrinti vartotojams teisés akty reikalavimus atitinkanciy elektros
energijos prietaisy irengimg (CK 6.387 straipsnio 2 dalies ir CK 6.383 straipsnio 2 dalies santykis).

12. Kai energija yra tickiama j objektus, priklausancius keliems asmenims bendrosios nuosavybeés
teise, 1§ tokiy teisiniy santykiy kilusiems gincams turi buti taikomos ne tik energijos pirkimo—
pardavimo, taiau ir bendraturciy teisinius santykius reguliuojancios taisyklés.

13. FElektros energijos tiekimo-naudojimo taisykliy reguliuojamuose teisiniuose santykiuose
buitiniams vartotojams prilyginamos sodininky, nuosavy automobiliy garazy savininky bendrijos,
perkancios elektros energija bendrijy nariy sodams, garazams ir (ar) jy bendroms reikméms, taip
pat daugiabuiy gyvenamyjy namy arba bendrabucio tipo daugiabuciy gyvenamyjy namy
savininky bendrijos, arba minéty namy jungtinés veiklos sutarties dalyviy igalioti atstovai, arba
minéty namy patalpy savininky bendrosios nuosavybés objekty administratoriai, perkantys elektros
energija daugiabuiy gyvenamyjy namy bendroms reikméms ir (ar) liftams, bendrabucio tipo
daugiabuciams gyvenamiesiems namams (butams, kambariams, bendroms reikméms ir (ar) liftams
(Taisykliy 6 punktas).

14. Sodininky bendrijos narys yra jam priklausan¢iuose pastatuose jo léSomis jrengty elektros
apskaitos prietaisy ir jrenginiy savininkas ir sodininky bendrijai priklausanciy vidiniy elektros
tinkly ir jrenginiy bendraturtis. Jis néra bendrijos subabonentas.

15. Gyvenamojo namo bendraturciai, kuriems bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso
bendro naudojimo patalpos, pagrindinés namo konstrukcijos, bendrojo naudojimo mechaning,
elektros, sanitariné-techniné, centrinio Sildymo sistemos ir kitokia jranga, turi uztikrinti, kad name
esantys Silumos energijos tiekimo tinklai (jrenginiai) bty tinkamai naudojami ir kad biity iSvengta
avarijy.



Uz bute esanciy centrinio Sildymo vamzdziy, taip pat radiatoriy tvarkinguma yra atsakingi tik to
buto savininkai, kurie sutrikus vamzdziams patys turi prisiimti kylanc¢ias pasekmes.

16. Abonentas — fizinis asmuo — vartotojas, naudojantis energija buitinéms reikméms, turi teis¢
nutraukti sutart] vienaSaliSkai apie tai praneSdamas energijos tiekimo jmonei, jeigu yra visiskai
sumokéjes uz sunaudota energija (CK 6.390 straipsnio 1 dalis). Si vartotojo teisé yra jgyvendinama
nepriklausomai nuo bendryjy vienasaliSko sutarties nutraukimo pagrindy, nustatyty CK 6.217
straipsnyje, buvimo.

17. Energijos tiekéjas neturi teisés savo iniciatyva nutraukti sutartj su vartotoju (fiziniu asmeniu,
naudojanciu energija buitinéms reikméms).

18. Energijos pirkimo—pardavimo sutartis gali biiti pakeista nutraukiant, sustabdant ar apribojant
energijos tiekimg. Draudziama nutraukti elektros, Silumos energijos, vandens ir dujy tiekimag
daugiabuciams gyvenamiesiems namams dél atskiry buty savininky (nuomininky) skoly uz
sunaudotg energija, vandenj ar dujas (CK 6.390 straipsnio 5 dalis).

19. Tais atvejais, kai energijos tiek¢jas nutraukia energijos tiekima, remdamasis specialiuosiuose
teisés aktuose nustatytais pagrindais, teismas turi jvertinti tokio nutraukimo pagrindo, kaip
energijos pirkimo—pardavimo sutarties salygos, atitikt] aukStesnés galios teisés aktams, taip pat CK
6.188 straipsnyje jtvirtintiems vartojimo sutarties salygy saziningumo kriterijams. Energijos
tiekimo nutraukimas yra iSimtiné priemoné, todé¢l visais atvejais svarstytina, ar tokia priemoné
proporcinga vartotojo padarytam sutarties pazeidimui ir ar jos taikymas i§ esmés nepazeidzia
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros.

20. CK 6.390 straipsnyje itvirtinta abonento — fizinio asmens — vartotojo teis¢ nutraukti Silumos
energijos pirkimo—pardavimo sutartj reiskia vartotojo jrenginiy atjungimg nuo Silumos tiekimo
sistemos laikantis teisés akty nustatytos tvarkos su salyga, kad vartotojas yra visiSkai atsiskaites uz
suvartotg iki atsijungimo energija. Sia teise vartotojas gali jgyvendinti daugiabu¢iame name, jeigu
jo irenginiy atjungimas nepadarys Zalos kity to namo buty gyventojams.

21. Daugiabucio namo Sildymo biido keitimas kvalifikuojamas kaip daugiabucio namo bendrojo
naudojimo objekto pertvarkymas. Sprendimai dél bendrojo naudojimo objekty valdymo ir
naudojimo priimami buty ir kity patalpy savininky balsy dauguma, jeigu buty ir kity patalpy
savininky bendrijos jstatuose ar jungtinés veiklos sutartyje nenumatyta kitaip (CK 4.85 straipsnis).

22. Sprendziant gincus d¢l vartotojo teisés nutraukti energijos pirkimo—pardavimo sutart] tais
atvejais, kai vartotojas yra buto daugiabu¢iame name savininkas, biitina atsizvelgti j tai, kad ir po
energijos pirkimo—pardavimo sutarties nutraukimo tokiam asmeniui lieka galioti jstatyminés
bendryjy namo komunikacijy ir kity bendrojo naudojimo objekty bendraturcio pareigos (CK 4.83
straipsnis).

23. I8 vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutarties kylantiems teisiniams santykiams greta
specialiyjy turi biiti taikomi ir bendrieji sutarting atsakomybe nustatantys jstatymai. Vartotojas turi
teise reikalauti nuostoliy atlyginimo ne tik netinkamos kokybés energijos tiekimo (CK 6.386
straipsnio 3 dalis), bet ir kitais atvejais, kai patiria nuostoliy dél to, kad tiekéjas netinkamai vykdo
sutart]. Vartotojo teisés taip pat gali biiti ginamos kitais bendraisiais civiliniy teisy gynimo bidais.

24. Nusprende pakeisti namo Sildymo biidg vartotojai turi buti apsaugoti nuo nepagristy Silumos
tieckimo tinkly savininky reikalavimy ir turi teise reikalauti pasalinti jy teisiy pazeidimus
gin¢ydami Silumos tiekéjo veiksmus, kuriais sudaromos klititys atjungti buta nuo centralizuoto
Silumos tiekimo sistemos ir nutraukti sutartj.

25. Vartotojui, pazeidusiam elektros energijos tiekimo—vartojimo sutarties salygas, taikytina
sutartiné atsakomybé, taciau, atsizvelgiant | atsakomybés prigimtj ir ] tai, jog d¢l visiSko nuostoliy



atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy (CK 6.251 straipsnio 2 dalis), priteista i$
vartotojo nuostoliy atlyginimo suma gali biiti mazinama.

26. Tais atvejais, kai netesyby dydis yra nustatomas jstatyme, o sutartis yra vartojimo sutartis, tai
Salys savo susitarimu negali bloginti vartotojo padéties, t. y. nustatyti vartotojui didesniy
delspinigiy negu nustatyta jstatyme.

VI. Vartotojy teisiy apsauga sudarant nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartis

1. Nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties pripaZinimas vartojimo sutartimi
nepriestarauja Sios sutarties prigimciai, tod¢l tais atvejais, kai pastaroji sutartis atitinka vartojimo
sutarties poZymius (CK 1.39 straipsnio 1 dalis), ji turi biiti kvalifikuojama vartojimo sutartimi.

Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties objekto — kilnojamojo daikto — kaip sutart]
kvalifikuojan¢io pozymio, iSskyrimas lemia tai, kad CK 6.350—6.370 straipsniy normos, pirkéjui
(fiziniam asmeniui) jsigyjant nekilnojamajj daikta, netaikomos.

2. Vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy apsauga turi buti uztikrinta ne tik sudarant
nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartj kaip pagrinding, bet ir kaip papildoma,
organizacing sutartj, taip pat esant ikisutartiniams teisiniams santykiams (sudarant preliminarigsias
sutartis).

3. Busimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartimi pardavéjas jsipareigoja ne tik
sudaryti pagrinding sutartj, bet ir pats ar pasitelkgs kitus asmenis pastatyti preliminariojoje
sutartyje nurodyta biista (CK 6.401 straipsnio 1 dalis). Sios sutarties esminés salygos i§vardytos
CK 6.401 straipsnio 2 dalyje.

4. Specifiné biisimo biisto pirkimo—pardavimo sutarties subjektiné sudétis ir sutarties Saliy tikslai
(pirk¢jas — fizinis asmuo — gyvenamaj] namg ar butg paprastai jsigyja ne su vartotojo verslu ar
profesija susijusiu tikslu) lemia tai, kad §i sutartis laikytina vartojimo sutartimi (CK 1.39 straipsnio
1 dalis), ir Sios sutarties salygos turi biiti vertinamos jy atitikties CK 6.188 straipsnyje jtvirtintiems
saziningumo kriterijams aspektu.

5. Pirkéjas turi teis¢ per deSimt dieny nuo sutarties sudarymo atsisakyti preliminariosios sutarties
(CK 6.401 straipsnio 2 dalies 1 punktas), tokiu atveju pardavéjo teisé reikalauti i§ pirkéjo atlyginti
nuostolius, kuriy maksimalus dydis — 1/5 procento pirkimo—pardavimo sutartyje nurodytos
nekilnojamojo daikto kainos (CK 6.401 straipsnio 3 dalis), gali buti jgyvendinta tada, kai tai
nustatyta sutartyje.

6. Tais atvejais, kai preliminarioji sutartis sudaroma su pirkéju, kuris yra juridinis asmuo (pvz.,
individuali jmoné¢), sutarties kvalifikacija blisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo
sutartimi (CK 6.401 straipsnis) negalima, ir §i sutartis laikytina preliminarigja sutartimi (CK 6.165
straipsnis).
PRIEDAS

Teisés akty sarasas

Europos Sajungos teisés aktai

Europos Bendrijos Steigimo sutartis (Konsoliduota redakcija) (OL C 321E, 2006, p. 317-317)

1968 m. rugsé¢jo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo (Briuselio konvencija) (OL L 299, 1972, p. 32)



Bendrgsias taisvkles nustatantys reglamentai ir direktyvos

1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29). Direktyva su paskutiniais pakeitimais, padarytais
Komisijos sprendimu 2002/995/EB (OL L 353, 2002, p. 1)

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartotojy apsaugos, Zymint
vartotojams sitilomy prekiy kainas 1998/6/EB (OL L 80, 1998, p. 27)

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty (OL L 171, 1999, p. 12)

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p.
22-39)

Specifiniuose sektoriuose priimti reglamentai ir direktyvos

1985 m. gruodzio 20 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372, 1985, p. 31)

1986 m. gruodzio 22 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy
istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo (OL L 42, 1987, p. 48).
Direktyva su paskutiniais pakeitimais, padarytais Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
98/7/EB (OL L 101, 1998, p. 17)

1990 m. birzelio 13 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva 90/314/EEB dé¢l kelioniy, atostogy ir
organizuoty iSvyky pakety (OL L 158, 1990, p. 59)

1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/47/EB dél pirkéjy apsaugos,
susijusios su teisés tam tikru laiku naudotis nekilnojamaisiais daiktais pirkimo sutar¢iy tam tikrais
aspektais (OL L 280, 1994, p. 83)

1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1997/7/EB dél vartotojy
apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, 1997, p. 19). Direktyva su
paskutiniais pakeitimais, padarytais Direktyva 2002/65/EB (OL L 271, 2002, p. 16)

2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés
prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keiCianti Tarybos direktyva

90/619/EB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB (OL L 271, 2002, p. 16-24)

2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/54/EB d¢l elektros energijos
vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanc¢ig Direktyvag 96/92/EB (OL L 176, 2003, p. 37-56)

Nacionaliné teisé

Bendrgsias taisvkles nustatantys teisés aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija (Zin., 1992, Nr. 33-1014)

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 2000, Nr. 74-2262)



Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.188 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymas (Zin.,
2008, Nr. 149-5997)

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas (Zin., 2007, Nr. 12-488)

Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas (Zin.,
2008, Nr. 6-212)

Istatymai, nustatantys taisykles specifiniuose sektoriuose

Lietuvos Respublikos daugiabudiy namy savininky bendrijy jstatymas (Zin., 1995, Nr. 20-449)
Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas (Zin., 2000, Nr. 66-1984)

Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas (Zin., 2002, Nr. 56-2224)

Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymas (Zin., 2007, Nr. 43-1626)

Lietuvos Respublikos $ilumos @ikio jstatymas (Zin., 2003, Nr. 51-2254)

Lietuvos Respublikos vandens jstatymas (Zin., 2003, Nr. 36-1544)

Pojstatyminiai teisés aktai

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 11 d. nutarimu patvirtintas Valstybés ir
savivaldybiy gyvenamyjy patalpy nuomininky atsiskaitymo uz Saltg ir karSta vandenj, elektros
energija, dujas, Siluming energija ir komunalines paslaugas tvarkos aprasSas (Zin., 2001, Nr. 62-
2263)

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. sausio 31 d. nutarimu Nr. 126 patvirtintos VieSosios
vandens tiekimo sutarties standartinés salygos (Zin., 2007, Nr.17-636)

Lietuvos Respublikos tikio ministro 2001 m. gruodZio 29 d. jsakymu Nr. 398 patvirtintas Elektros
tinkly kodeksas (Zin., 2002, Nr. 3-88)

Lietuvos Respublikos ukio ministro 2005 m. spalio 7 d. jsakymu Nr. 4-350 patvirtintos Elektros
energijos tiekimo ir naudojimo taisyklés (Zin., 2005, Nr. 120-4328)

Lietuvos Respublikos tikio ministro 2008 m. kovo 12 d. jsakymu Nr. 4-89 patvirtintas Gamtiniy
dujy pirkimo—pardavimo sutar¢iy su buitiniais vartotojais standartiniy salygy aprasas (Zin., 2008,
Nr. 33-1194)

Lietuvos Respublikos tkio ministro 2005 m. birZelio 30 d. jsakymu Nr. 4-258 patvirtintos Silumos
tiekimo ir vartojimo taisyklés (Zin., 2005, Nr. 70-3193)

Lietuvos Respublikos {ikio ministro 2003 m. liepos 10 d. jsakymu Nr. 4-289 patvirtintos Silumos
pirkimo—pardavimo sutar¢iy su buitiniais Silumos vartotojais standartinés salygos (Zin., 2003, Nr.
70-3201)

Lietuvos Respublikos valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2001 m. lapkricio 12 d.
nutarimu Nr. 109 patvirtinta Elektros energijos perdavimo ir skirstymo paslaugy kainy virSutiniy
riby nustatymo metodika (Zin., 2001, Nr. 96-3413)

Lietuvos Respublikos valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2005 m. balandzio 12 d.
nutarimu Nr. 03-



15http://litlex/Litlex/LL.DLL?Tekstas=1?1d=102671&Zd=gamtini%2Bduj&BF=4&TikTxt=1&LL
KomplId=07739173&LLKompTest=0 1620771 - P83159_2 patvirtinta Gamtiniy dujy kainy
virSutiniy riby skai¢iavimo metodika (Zin., 2005, Nr. 51-1737)

Lietuvos Respublikos valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2006 m. gruodzio 21 d.
nutarimu Nr. 03-92 patvirtinta Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo paslaugy kainy
nustatymo metodika (Zin., 2006, Nr. 143-5455)

Lietuvos Respublikos valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2006 m. gruodzio 28 d.
nutarimu Nr. 03-95 patvirtinta Laikino atjungimo (prijungimo) prie geriamojo vandens tinkly
paslaugy kainy nustatymo metodika (Zin., 2007, Nr. 5-259)

Lietuvos Respublikos valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2003 m. liepos 8 d.
nutarimu Nr. 03-43 patvirtinta Centralizuotai tiekiamos Silumos ir karSto vandens kainy nustatymo

metodika (Zin., 2003, Nr. 74-3471)

Lietuvos Respublikos valstybinés kainy ir energetikos kontroles komisijos 2008 m. kovo 15 d.
nutarimu Nr. 03-41 patvirtinta Silumos kainy nustatymo metodika (Zin., 2008, Nr. 35-1270)

Teismy praktikos apibendrinimo departamentas

Civiliniy byly skyrius

[1] Svarbiausiy teisés akty, susijusiy su vartotojy teisiy apsauga, sarasas pateikiamas Apzvalgos
Priede.



