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ANOTACIJA

Vartotojy apsaugos taisykliy taikyma nulemia vartotojo savoka, kuri yra ypa¢ reik§minga
besiple¢iandiai ir gauséjanciai ES vartotojy apsaugos teisei. [vairiy $aliy jstatyminiy baziy
panasumas sietinas su tuo, kad vartojimo sutaréiy reglamentavimas j nacionalines $aliy
nariy teisés sistemas perkeltas i§ verslininko ir vartotojo teises reglamentuojanciy ES di-
rektyvy. Silpnesniosios sutarties Salies — vartotojo — interesy gynimas yra numatytas ES ir
nacionalinés teisés aktuose, ta¢iau vis dar kyla abejoniy ar jis yra pakankamas.

REIKSMINIAI ZODZIAL: nesgziningy sutar¢iy salygy kontrolé, vartojimo sutartys, sutar-
tiniai santykiai.

Control of Unfair Contract Terms in Contractual Consumer Relations

ABSTRACT

The application of consumer protection rules is determined by the consumer concept, whi-
ch is especially important in light of the expanding and increasing EU consumer protection
law. The similarity of the legal bases of different countries is related to the fact that the
regulation of consumer contracts has been transferred from the EU directives regulating
the rights of a businessman and a consumer into the national legal systems of the member
states. The protection of the weaker party to the contract - the consumer - is provided for
in the EU and national legislation, however, doubts still exist whether this protection is
sufficient.

KEYWORDS: control of unfair contract terms, consumer contracts, contractual relations.
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I. DIRGELIENE, M. PECKYS
NESAZININGY SUTARCIY SALYGY KONTROLE VARTOJIMO SUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

Ivadas

Europos Sajungos teiséje vartotojo savoka aiskiai neapibréziama, o valstybése
narése aiskinant $ig sagvoka pastebima nemazai skirtumy. Teisés doktrinoje
nurodoma, kad vartotojo savoka kyla i$ sociologijos ir ekonomikos, o teiséje
jos reik§mé - autonominé. Sgvoka ir nulemia vartotojy apsaugos taisykliy
taikymga. Ji ypac reik§minga besiplecianciai ir gauséjanciai ES vartotojy ap-
saugos teisei bei ES privatinei tarptautinei teisei. Savoka svarbi ir nustata-
ntiesiems specialias vartotojy apsaugos taisykles reglamentams ,,Roma I ir
»Briuselis I*.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje Nr. 3K-7-395/2013 yra nurodgs, kad
Reglamento Roma I 6 straipsnyje vartotojas apibudintas kaip fizinis asmuo,
siekiantis tiksly, kurie gali buti laikomi nesusijusiais su jo darbu ar profesine
veikla. Briuselis I reglamento 13 ir 14 straipsniy konstatuojamosiose dalyse
nurodoma, jog ,,kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnia-
ja $alj turéty ginti palankesnés tokios $alies interesams jurisdikcijos taisyklés
nei bendrosios taisyklés, pagal kitokias nei draudimo, vartotojy arba darbo
sutartis teismy savarankiskumas nustatant jurisdikcija yra ribotas ir $aliy auto-
nomija dél $iame Reglamente nustatyty iSimtinés jurisdikcijos pagrindy turi
bati gerbiama. 15-17 straipsniuose jtvirtintos specialiosios jurisdikcijos, susi-
jusios su vartotojy sutartimis, taisyklés.”

Bendroji Europos sutarciy teisé apima ir dalj taisykliy, taikytiny vartojimo
sutartims. Kiekvienas ES teisés instrumentas ,vartotojo“ sagvoka apibrézia sa-
vais tikslais. Nors $ios sgvokos i§ esmés susisieja, tarp jy egzistuoja tam tikri
skirtumai. Tai paskatino Europos Komisija pabrézti, kad vieninga ir vienoda
samprata padéty tiksliau apibrézti vartotojy teisiy apsaugos taikymo apimtj.

Tyrimas aktualus, nes mokslininky darbuose pasigendama i$samesnés ne-
saziningy sutarciy salygy kontrolés vartojimo sutartiniuose santykiuose insti-
tuto analizés lyginamuoju aspektu.

Naujumas. Nesaziningy sutarciy salygy kontrolés vartojimo sutartiniuose
santykiuose instituto tyrinéjimas jvairiais aspektais néra nauja tyrimo tema. Jj
tyrinéjo D. Bubliené, L. Novikoviené bei kiti autoriai, ta¢iau jo taikymo naujo-
vés Lietuvos teisés doktrinoje nebuvo i$samiau analizuotos po to, kai 2014 m.
j Lietuvos Civilinj kodeksa buvo perkeltos 2011 m. spalio 25 d. priimtos Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti nesgziningy sutarciy salygy kontrolés var-
tojimo sutartiniuose santykiuose instituto taikymo jvairiose $alyse panasu-
mus ir skirtumus bei istirti kaip tai jtakoja sutartinius santykius.
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Tyrimo objektas — nesaziningy sutarciy salygy kontrolés vartojimo su-
tartiniuose santykiuose institutas.

Tyrimo metodika: atliekant tyrima naudoti loginis, apragomasis ir teori-
nio apibendrinimo metodai, leidziantys visapusiskai atskleisti $aliy nesazi-
ningy sutarc¢iy salygy kontrolés vartojimo sutartiniuose santykiuose insti-
tuto esme Lietuvos ir kity Saliy teisés sistemose. Pasitelkus sisteminj teisés
metodg atskiri teismo sprendimai analizuoti teismy praktikos kontekste.
Taikytas ir lingvistinis teisés aiSkinimo metodas, pasirei$kiantis pazodine
teismo sprendimy analize.

1. Nesaziningy sutarciy salygy kontrolés vartojimo sutartiniuose
santykiuose institutas ES teiséje

Atsizvelgiant j sutarties $aliy padéties nelygiavertiskuma, vartojimo sutarties
institutas grindziamas silpnesniosios sutarties $alies (vartotojo) teisinés ap-
saugos doktrina, pagal kurig siekiama uztikrinti vartotojo, kaip silpnesnio-
sios sutarties $alies, teisiy ir teiséty interesy apsauga ir atkurti vartotojo ir
verslininko interesy pusiausvyra.

Europos Sajungos teiséje vartotojo savoka aiskiai neapibréziama, o vals-
tybése narése ai$kinant $ig savoka pastebima nemazai skirtumy. Teisés dokt-
rinoje nurodoma, kad vartotojo sgvoka kyla i§ sociologijos ir ekonomikos,
o teiséje jos reik§mé — autonominé. Sgvoka ir nulemia vartotojy apsaugos
taisykliy taikymga. Ji ypac reik§minga besiplecianciai ir gauséjanciai ES var-
totojy apsaugos teisei bei ES privatinei tarptautinei teisei. Sgvoka svarbi
ir nustatantiesiems specialias vartotojy apsaugos taisykles reglamentams
»Roma I“ir ,,Briuselis I*.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje Nr. 3K-7-395/2013 yra nurodes,
kad Reglamento Roma I 6 straipsnyje vartotojas apibuidintas kaip fizinis as-
muo, siekiantis tiksly, kurie gali buti laikomi nesusijusiais su jo darbu ar pro-
fesine veikla. Briuselis I reglamento 13 ir 14 straipsniy konstatuojamosiose
dalyse nurodoma, jog ,kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis,
silpnesniaja $alj turéty ginti palankesnés tokios $alies interesams jurisdikci-
jos taisyklés nei bendrosios taisyklés, pagal kitokias nei draudimo, vartotojy
arba darbo sutartis teismy savarankiskumas nustatant jurisdikcija yra ribo-
tas ir $aliy autonomija dél siame Reglamente nustatyty i§imtinés jurisdikci-
jos pagrindy turi buti gerbiama. 15-17 straipsniuose jtvirtintos specialiosios
jurisdikcijos, susijusios su vartotojy sutartimis, taisyklés.*
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Bendroji Europos sutarciy teisé apima ir dalj taisykliy, taikytiny vartoji-
mo sutartims. Kiekvienas ES teisés instrumentas ,vartotojo“ savoka apibré-
zia savais tikslais. Nors $ios savokos i§ esmés susisieja, tarp jy egzistuoja tam
tikri skirtumai. Tai paskatino Europos Komisija pabrézti, kad vieninga ir
vienoda samprata padéty tiksliau apibrézti vartotojy teisiy apsaugos taiky-
mo apimtj.

M. Ebers teigia, kad kai kurios valstybés narés iSplecia asmening ,var-
totojo”“ sgvokos sampratg ir $ig apsauga taiko placiau, nei numato ES teisé.
Nors skirtinguose teisés aktuose ,,vartotojo“ terminas apibréziamas nevieno-
dai, jo esmé ta pati. Vartotojas yra fizinis asmuo, kuris veikia neekonominiy
interesy sferoje. ,,Ekonominiy interesy” sfera yra apibréziama skirtingai —
vienos direktyvos apima ir profesijas, kitos — ne. Labai plati i$imtis jtvirtinta
Kelioniy pakety direktyvoje, kurioje ,vartotojas“ apibréziamas placiai — kaip
aprépiancius jmones ir verslo keliautojus (kaip kelioniy paslaugy pirkéjus ir
naudotojus). Valstybése narése jtvirtinta ,,vartotojo” savoka skiriasi, tac¢iau
bendriausia prasme ji sutampa su minimaliais ES teisés reikalavimais.

2. Nesaziningy sutarciy salygy kontrolés vartojimo sutartiniuose
santykiuose institutas Lietuvos teiséje

Pasak L. Novikovienés, apibréziant vartotojo sampratg, konkrecios asmens
savybés, lemiancios jo silpnumga, nevardijamos. Esminis kriterijus - varto-
tojo veiksmai rinkoje, todél vartotoju gali buti laikomas kiekvienas asmuo,
perkantis prekes, paslaugas savo asmeniniams, Seimos, namy tkio porei-
kiams tenkinti, kurie néra susij¢ su jo verslu ar profesija. Pasak jos, ,var-
totojo samprata, pateikiama jvairiuose teisés aktuose ir ES, ir nacionaliniu
lygmeniu, yra formali. Ja formuluojant laikomasi i$ankstinés nuostatos, kad
fiziniai asmenys yra silpnesné $alis, ir neteikiama reik§meés $io asmens patir-
¢iai, zinioms ir pan.”

Interpretuodamas vartojimo sutarciy reikalavimus, Lietuvos Auksciausia-
sis Teismas byloje Nr. 3K-3-211/2008 nurodo: ,,Tais atvejais, kai ginco $aliy
sudaryta sutartis kvalifikuojama kaip kylanti i§ vartojimo teisiniy santykiy,
byla nagrinéjantis teismas visada sutarties salygas ex officio turi jvertinti pa-
gal sgZiningumo kriterijus.“ Si nuostata patvirtinama ir papildoma kitoje by-
loje (Nr. 3K-3-502/2009): ,,nesaziningomis vartojimo sutarties salygos gali
bati pripazjstamos tiek vartotojo, tiek vartotojy teises ginanciy institucijy,
tiek ir bylg nagrinéjancio teismo iniciatyva. Jei ginco $aliy sudaryta sutartis
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kvalifikuojama kaip kylanti i$ vartojimo teisiniy santykiy, tai bylg nagrinéja-
ntis teismas sutarties sglygas turi jtvirtinti ex oficio. Pareiga paneigti $iy saly-
gy nesaziningumo prezumpcija tenka verslininkui. Ginco, kilusio i$ vartoji-
mo sutarties, specifika silpnesniosios Salies gynimo interesais lemia teismo
pareiga buti aktyviam procese.“

CK 6.158, 6.200 straipsniuose yra nurodyta, kad sutartys turi biti suda-
romos ir vykdomos salims bendradarbiaujant, o kiekviena $alis privalo elgtis
saziningai. Saziningumo principas laikytinas fundamentaliuoju sutarciy tei-
sés principu. Siuo principu privaloma vadovautis visuose sutartiniy santykiy
etapuose: né viena i§ $aliy negali $io principo atsisakyti ar apriboti jo taiky-
mo. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSnagrinétose bylose Nr. 3K-3-141/2006
ir Nr. 3K-3-211/2008 rasoma, kad ,saziningumo principas ypa¢ aktualus
vartojimo sutartiniuose santykiuose, nes vartotojas dél patirties, specialiy
ziniy stokos turi palyginti mazesnes galimybes tinkamai jgyvendinti savo
interesy apsauga.”

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad ,vartotojas, bidamas
silpnesnioji sutarties $alis, dél informacijos, patirties, specialiy ziniy stokos
ir panasiy aplinkybiy turi ribotas galimybes tinkamai jgyvendinti savo in-
teresy apsaugg ir daryti jtaka sutarties salygy turiniui sudarydamas sutartj,
daznai jis gali tik rinktis arba pasirasyti jam siilomg sutartj, arba jos atsi-
sakyti. Atitinkamai verslininkas per sutarties salygas jgyja nepateisinama
pranasuma pries vartotoja. Todél saziningumo principas yra ypac aktualus
vartojimo sutartiniuose santykiuose. Teisingai sutarties Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyrai vartojimo sutartyse uztikrinti yra reikalingas specialus, tik var-
tojimo sutartims taikomas jstatyminis reguliavimas.“

Byloje Nr. 3K-3-114/2014 pabréziama, kad negaliojanc¢iomis gali bati pri-
pazintos saziningumo kriterijams priestaraujancios vartojimo sutarciy saly-
gos, kurios $aliy nebuvo individualiai aptartos, jeigu jos i§ esmés pazeidzia
$aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, vartotojo teises ir interesus.

Siekiant apginti vartotojy teises Europos Sajungos Salyse narése vei-
kia ne tik teismo procediros, bet ir kitokios jvairios ginc¢iy sprendimo
sistemos. Vartotojy teises uztikrinantis ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo
mechanizmas apima daug jvairiy instituty: nuo dviejy $aliy deryby, neo-
ficialaus tarpininkavimo ar arbitrazo iki jvairiose verslo srityse besispe-
cializuojanc¢io ombudsmeno, mazy reikalavimy (pretenzijy) teismy ir pan.
Ikiteisminiai vartotojy gincai gali buti nagrinéjami derantis dviem $alims,
tarpininkaujant arbitrazui ar ombudsmenui, mazy reikalavimy (pretenzi-
ju) teismy ir pan.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas bylose Nr. 3K-3-22/2009, Nr. 3K-3-
137/2011, 3K-3-120/2013 yra nurodes, kad teismas jstatymu yra jpareigo-
tas patikrinti, ar sutarties tekstas atitinka tikruosius sutarties $aliy ketini-
mus. Teismas yra jpareigotas kuo tiksliau i$siai$kinti Saliy valig, kuri buvo
iSreiksta joms sudarant sutartis ir prisiimant i§ tokiy sutarciy kylancius
isipareigojimus. Siose bylose teigiama, kad visuotinai priimty ir analo-
gisky Salims protingy asmeny vienodai suprantamy posakiy (terminy)
vartojimas sudarant sutartj yra viena i$§ priemoniy, uztikrinanciy teisinj
tikruma ir sutarties $aliy teiséty lukesc¢iy apsaugg. Sutarties salygas reikia
aiskinti taip, kad to ai$kinimo rezultatas nereik$ty nesaziningumo vienos
i$ saliy atzvilgiu. Aiskinant sutarties sglygas butina atsizvelgti ne tik j jy
lingvisting reik$me, bet ir jvertinti sutarties $aliy elgesj, juy subjektyvia
nuomone dél sutarties salygy turinio bei sutarties sudarymo metu buvusj
salygy suvokima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje (Nr. 3K-3-18-378/2015) teigia:
»pagal kasacinio teismo formuojama praktika, sutarties $alims nesutariant
dél sudarytos sutarties sglygy turinio, tokios saglygos aiskinamos pagal ben-
drasias sutarciy aiskinimo taisykles, jtvirtintas CK 6.193 straipsnyje, vado-
vaujantis saziningumo bei sisteminio sutarties salygy aiskinimo principais.
Aiskinant sutarties turinj prioritetas teikiamas tikryjy sutarties saliy ketini-
my (valios) nustatymui, nepakanka remtis pazodiniu jos tekstu (CK 6.193
straipsnio 1 dalis).”

Tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija patvirtinama ir byloje
Nr. 3K-3-36/2014. Joje teigiama, kad aplinkybé, jog jstatyme neteikiamas
prioritetas pazodiniam sutarties aiskinimui, nereiskia, kad subjektyvusis su-
tarties aiSkinimo metodas gali buti absoliutinamas, ypac tada, kai $alys skir-
tingai argumentuoja savo tikruosius ketinimus dél sutarties ar atskiros jos
salygos. Subjektyvusis sutarties aiskinimo metodas ir teksto lingvistinis ais-
kinimas sudaro darnig sutarc¢iy aiSkinimo metody sistemg, kuria remiantis
nustatomas $aliy valios turinys.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké vartotojams aktualy kainos, nu-
rodytos su vartotoju sudarytoje sutartyje, sagvokos aiskinima. Bylos $alys ne-
sutareé, ar j vartojimo rangos sutartyje nurodyta darby kaing jtrauktas pride-
tinés vertés mokestis. Teismas pazyméjo, kad pagal Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo 2 straipsnio 6 dalj prekiy, paslaugy, taip pat darby kaina vartotojui
apibréziama kaip galutiné, nustatoma pinigais, su pridétinés vertés mokesciu
ir visais kitais mokesciais. Teismas taip pat nurodé, kad kilus abejoniy dél
sutarties salygy, jos turi bati aiSkinamos vartotojy naudai. I ginco sutarties
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nuostaty nebuvo galima daryti vienareik§miskos i$vados, kad vartotojas prie
sutartyje nurodytos darby kainos turi papildomai mokéti pridétinés vertés
mokestj, todél teismas konstatavo, kad vartotojas jo mokeéti neprivalo.

Pastaruoju metu ypac placiai ziniasklaidoje aptariami atvejai, kai vartoto-
jai nusivilia sudare vartojimo kredito sutartis. Pagauséjo atvejy, kai vartoto-
jai kreipiasi j teismg, prasydami pripazinti nesgziningomis kai kurias kredito
jstaigy parengty sutarciy salygas ir juy netaikyti vykdant paskolos grazini-
mo prievole. ISnagrinéjes vieng i$ tokiy byly (Nr. 3K-3-500/2014), kasacinis
teismas iSaiskino, kad, kilus $aliy gincui dél teisétai nutrauktos vartojimo
kredito sutarties, saziningumo aspektu turi buti jvertintos tik tos sutarties
salygos, kurios turi jtakos vykdytinos prievolés dydziui. Néra butinybés ver-
tinti salygas, kurios, nors ir buvo jtrauktos j sutartj, ta¢iau nebuvo ir nebus
pritaikytos.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas minétoje byloje nurodo, kad ,,vienas var-
tojimo sutarties salygy atitikties bendriesiems saziningumo kriterijams as-
pekty - vertinimas, ar tokios sutarties salygos yra skaidrios, t. y. ar sutarties
salygos yra aiskios ir suprantamos vartotojui ir ar verslininkas pateiké var-
totojui visg sutarciai sudaryti reik§mingg informacija. Neskaidrios sutarties
salygos negali buti laikomos sgziningomis, nes vartotojas, kuris nesupranta
sutarties ar neturi visos apsispresti reikalingos informacijos, negali priimti
tinkamo sprendimo. Papildoma vartotojams suteikiama apsauga skiriama
siekiant iSvengti stipresniosios Salies primesty salygy, taip siekiant islaikyti
$aliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg, taciau jei i§ turimy jrodymy matyti, kad
skolininkas sistemingai laiku nevykdo prievoliy, o skolininko, nors ir saugo-
mo vartotojams taikomy papildomy teisiniy apsaugos mechanizmuy, ir kre-
ditoriaus teisiy bei pareigy jgyvendinimo pozitriu skolininkui netenka ne-
proporcingai griezta prievoliy vykdymo nasta, teismas turi teisinj pagrinda
tenkinti kreditoriaus pareiskima nepaisydamas sutarties kvalifikavimo kaip
vartojimo fakto.

Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje teismas jvertino,
kad tiek pradiné vartojimo kredito sutartis, tiek papildomi susitarimai prie
$ios sutarties buvo informatyvis, aiskas, trumpi ir lengvai suprantami var-
totojui, net ir neturin¢iam patirties $ioje srityje, buvo pateikta informacija
apie grazinting kredita, palikanas, bendra suma, mokéting kiekvieng méne-
sj, metine kredito grazinimo norma ir palikany norma, t. y. vartotojui buvo
sudarytos tinkamos salygos apsispresti dél tikslingumo sudaryti vartojimo
kredito sutartj. Atsizvelges j tokias prasyty pripazinti nesaziningomis salygy
ypatybes, kasacinis teismas $io prasymo netenkino.
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1 lentelé. Nesgziningomis laikomos vartojimo sutarciy sglygos Lietuvos, Ispanijos ir
Vengrijos teiséje

Salis NesaZiningomis laikomos vartojimo sutarciy saglygos

Lietuva Civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé 6.228-4 straipsnis.
Nesaziningomis laikomos vartojimo sutarciy salygos, kurios $aliy nebuvo
individualiai aptartos ir kuriomis dél saziningumo reikalavimo pazeidimo i§
esmés pazeidziama $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai.

Vengrija Pagal Vengrijos Civilinio kodekso 209 straipsnio 1 dalj:
»Nesaziningomis laikomos bendrosios ir vartojimo sutarciy salygos, kurios
$aliy nebuvo individualiai aptartos, jeigu jomis pazeidziami saziningumo bei
lojalumo reikalavimai ir vienasaliskai bei nepagrjstai nustatomos i§ sutarties
kylancios $aliy teisés ir pareigos, kurios nenaudingos salygu nerengusiai
sutarties $aliai.“
Vengrijos Civilinio kodekso 209/A straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tokios
salygos negalioja.

Ispanija Europos Teisingumo Teismo nagrinétoje byloje C-487/12 nurodoma,
kad Ispanijos Vartotojy apsaugos jstatymo 86 straipsnyje nustatyta: ,,Bet
kuriuo atveju nesaziningomis laikomos tos salygos, kuriomis ribojamos
ar panaikinamos dispozityviomis arba imperatyviomis teisés normomis
vartotojui ir naudotojui pripaZintos teisés, ypa¢ nuostatos, kuriomis kaip nors
kitaip panaikinamos ar apribojamos vartotojo ir naudotojo teisés.*

Apibendrinant lenteléje pateiktus duomenis galima teigti, kad nesazinin-
gomis laikomos vartojimo sutarciy salygos, kurios $aliy nebuvo individualiai
aptartos ir kuriomis dél sgziningumo reikalavimo pazeidimo i$ esmés pazei-
dziama $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Vengrijos Civi-
liniame kodekse nesaziningos vartojimo sutarties salygos apibréziamos labai
panasiai, kaip ir Lietuvoje. Skiriasi tik pati apibrézimo formuluoté, bet ne jos
esmé. Ispanijos teiséje taip pat panasiai traktuojama, kad neleistina riboti ar
panaikinti vartotojo teisiy, tik priduriama, kad tos teisés turéty buti pripazin-
tos imperatyviomis ar dispozityviomis teisés normomis. Autoriy nuomone,
toks keliy $aliy jstatyminiy baziy panasumas sietinas su tuo, kad vartojimo
sutar¢iy reglamentavimas j nacionalines $aliy nariy teisés sistemas perkeltas i$
verslininko ir vartotojo teises reglamentuojanciy ES direktyvy.

3. Vartotojy teisiy apsaugos uztikrinimas - vienas pagrindiniy
Europos Sajungos tiksly

Auksto lygio vartotojy teisiy apsaugos uztikrinimas iki $iol iliko vienu pagrin-
diniy Europos Sajungos tiksly. 2011 m. spalio 25 d. po ilgy diskusijy priimta
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Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy. Sia
Direktyva siekta supaprastinti ir atnaujinti taikytas taisykles, panaikinti jose
esancias neatitiktis ir pasalinti nepageidaujamas spragas, tokiu badu didinant
galiojusiy ir esmines sutartines vartotojy teises jtvirtinusiy teisés akty kokybe.

Lietuvoje Direktyvos nuostatas jgyvendinancios priemonés pradétos tai-
kyti nuo 2014 m. birzelio 13 d. Isanalizavus Direktyvos turinj galima teigti, kad
jos nuostatos i§ dalies prisideda prie vartotojy teisiy apsaugos stiprinimo. Po-
zityviai vertintina tai, kad suderintos bendros vartotojy teisés savokos, kuriy
gramatiné konstrukcija iki $iol buvo skirtinga, papildytas ir detalizuotas suda-
rant vartojimo sutartis vartotojui butinos pateikti informacijos sarasas. Taip
pat nustatytas bendras sutarties atsisakymo terminas nuotolinés prekybos ir
ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims, kartu detalizuojant atsi-
sakymo termino skai¢iavimo taisykles, jvesta suderinta pavyzdiné $iy sutarciy
atsisakymo forma supaprastinanti sutarties atsisakymo procesg ir kt.

S. Katuoka jzvelgia ne tik direktyvos privalumus, bei ir jos trikumus. Pasak
jo, Vartotojy teisiy direktyva visiSkai suderinti kai kurie vartotojy apsaugos as-
pektai, susije su vartojimo sutartimis, taciau to nepakanka tam, kad vartotojy
lukesc¢iai ir interesai Siuo teisés aktu buty maksimaliai tenkinami. Direktyva
nustatytas informavimo pareigos reguliavimas néra nuoseklus, ji nereguliuoja
informacijos neatskleidimo vartotojui pasekmiy, néra aiskus ir jos santykio su
kitais vartotojy teisés srityje priimtais teisés aktais klausimas.

D. Bubliené teigia, kad abstrakti, objektyviais pozymiais apibadinta var-
totojo samprata jtvirtinta formaliojoje teiséje ir plétota Europos Teisingumo
Teismo praktikoje i$ tikryjy nejgyvendina silpnesnés $alies apsaugos princi-
po. Pasak jos, negalint atsizvelgti j konkretaus asmens konkrecig padétj tos
normos gali bati pritaikytos tam, kuriam neturi bati taikomos atsizvelgiant j
silpnesnés $alies apsaugos principa, ir negalés buti pritaikytos tiems asmenims,
kuriems tokia apsauga butina. D. Bublienés nuomone, bitina nesaziningy sa-
lygy kontrole nustatyti tais atvejais, kai sandoris yra sudaromas su silpnesne
$alimi, kuri yra silpnesné dél patyrimo, informacijos, Ziniy, derybinés galios
trakumy ar kity aplinkybiy, t. y. baty vertinama konkretaus asmens konkreti
padétis, taip sudarant sglygas teismui placiai taikyti saziningumo principg ir
jigyvendinti teisinguma.

Apibendrinant galima teigti, kad vartotojy apsaugos taisykliy taikyma nu-
lemia vartotojo savoka, kuri yra ypac reik§minga besiplecianciai ir gauséjan-
¢iai ES vartotojy apsaugos teisei bei ES privatinei tarptautinei teisei. Jvairiy
$aliy jstatyminiy baziy panasumas sietinas su tuo, kad vartojimo sutar¢iy reg-
lamentavimas j nacionalines $aliy nariy teisés sistemas perkeltas i$ verslininko



I. DIRGELIENE, M. PECKYS
NESAZININGY SUTARCIY SALYGY KONTROLE VARTOJIMO SUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

ir vartotojo teises reglamentuojanciy ES direktyvy. Silpnesniosios sutarties
Salies — vartotojo — interesy gynimas yra numatytas ES ir nacionalinés teisés
aktuose, taciau vis dar kyla abejoniy ar jis yra pakankamas.

ISvados

Nesaziningomis laikomos vartojimo sutar¢iy salygos, kurios $aliy nebuvo
individualiai aptartos ir kuriomis dél sgziningumo reikalavimo pazeidimo i$
esmés pazeidziama $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Ven-
grijos Civiliniame kodekse nesaziningos vartojimo sutarties salygos apibreézia-
mos labai panasiai, kaip ir Lietuvoje. Skiriasi tik pati apibrézimo formuluoté,
bet ne jos esmé.

Ispanijos teiséje nesaziningomis laikomos vartojimo sutarciy salygos ver-
tinamos panasiai kaip Lietuvoje ir Vengrijoje. Ispanijos teisés doktrinoje tei-
giama, kad neleistina riboti ar panaikinti vartotojo teisiy, tik priduriama, kad
tos teisés turéty buti pripazintos imperatyviomis ar dispozityviomis teisés
normomis. Toks keliy $aliy jstatyminiy baziy panasumas sietinas su tuo, kad
vartojimo sutar¢iy reglamentavimas j nacionalines $aliy nariy teisés sistemas
perkeltas i$ verslininko ir vartotojo teises reglamentuojanciy ES direktyvuy.

Vartotojy apsaugos taisykliy taikymg nulemia vartotojo savoka, kuri yra
ypac reik§minga besiple¢ianciai ir gauséjanciai ES vartotojy apsaugos teisei.
Jvairiy Saliy jstatyminiy baziy panasumas sietinas su tuo, kad vartojimo su-
tarciy reglamentavimas j nacionalines Saliy nariy teisés sistemas perkeltas i§
verslininko ir vartotojo teises reglamentuojanciy ES direktyvy. Silpnesniosios
sutarties Salies — vartotojo - interesy gynimas yra numatytas ES ir nacionalinés
teisés aktuose, taciau vis dar kyla abejoniy ar jis yra pakankamas.
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