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Predhovor

Je mi ctou predstavit Vam zbornik, ktory bol publikovany ako jeden z
mnohych vystupov projektu s nazvom ,Ingerencia sidov do stukromnopravnych zmliv*
financovaného Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja.

Hlavnym cielom projektu je vybudovat zakladfiu pre interakciu medzi sudmi a
pravnou vedou v oblasti rieSenej v projekte a vyuzit skisenosti odbornej spoluprace
medzi rieSitelmi. Cielom je tieZ identifikovat nedostatky sucasnej pravnej Upravy a
pravnej praxe v tejto oblasti a navrhn(t rieSenia na ich odstranenie. RieSitelsky kolektiv
bude okrem toho skumat, Ci v suCasnom slovenskom prave je mozné aplikovat
zahrani¢né doktriny, resp. Ci slovenska judikatura a pravna Uprava je dostatocna, a Ci
jej vyvoj (v kontexte navrhovanej rekodifikacie) konverguje s tendenciami v eurépskom
pravnom priestore (v kontexte snah o prijatie Eurdpskeho ob¢ianskeho zakonnika).

Okrem celkového ciela si rieSitelsky kolektiv stanovil aj Ciastkovy ciel — vytvorenie
pristupnej databazy stdnych rozhodnuti v Strukturovanej forme. Na dosiahnutie ciela
bude vyuzita suCasna infrastruktura a komunikacna siet rieSitelskej organizacie, ktora
predstavuje z&kladnu vzdeldvaciu indtiticiu nielen pre sudcov vSeobecnych sudov.

Viysledky, ktoré Clenovia rieSitelského kolektivu prezentuju boli oponované aj
zastupcami pravno-aplikaCnej praxe na konferencii, ktora sa v tomto roku zamerala v
ramci hlavnej témy projektu na ,Zasahy sudov do kontraktatného procesu®. Som
presvedéeny, ze nas zamer a ciele konferencie sa nam podarilo naplinit.

Predlozeny zbornik je publikovany tak v tlaenej ako aj v elektronickej podobe, aby
bol fahko pristupny Sirokej odbornej justiCnej obci. Verim, Ze vSetky prispevky
rieSitelského kolektivu Vam budu napomocné pri kazdodennej aplikaCnej praxi a stanu sa
sucastou odbornych zdrojov, po ktorych pri svojej praci siahate.

JUDr. Peter Hulla
riaditel
Justicna akadémia Slovenskej republiky
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SUDNA KOREKCIA NEDOSTATKOV V KONTRAKTACNYCH
PROCESOCH

JUDr. Peter Hulla
doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.

In a perfect world, contract law would not require courts to go beyond enforcement
of the contract that the parties expressly agreed to; courts would not have to intervene in
any other way or perform any more of an active role than to ascertain the intention of the
parties and ensure that it is carried out. In a perfect world, the terms of the bargain would
be in the hands of the parties; for the parties to the contract are in the best position to
know how to make a perfect world even better through their exchange.

Juliet P. Kostritsky!

Zasah sUdu do sukromnopravnej zmluvy, ktorym dochadza k priamej alebo
nepriamej zmene zmluvy s ciefom vykonat (vymahat) prava a povinnosti z takto
zmenenej zmluvy sa v tedrii nazorne oznacuje aj ako tzv. revizia zmluvy sudom.2 Prave
rozne spdsoby ingerencie sUdov su predmetom vedecko-vyskumného projektu,
rieSeného na pdde Justicnej akadémie Slovenskej republiky. V tomto zborniku sa autori
zameraju prave na kontraktacny mechanizmus, jeho nedostatky aich sudnu korekciu.
Vizhladom na rozvrhnutie skimanej matérie je az v neskorSich fazach rieSenia projektu
cielom zamerat sa na obsah avyklad pravnych dkonov, ako aj na samotné pravne
nasledky nedostatkov sukromnopravnych zmliv. RozliSovanie medzi sudnym zasahom
do kontraktatného procesu a do obsahu zmluvného dojednania nie je vzdy jednoduché
a niekedy ani mozné. Pravidelne nastava sidny zasah do obsahu zmluvného dojednania
ako dosledok zlyhania (idealneho) kontraktacného mechanizmu.

Parafrazujic klasicky vyklad Leffa® rozliSujeme medzi proceduralnou a materiainou
nespravodlivostou, kde proceduralnym nedostatkom je nedostatok v kontraktacii stran

' Taxonomy for justifying legal intervention in an imperfect world: What to do when parties have not
achieved bargains or have drate inomplete contracts. In: Wisconsin Law Review, 2004:323-377, s. 324.

2 LEGRAND, P. (jr.) : The Case for Judicial Revision of Contracts in French Law (And Beyond). In: McGill
Law Journal, 1989, s. 911. Dostupné na: http://www.lawjournal.mcgill.ca/userfiles/other/2608676-
Legrand.pdf.

3 LEFF, A., A.: Leff, “Unconscionability and the Code — The Emperor's New Clause”. In: University of
Pennsylvania Law Review 115: 485-559 (1967). Pristupné aj ako Yale Law School Faculty Scholarship
Series. Paper 2823. Dostupné na: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2823.
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(rozdielna vyjednavacia pozicia, rozdielne informacné Urovne, adhezita, resp.
Standardizacia v negociacii ako akysi nedostatok v porovnani s idealnou predstavou
o kontraktacnom procese) a materialnym nedostatkom je urcity nedostatok v rozlozeni
prav a povinnosti, nedostatok vo vysledku kontraktéacie (napriklad nevyvazena zmluva).
Sudna reflexia € uZz procedurdlnych alebo materidinych nedostatkov je ex post
pristupom, teda opravnenim stdu spatne upravit zmluvu.

Po vecnej stranke ¢lenov rieSitelského kolektivu budu osobitne zaujimat tri zakladné
skupiny problémov, ktoré otvaraju moznost stdnej ingerencie:
a) nedostatky v tvorbe vole jednotlivca a jej prejavu a s tym spojené nedostatky vo
vyjednavacej pozicii stran (nekalé praktiky, klamliva reklama, omyl a podobne);
b) nedostatky v kontraktaCnom spravani sa stran — lest, porusenie informacnych
povinnosti, predzmluvna zodpovednost (culpa in contrahendo);
c) nedostatky v rozhodovacich procesoch pravnickych osob.

Uloha stdu pri rieSeni tychto problémov, resp. jeho pozicia vyvolana tymito
problémami variuje. Siid mdze totiz okrem klasického rozhodovania o pineni vystupovat
aj tak, ze:

a) koriguje nedostatky v kontraktaénom procese — obsah, proces, postavenie stran,

nedostatky v ramci subjektu zmluvy;

b) nahradza kontraktatny proces — nahradenie prejavu vole, modifikacia obsahu

dojednania a v neposlednom rade mdZze sud byt;

c) povolany stranami vsulade sich volou, resp. proti ich voli doplnit obsah

dojednania.

Postavenie sudu mbzeme rozliSovat aj podla pravnych nasledkov nedostatku, podla
procesnych opravneni sudu a vzrastajucej miery uvahu sudu.

a) Identifikacia okolnosti pri negociacii, ktora vplyva na vyklad pravneho dkonu

Zdanlivo najmenej invazivnou metédou zasahu do zmluvného dojednania je jeho
vyklad studom. V tomto pripade sid s odkazom na okolnost pri negocidcii modifikuje
vyklad pravneho ukonu. Napriklad okolnost, ktora strana navrhla urcité ustanovenie
vzmluve ma vzmysle § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika vplyv na vyklad tohto
ustanovenia. Obdobné ucinky ma aj prikaz k vykladu v prospech spotrebitefa (§ 54
ods. 2 Obdianskeho z&konnika a 266 ods. 5 Obchodného z&konnika). Aj pouZivanie
osobitnych vyrazov, spdsobov vyjadrovania (napriklad pouzivanie vyrazov, ktorym strany
rozumeju inak, ako tretie osoby, a to ¢i napriklad vzhladom na prax, ktor0 medzi sebou
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zaviedli) pri kontraktacii je okolnostou, ktora sa mé zohladnit pri vyklade pravneho
Ukonu, ktory by sa vykladal inak, nebyt tejto okolnosti.

b) Identifikacia takého proceduralneho nedostatku, ktory mdéze viest k celkovej
neplatnosti pravneho ukonu, alebo k uplatneniu dispozitivnej alebo kogentnej
pravnej tpravy na miesto pbvodnej, resp. neexistujticej dohody

Rbzne nedostatky pravneho Ukonu mézu so sebou prinasat rozdielne pravne
nasledky, a to od uloZenia novej povinnosti, vyvodzovania zodpovednostnych nasledkov
az po relativnu & absolitnu neplatnost pravneho Ukonu. V radmci proceduralnych
nedostatkov (nedostatkov v kontraktacii) mdzeme uvazovat o celej palete situacii, a to od
omylu, cez neprimerany vplyv na jednotlivca pogas kontraktacie (nekalé praktiky), koliziu
zaujmu zastupeného a zastupcu, az po extrémne pripady ako uzatvorenie zmluvy
v rozpore s prdvom na ochranu hospodarskej sutaze.*

Osobitny vyznam pre rieSenie naSho zameru ma posudenie sukromnopravnych
nasledkov nekalych praktik pri kontraktacii so spotrebitefom. Podla ¢&l. 3 ods. 2 smernice
o0 nekalych obchodnych praktikich® sa predmetna smernica nedotyka zmluvného préva,
najmé pravidiel o platnosti, uzavierani alebo G¢inkoch zmluvy. Podla nazoru Stidneho
dvora zistenie pripadnej nekalej povahy urcitej praktiky vzhlfadom na smernicu 2005/29
nema priamy vplyv na postdenie platnosti uzatvorenej zmluvy.® Z toho ale nie je mozné
vyvodit, Ze existencia nekalej praktiky nema Ziadny sukromnopravny nésledok.
Posudenie sukromnopravnych nasledkov mé byt uskutonené vramci klasickych
institutov sukromného préava. Aplikovat sa budu vSeobecné mechanizmy nahrady Skody,
vratane zodpovednosti za culpa in contrahendo, bezdévodného obohatenia ako aj pravne
nasledky konania v omyle, i bezpravnej vyhrazky. Ak existencia nekalej praktiky spifia
podmienky omylu, & bezpradvnej vyhrazky, budu sa aplikovat tieto ochranné
mechanizmy. Preto sud posudzujuci pravne nasledky nekalej praktiky musi zistit
skutkovy stav stvisiaci s touto praktikou a subsumovat ho pod normu upravujlcu ten,
ktory pravny mechanizmus. V ramci diskusii na konferencii vyvstala otazka moznosti

4 Porovnaj €l. 101 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vogi spotrebitefom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekaljch obchodnych praktikach®). U. v.
EU L 149, 11.6.2005, s. 22 - 39.

6 Uznesenie Sudneho dvora vo veci C-433/11 ,SKP* z 8. novembra 2012, bod 30. Zatial neuverejnené
v Zbierke; rozsudok Stdneho dvora vo veci C-453/10 ,PereniCova a Pereni¢* z 15. marca 2012, zatial
neuverejneny v Zbierke, body 45 a 46.
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aplikovat pravidio § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajlcich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Samozrejme bude pripustné siahnut k uvedenému ochrannému institatu.
Identifikacia nekalej praktiky v3ak automaticky a sama o sebe nevedie k tomu, Ze su
spinené podmienky § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto je spinenie predpokladov
tejto pravnej normy potrebné aj osobitne v rozhodnuti odévodnit. Aj pri vyvodzovani
pravnych nasledkov by podfa nasho nazoru mala byt zohladfiovana (aktivna) véla
spotrebitela byt viazany pravnym Gkonom, hoci bola pri jeho vzniku nekala praktika
podnikatela.” Samotna skutocnost, ze sa spotrebitel dovola platnosti pravneho ukonu ale
eSte nekonvaliduje nekalu praktiku a nadalej bude spravny orgdn opravneny napriklad
ulozit za fu pokutu.

¢) Dodanie ,pravnej zavaznosti” predchadzajicemu dojednaniu: nahradenie prejavu
vole bez zmeny obsahu tohto prejavu a ,schvalovanie® pravneho tkonu

V niektorych pripadoch std ex ante alebo ex post schvaluje alebo potvrdzuje urcité
zmluvné dojednanie a tato aktivita sudu je bud predpokladom piného rozvinutia U¢inkov
pravneho Ukonu, alebo nahradzanim urcittho nedostatku (sud ingeruje namiesto
subjektu).

llustrativnym prikladom, ktorému sa budu bliZSie venovat ini ¢lenovia rieSitelského
kolektivu je nahradzanie prejavu vole sudom na zaklade zmluvy o buducej zmluve. Podla
§ 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa mozno ,do jedného roka domahat na stde, aby
vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim* ale podla § 290 ods. 2
Obchodného zakonnika moze opravnena strana ,poZadovat, aby obsah zmluvy urcil sid
alebo osoba urcend v zmluve. Rozdielna dikcia dava vSeobecnému sidu rozdielne
opravnenia. Mozna ingerencia sidu pri zmluve o bududcej zmluve podla Obchodného
zakonnika tvori medzistupefi medzi sidnym atestom predchadzajuceho dojednania
(obCianskopravna zmluva o budtcej zmluve) a vytvorenim novej pozicie sidom (dohoda
o uréeni obsahu zmluvy sudom). V ramci ob¢ianskopravnej zmluvy o buducej zmluve je
v zmysle judikatiry povinnostou stdu drzat sa zmluvného dojednania a ni¢ nezmenit.8
Takto nahradeny prejav vole spifia podmienku zakonom vyzadovanej, hoci aj sprisnene
pisomnej formy. AvSak sud mdze ako predbezn( otadzku posudit platnost pravneho

7 Porovnaj notoricky znamu judikatiru Sudneho dvora k ex offo kontrole nekalych zmluvnych podmienok
ajej implikaciam (povinnost umoznit spotrebitelovi suhlasit s nekalou podmienkou, ako aj povinnost
umoznit podnikatelovi vyjadrit sa k nekalosti podmienky).

8 Rozsudok NajvysSieho siidu SR, sp. zn. 1 Cdo 109/2004, ZSP, 3/2005, s. 73.
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Ukonu.® Aj zmluva obudlcej zmluve mdze byt spotrebitelskou zmluvou, a mbdze
obsahovat' podmienky, ktoré nie st individuélne dojednané.'® Preto musi sud aj v ramci
nahradzania prejavu vole zohladnit ochranu spotrebitefla pred neprijatelnymi
podmienkami a nezahrnut do rozhodnutia tie ustanovenia obsiahnuté v zmluve o buducej
zmluve, ktoré by boli neprijatelnymi podmienkami. Musi tak urobit oto viac, o ¢o je
nasledna ochrana spotrebitela po vydani rozhodnutia, ktorym sa nahradza prejav vole
sporna. Sud by mal urobit reviziu dévodov neplatnosti pravneho Ukonu a toto postdenie
by malo v zédsade predstavovat res iudicata, hoci pri sidnom rozhodnuti o nahradeni
prejavu vole primarne o nahradenie kontraktacného procesu sidom, avyznam tohto
rozhodnutia ako sddneho rozhodnutia je sekundarny. NavySe, podla nasho nazoru maju
strany v pripade nahradenia prejavu vole iba obmedzend moznost branit sa z dovodu
omylu, alebo inych nedostatkov véle, resp. jej stladu s prejavom. !

d) Uréenie / modifikicia obsahu pravneho ukonu studom / Vytvorenie nového
pravneho ukonu stidom

Zrejme (z akademického hladiska) najzaujimavejSia Cast slUdnej ingerencie do
kontraktacného procesu je umoznenie sudu, aby konStruoval obsah pravneho ukonu
medzi stranami. UrCovanie pravneho ukonu, alebo niektorej jeho ,zloZky* sidom mdzeme
oznadit aj ako tzv. kvalitativnu ingerenciu sudov do sukromnopravnej zmluvy. M6Zzeme
pritom uvazovat o povinnej alebo dobrovolnej ingerencii sidu.

Povinnd ingerencia nastdva najmé@ vSade tam, kde sa aplikuju neurcité pojmy
(primerana zlava a podobne),'2 ako aj tam, kde sa stidu umozriuje korigovat dojednanie,

9 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 33 Cdo 1721/2007 z 25. novembra 2009.

10 Beznym prikladom bude zmluva o budtcej kipe bytu uzatvorena s developerom.

" Pozri napriklad explicitné obmedzenie prava dovolavat sa omylu v nemeckom prave. Podla § 318 ods.
2 BGB: ,Die Anfechtung der getroffenen Bestimmung wegen Irrtums, Drohung oder arglistiger Tduschung
steht nur den VertragschlieBenden zu; Anfechtungsgegner ist der andere Teil. Die Anfechtung muss
unverziiglich erfolgen, nachdem der Anfechtungsberechtigte von dem Anfechtungsgrund Kenntnis erlangt
hat. Sie ist ausgeschlossen, wenn 30 Jahre verstrichen sind, nachdem die Bestimmung getroffen worden
ist.

12 Napriklad aj urCenie zvySenia sumy sudom podia § 547 ods. 4 Obchodného zakonnika ¢i urcenie ¢asu
plnenia podfa § 341 Obchodného zakonnika. Tento postup sa Ziada odlisit od procesnych mechanizmov
na odstranenie tazkosti pri zistovani skutkového stavu, napriklad ustalenie vysky Skody. Sudca v prvych
uvedenych pripadoch vystupuje ako ako tzv. Preiskommisar, ktory (oproti strandm) neméa dostatok
informacii a ma iba pohlad ex post a s tymto vedomim ma urcit akusi spravodlivu veli€inu. Pozri napriklad
Canaris, C.W.: Wandlungen des Schuldvertragsrechts. Tendenzen zu seiner "Materialisierung”. In: Archiv
fiir die civilistische Praxis. Bd. 200, 2000, s. 304.
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ktoré by inak musel prehlasit za neplatné.'? Kvalitativna ingerencia sudu v stlade s volou
stran nachadza miesto najma pri zmluve o buducej zmluve podia Obchodného zakonnika
a pri dohode o tom, Ze chybajucu ¢ast zmluvy ma uréit sid v zmysle § 269 ods. 3 a §
270 ods. 2 Obchodného zékonnika alebo doplnit v zmysle § 291 Obchodného zakonnika.

Aj pre sudom urceny prejav véle plati vSetko to, ¢o bolo vySSie uvedené pre sidom
nahradeny prejav vole. Sid ma konstruovat obsah pravneho ukonu spravodlivo.™
Nemusi sa drzat dispozitivnych noriem, ale ma zohladnit rozumné usporiadanie
pravneho vztahu medzi stranami. Mal by predpokladat alternativu individualneho
dojednania medzi stranami, a to osobitne v pripade, ak by mal doplnit / nahradit obsah
spotrebitelskej zmluvy. Voci sudne uréenému obsahu zmluvy nepdsobi ochrana
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, kedze sud nie je dodavatelom, ktory bez
individualnej negociacie presadzuje vlastné zaujmy formulovanim Standardnej zmluvy
a ani subjektom, ktory by pripravil obsah dojednania v zaujme tohto podnikatela. Na
druhej strane, z pohladu spotrebitela je jedno, €i mu obsah zmluvy nanuti podnikatel,
alebo sud svojim rozhodnutim. Preto je potrebné, aby sud pri uréovani obsahu tohto
zmluvného dojednania dbal na ochranu slab3ej strany a o spravodlivé rozlozenie prav
apovinnosti medzi UCastnikmi pravneho vztahu. Z pragmatického hladiska je
predpoklad, ze by sa sudy pri ur€ovani obsahu pravnych vztahov drZali dispozitivnych
pravidiel, tie sa ale mdézu ukazat' ako nedostatoéné, najma s ohfadom na atypicky obsah
pravneho vztahu, ktory sa ma regulovat, alebo na osobitosti pripadu. Sudy by ale pri tejto
svojej €innosti nemali byt prisne viazané § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Okrem toho, podia nasho nazoru je pripustné, aby si strany vopred pripravili aj
pravidla pre ich vztah po ur€eni obsahu pravneho vztahu stidom. Mohli by si napriklad
dohodnat moznost jednostranného ukon&enia zmluvy, ¢i uz vypovedou alebo na zaklade
odstupenia.’®

Mohli by sme uvazovat aj o tom, ¢i je pripustné, aby bol namiesto stdu povereny na
uréenie obsahu zmluvy rozhodca. Myslime si, Ze je potrebné rozliSovat medzi tym, ¢i sa
jedné o rozhodcu ako tretiu stranu, poverenu uréenim obsahu zmluvy,'® alebo o rozhodcu

13 Porovnaj napriklad moderacné pravo stdu podfa § 301 Obchodného zakonnika alebo opravnenie stdu
obmedzit konkurenén( dolozku podla § 672a ods. 2 Obchodného zakonnika.

14 Porovnaj napriklad § 315 ods. 3 nemeckého BGB: ,Bestimmung nach billigem Ermessen durch Urteil",
pripadne spravodlivé uvazenie podla § 502 nového ceského Obcianskeho zakonnika.

15 Takyto postup naznacuje KOSTRITSKY, c.d., s. 368.

6 Napriklad Oveckova oznacuje tretiu osobu, ktord& ma urcit obsah zmluvy za rozhodcu. Pozri
OVECKOVA 0., ZITNANSKA, L. a kol.: Obchodné pravo. Zavézkové pravo. 2. Vydanie, Bratislava : luris
Libri, 2013, s. 61
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ako subjekt, ktory je opravneny vydavat rozhodcovské rozsudky, ktorym by uroval
obsah pravneho vztahu. Vzhladom na st¢asné vymedzenie arbitrability si nemyslime, Ze
by rozhodca nemal opravnenie uréit obsah zmluvy,'” a to napriek negativnemu postoju
Casti judikatdry vo vztahu k uréovacim narokom uplatnenym v rozhodcovskom konani. 8

Modifikacia zmluvného dojednania je pomerne intenzivny zasah sudu do zmluvného
vztahu. Preto neprekvapuje, ze v pravnej vede sa vedu spory, kedy pripustit modifikaciu
pravneho Ukonu (a to v podstate bez ohladu na to, Ci ju povazujeme de lege lata za
pripustné) akedy uprednostnit neplatnost pravneho ukonu a tym doviest strany
k renegociacii, teda kopatovnému dojednaniu obsahu zmluvy, ktory by bol inak
postihnuty neplatnostou. UvaZuje sa pritom o probléme motivacii jednotlivych subjektov,
najma toho, kto formuluje zmluvu. Ak by sme pripustili najma v pripade poruSenia
ochrannych noriem sudnu modifikaciu zmluvného dojednania do takej miery, aby
zmluvné dojednanie este pinilo svoj pdvodny Géel, ale uz spifialo aj zakonné poZiadavky
na jeho obsah (najcastejSie primerané zohladnenie zaujmu oboch stran), dostala by sa
strana postulujica zmluvny text do situacie, kedy by sa vzdy mohla spofahnit na
modifikaCny zasah sudu, ktory by udrzal, pokial je to €o ilen trochu mozné, Ucel jej
dojednania. Nebola by tak ex ante motivovana k formulovaniu zmluvnych klauzdl tak, aby
boli zohladnené aj zaujmy protistrany. Preto sa v pripade ochrannych noriem uvadza, Ze
nie je mozné externe modifikovat obsah zmluvného dojednania, ktory sa im priedi (tzv.
zakaz ,Geltungserhaltende reduktion®).'® Okrem toho, niektori autori hlasiaci sa k

17 Porovnaj napriklad nemecké rozhodnutie Bundesverwaltungsgericht, BVerwG, sp. zn. 5 C 25.01 z 28.
februara 2002, podla ktorého : ,Eine derartige richterliche Ersatzleistungsbestimmung ist aber wegen der
gerade der Schiedsstelle zugewiesenen Einschétzungsprérogative ausgeschlossen. Der Gesetzgeber hat
mit der Ausgestalfung der Schiedsstelle als weisungsfreiem, mit Vertretern der betroffenen Interessen
besetztem Konfliktlésungs- und Schlichtungsgremium zum Ausdruck gebracht, dass er eine sach- und
interessengerechte Ldsung von der Schiedsstelle und nicht vom Richter erwartet. Dem Gericht ist deshalb
ein eigener vertragsgestaltender Hoheitsakt versagt. Es ist auf die Kontrolle beschrénkt, ob die
Schiedsstelle bei ihrer Entscheidung die ihr vorgegebenen rechtlichen Malstdbe eingehalten hat.”
Rozhodnutie sa sice vztahuje na pravo socidlneho zabezpecenia, dava ale urcité impulzy pre vSeobecné
uvazovanie. Pozri aj rozhodnutie nemeckého Spolkového sudneho dvora (BGH), sp. zn. V ZR 61/90 z 26.
aprila 1991, ktory s negativnym vysledkom posudzoval, & rozhodcom uréené zvySenie ceny zjavne
prekracuje spravodliva uvahu, ak zvy3enie presahuje o priblizne 17 % sumu, ktora sa javi ako spravodliva
samotnému sudu.

18 Pozri napriklad uznesenie Krajského stdu v Bratislava, sp. zn. 2 Cob 178/2008. Pre opacny (a menej
rigorézny vo vztahu k pripustnosti urovacich narokov) nazor pozri napriklad rozsudok c&eského
Najvy3sieho stidu sp. zn. 29 Odo 1222/2005 z 19. decembra 2007. Blizsie pozri MAGAL, M., GYARFAS,
J.: Arbitrabilita sporov o urenie (ne)platnosti pravneho Ukonu. In: Justicna revue, 8-9/2011, s. 1152
anasl.

9 Pozri aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10 ,Banco Espafiol* z 14.juna 2012. ESte
nepublikovany v Zbierke.
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ekonomickej analyze prava tvrdia, Zze renegociécia je vhodnejSia ako externé uréenie
obsahu sudom, ¢o méa odévodriovat neplatnost dojednania. Renegociacia ako taka je ale
mozna iba vpripade rozumne nizkych transakénych nakladoch, anavySe v stave
dostatoCne vyrovnanej kontraktaCnej pozicie oboch stran. Osobitne sa uvadza rozdiel
motivacie vo vztahu k dlhodobym zmluvam, resp. k zmluvam, v ramci ktorych mozno
existuje pomerne konkuren¢né prostredie pri vstupe do vztahu, nie v8ak uz v pripade
zmeny zmluvného partnera, ato vzhladom na vysoké transakéné néklady (zmena
adresy, zmena bankového uCtu a podobne). Vtom pripade znizenie motivacie
renegociovat by malo byt zohladnené aj v pravnom nasledku posudzovaného
nedostatku. Modifikacia zmluvného dojednania by preto mala mat prednost pred jeho
neplatnostou.?

Osobitnym problémom su tzv. ,salvatorske klauzuly”, pripadne ,salvatorické klauzuly*
(severability clause) ustanovujuce oddelitelnost jednotlivych ustanoveni v zmluve, podia
ktorych sa neplatnost jedného ustanovenia zmluvy neméd vztahovat aj na iné
ustanovenia tejto zmluvy. Predstavme si taku modifikaciu tejto klauzuly v zmluve, ktorou
by sa pre pripad neplatnosti uritého iného dojednania umoziovalo, aby sid predmetnd
pravnu Upravu povazoval za nedohodnutu a ur€il ju namiesto strdn v zmysle vy3Sie
uvedeného. Namiesto dispozitivnej pravnej Upravy by tak sid (rovnako ale aj tretia
osoba, ak by tak bolo dojednané) mal moznost doplnit/modifikovat obsah ich pravneho
vztahu o spravodlivé dojednanie nahradzujuce neplatné ustanovenie. Myslime si, Ze
takéto dojednanie by bolo pripustné, po procesnej stranke by musel byt vzneseny aj
navrh na urcenie dojednania, a to hoci aj v Zalobe, ako podmieneny navrh (podmieneny
tym, Ze sid posudi ustanovenie ako neplatné). V pripade spotrebitel'ského prava nie je
situacia tak jednoducha. Vzhladom na vySSie uvedeny zakaz ,Geltungserhaltende
reduktion®, ktory plati osobitne v prave na ochranu spotrebitela' bude preto potrebné
rozliSovat. Na rozdiel od ur€ovania obsahu (spotrebitelskej) zmluvy na zaklade
zmluvného dojednania je urCovanie obsahu zmluvy ako nasledok neprijatelnosti
Standardnej klauzuly v spotrebitelskej zmluve, hoci aj na zaklade salvatorskej klauzuly
spravom externej modifikdcie, obmedzené na prevzatie zakonom ustanovenych
pravidiel, ktoré sa maju v danom pripade aplikovat ako prévny nésledok neplatnosti
neprijatelnych podmienok.

2 HATZIS, A. N., ZERVOGIANNI, E.: Judge-Made Contracts. Reconstructing Unconscionable Contracts.
Dostupné na: http://ssrn.com/abstract=953669, s. 17.

21 Pozri aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10 ,Banco Espafiol z 14.juna 2012. ESte
nepublikovany v Zbierke.
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V Gvahach mozeme ist eSte dalej (a viac odstredivo). V niektorych pravnych
poriadkoch ma modifikacia pravneho Ukonu vyznam aj pre bezddévodné obohatenie
anaroky zneho vyplyvajuce. Z francizskeho prostredia sa uvadza priklad, v ktorom
predavajlci predaval obraz, priradovani umeleckej Skole Fragonarda za cenu 55 tisic
frankov. Neskor, pri reStauracii obrazu kupujlcim vySlo najavo, Ze ide o obraz od
Fragonarda samotného, a obraz bol predany Statu za 5 a pol miliéna frankov. Pévodny
predavajlci napadol predaj obrazu z dovodu omylu v objekte predaja. Franctzsky Cour
de cassation? mu vyhovel, ale kedZe vratenie obrazu uz nebolo mozné (Stat k nemu
nadobudol vlastnicke pravo), nariadil sud pévodnému kupujicemu tzv. restitution par
équivalent, zaplatenie rozdielu medzi pédvodnou kipnou cenou a cenou, za ktoru obraz
tento kupujlci predal Statu a tak mu v podstate odfial vSetok profit, ktory z predaja mal.
Legrand z uvedeného pripadu vyvodzuje, Ze sud v podstate zmenil skutoéné zmluvné
dojednanie na také, ako predpokladal, ze by sa strany dojednali v pripade, ak by
0 vlastnosti predmetu vedeli.3

Zaver

V prispevku sme sa snazili uviest Citatela do problematiky sudnej ingerencie do
kontraktacného procesu. Na ilustrativnych prikladoch sme sa snazili systematizovat
mechanizmy sudnej ingerencie do kontraktatného procesu, pricom sme sa osobitne
zamerali na nahradzanie nedostatoénej dohody medzi uCastnikmi pravneho vztahu.
V tejto stvislosti sme okrem iného formulovali mantinely ochrany slab3ej strany, ktoré by
sud pri nahrédzani prejavu vole, alebo pri urovani obsahu zmluvy nemal nechat
nepovsimnuté.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade
zmluvy ¢. APVV-0518-11 pod nédzvom ,Ingerencia sudov do stikromnopravnych zmluv* v
ramci projektu Justicnej akadémie Slovenskej republiky.

22 Cass. civ. Ire, 16 October 1979, Gaz.Pal.1980.Somm.60.
2 EGRAND, c.d.s. 921.
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NAHRADENIE PREJAVU VOLE V TEORII A V SUDNEJ JUDIKATURE

prof. JUDr. Peter Vojéik, CSc.
JUDr. Jana Bajankova

Poznamky na uvod

Prispevok je venovany problematike nahradenia prejavu vole sidom, resp. sudnym
rozhodnutim. Ako uz z nazvu prispevku vyplyva, autori sa budu venovat jednak
teoretickym otdzkam tykajucim sa osobitného spdsobu robenia pravnych Ukonov a
prejavu vole, ako aj praktickym skusenostiam z rozhodovacej Cinnosti predovSetkym
nasich sudov.

Na problematiku nahradenia prejavu vole stdnym rozhodnutim bude potrebné
nazerat ako z pohfadu prava hmotného, tak aj procesného.

Zakladna pravna Uprava prejavu vole ako predpokladu uzavretia zmluvy je v
Obcianskom zakonniku — zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej v
texte aj ,0Z"). Platny ObcCiansky zakonnik vychadza z teérie, ze pravny Ukon, je zalozeny
na prejave vole. Pri zmluve ide o prejav vole najmenej dvoch stran.

0Od tejto koncepcie uz uptsta novy Obciansky zakonnik v Ceskej republike - zakon
&. 89/2012 Sb., ktory ma nadobudnut Gginnost 01.01.2014 (v texte aj ,NOZCR®). V fiom
sa nahradil aj pojem prévneho Ukonu pojmom ,prévni jednani. V tomto novom
Obcianskom zakonniku v Ceskej republike sa vyslovne neviaze pravni jednani na projev
vile. Avsak z § 551 a § 552 NOZCR mozno vyvodit, Ze pravni jednani vyzaduje volu mat
aju aj prejavit.

V § 551 sa uvadza: O pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici osoby.”

Av § 552 ,0 pravni jednéni nejde, nebyla-li zjevné projevena vazné vile." V takychto
pripadoch v8ak NOZCR nehovori o neplatnosti pravniho jednéni, ale o zdanlivém
jednani.

V novom Ceskom Obcianskom zakonniku sa teda upusSta od pojmu pravny ukon a
nahradi ho, ako sme vysSie uviedli pojem pravni jednani, pricom vyslovne sa v NOZCR
neuvadza prejav vole ako jeho imanentna sucast, Ci nalezitost. Na dalSie odliSnosti v
novom Obgianskom zakonniku Ceskej republiky poukazeme dalej.
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Pravna povaha a podstata nahradenia prejavu véle sidom

Z ustanovenia § 2 ods. 1 aods. 2 ObCianskeho zakonnika zakotvujiceho pre
obgianskopravne vztahy zasadu, ze tieto vznikaju na zaklade pravnych Ukonov alebo z
inych skutocnosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja a princip rovného
postavenia subjektov v tychto vztahoch, vyplyva, ze Zadny z U0Castnikov
obgianskopravneho vztahu neméze stanovit pravne postavenie iného subjektu napr. tym,
Ze od neho vyzaduje spinenie pravnej povinnosti, hoci sa nestalo aktualnym.

Prejav vole subjektu pravneho vztahu je preto mozné nahradit sidnym rozhodnutim
v zmysle § 161 ods. 3 ObcCianskeho sudneho poriadku (zakon ¢&. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov — v texte aj ,OSP*) len v tych pripadoch, ked to zakon vyslovne
umoznuje (napr. § 50a § 715, § 719 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 29 ods. 4 zékona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov — dalej v texte aj ,ZVB"), resp. kde povinnost k pravnemu konaniu subjektu je
stanovena zakonnym ustanovenim (napr. § 603 ods. 3 OZ) alebo ako zavézkova
povinnost' je zaloZzena inym pravnym ukonom (§ 50a OZ). Obchodny zakonnik takuto

moznost zakotvuje napr. v § 270 a dalejv § 290 a v § 292.

Platné znenie § 161 ods. 3 OSP je nespravne. Rozsudkom, ktory ma nahradit' prejav
vole sa neuklada povinnost volu vyjadrit (a ani vyhlasit ako je to v uvedenom ustanoveni
OSP), takze potom druha Cast vety tohto ustanovenia by bola nelogicka lebo uloZenie
povinnosti niekomu, aby vykonal nieo, nemdZe zaroveri tuto nesplnend povinnost aj
nahradit. V zavere preto formulujeme aj navrhy de lege ferenda, a to ako vo vztahu k
hmotnopravnej tak aj k procesnopravnej tprave.

Podla nasho nazoru rozsudky, ktoré maju nahradit prejav véle, uz neukladaju
povinnost uzavriet zmluvu. Ak by to tak malo byt, musela by sa urCit' lehota, do ktorej by
subjekt mal povinnost zmluvu uzavriet a uz by sme sa dostali do inej pravnej roviny, nez
aka sa predpoklada v Obcianskom zakonniku a nakoniec aj v ObCianskom stidnom
poriadku. K takému zaveru dospel aj Lubo$ Chalupa’.

Vzhfadom na skutoénost, Ze v naSich predpisoch sa nejednotne upravuje moznost
ingerencie sudov do sukromnopravnych zmluv a ako uvedieme dalej, v niektorych
pripadoch sa zakotvuje priamo moznost nahradit prejav vole sudom, v inych pripadoch je
to zakotvenim moZnosti ur€enia obsahu zmluvy sudom. Preto sa nie vZdy toto rozliSuje a

' Chalupa, L.: K vyroku soudniho rozhodnuti o nahrazeni projevu vile podle obéanského zakonniku.
Pravni rozhledy. 1998, €.11, s.564
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aj vzhladom na ustanovenie § 161 ods. 3 OSP, ktoré ako uvedieme dalej tak isto nie
spravne formulované, automaticky podraduju § 161 ods. 3 OSP pod ur€ovaciu Zalobu, ¢o
znenie niektorych zakonov o ur€eni obsahu zmluvy sidom a samotné znenie § 161 ods.
3 OSP k tomu zvadza2.

V sUdnej praxi sa pomerne €asto vyskytuju néroky na nahradenie prejavu vole v
suvislosti poru$enim zakonného predkupného prava (§ 140 OZ). K poruseniu povinnosti
z predkupného pravneho vztahu dochadza vtedy, ak niektori z podielovych
spoluvlastnikov neponukol svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe ostatnym spoluviastnikom
(opravnena osoba) ako prvym a skutoéne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho
podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku), alebo ak spoluvlastnik sice ugini riadnu
ponuku s uvedenim vSetkych podmienok tretej osobe, opravnena osoba ju nepovazuje za
prijatelnd, a potom spoluvlastnik svoj podiel prevedie na tretiu osobu za vyhodnejSich
podmienok (napriklad nizSia cena), nez aké boli pondknuté opravnenej osobe.

Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ), ma pri poruseni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, ¢i:
a) sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu

z0 spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a OZ); jeho Zaloba musi v takomto pripade

smerovat voci vSetkym castnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri
ktorej bolo poru$ené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani,

b) sa bude domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singuldrnemu pravnemu
nastupcovi pdvodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel pontkol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil
od pévodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma
opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi,
aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie
stdu nahradi v tomto pripade chybajlici zmluvny prejav nadobudatela (§ 161
ods. 3 OSP),

c) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi.
Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu,
Ci vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli.

Judikatura NajvysSieho sidu Slovenskej republiky k otazke pripustnosti kumulacie
jednotlivych narokov vyslovila zaver, ze sa vzajomne vyluCuju a oprévneny sa nemdze

2 K tomu pozri napr.: Stevéek, M., Ficova, S. a kol.:Obgiansky stdny poriadok. I. diel. Komentar, 2.
vydanie Praha: C.H. Beck.2012,965 s. 589 , alebo aj Steiner, V. IN: Handl, V., Rube$,J. Obéansky soudni
fad. Komentar. I.dil. Panorama, Praha 1985
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zaroven domahat vSetkych alebo dvoch z tychto narokov. PoruSenie predkupného prava
vSak v Ziadnom pripade neumoziiuje opravnenému domahat sa na tom, kto predkupné
pravo porusil pri predaji veci, a to ani Zalobou podla § 161 ods. 3 OSP. Podstata
predkupného prava spociva totiz v tom, Ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec predat,
je povinny ju prednostne pondknut na predaj tomu, kto je z predkupného prava
opravneny. Ponuku ku kipe robi teda vlastnik veci (povinny z predkupného prava) a
zalezi na opravnenom, i ponuku prijme. Vlastnik nema povinnost vec predat a tto
povinnost nema ani v pripade, ak porusi predkupné pravo a opravneny sa ucinne dovola
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode; tato povinnost vec predat nie vynutitelna (napr.
3Cdo 262/2009, 5Cdo 211/2009, 1Cdo 216/2009, 4Cdo 48/2009).

Ak si opravnena osoba vyberie druhi moznost napravy poruSenia svojho
predkupného prava, je obsahom rozsudku, ktory nahradzuje nedostatok vdle tretej osoby
ako singularneho pravneho nastupcu povodného podielového  spoluviastnika
(nadobudatela) z predkupného prava na uzatvorenie zmluvy o prevode podielu na
opravnenu osobu, povinnost urobit konkrétnu ponuku - navrh na uzatvorenie zmluvy
(§ 43a ods. 1 OZ ). Vo vyroku rozsudku sudu musi byt stanovené aj vzajomné plnenie
opravnenej osoby voci nadobudatelovi, teda zaplatenie kipnej ceny. Obsahom zmluvy
musia byt rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel podiel na veci od
pdévodného podielového spoluviastnika. Tento dosledok vyplyva jednoznaCne zo
sankcnej povahy ustanoveni § 603 ods. 3 OZ.

K otazke nahradenia prejavu vole v stvislosti s § 603 OZ zaujal temer rovnaké
stanovisko aj Najvy3si sud CR v rozsudku: sp. zn. 22 Cdo 1875/05, zo dia 19.09.2007, v
ktorom sa uvadza: ,Jestlize se na zakladé poruseni pfedkupniho prava mize opravnény
(spoluvlastnik) podle § 603 odst. 3 Ob&Z domahat, aby mu nabyvatel nabidl véc
(spoluvlastnicky podil) ke koupi, a nabyvatel neucini nabidku ke koupi dobrovolng,
opravnény spoluvlastnik se mize domahat nahrazeni tohoto projevu vile nabyvatele
rozhodnutim soudu. To znamena, ze se zalobou bude pozadovat, aby soud rozhodl, ze
se nahrazuje projev vlle Zalovaného, jimZ je povinen ucinit Zalobci jako opravnénému
spoluvlastnikovi nabidku ke koupi spoluvlastnického podilu tohoto znéni: navrhuiji
uzavfeni smlouvy tohoto obsahu (dale uveden text smlouvy), nebo uzavfeni smiouvy,
jejiz text tvofi pfilohu tohoto rozsudku. Petit Zaloby by mohl znit i tak, ze se nahrazuje
projev vile zalovaného, aby uzavfel smlouvu tohoto znéni: (a dale bude uveden text
smlouvy). Pravni moci rozsudku, jimz je nahrazen projev vile nabyvatele (zalovaného)
ucinit opravnénému spoluvlastnikovi (Zalobci) nabidku ke koupi spoluvlastnického podilu,
je tfeba povazovat navrh na uzavfeni smlouvy za perfekini (§ 43a odst. 2 Ob¢Z), tj. ze
projev vile nabyvatele (Zalovaného) nahrazeny soudni rozhodnutim doSel opravnénému
spoluvlastnikovi (zalobci) jako osobé, které byl uréen. Smlouva o koupi spoluvlastnického



Nahradenie prejavu vole v tedrii a v sidnej judikature 21

podilu mezi nabyvatelem a opravnénym spoluvlastnikem bude uzaviena, jakmile pfijeti
nabidky ke koupi podilu (nahrazené soudnim rozhodnutim) nabude Gcinnosti (§ 44
Ob¢Z), tj. opravnény spoluvlastnik ucini vasné prohlaSeni nebo jiné véasné jednani, ze s
nabidkou souhlasi, a vyjadfeni souhlasu s obsahem navrhu dojde nabyvateli. Dovolaci
soud nicméné pifihlizi ke smyslu Upravy zakonného pfedkupniho pravav ~ § 140 Ob¢Z -
pravu spoluvlastnika vyjadfit se k tomu, kdo s nim bude spoluvlastnicky vztah sdilet,
resp. pravu spoluvlastnika nabyt na zakladé svého ukonu spoluvlastnicky podil jiného
spoluvlastnika, ktery hodla dalSi spoluvlastnik prodat, a téhoz Ucelu - nabyti vlastnictvi
pak dosahnout i pfi porueni predkupniho prava povinnym spoluvlastnikem vici
nabyvateli spoluvlastnického podilu. Jestlize opravnény spoluvlastnik, jemuZ nebyl
spoluvlastnicky podil nabidnut povinnym spoluvlastnikem ke koupi a jemuz tak vzniklo
pravo podle § 603 odst. 3 Ob¢Z, udini (byt i v navrhu na zahéjeni fizeni) sam nabyvateli
nabidku na odkoupeni jim nabytého podilu, a ten jeho navrh na uzavieni smlouvy
nepfijme, nic nebrani tomu, aby se domahal Zalobou u soudu nahrazeni projevu vile jeho
navrh pfijmout, resp. uzavieni smlouvy odpovidajiciho znéni. Pravni moci takového
rozsudku dochazi ke shodé vile — konsenzu U¢astniki smlouvy, takZe kupni smlouva je
uzaviena.”

Dal$i pripad ingerencie sidov do uzatvarania zmliv mozno najst v zakone ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Tento zékon upravuje okrem iného aj podmienky nadobudnutia viastnictva bytov a
nebytovych priestorov v obytnom dome, prava a povinnosti viastnikov tychto bytovych
domov, préva a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzéjomné vztahy
a prava k pozemku a v ramci nich i podmienky vzniku prava na prevod vlastnictva bytu.
Suhrn tychto podmienok, v pripade ich spinenia, tvori pravnu skutoCnost majlcu za
nasledok vznik pravneho vztahu medzi najomcom bytu a vlastnikom bytového domu
alebo subjektom spravujicim bytovy dom ako majetok Statu. Obsahom tohto pravneho
vztahu je subjektivne pravo najomcu bytu na prevod vlastnictva bytu a tomuto pravu
zodpovedajlca povinnost vlastnika bytového domu alebo subjektu spravujiceho bytovy
dom ako majetok Statu uzavriet s najomcom v uréenej lehote zmluvu o prevode
vlastnictva bytu. S tymto pravom a jemu zodpovedajlicou povinnostou upravuje zakon o
vlastnictve bytov moznost ingerencie sidu.

Podla ustanovenia § 29a ods. 2 ZVB $tatne podniky, Statne podniky v likvidacii,
Statne rozpoctové organizécie a Statne prispevkové organizacie, pravnické osoby, ktoré
podla osobitného zakona spravuji majetok Statu a bytové druzstva st povinné s
najomcom bytu, garaze alebo s najomcom ateliéru uzatvorit zmluvu o prevode
vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru do dvoch rokov odo diia, ked' najomca poziada o
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prevod viastnictva bytu, garaze alebo ateliéru. Najomca méze po uplynuti tejto lehoty
podat navrh na sud, aby ulozil spinenie tejto povinnosti. Ak Statny podnik neuzavrel s
najomcom bytu, garaze alebo ateliéru zmluvu o prevode vlastnictva do dvoch rokov odo
dna, ked najomca poziada o prevod vlastnictva k tymto veciam a v tejto lehote
vypracoval privatizany projekt, je povinny na zabezpecenie tejto povinnosti s nagjomcom
uzavriet zmluvu o bududcej zmluve. Najomca mdze podat navrh na sid, aby ulozil
spinenie tejto povinnosti (§ 29a ods. 4 ZVB).

V praxi sudov st pomerne Casté pripady, ked sa najomcovia domahaji nahradenia
prejavu vole povinnej osoby uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu.

Obsahové nélezitosti tejto zmluvy si upravené v § 5 ods. 1 ZVB, ktory okrem
vSeobecnych nélezitosti charakteristickych pre kupnu zmluvu (§ 588 a nasl. OZ )
vyzaduje Specifické nalezitosti ako napr. popis bytu a prisluSenstva bytu, vymedzenie
polohy bytu oznacenim ¢isla bytu, Cisla vchodu, ur€enie rozsahu podlahovej plochy a
vybavenia bytu. Vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu na
spoloénych Castiach domu, spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na
pozemku zastavanom domom a na prifahlom pozemku. Obsah zmluvy, ku ktorej ma sud
vyslovit nahradenie prejavu vole za povinny subjekt, preto musi predovsetkym spifiat
zakonné poziadavky. Dovody, pre ktoré povinné subjekty odmietaju uzavriet zmluvy o
prevode vlastnictva najcastejSie spoCivaju v spornosti existencie statusu najomcu ako
opravnenej osoby, prip. charakteru bytu (§ 1 ods. 2 ZVB).V slvislosti s ustanovenim § 18
ZV/B sUdna prax rieSila otazku ¢i, povinnost tzv. regulovanej ceny pri prevode vlastnictva
bytov je viazana na subjekt alebo objekt viastnictva (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo
165/2006 z 22.06.2007).

V zmysle § 1 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje spdsob a podmienky
nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome, préva a
povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti viastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku, na ktorom je dom s
bytmi postaveny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vSetky prava a povinnosti upravené tymto zakonom st
viazané na vlastnikov bytov, bytovych domov a nebytovych priestorov, t. j. na subjekty
vlastnictva, ked predmetom (objektom) vlastnictva podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, s byty a nebytové priestory ako samostatné
predmety obCianskopravnych vztahov, vymenované v § 2 uvedeného zakona.
Ugelom zakona bolo umoznit prevod vlastnictva bytov na najomnikov, avdak
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za podmienok v zakone vymedzenych, ktoré podmienky sa viazu tak k subjektu
vlastnictva ako aj k charakteru bytov a nebytovych miestnosti.

V zmysle § 17 ods. 1 ZVB cena bytu, nebytového priestoru alebo ateliéru v dome,
cena prisluenstva, cena pozemku zastavaného domom a cena prifahlého pozemku
(dalej len cena) sa dojednava dohodou predavajlceho a kupujuceho. Toto ustanovenie
zakotvuje zasadu odplatnosti prevodu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov medzi
vlastnikom a najomcom.

Z tejto vSeobecnej zasady stanovuje presne v zakone uréené vynimky, tykajluce sa
povinnych subjektov, vymenovanych v § 17 ods. 3 ZVB ide o nasledovné subjekty:

a) Stat vratane Statnych podnikov v likvidacii a Slovenského pozemkového fondu,

b) obec alebo vy$Si Gzemny celok, ktory nadobudol byty do vlastnictva podfa
osobitného predpisu,

c) obchodnl spolo¢nost s uCastou Statu alebo Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky, alebo obce,

d) polnohospodarske druzstvo, vyrobné druzstvo alebo spotrebné druzstvo,

e) obchodnl spolocnost zaloZzenu obchodnou spolo¢nostou uvedenou v pismene c)
alebo druzstvom uvedenym v pismene d),

f)  pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, ktora nadobudla byty do vlastnictva podia
osobitného predpisu,

g) zaujmové zdruzenie pravnickych osdb a do roku 1989 spoloéensku organizéciu
Revoluéné odborové hnutie a jej pravnych nastupcov, a to prislusné odborové zvazy
odborovych organizacii a nasledne Jednotny majetkovy fond zvazov odborovych
organizacii v Slovenskej republike, ktora nadobudla do vlastnictva byty postavené v
ramci zdruzenia finanénych prostriedkov na bytova vystavbu podla osobitnych
predpisov platnych v ¢ase vystavby bytov,

h) obchodnu spolo¢nost zaloZzenu Statom podla osobitného predpisu), ktori st v tomto
prave obmedzeni svojim pravnym postavenim, viazucim sa na tzv. regulovanu cenu,
urenu v § 18 a nasl. ZVB. Dohodnuté cena bytu a pozemkov podfa § 17 ods. 1 ZVB
nesmie prevysit cenu urCend podfa § 18, § 18a a § 18b ZVB, ak sa byt prevadza do
vlastnictva doterajSieho ndjomcu z vlastnictva.

Pokial teda byt spifia svojim charakterom podmienky uvedené v ust. § 1 ods.1
ZVB svoj charakter nezmeni ani pripadnym prevodom na iny subjekt. Takyto bytovy
fond, nestrati ako predmet svoj charakter bytov, ktoré je mozné na Ziadost odpredat,
ale nemdze nadobudnit (znovunadobudnit) charakter bytov, ktorych cena je
tzv. regulovanou cenou, nakolko subjekt vlastnictva, t. j. vlastnik zo zakona tuto
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povinnost nema, kedZe nie je subjektom, ktory je regulovanou cenou viazany v zmysle
§17 ods. 3 ZVB.

Jednou z podmienok, splnenim ktorej sa zavrSuje proces vzniku prava na prevod
vlastnictva bytu, je Ziadost najomcu o prevod vlastnictva bytu. Odo diia podania tejto
Ziadosti za¢ina plynat povinnému subjektu dvojroéné lehota na splnenie povinnosti
uzavriet s nagjomcom zmluvu o prevode viastnictva bytu. V suvislosti s plynutim tejto
lehoty sa vyskytla otazka, Ci pravo na prevod vlastnictva bytu sa premiCuje podia
prislusnych ustanoveni ObcCianskeho zakonnika. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z
30. septembra 2009 sp. zn. 8Co 78/2009 vyslovil, Ze ide o narok na prevod vlastnictva,
teda prdvo majetkovej povahy, pricom sa nejednd o vlastnicke pravo, resp. vykon
vlastnickeho prava. Doruéenim Ziadosti najomcu o prevod viastnictva bytu, zaéne najprv
plynat dvojroéné lehota na splnenie povinnosti povinného subjektu uzavriet so najomcom
zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Pokial k uzavretiu zmluvy v tejto lehote nedoslo,
zaCala najomcovi plynut trojroéna premiCacia doba na uplatnenie prava domahat sa na
sude splnenia tejto povinnosti, ktorej uplynutim sa pravo najomcu premi¢alo a tento stav
nemdze zvratit ani opakovana vyzva (opakovana ziadost) najomcu o prevod vlastnictva
bytu. Najvyssi sid Slovenskej republiky v konani o dovolani proti uvedenému rozsudku
(6 Cdo 37/2010) zaujal nazor, ze opakovana Ziadost najomcu bytu o prevod vlastnictva
bytu, pri splneni aj ostatnych podmienok podfa pravneho stavu v Case jej podania, ma za
nasledok vznik nového subjektivneho prava na prevod tohto vlastnictva so zaciatkom
plynutia novej dvojro¢nej lehoty na splnenie tomuto pravu zodpovedajlcej povinnosti. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 182/1993 Z.z. v pdvodnom zneni, ale ani v zneni
neskorsich predpisov nemozno vyvodit, ze by takého pravne U¢inky opakovanej ziadosti
mali byt vyli¢ené. Naopak ustanovenie § 29b ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni
novely vykonanej zakonom €. 158/1998 Z.z. s Gcinnostou od 1. juna 1998 vyslovne
predpoklada pravo ndjomcu podat dalsiu, teda aj opakovanu Ziadost o prevod viastnictva
bytu. Najvyssi sid Slovenskej republiky sa nestotoznil ani so zaverom odvolacieho sudu
o premi¢ani prava na prevod vlastnictva bytu podfa prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika. | ked' aj podla nazoru dovolacieho sidu, pravo na prevod vlastnictva bytu je
majetkovym prédvom, ktoré nemoZno stotoZfiovat s vlastnickym pravom. Zakon o
vlastnictve bytov je k vSeobecnému predpisu, akym je Obciansky zakonnik, vo vztahu
Speciality (§ 3 ods. 2 ZVB). | ked vznik prava na prevod vlastnictva bytu sa posudzuje
podla pravnej Upravy platnej v ¢ase podania zZiadosti o tento prevod, v suvislosti s
otazkou premlcania tohto prava treba prihliadnut i na zmeny zakona €. 182/1993 Z.z.
vykonané novelami u¢innymi od 1. augusta 1995 (zakon ¢. 151/1995 Z.z.) a od 1. juna
1998 (zakon ¢. 158/1998 Z.z.), teda Ucinnymi skér, ako podlia nazoru odvolacieho stdu
malo dojst k premiCaniu prava na prevod vlastnictva bytu. Novelou vykonanou zakonom
€. 151/1995 Z.z. bolo v § 29 ZVB vyslovne ustanoveng, Ze najomca mdze po uplynuti
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lehoty dvoch rokov od podania Ziadosti o prevod vlastnictva bytu podat navrh na sid,
aby uloZil splnenie tejto povinnosti. Tato moznost najomcu nebola obmedzena Ziadnou
lehotou. Novelou vykonanou zakonom ¢&. 158/1998 Z.z. bol do zékona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov viozeny § 29b, v ktorého odseku 3 bolo ustanovené, ze
najomcovi bytu, ktory poZiadal o prevod vlastnictva bytu, nezanika pravo na prevod
vlastnictva bytu, aj ked k prevodu bytu do vlastnictva nedoSlo v lehote podla tohto
zakona.

Zmluva o budicej zmluve a nahradenie prejavu véle

Nahradenie prejavu vole sudom sa najcastejSie vyskytuje v suvislosti s uzatvaranim
zmluv o buducej zmluve (§ 50a 0Z).

Pri skimani pravnej povahy a podstaty zmluvy, ktora bola uzavretd aj nahradenim
prejavu vole jednej zo zmluvnych stran, tak vznikd (je platnd a U¢innad) na zaklade
dvoch pravnych skutoCnosti. Jednou je pravne relevantny prejav vole jednej zo
zmluvnych strén a druhou je konstitutivne rozhodnutie sidu. Ide teda o zlozenu pravnu
skutoCnost.

Navrhovatelom a teda aktivne legitimovanym subjektom na podanie névrhu na
nahradenie prejavu véle stidnym rozhodnutim méze byt iba Ucastnik zmluvy o buducej
zmluve, teda ten ktorého prejav vole na uzavretie zmluvy je dany a aj prejaveny
sposobom, ktory pravny poriadok poZaduije.

Dalou zasadnou otazkou je, ze v takomto pripade sa moze nahradit prejav vole
jednej zo zmluvnych stran iba za podmienky, Ze je nepochybné a preukazatelné, ze
U¢astnik mal vélu a podla hmotného préva aj povinnost svoju vélu prejavit a taj uzavriet
zmluvu.

V praxi tak Casto vznika povinnost uzavriet (kone¢nu) zmluvu na zaklade zmluvy o
buducej zmluve (§ 50 a OZ).

Uprava zmluvy o budicej zmluve (pactum de contrahendo) sa do Obgianskeho
zakonnika vyslovne zakotvila az novelou z r. 1991, kedy sa dof doplnil aj uvedeny § 50a.
Podstatou tejto zmluvy je, ze subjekty sa pisomne zavazuju, ze spolu do dojednanej doby
uzavru (kone&nu) zmluvu.

Obciansky zakonnik upravuje aj dohodu o budicom doplneni obsahu zmluvy
(§ 50b OZ). Na tieto pripady je mozné aplikovat Upravu o zmluve o buducej zmluve.
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Zasadnou podmienkou pre platnost dohody o budicom doplneni obsahu zmluvy je, Ze
zmluva bude platit aj vtedy ak by k dohode o zvySku zmluvy nedoSlo. V pripade dohody o
budicom doplneni obsahu zmluvy ide o situaciu, Ze medzi U¢astnikmi uz vznikol pravny
vztah na zaklade platne uzavretej zmluvy, ale zéroven v tejto zmluve sa Ucastnici
dohodli, ze ju v buducnosti doplnia. Pochopitelne, ze dopinenia obsahu zmluvy sa
nemdze tykat jej podstatnych ndleZitosti, nakolko v takom pripade k jej platnému
uzavretiu nedoslo a nebolo by ju teda ani mozné dopifiat o dal$i obsah.

Je v8ak rozdiel v ingerencii sudov v pripade uzatvarania zmluvy o buducej zmluve a
v pripade dohody o budicom doplneni obsahu zmluvy. V prvom pripade ide o
nahradenie prejavu vole, pricom je obsah pravneho Ukonu, ktorého sa prejavenie vole ma
nahradit vopred dohodnuty a teda aj sidu znamy.

Preto podfa nasho néazoru je potrebné, aby v dohode o budicom doplneni sa urcilo,
aka obsahova naleZitost sa ma doplinit, musi byt uréena alebo aspon urcitelna, aby sud
pri nahradzovani prejavu vole mal o tom vedomost. V pripade, ak bolo doplnenie viazané
na spinenie urcitej podmienky, je potrebné aby navrhovatel sudu preukazal spinenie tejto
podmienky.

Aby mohol sud pristupit k nahradeniu prejavu vole, musi predovsetkym skimat, i je
zmluva o buducej zmluve platna a aj U¢inna.

Na uzavretie platnej zmluvy o buducej zmluve sa vyzaduje: a) pisomna forma
(pripadne aj Uradne overeny podpis tam kde sa to vyZaduje); b) uréenie doby, do ktore;
sa ma uzavriet kone¢na zmluva; c) dohoda aspori o podstatnych nalezitostiach zmluvy,
ktoré sa ma uzavriet.

Zmluva o budicej zmluve musi aj po formalnej stranke spifiat poZiadavky takého
typu koneCnej zmluvy, aka sa ma uzavriet. Tato zmluva musi byt platna a aj ucinna.
Pokial v zmluve o budlcej zmluve nie je uvedena Ziadna podmienka, ktora musi byt
spinena aby bola G&inna, tak sa stava ucinnou sucasne s jej platnostou.

Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka (od
doby, ked sa mala zmluva uzavriet) domahat na sude, aby vyhlasenie véle bolo
nahradené stidnym rozhodnutim.

Zavazok uzavriet koneénl zmluvu zanika, pokial okolnosti, z ktorych ucastnici pri
vzniku zavazku vychadzali, so zmenili do tej miery, Ze nemozno spravodlivo poZadovat,
aby sa zmluva uzavrela (§ 50a ods. 3). Ide o akusi ochranu oboch zmluvnych stran pre
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také pripady, Ze je tu dany dovod, spravidla objektivnej povahy, ktory nastane po tom, ¢o
sa uzavrela zmluva o buducej zmluve. Tak napriklad, ak sa niekto zaviaze, ze preda
inému byt, ktory zdedil, ale po uzavreti zmluvy o budlcej zmluve pride o svoj byt v
ktorom byva, a ktory bude potrebovat pre seba, tak samozrejme, ze nemozno od neho
spravodlivo poZadovat, aby spinil zavézok zo zmluvy o budlcej zmluve.

Zavazok zo zmluvy o buducej zmluve je zavazkom osobnym a neprechadza na
dedicov.

V Ceskej republike od 01.01.2014 ddjde k zmene pokial ide o Gpravu zmluvy o
budlcej zmluve. V podstate sa preberd doterajSia Uprava v Obchodnom zakonniku
Ceskej republiky. Podra dévodovej spravy je zakladnou nevyhodou doterajsej Gpravy
zmluvy o budlcej zmluve v Obcianskom zakonniku zakonna poziadavka, ze v tejto
predbeznej (pripravnej) zmluve musia byt dohodnuté podstatné nalezitosti, a tym
zakonnik vlastne nerobi rozdiel medzi zmluvou predbeznou a definitivnous.

Podla nového ceského Obcianskeho zékonnika (§ 1787): ,nespini-li zavazana strana
povinnost uzaviit smlouvu, miZe opravnéna strana poZadovat, aby obsah budouci
smiouvy urcil soud nebo osoba urcena ve smlouvé. NeurCi-li tato osoba obsah budouci
smilouvy v pfiméfené Ihaté nebo odmitne-li jej urCit, miZe oprévnéna strana navrhnout,
aby jej urcil soud. Obsah budouci smlouvy se urCi podle ucelu, ktery ma uzavieni
budouci smlouvy zfejmé sledovat. Pfitom se vychazi z navrhi stran a pfihlédne se k
okolnostem, za kterych byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena, jakoZ i k tomu, aby
préava a povinnosti stran byly poctivé usporadany”.

Nova pravna Uprava v Ceskej republike uz ustupuje od poziadavky pisomnej formy.
V dévodovej sprave k novému ¢eskému Obgianskemu zakonniku* sa uvadza ako dévod,
Ze niet dovodu pre vSeobecnu poZiadavku pisomnou formou zataZovat prejavy véle stran
neplatnostou, ak strany maju pri uzatvarani zmluvy alebo pre jej plneni volu splnit k
Comu sa zaviazali. To vSak je podla nasho nazoru ina otazka. VSeobecne pri robeni
pravnych Ukonov naozaj ma v ob¢ianskom prave previadat neformalnost. AvSak podfa
nasho nazoru podstatou pravnej Upravy zmluvy o budlcej zmluvy a najma na Upravu

3 Dovodova sprava (pbvodne k § 1643 az 1646) publikovana v diele: Elias, Karel, Havel, Bohumil, Osnova
ob&anského zakonniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich. Plzed, 2009. 574 s. ISBN 978-80-
7380-205-9, strana 403
4 Dovodova sprava (povodne k § 1643 az 1646) publikovana v diele: Elia$, Karel, Havel, Bohumil, Osnova
ob&anského zakonniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich. Plzen, 2009. 574 s. ISBN 978-80-
7380-205-9, strana 404.
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nahradenia prejavu vole (Ci urenia obsahu zmluvy siidom) je skutocnost, Ze jedna zo
zmluvnych stran vdlu na uzavretie zmluvy a na plnenie nema.

To znamena, ze sa nahradenie prejavu vole nahradza uréenim obsahu zmluvy. To je
samozrejme ina situcia, nez aku sme popisali vysSie v suvislosti s dopinenim obsahu uz
existujucej zmluvy. O uréeni obsahu zmluvy sidom pojednavame dale;.

Ako sme uviedli, zmluva o budicej zmluve musi obsahovat aspori podstatné
nalezitosti (koneCnej) zmluvy, ktora sa ma uzavriet, a kde sa prejav vole jednej strany ma
nahradit sidnym rozhodnutim.

Podstatné nélezitosti zavisia od typu budlcej zmluvy, ktori chcl kontrahenti
uzavriet. Zmluva o budlcej najomnej zmluve preto musi obsahovat oznacenie bytu, jeho
prisluSenstvo, rozsah jeho uzivania a spdsob vypoctu ndjomného a uhrady za pinenia
spojené s uzivanim bytu alebo ich vySku (§ 686 ods. 1 OZ). Za spdsob vypoctu judikatira
povazuje také urCenie, ktoré obsahuje Udaje, na zaklade ktorych mozno pomocou
objektivne urCitelnych hfadisk uskutoénit' vypoCet Uhrady za sluzby, t. j. dospiet ku
konkrétnej pefiaznej Giastke (Najvy3si sud CR sp. zn. 26Cdo 2041/2003).

V pripade (buducej) kipnej zmluvy musi byt dosiahnutéd dohoda o predmetu kipy a
kipnej cene. Pre posudenie ¢i predmet prevodu je oznaceny dostatoéne urcito ak ide o
nehnutelnost, stidna prax uviedla, ze Uc¢elom zmluvy o budlcej zmluve nie je vklad
vlastnickeho prava na zéklade tejto zmluvy do katastra nehnutefnosti, ale len uzatvorenie
buducej kipnej zmluvy. Hlavna zmluva, ktord sa ma uzavriet na zéklade dohody o
buducej zmluvy musi vyhovovat po obsahovej stranke nielen ustanoveniam ob¢ianskeho
zakonnika, ale i katastralnym predpisom. V zmluve o buducej zmluve, postaduje, aby
predmet tejto zmluvy bol oznageny tak, aby nebol zamenitelny s inym predmetom. (NS
CR sp. zn. 30 Cdo 1244/99). Za postadujlice je tak povazovany predmet buddcej zmluvy
ako ,rodinny dom s.¢. 134 v S. ulici v D., spolu so stavebnou parcelou, na ktorej stoji".
Pokial si vSak ucastnici zvolili na identifikaciu predmetu buducej zmluvy supisné Eislo
domu (rodinny dom & 1032 v Rakovej) s prisluSenstvom a pozemkami, ktoré
(prisluSenstvo a pozemky) neboli blizSie urené, uz judikatira za dostatocne urcité
nepovazuje ( NS SR sp. zn. 1Cdo 109/2004).

K tejto problematike treba uviest aj dalSi judikat. Ak ma byt rozsudkom sudu
nahradené vyhlasenie vole niektorého z u¢astnikov zmluvy o kipe nehnutelnosti, obsah
tejto zmluvy musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku
rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného vyhotovenia kipnej zmluvy, ktora sa tak
stava stcastou vyroku rozsudku. Ak vo vyroku rozsudku nie je prevadzany pozemok
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nalezite individualizovany (Udajom o obci, parcelnym Cislom katastralneho (zemia,
pripadne aj Udajom o jeho druhu a vymere) a ak tento vyrok neobsahuje ani Udaje o
kipnej cene, rozsudok nemdze nahradit nedostatok prejavu véle predavajuceho s
uzavretim kupnej zmluvy (R 53/1991).

Pokial' sa subjekty prava dohodnu na uzavreti zmluvy o buducej zmluve, ktora je
platna st U€astnici povinni na zaklade tejto zmluvy o budlcej zmluve zasadne uzavriet
hlavni zmluvu. Zmyslom instititu zmluvy o budlcej zmluve je uzatvorenie hlavnej
zmluvy. Ak k uzatvoreniu hlavnej zmluvy dobrovolne neddjde, poskytne zmluvnej strane
ochranu sud, a to i proti voli strany, ktora sa uzatvoreniu hlavnej zmluvy brani.

Zmluvu o buducej zmluve upravuje aj Obchodny zékonnik v § 289 a nasl. (zakon €.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov — texte aj ,0BZ*). Obchodny zakonnik
rovnako upravuje aj dohodu o budiicom doplneni obsahu zmluvy ( § 291 OBZ).

Podla Obchodného zakonnika (§ 289) zmluvou o uzavreti buducej zmluvy sa
zavazuje jedna alebo obe zmluvné strany uzavriet v urCenej dobe budicu zmluvu s
predmetom plnenia, ktory je ur€eny aspori vSeobecnym spdsobom. Zmluva sa musi tak
isto urobit v pisomnej forme.

V zmysle § 290 zaviazana strana je povinna uzavriet zmluvu bez zbytoéného
odkladu po tom, €o ju na to vyzvala opravnend strana v stlade so zmluvou o uzavreti
budlcej zmluvy. Ak zaviazand strana nespini zavazok uzavriet zmluvu, ako sa na to
zaviazala v zmluve o budicej zmluve, mdze opravnena strana pozadovat, aby obsah
zmluvy urcil sud alebo osoba uréena v zmluve, alebo mdze pozadovat nahradu Skody
spbsobenej jej poruSenim zavazku uzavriet zmluvu. Narok na nahradu Skody popri
uréeni obsahu zmluvy méZe opravnena strana pozadovat iba v pripade, ked' zaviazana
strana neopravnene odmietla rokovat o uzavreti zmluvy.

Obsah zmluvy sa urci podla ucelu zrejme sledovaného uzavretim buducej zmluvy,
pricom sa prihliadne na okolnosti, za ktorych sa dojednala zmluva o uzavreti buducej
zmluvy, ako aj na zasadu poctivého obchodného styku (§ 292 ods. OBZ).

V zmysle § 292 ods. 2 OBZ pravo na uréenie obsahu budlcej zmluvy sudom alebo
osobou ur€enou v zmluve a narok na nadhradu Skody podfa sa premiuju uplynutim
jedného roka odo dia, ked opravnend strana vyzvala zaviazan( stranu na uzavretie
zmluvy podla ak zmluva o uzavreti buddcej zmluvy neuréuje ind lehotu.
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Zavézok uzavriet budlicu zmluvu zanikd, ak opravnena strana nevyzve zaviazanu
stranu spinit tento zavazok v ¢ase uréenom v zmluve o uzavreti buducej zmluvy (§ 292
ods. 3 OBZ).

Zavézok doplnit chybajuci obsah zmluvy zanika, ak opravnena strana nevyzve
zaviazanu stranu spinit' tento zavazok v ¢ase uréenom v dohode o doplneni obsahu
zmluvy, inak do jedného roka od uzavretia tejto dohody.

Zavazok uzavriet budicu zmluvu alebo doplnit chybajuci obsah zmluvy tiez zanika,
ak okolnosti, z ktorych strany zrejme vychadzali pri vzniku tohto zvazku, sa do tej miery
zmenili, Ze nemozno od zaviazanej strany rozumne pozadovat, aby zmluvu uzavrela. K
zaniku v8ak dochadza, len ked zaviazana strana tito zmenu okolnosti oznédmila bez
zbytoného odkladu opravnenej strane.

V rozsudku NajvysSieho sidu SR zo dia 14.09.2010, sp. zn. 2Szo 36/2010 sa
uvadza: ,Argumentacia, Ze rozsudok ukladajici povinnost uzavriet kupnu zmluvu
nahradza prejav véle predavajiceho na uzavretie zmluvy, a preto nie je potrebny sudny
vykon takéhoto rozhodnutia, pokial odporca svoju povinnost uzavriet' kipnu zmluvu v
zneni uréenom vyrokom rozsudku dobrovolne nesplni, je preto v sulade s pravnou
tedriou a praxou, logicky a pravne akceptovatelny.”

Bezprostrednym u€inkom pravoplatnosti takéhoto rozsudku je, Ze zmluva sa
povazuje za uzatvorenu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Takyto Gginok vSak mdze mat iba taky pravny tkon, ktory spifia véetky zakonom
stanovené nalezitosti potrebné pre jeho platnost. Preto aj v pripade, ze navrh na vklad
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti je dolozeny rozsudkom
sudu, ktorym dos$lo k nahradeniu vole prisluSného U¢astnika konania, podla § 161 ods. 4
OSP, odporca musi z Gradnej moci skumat, ¢i obsah vyroku tohto rozsudku, t. j. v danom
pripade obsah kiipnej zmluvy, spifia vietky zakonom stanovené naleZitosti potrebné pre
platnost tohto pravneho ukonu.*

Niektoré procesné aspekty

Procesné otazky st upravené v Obcianskom sidnom poriadku — zakon €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte ,OSP*). ObCiansky sudny poriadok v
§ 161 ods. 3 tuto problematiku upravuje tak, Ze rozsudky ukladajuce vyhlasenie vole
nahradzaju toto vyhlasenie. Vyhlasenie vole treba chapat ako prejav vole. Mozno
presnejSie by bolo, ak by sa zakotvilo, Ze rozsudky, ktoré ukladaji povinnost prejavit volu
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nahradzaju toto prejavenie. Terminologicky by to nadvazovalo na pojem pravneho Ukonu,
ktorym rozumieme prejav vole. Tu narazame ale na ovela $irSi problém. Treba do
budtcna skimat tito otazku u pravnickych osob. V tejto suvislosti vznika aj dalsia otazka
¢i Statutarny organ, napriklad konatel, prejavuje volu pravnickej osoby alebo svoju za
pravnicku osobu.

Ak by sme podrobnejSie rozobrali jednotlivé naleZitosti vole, a to ze vola musi byt
dana, vazna, bez omylu a slobodna, a skiimali by sme tieto aspekty u pravnickej osoby,
tak prinajmenSom musime o tom silno uvazovat.

Pri rozhodovani sidu mozu existovat v podstate dve moznosti ako formulovat’
petit. Ta prva sa tyka pripadov, kedy sud priamo vo vyroku rozsudku uvedie akého
znenia je pravny Ukon ohladne ktorého sa prejav vole nahradza. V prvom pripade mozno
uviest napriklad takyto petit: ,,Stid nahradza prejav véle odporcu, Ze ako predavajtci
uzatvara s navrhovatelkou ako kupujicou kipnu zmluvu v tomto zneni:* pricom
cely text zmluvy bude uvedeny priamo v petite. Ta druhd moznost sa tyka takych
pripadov kedy std znenie pravneho ukonu priklada ako prilohu k petitu a preto petit moze
zniet takto: ,Sud nahradza prejav véle odporcu, Zze ako predavajici uzatvéra s
navrhovatelkou ako kupujicou kipnu zmluvu v zneni aké je uvedené v rozsudku
ako priloha.“

Obgiansky stidny poriadok nie celkom presne hovori o ukladani povinnosti vyhlasit
volu. Podla nasho nazoru sud uz ucastnikovi konania neuklada ziadnu povinnost' nieco
prejavit. Spravne by malo byt v zakone uvedené: ,pravoplatné rozsudky, ktorymi sa urcilo
prejavenie vole vykonat pravny Ukon, nahradzaju tento prejav vole*.

V komentari k Ob¢ianskemu studnemu konaniu J. Krajéo blizSie ustanovenie § 161
ods. 3 nekomentuje ale podla naSho nazoru spravne konstatuje: V pripadoch, ak ide o
rozsudok ukladajlci vyhlasenie vole, diiom pravoplatnosti rozsudku je prejav vole
povinného nahradeny rozsudkom. Nehovori teda o povinnosti volu prejavit? .

Pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle (§ 161 ods. 3 OSP) sid nembze ni¢ na
podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy menit, doplfiovat' ¢i upresfiovat, je vylicené,
aby neurcité, pripadne v zmluve chybajice Udaje o identifikacii veci, ktoré maju byt
predmetom prevodu, boli napravované vykladom prejavu vole ucastnikov zmluvy o
buducej zmluve (§ 35 OZ).

5 Krajéo, J. IN: Nesrovnal, V. a kol. Ob¢ianske pravo s vysvetlivkami. 2.zvazok. lura edition, 1997, 5.265
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Urcitost prejavu vole musi byt dana obsahom listiny, na ktorej je tento prejav vole
zaznamenany. Nestaci, Ze Ucastnikom pravneho vztahu je jasné, ¢o je predmetom
zmluvy, ak to priamo nevyplyva z jej textu. Urcitost pisomného prejavu vdle je
objektivnou kategoriou a takyto prejav véle by nemal vzbudzovat' dévodné pochybnosti o
jeho obsahu ani v pripade osob, ktoré nie si U¢astnikmi daného zmluvného vztahu. To
plati pre vymedzenie predmetu prevodu ako aj cenu. Zmluva o prevode nehnutelnosti
(hlavna zmluva) musi preto obsahovat oznagenie nehnutelnosti podla katastralnych
Uzemi, parcelnych Cisel pozemkov evidovanych v stbore popisnych informécii, druhov
pozemkov, supisnych Cisel stavieb a spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k
celku, vymer a v pripade zépisu spoluvlastnickych podielov mensich nez celok i vymeru
pripadajlcu na spoluvlastnicky podiel (§ 42 ods. 2 pism. ¢/ katastralneho zakona).

O Zalobe pozadujucej uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu urcitého obsahu
uvedeného v ndvrhu mdze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu Upine vyhovie alebo ho
zamietne. Nemdze modifikovat obsah hlavnej zmluvy, dopifianim chybajlcich
podstatnych nalezitosti . Zmluva vytvara jednoliaty celok a nie je mozné vyhoviet ani
Zalobe smerujlcej k prejavu vole predavajuceho v pripade, ak obsahuje alternativne
uréeny predmet prevodu, (napr. byt €. 2 nachadzajuci sa na prizemi bytového domu sup.
¢. 6451, na Hviezdnej ulici €. 7 v PreSove, alternativne byt ¢. 2 nachédzajuci sa na
prizemi bytového domu slp. €. 6451, na Hviezdnej ulici €. 7 v PreSove a garaz €. 2
nachadzajlica sa v suterénnych priestoroch tohto bytového domu).

Uréenie obsahu zmluvy stiidom

NaSe pravne predpisy vSak zakotvuju aj dalsi spdsob ingerencie sudov do
uzatvarania zmliv. Takym je napriklad autorsky zakon €. 618/2003 Z.z. o autorskom
prave a pravach slvisiacich s autorskym pravom (dalej v texte aj ,AZ"). Ten § 51, kde je
Uprava Skolského diela uvadza:

Skola mdze uzatvorit s autorom licenénii zmluvu o pouziti Skolského diela za
zvyCajnych podmienok; ak autor bez z&vazného ddvodu odmieta licentnl zmluvu
uzatvorit, mdze sa Skola domahat, aby obsah tejto zmluvy urcil sid.“ V poznamke €. 8
k tomuto ustanoveniu je odkaz na § 161 ods. 3 OSP. Uprava v § 161 ods. 3 OSP sa viak
netyka urCenia obsahu zmluvy, ale nahradenia prejavu vole, ¢o ako poukazeme dalej, nie
jetoisté.

Ako zo znenia textu vyplyva, tu uz zakon dava moznost jednej zo zmluvnych stran
pozadovat nie nahradenie vole, ale urenie obsahu pravneho Ukonu ohladne ktorého sa
ma vola oboch zmluvnych stran prejavit. V takomto pripade sa musi najprv urcit obsah
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zmluvy, ktory navrhne jedna zo zmluvnych stran. Az nasledne méze sid na navrh (v
takychto pripadoch na navrh Skoly) nahradit prejav véle autora sud svojim rozhodnutim.
Musia teda existovat' dva vyroky sudu. Prvy vyrok sidu sa bude tykat urCenia obsahu
zmluvy a druhy vyrok sudu bude obsahovat nahradenie prejavu véle ohfadne pravneho
Ukonu, ktorého obsah ur€il sid. V prvom rade je teda potrebné urcit obsah zmluvy a v
druhom rade nahradit prejav véle druhej zmluvnej strany. Samozrejme v praxi sa to
uskutoCni tak, ze névrh obsahu zmluvy predlozi jedna zo zmluvnych stran, v tomto
pripade Skola. Sud schvali tento obsah zmluvy za podmienok, Zze obsah zodpoveda
zvyCajnym podmienkam, t. j. za akych podmienok sa licenéna zmluva na dany predmet
autorského préva uzatvéra a aka je obvykla vyska licenénej odmeny za takyto predmet
zmluvy, v zavislosti od rozsahu poskytovanej licencie. Sti¢asne Skola poda aj navrh na
nahradenie prejavu vole.

V autorskom zakone Ceskej republiky (zékon &. 121/2000 Zb. ve znéni pozdéjSich
predpistl) v § 60 ods.1, kde je obdobna Uprava $kolského diela, je v8ak zakonodarca
presnejsi ked uvadza: ,Skola nebo $kolské &i vzdéldvaci zafizeni maji za obvyklych
podminek préavo na uzavfeni licenéni smlouvy o uZiti Skolniho dila. Odpiré-li autor
takového dila udélit svoleni bez zavazného divodu, mohou se tyto osoby domahat
nahrazeni chybéjiciho projevu jeho viile u soudu.

V NOZ Ceskej republiky sa v § 1787 uvadza: (1) Nesplni-li zavazana strana
povinnost uzavfit smlouvu, miZe opravnéna strana poZadovat, aby obsah budouci
smiouvy urcil soud nebo osoba uréend ve smlouvé. Neurci-li tato osoba obsah budouci
smilouvy v pfiméfené Ihaté nebo odmitne-li jej urCit, miZe oprévnéna strana navrhnout,
aby jej urcil soud. (2) Obsah budouci smlouvy se urci podle ucelu, ktery mé uzavieni
budouci smlouvy zfejmé sledovat. Pritom se vychazi z névrhi stran a pfihlédne se k
okolnostem, za kterych byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena, jakoZ i k tomu, aby
préva a povinnosti stran byly poctivé usporadany.

Podla nasho nazoru je v praxi a teorii potrebné zasadnym spdsobom rozliSovat
nahradenie prejavu vole sidom a uréenie obsahu zmluvy siidom. VysSie sme uviedli aka
je pravna povaha rozhodnutia sudu ak sa nim nahradza prejav vole jednej zo zmluvnych
stran.

Ak by mal sud ur€it obsah zmluvy, tak je mozné si polozit' otazku, ¢i sa tymto
spbsobom nezasahuje jednak do zmluvnej volnosti subjektov sukromného prava, ale
hlavne do ich rovného postavenia. Zakladnou &rtou rovnosti stran v sikromnom prave je,
Ze maju pravo rozhodnut sa aki zmluvu uzavrd a s akym obsahom. Dokonca sud by mal
urcit obsah zmluvy pre obe zmluvné strany. Zakony by teda mali takéto moznosti upravit
uvazene.
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Ak by sa aj pripustila zvySena ingerencia stidov do stkromnopravnych vztahov v
podobe ur€enia obsahu zmluvy, resp. presnejSie povedané pri vytvoreni zmluvy, €o
znamena, ze sud uri prava a povinnosti za jedného z Ucastnikov obCianskeho prava, a
vytvoril tak medzi nimi pravny vztah, je potrebné podia nasho nazoru aby sud désledne
skumal, &i sa navrhuje urCenie obsahu zmluvy v stlade s pravnou Upravou a v rozsahu,
ktory nebude neprimerany a neopodstatneny.

Z tohto pohladu Gprava v NOZ je ale len o &osi vystiznejsia. Uprava vchadza zo
situacie, ze jedna zo zmluvnych stran méa povinnost zmluvu uzavriet. AvSak na rozdiel od
zmluvy o budicej zmluve mdze nastat aj situacia, Ze nie je stanovené ani dohodnuté aku
zmluvu, s akym obsahom ma Ucastnik uzavriet. Nie je v sukromnom préve obvyklé aby
obsah zmluvy uréovala (nie navrhovala) iba jedna zmluvna strana. Ide o vynimku zo
zasad zakotvenych pre vznik zmluvy.

Ur&ovat obsah zmluvy podla ucelu, ktory ma uzavretie zmluvy zrejme sledovat je tiez
nepresné, nakolko obsah zmluvy a ucel, za ktorym sa uzatvara je dost velky rozdiel.
NavySe nepresnost v § 1787 ods. 2 NOZ spoCiva aj v tom, ze sa uvadza, ze sa ma
uzavrie zmluva o buducej zmluve a teda nie zmluva kone¢na. Vébec nie je zrejmé, ¢i sa
odsek 2 tyka rozhodovania sidu alebo aj osoby, ktora by mala (podfa ods. 1) urcit obsah
zmluvy.

Zavery a uvahy de lege ferenda

« Zasahy sudu do tvorby sikromnopravnych zmliv formou nahradenia prejavu vole
sudom, vratane ur€enia obsahu zmluvy sidom, treba vnimat ako vynimku zo zasady
reSpektovania autonomie véle subjektov sikromného prava pri robeni pravnych tkonoch
a to v pripadoch, ak by svojvdla veduca k necinnosti jedného subjektu bola spdsobila
poskodit’ opravnené zaujmy druhej strany, ¢o by mohlo viest k vedomému poruSovaniu
prava a dokonca az k zneuzitiu prava. Ide o poskytnutie ochrany subjektu (budlcej
zmluvnej strane), ktora objektivne sama nie je schopna zabezpedit vykon svojho prava a
kedy nekonanie iného subjektu moZno vnimat ako konanie, ktoré je v rozpore s pravom,
zasahujlce do prav inych a je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Preto nahradenie prejavu
vole sudom a ur€enie obsahu zmluvy sudom prichadza do uvahy len v pripadoch, ktoré
su v zakone vyslovne uvedené. Pri nahradeni prejavu vole musi sud dosledne skimat, i
nie s tu okolnosti, na zéklade ktorym nemoZno rozumne poZadovat aby sa zmluva
uzavrela. Pri uréovani obsahu zmluvy je potrebné dbat o ucel, ktory sa ma uzavretim
zmluvy sledovat, a aby prava a povinnosti stran boli upravené vyvazene (zasada
proporcionality), a aby sa jedna zmluvna strana na ukor druhej neobohatila.
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« Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze v legislative, tedrii i v praxi je potrebné rozliSovat:
a) nahradenie prejavu véle stidom,
b) uréenie obsahu zmluvy sidom.

Ad a)

Nahradit prejav vole jednej zmluvnej strany, bez dalSieho, mozno v tych pripadoch,
kedy je obsah zmluvy vopred zmluvnymi stranami dohodnuty vo forme zmluvy o buducej
zmluve. Po formélnej stranke sa zmluva uzavrie tak, ze jedna zmluvna strana podpise
zmluvu a podpis druhej strany nahradi pravoplatné rozhodnutie stdu, ktorym sa nahradil
prejav druhej zmluvnej strany a tento rozsudok sa pripoji k zmluve podpisanej jednou
zmluvnou stranou. Ako sme vysSie uviedli, petit mozno formulovat tak, Zze znenie zmluvy
bude pripojené k rozsudku ako jeho neoddelitelna priloha, alebo tak, Ze sa znenie zmluvy
uvedie priamo vo vyroku rozsudku.

Ad b)

Sud moéze urcit obsah zmluvy iba v tych pripadoch, ak sa navrhuje uréenie obsahu
zmluvy, ktoré vyplyva zo zékona. Teda prichadza to do Uvahy len v tych pripadoch, kde
takato moznost, ur€it obsah zmluvy stidom je vyslovne zdkonom zakotvend. Zo zékona
teda musi existovat povinnost na uzavretie zmluvy a ak z tejto zakonnej Upravy je mozné
vyvodit, ze ho méze urdit sid. Ako sme uz vySSie mozno z toho vyvodit zaver, ze cely
proces mal rozdelit na dve fazy. V tej prvej faze sud svojim vyrokom uréi obsah zmluvy
a v druhej faze zasa vyrokom nahradi prejav véle druhej zmluvnej strany. Po forméaine
stranke potom k uzavretiu zmluvy dojde obdobne ako sme to popisali pri pism. a) iba s
tym rozdielom Ze sa pripoji rozhodnutie obsahujuce oba vyroky. V praxi nemozno vyluéit
je jednotlivé vyroky budu obsahovat dve rozhodnutia sudov, priom z vy$Sie uvedeného
je zrejmé v akom poradi tieto vyroky musi sid urcit. Rovnaky pravny rezim aky sme
uviedli pod bodom b/, plati aj v konaniach v ktorych sa uplatiiuji prava z dohody o
buducom doplneni obsahu zmluvy napr. v zmysle § 50b OZ. Sud v prvom rade musi
urcit doplneny obsah zmluvy a nasledne méze nahradit prejav vole povinného subjektu.

+ V rozsudkoch na nahradenie prejavu vole sa neuklada povinnost uzavriet zmluvu.
Tato povinnost vyplyva uz z inej skutoCnosti (zo zmluvy o buducej zmluve alebo zo
zakona) a musi existovat v ¢ase podania navrhu na sud.

+ V praxi nie je vyluCené, aby sudne konanie ohfadne nahradenia prejavu vole ale i
konanie o urCenie obsahu skonéilo zmierom, ktory sud schvéli. MéZe dojst aj k
zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu, ak povinna zmluvna strana splini svoje
povinnosti a uzavrie prislusni zmluvu.



36 Peter Voj€ik, Jana Bajankova

+ Sme toho nazoru Ze pri uzatvarani takychto zmluv nie je mozné dojednavat ich
Ucinnost neskér ako nastane ich platnost. Vychadzame predovSetkym zo skuto¢nosti, ze
zmluva o buducej zmluve, na zaklade ktorej sa uplatiiuje nahradenie prejavu véle sidom
musi byt platna a aj ucinna. Rovnako domahat' sa nahradenia prejavu vole je mozné v
pripade ak zakon uz uklada uzavretie zmluvy a teda zmluvy nie iba platnej ale aj u€inne;j.

+ Platna pravna Uprava hmotnopravna ale i procesna nie je dobra. PredovSetkym
znenie § 161 ods. 3 je potrebné zmenit.

+ V sucasnosti v Slovenskej republike prebiehaju legislativne prace na novom
ob&ianskom zakonniku ako aj na priprave novych procesnych predpisov. Uz z
predchadzajiceho textu je zrejmé, Ze bude potrebné venovat pozornost nami
prejednavanej problematike ako z hfadiska hmotného prava tak aj prava procesného.
Schvaleny legislativny zamer nového Obgianskeho zakonnika pocita s Upravou zmluvy o
budlcej zmluve. Sme toho nédzoru, ze v novom Obgianskom zékonniku Slovenske;
republiky, v Uprave zmluvy o buducej zmluve, pre pripady, ked subjekt ktory je povinny
zmluvu uzavriet, tak neurobi, mala aj do buducna zakotvit moznost poziadat o
nahradenie prejavu vole sudom. V obCianskom zakonniku by sa to mohlo upravit takto:
»Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka
domahat' na sude, aby nahradil prejav vdle“. V legislativnom zamere k novému
Obcianskemu sudnemu poriadku, presnejSie povedané k pripravovanym trom procesnym
predpisom (Spravny sudny poriadok, Civilny sporovy sudny poriadok a Civilny nesporovy
stidny poriadok) sa uvazuje aj o rozsudkoch, ktoré by mali nahradzat prejav véle. V tejto
stvislosti v novom civilnom kédexe by sa malo zakotvit: ,Pravoplatné rozsudky ktoré
vyjadruju prejav vole, nahradzaju tento prejav.“ Pokial pdjde o urCenie obsahu
zmluvy, tam nie je potrebna Ziadna osobitna uprava. Pojde o typické rozsudky na
uréenie. V tychto konaniach na urcenie, ktoré bude vychéadzat z pravnej Upravy, nebude
potrebné preukazat naliehavy pravny zujem na takomto urceni.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade
zmluvy ¢. APVV-0518-11 pod nédzvom ,Ingerencia sudov do stikromnopravnych zmluv* v
ramci projektu Justicnej akadémie Slovenskej republiky.
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SCHVALOVANIE PRAVNYCH UKONOV SPRAVCOM
V KONKURZNOM A RESTRUKTURALIZACNOM KONANi

JUDr. Branislav Pospisil
I. Uvod

Schvalenie pravneho Ukonu sudom alebo inou osobou je v pravnych predpisoch
upravené vzdy na ochranu zaujmov osdb, ktoré sa spravidla nepodielaju na utvoreni
pravneho Ukonu alebo nie su spdsobilé posudit dosledky pravneho Ukonu, i ked
nasledkami pravneho Ukonu moézu byt dotknuté. Osobitnym pripadom je schvalenie
prétorského zmieru, resp. stidneho zmieru. V tomto pripade std plni mediaénd funkciu,
nechrani konkrétny zaujem, pricom désledkom je zmierenie spornych stran a schvalenie
ich zmieru. Osobitnym pripadom je tiez schvalenie pravneho Ukonu nadriadenym
organom, ¢o pini kontrolnd, resp. dohladovu funkciu.

Schvalenie pravneho Ukonu pravne predpisy zverujl spravidla sidu, osobe
poverenej, resp. ustanovenej sudom alebo inému organu verejnej moci, pripadne
sukromnej osobe. Schvélenie zo strany sUdu alebo sukromnej osoby upravuju
zvacSa predpisy sukromného préva, najma predpisy obcianskeho prava hmotného a
procesného, rodinného prava ¢i konkurzného prava. Schvélenie zo strany iného organu
verejnej moci upravuju spravidla predpisy verejného prava.

So schvalovanim pravnych dkonov v predpisoch ob¢ianskeho prava sa stretavame v
§ 28 0Z, podra ktorého, ak st zakonni zastupcovia povinni spravovat aj majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu. Dalej v § 471 OZ, podla ktorého, ak je dedistvo predizené, mdzu sa
dediia s veritefmi dohodnut, Zze im dedistvo prenechaju na uhradu dlhov. Sud tuto
dohodu schvali, ak neodporuje zakonu alebo dobrym mravom. Dalej v § 482 OZ, podra
ktorého, ak je viac dedi¢ov, vyporiadaju sa na siide medzi sebou o dedi¢stve dohodou.
Ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali.

So schvalovanim pravnych Ukonov v predpisoch procesného prava sa stretdvame v
§ 67 OSP, podra ktorého, ak to povaha veci pripiista, mozno navrhnit na ktoromkolvek
sude, ktory by bol vecne prislusny na rozhodovanie veci, aby vykonal pokus o zmier
(zmierovacie konanie). Ak do$lo k jeho uzavretiu, aby rozhodol aj o jeho schvaleni. Ak by
bol vecne prislusny krajsky sud, uskutoéni zmierovacie konanie na krajskom sude
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samosudca; v tychto pripadoch v§ak moze uskutocnit zmierovacie konanie a schvalenie
zmieru aj ktorykolvek okresny sud. Dalej v § 99 OSP, podla ktorého, ak to povaha veci
pripusta, moézu Ucastnici skonéit konanie sidnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy
pokusit. Ak to umoziuju okolnosti prejednévanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a pocas konania UCastnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a
zUCastnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.
Sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Ak ide
0 dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, & dohodu o mediécii ako sudny
zmier schvaluje. Ak tento z&kon ustanovuje lehotu, v ktorej mé sid rozhodndt o navrhu
Ucastnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, ¢i dohodu o mediécii ako sudny zmier v
tejto veci schvaluje najneskér v tejto lehote. Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného
rozsudku. Rozsudkom vSak mdze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier
podfa hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti
uznesenia o schvéleni zmieru. Dalej v § 175p OSP, podra ktorého Ugastnici sa mozu
dohodndt o tom, ze predlzené dediCstvo sa prenecha veritefom na Uhradu dihov. Tato
dohoda podlieha schvaleniu sudu, ktory dohodu schvali, ak neodporuje zakonu; ak
dohodu neschvali, pokrauje v konani po pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej v § 179 OSP,
podla ktorého, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zéstupca za
maloletého, potrebné schvalenie stdu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

So schvalovanim pravnych dkonov v predpisoch rodinného prava sa stretdvame v
§ 11 ZR, podla ktorého manzelstvo nemdZe uzavriet malolety. Sid mdze v sulade s
Ucelom manzelstva vynimo¢ne povolit uzavretie manZelstva maloletému starSiemu ako
16 rokov. Bez povolenia sidu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez
navrhu rozhodne, 7e manzelstvo je neplatné. Dalej v § 12 ZR, podla ktorého osoba,
ktorej spdsobilost na pravne Ukony je obmedzend, mdZe uzavriet manzelstvo len s
povolenim stdu. Dalej v § 24 ZR, podia ktorého rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt
schvalena stidom, inak je nevykonatelna. Dalej v § 33 ZR, podra ktorého majetkovy
opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat' na seba neprimerané majetkové rizika.
Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravidelnému dohladu.
Sud mdze podmienit platnost pravneho Ukonu majetkového opatrovnika svojim
sthlasom. Dalej v § 58 ZR, podla ktorého poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu
riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu.
Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje
schvalenie stdu. Dalej v § 63 ZR, podla ktorého ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.
V takom pripade sud uvedie pri urCeni vyZivného sumu vyzivného, ktora je urena na
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tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval na osobitny ucet
maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na U¢te maloletého
dietata je potrebny sthlas sudu. Dalej v § 65 ZR, podla ktorého, ak rodicia maloletého
dietata spolu nezij, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich
dohodu o vyske vyzivného.

So schvalovanim pravneho Ukonu zo strany iného organu verejnej moci sa
stretdvame najma v pripade nakladania s majetkom, ktory sa nachadza v $tatnom alebo
samospravnom vlastnictve, pripadne pri nakladani s majetkom, ktory bol pévodne v
takomto vlastnictve a ma napr. uréeny urcity Ucel vyuZitia (napr. majetok zdravotnickych
zariadeni). V tychto pripadoch sa k pravnemu uUkonu spravidla vyzaduje sthlas
hierarchicky nadriadeného organu (napr. ministerstva alebo obecného zastupitel'stva).

Pokial zakon vyZaduje schvalenie pravneho ukonu sudom alebo inym organom
verejnej moci, pripadne inou osobou, pokial' takéto schvalenie chyba méze to mat na
samotny pravny ukon rozne nésledky. Jednym z nésledkov moze byt skutoénost, ze
pravny Ukon nie je Uplny, doviSeny, Co znamena, Ze ho nie je mozné povazovat za
platny. Dalsim nasledkom méze byt skutoénost, ze pravny Gkon nadobudne platnost,
avsak ten, kto je takymto pravnym ukonom dotknuty, mé pravo dovolat sa neplatnosti
pravneho Gkonu, tj. pravny Gkon je postihnuty relativnou neplatnostou. Dal$im
nasledkom moze byt skutoCnost, Ze pravny Ukon sice nadobudne platnost, ale vodi
niektorym osobam nemusi byt pravne G¢inny, & uz ex tunc, tj. od pociatku alebo ex
nunc, t,j. od asu, ked sa niekto opravneny netcinnosti pravneho tkonu Uspesne dovola.
Inym nasledkom méZe byt pravidlo, Ze pravny Ukon, zmluva je platna, ale mozno do nej
odstupit alebo je nevykonatelna. Aky nasledok ma neschvalenie pravneho Ukonu,
vyplynie vzdy z pravneho predpisu, ktory schvalenie pravneho Ukonu vyzaduije.

Il. Schvalovanie pravnych Gikonov v predpisoch konkurzného prava

Ako uz bolo uvedené vysSie, s poZiadavkou, aby pravny Ukon bol schvéleny, sa
stretdvame typicky v pripade ochrany zaujmov osob, ktoré sa nepodielaji na utvoreni
pravneho Ukonu, i ked nésledkami pravneho Ukonu mdzu byt dotknuté. V pripade
Upadku diznika takto ohrozenou skupinou su veritelia, ktori nemaju dosah na pravne
konanie dlznika, ale v dosledku pravnych ukonov diznika mdze byt ohrozena alebo
znizena buddca miera ich uspokojenia. Pre tieto pripady predpisy konkurzného prava
upravuju v prvom rade odporovatelnost pravnym ukonom dlznika a v druhom rade
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poziadavku schvalenia niektorych pravnych Ukonov spravcom v ¢ase formélneho rieSenia
Upadku, konkrétne pocas konkurzu (§ 44 ods. 5 ZKR), poCas restrukturalizacného
konania (§ 114 ods. 1 pism. a) ZKR a § 130 ZKR), pocas dozornej spravy (§ 163 ods. 3
ZKR) a pocas skuSobného obdobia (§ 170 ZKR).

Konajlci sud pravne Ukony diznika v insolvenych konania neschvaluje, uvedend
Ulohu plni vyluéne spravca, ktory za to nesie i zodpovednost. Ingerencia sudu spociva v
tom, Ze vykonava dohlfad nad spravcom, ktorého ustanovil do funkcie, a ktorého v
pripade opakovaného alebo zavazného poruSenia povinnosti, odvola z funkcie, resp.
konvertuje reStrukturalizaciu na konkurz. Obdobne sud dohliada i na nestrannost
spraveu, pricom v pripade, ak zisti, Ze spravca je vo veci vyliceny, odvold ho z funkcie
(§ 42 ZKR a § 131 ZKR). Osobitnym pripadom ingerencie sidu v podobe schvalenia
pravneho ukonu je potvrdenie restrukturalizatného planu.

lll. Predbezny spravca

Pocas konkurzného konania vykonava funkciu predbezny spravca a riadny spravca,
ktorého oznalujeme tiez spravca konkurznej podstaty!. Tieto funkcie musime ddsledne
odliSovat, nakolko kazdy z tychto spravcov ma odli$né opravnenia a je uréeny pre iné
Stadium konkurzného konania. Predbezny sprévca vykonava funkciu v konkurznom
konani do vyhlasenia konkurzu, avSak spravca konkurznej podstaty vykonava funkciu od
vyhlasenia konkurzu.

Podla pdvodného zakona o konkurze a vyrovnani do pdsobnosti predbezného
spravcu patrilo i schvalovanie pravnych Ukonov diznika, ktorymi diznik nakladal so svojim
majetkom. Uvedené vyplyvalo z Ulohy predbezného spravcu okrem iného aj dohliadat
nad majetkom diznika. Podla § 9¢c ZKV diznik mohol nakladat' so svojim majetkom iba so
sthlasom predbezného spravcu. Pokial takyto suhlas chybal, pravny ukon diznika bol
absolutne neplatny. Uvedené pravidlo malo niekolko nedostatkov, tym najvaznejSim bola
skutognost, Ze zakon neupravoval rozsah pravnych Ukonov, ktoré by podliehali suhlasu
predbezného spravcu. V dbsledku toho i nepatrné Ukony pri prevadzke podniku, ad
absurdum vyzadovali stihlas predbezného spravcu. Dalsim nedostatkom bola absolitna
neplatnost pravneho Ukonu, ktora potencialne postihovala i tie pravne Ukony, ktoré mohli
byt prinosom pre konkurznu podstatu. Vyznamnym nedostatkom z pohladu pravnej istoty

1 ZKR oznaduje riadneho spravcu v konkurze, pojmom spravca, nie spravca konkurznej podstaty, pojem
spravca konkurznej podstaty pouzival vyslovne pdvodny zakon o konkurze a vyrovnani. Z hladiska
sémantického vSak pojem spravca konkurznej podstaty zodpoveda pojmu riadneho spravcu v konkurze
podla ZKR, nakolko ide o spravcu, ktory vykonava spravu konkurznej podstaty.
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bola i nedostatoéna publicita ustanovenia predbezného spravcu, Cize tretia strana, ktora
vstupovala do kontraktu s dlznikom, nemala moznost zistit, Ze do funkcie bol ustanoveny
predbezny spravca a ze k platnosti kontraktu sa vyZaduje suhlas predbezného spravcu?.

Stcasna pravna Uprava uklada predbeznému spravcovi za Ulohu uz len zistit
majetnost diznika, t.. predbezny spravca nedohliada na diznika, ako naklada so svojim
majetkom. Pre dlZznika samozrejme plati urCité obmedzenie, ktoré vSak nastupuje zo
zakona ako ucinok konkurzného konania. Na z&klade takéhoto ucinku je diznik povinny
obmedzit' vykon svojej Cinnosti len na bezné pravne tkony, ktoré zakon vyslovne definuje
(§ 10 ZKR). Pre pripad porusenia tejto povinnosti, dalej ZKR nekonstruuje neplatnost
pravneho Ukonu, ale odporovatelnost takéhoto pravneho ukonu v konkurze. Pripadné
schvélenie pravneho Ukonu predbeznym spravcom je v tomto smere prévne irelevantné,
nakolko predbezny spravca takymto opravnenim, t.j. opravnenim schvalit' pravny ukon,
nedisponuje.

IV. Spravca konkurznej podstaty

V konkurze dispozi¢né opravnenia dlznika v nakladani s majetkom prechadzaju zo
zakona vyhlasenim konkurzu na spravcu konkurznej podstaty (§ 44 ods. 1 ZKR), preto s
odsuhlasenim prévneho ukonu dlZnika spravcom konkurznej podstaty sa stretavame v
konkurze skér vynimocCne. Spravca disponuje s majetkom, preto prévne Ukony, ktoré
suvisia s nakladanim alebo spravou majetku, robi sam. Dlznik, resp. Upadca?® straca
vyhlasenim konkurzu dispoziéné opravnenia, pri¢om pravne ukony, ktoré po¢as konkurzu
urobi, st voci jeho veritefom zo zakona nelcinné, ak ukracuju konkurznu podstatu. Ide tu
0 priamu neucinnost zo zakona, ktord pdsobi od pociatku, tj. ex tunc. Zakon
nepredpoklada moznost dodatoéného schvalenie takéhoto pravneho Ukonu spravcom
konkurznej podstaty, preto takuto moznost treba skdr vylucit. V pripade, Ze spravca
konkurznej podstaty ma zaujem na takomto pravnom ukone, mal by ho urobit opatovne,
avsak priamo ako strana takéhoto pravneho ukonu.

Osobitnym pripadom schvalenia pravneho Ukonu Upadcu spravcom konkurzne;
podstaty pocas konkurzu je odmietnutie daru alebo dedi¢stva. Podla § 44 ods. 5 ZKR dar

2 Uznesenie o ustanoveni predbezného spravcu sa doruCovalo iba diznikovi a predbeznému spravcovi,
pricom vykonatelné bolo doruéenim predbeznému spravcovi (§ 9 a ods. 2a 3 ZKV). Predmetné uznesenie
sa nezverejfiovalo v Obchodnom vestniku, ani na tradne;j tabuli sudu.

3 Podla § 23 ods. 1 ZKR vyhlasenim konkurzu sa dlznik stava Upadcom, preto spravne pocas konkurzu
diznika oznacujeme pojmom Upadca.
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alebo dedi¢stvo mdze Upadca pocas konkurzu odmietnut len so sthlasom spravcu; inak
je takéto odmietnutie daru alebo dediéstva voci jeho veritelfom nedginné. Odmietnutie
daru alebo dedicstva preto nie je v dispozicii spravcu konkurznej podstaty, ale vzdy ide o
pravny ukon Upadcu, ktory podlieha suhlasu spravcu. Pripadné neschvalenie odmietnutia
daru alebo dedi¢stva ma potom ten nasledok, ze Upadca sa nemdze domahat daru alebo
narokov z dediCstva, ale spravca v prospech konkurznej podstaty sa toho domahat
mdze. Naproti tomu pripadné zavézky, ktoré by v suvislosti s prevzatim dedi¢stva, resp.
dediCského podielu mohli Upadcu zatazit, tieto zavazky Upadca neprebera, pokial
dediCstvo odmietol, a to bez ohladu na skutoénost, Ci s tymto odmietnutim spravca
suhlasil alebo nesuhlasil.

Ako uz bolo uvedené vySSie, vyhlasenim konkurzu prechadzaju dispoziéné
opravnenia v nakladani s majetkom konkurznej podstaty z Upadcu na spravcu konkurzne;
podstaty. Nakladanie s tymto majetkom patri samozrejme do pdsobnosti spravcu, avSak
nie bezvyhradne, ale podlieha dohfadu stdu a dohfadu prislusnych organov, ktoré su ad
hoc kreované veritelskym vyborom, zabezpeCenymi veritelmi, pripadne aj sidom (§ 82
ZKR). Prislusny organ a priori uklada spravcovi zavazné pokyny a odporl¢ania, ako
postupovat. V tychto pripadoch nejde o typické schvalovanie pravnych tkonov spravcu,
ale v pripade zavazného pokynu o zavazujucu instrukciu, ako ma spravca postupovat,
resp. v pripade odporucenia, 0 nezavaznu instrukciu, ako méa spravca postupovat.

V niektorych pripadoch v8ak ZKR vyZzaduje aj typické schvélenie, resp. suhlas
prislusného organu s pravnym Ukonom sprévcu konkurznej podstaty. Ide o pripady
narovnania ohladom spornych prav, kedy spravca moZe uzatvorit dohodu alebo zmier
ohladom spornych prav iba so sthlasom prislu$ného organu (§ 86 ods. 2 ZKR). Dalej ide
o0 pripady prendjmu majetku tvoriaceho konkurznd podstatu. Podla § 86 ods. 3 ZKR
spravca mdze prenechat majetok podliehajlci konkurzu patriaci Upadcovi do néjmu. Zo
zakona je vSak povinny zmluvu o najme dohodnut tak, aby najomné bolo aspor vo
vySke, za aku sa predmet najmu v danom mieste a ¢ase obvykle prenechava do najmu,
aby Upadcovi nevznikli na zaklade najmu ani v slvislosti s nim Ziadne iné ako zakonné
povinnosti, aby povinnosti najomcu zo zmluvy o najme boli primerane zabezpecené a aby
zmluvu o najme bolo mozné vypovedat v jednomesaénej lehote. Za inych podmienok
mdZze spravca zmluvu o najme uzatvorit len so sihlasom prislusného organu. Dosledkom
neschvalenia pravneho Ukonu spravcu, ktory vyzaduje sthlas prisluSného organu je
skutognost, ze pravny ukon nie je Upiny, dovfSeny, Co znamend, ze ho nie je mozné
povazovat za platny pravny dkon. Dal$im ddsledkom je nepochybne tieZ porusenie
povinnosti spravcu, ¢o mdze mat za ddsledok zodpovednost spravcu za vzniknutd
Skodu, pripadne jeho odvolanie z funkcie.
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V niektorych pripadoch ZKR dalej vyzaduje schvélenie urcitého postupu spravcu
prislusnym organom, najmé pokial ide o zaradenie, pripadne vyradenie majetku z / do
konkurznej podstaty.

Prvy pripad sa tyka majetku tretej osoby, ktory zabezpeduje zavéazok tpadcu. Podla
§ 79 ods. 1 ZKR pred tym, ako spravca zapiSe majetok tretej osoby zabezpecujlci
zavazok Upadcu do sUpisu, je povinny vyzvat tretiu osobu, aby do 30 dni od dorucenia
vyzvy zaplatila k rukdm spravcu sumu rovnajlicu sa hodnote tohto majetku odsuhlasenu
dotknutymi zabezpeCenymi veritelmi alebo prihlasent sumu zabezpecenej pohladavky,
do ktorej je zabezpecend, ak je nizsia ako hodnota tohto majetku. Ak tretia osoba vyzvu
spravecu splni, zabezpeCovacie prdvo na majetku tretej osoby zanikne; ak ju nesplni,
spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu.

Ako z uvedeného plynie, jedné z nélezitosti vyzvy spravcu adresovana zaloZcovi na
plnenie do konkurznej podstaty podlieha schvaleniu dotknutych zabezpecenych veritelov.
Konkrétne ide o sumu, ktori ma tretia osoba plnit' do konkurznej podstaty, pokial hodnota
zalohu vo vlastnictve tretej osoby nepresahuje prihlasend sumu zabezpecenej
pohladavky. Ide o pripad, ked majetok tretej osoby ma nizsiu hodnotu, ako zabezpecena
pohladavka. V takom pripade sa zélozca méze vyplatit zo zabezpeCovacieho prava
plnenim hodnoty, ktora zodpoveda hodnote zalohu. Samozrejme samotna hodnota, resp.
jej presnd komeréna vySka, mdze byt sporna, preto ZKR vyzaduje odsUhlasenie
dotknutymi zabezpeCenymi veritefmi. Vyzva sprdvcu na plnenie je svojou povahou
jednostrannym pravnym Gkonom spravcu, ktory spravca adresuje tretej osobe, zéloZcovi,
pricom dosledkom spinenia vyzvy k rukam spravcu je zanik zabezpecovacieho prava. V
pripade, Zze uvedend suma nebola odsthlasena dotknutymi zabezpecenymi veritelmi,
plnenie vyzvy nie je spdsobilé privodit zanik zabezpeCovacieho prava. Dotknutymi
zabezpe&enymi veritelmi s zabezpecCeni veritelia, ktorych zabezpe&ovacie prava maju v
désledku spinenia vyzvy zaniknut.

Druhy pripad sa tyka vyradenia nespefiazitefného majetku z konkurznej podstaty.
Podla § 81 ods. 1 ZKR ak majetok zapisany do supisu konkurznej podstaty nie je mozné
spenazit alebo naklady na jeho spenazenie by pravdepodobne prevysili mozny vytazok z
jeho spefazenia, spravca mdze majetok po predchadzajucom suhlase prislusného
organu zo sUpisu vylicit. Spravca mbdze vylucit majetok zo supisu po predchadzajicom
suhlase prislusného orgénu aj vtedy, ak vymahanie majetku je zjavne neucelné alebo
naklady na jeho vymoZenie a nasledné spefiaZenie by pravdepodobne prevysili mozny
vytazok z jeho spefiazenia. V tomto pripade sa aprobacia vztahuje na procesny postup
spravcu.
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V. Restrukturalizaény spravca

Pocas reStrukturalizatného konania zostavaju dlZznikovi nadalej zachované
dispoziné opravnenia, ¢o znamena, Ze vSetky pravne ukony i nadalej robi diznik.
Dispozi¢né opravnenia neprechadzaju ani na restrukturalizacného spravcu, ani na sud,
ani na veritelské organy. Samozrejme dispoziéné opravnenia diznika nie st Uplné ale su
uréitym spdsobom obmedzené, nakolko podliehaji dohladu reStrukturalizaéného
spravcu. V tejto stvislosti rozliSujeme Stadium restrukturalizaéného konania do povolenia
reStrukturalizacie a Stadium restrukturalizaéného konania po povoleni restrukturalizacie.

Do povolenia reStrukturalizacie je dlznik povinny obmedzit vykon svojej &innosti na
bezné prévne ukony, priom iné pravne ukony, t.j. nie bezné pravne ukony uz podliehaju
suhlasu spréaveu, konkrétne spravcu, ktory vypracoval posudok, na podklade ktorého bol
podany navrh na povolenie restrukturalizacie (§ 114 ods. 1 pism. a/ ZKR). Bezné pravne
Ukony ZKR podrobne definuje (§ 10 ZKR). Po povoleni reStrukturalizacie urci rozsah
pravnych Ukonov, ktoré podliehaju suhlasu sprédvcu sud v uzneseni o povoleni
reStrukturalizacie (§ 116 ods. 4 ZKR). Vychadza pritom z reStrukturalizaéného posudku,
ktorého obligatérnou nélezitostou je vymedzenie pravnych Ukonov, ktoré by mali
podliehat suhlasu reStrukturalizatného spravcu. Tymto rozsahom vSak sud nie je
viazany. Takto ur€eny rozsah pravnych ukonov moéze dalej rozsirit svojim uznesenim
veritelsky vybor (§ 130 ods. 2 ZKR).

Pokial ide o otazku, ktoré pravne ukony méze restrukturalizatny spravca schvalit, v
tomto smere ZKR obsahuje dve pravidia. Podfa prvého pravidla reStrukturalizacny
spravca mbze schvalit pravny kon, ktory zhodnocuje majetok diznika. Ide tu o pravne
Ukony, ktoré su vSeobecne na prospech veritelov, nakolko zhodnocuju majetkovi masu,
z ktorej by mali byt uspokojeni. Podla druhého pravidla spravca moze schvalit' pravny
Ukon, ktory je potrebny na dosiahnutie UCelu reStrukturalizacie. V tomto pripade méze
spravca schvalit aj taky pravny Ukon, ktory nezhodnocuje majetok diznika, ale z réznych
dovodov je potrebny na dosiahnutie Gdelu retrukturalizacie. Utelom restrukturalizacie
vychadzajic z uvodného ustanovenia ZKR (§ 1 ZKR) je dosiahnut uspokojenie veritelov
sposobom dohodnutym v reStrukturalizaénom plane. Z uvedeného mozno dovodit, ze
pravny ukon, ktory smeruje, resp. napomaha k tomu, aby sa veritelia dohodli na
reStrukturalizacnom pléne (vyvolava u veritefov takito pohnutku), je pravnym ukon, ktory
je potrebny na dosiahnutie UCelu reStrukturalizacie. Tieto pravidld pre
reStrukturalizatného spravcu, ktoré pravne ukony mdze schvalit, platia poCas celého
reStrukturalizatného konania, t.j. do i po povoleni restrukturalizacie.

K schvalovaniu pravnych tkonov je diznik povinny poskytovat reStrukturalizatnému
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spravcovi v3etku potrebnu sucinnost, najma vSetky informacie o schvalovanom pravnom
Ukone tak, aby reStrukturalizaény spravca mohol urobit informované rozhodnutie. Zakon
dalej uklada restrukturalizatnému spravcovi rozhodovat o schvalovani pravnych tkonov
bezodkladne, o ma vyznam najméa z toho hladiska, ze v restrukturalizacii ma diznik
beziaci podnik, priom v pripade nekonania mdze mat uvedené dosah na samotnu
prevadzku.

Pokial' ide o formu, ZKR nepredpisuje ziadnu osobitnd formu, v akej by mal byt
suhlas spravcu s pravnym ukonom ulozeny. Znamena to, ze nie je mozné vylucit i
neformalny suhlas. Pre odstranenie pochybnosti by vSak malo byt praxou ukladat' tieto
stihlasy v pisomnej forme. Pokial ide o otdzku kedy ma byt suhlas udeleny, nie je
vylucené udelit suhlas vopred i nasledne, t.j. pred doviSenim pravneho ukonu alebo ex
post uz k platnému pravnemu Ukonu. V praxi sa mdzeme stretnit tiez s tym, ze
reStrukturalizaCny spravca méze udelit' suhlas aj ramcovo, k vopred neurcitému okruhu
pravnych ukonov, ktorych obsah rdmcovo vymedzi. Pokial ide o otdzku kde ma byt
suhlas reStrukturalizatného spravcu udeleny, méZe to byt na samostatnej listine alebo
priamo na listine, ktora obsahuje schvalovany pravny ukon, obzvlast praktické méze byt
schvalovanie pravnych ukonov cestou elektronickej posty.

Pokial pravny UOkon diznika trpi tym defektom, Ze bol urobeny bez suhlasu
reStrukturalizatného sprévcu, i ked mal byt urobeny s jeho suhlasom, nema to za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, ale odporovatelnost takéhoto pravneho Ukonu v
pripadnom konkurze. Tym sa chrani pravna istota druhej strany pravneho dkonu. K
odporovatelnosti sa dalej vyzaduje, aby konkurz bol vyhlaseny pocas restrukturalizacie,
resp. do jedného roka od skoncenia restrukturalizacie. V pripade, Ze ide o pravny ukon,
ktory bol urobeny pred povolenim restrukturalizacie, ZKR vyzaduje, aby konkurz bol
vyhlaseny do dvoch rokov od zaCatia restrukturalizatného konania (§ 114 ods. 2 ZKR).

Schvalenie pravneho Ukonu restrukturalizaénym spravcom nezakladd samozrejme
imunitu pravneho Ukonu v tom smere, Ze by sa z neplatného stal platny pravny Ukon,
alebo Ze by pravnemu Ukonu uz v konkurze nebolo mozné vdbec odporovat. Neplatnost
pravneho Ukonu sthlasom reStrukturalizatného spravcu nemdze byt zhojena a takyto
pravny Ukon je i nadalej neplatny. Obdobne, ak pravnemu Ukonu mozno v konkurze
odporovat podla niektorej zo skutkovych podstat (§ 57 a nasl. ZKR), schvélenim
pravneho Ukonu restrukturalizatnym spravcom, takato odporovatelnost pravneho tkonu
nie je dotknuta.
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VI. Schvalenie restrukturalizacného planu

Osobitnym  Specifickym pripadom schvalenia pravneho Ukonu v predpisoch
konkurzného prava je proces schvalenia restrukturalizatného planu. Restrukturalizacny
plan je navrh urobeny spravidla diznikom#* voli vSetkym jeho veritefom, pripadne aj
akcionarom, ktory upravuje najma spdsob, akym ma byt restrukturalizacia (po pravnej a
ekonomickej stranke) vykonanad a v akom rozsahu, akym spdsobom a kedy maju byt
UcCastnici planu, t.j. veritelia a akcionari uspokojenis. Takto urobent ofertu nasledne musi
schvalit veritefsky vybor, potom schvalovacia schodza a na zaver sud.
RestrukturalizaCny plan potvrdeny sidom sa nasledne zo zakona vyslovne povazuje za
pravny ukon urobeny vo forme a spdsobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi
pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo zavazkov obsiahnutych v plane, t,j. zakon pre
odstranenie pochybnosti vyslovne oznaCuje reStrukturalizaény plan za pravny Ukon
(§ 155 ods. 3 ZKR).

Pokial ide o schvélenie reStrukturalizatného planu vo veritef[skom vybore, k
schvaleniu sa vyZaduje suhlas jednoduchej vacsiny pritomnych Clenov veritelského
vyboru, priom kazdy z tychto Clenov ma jeden hlas bez ohfadu na vySku nim
prinlasenych pohladavok®. Na vySku tychto pohladavok sa prihliada iba v pripade
rovnosti hlasov. Na uzné3aniaschopnost ZKR vyzaduje pritomnost nadpolovicnej vacsiny
vSetkych ¢lenov. Samotnych Elenov veritelského vyboru si veritelia volia spomedzi seba
na schodzi veritelov. V samotnom veritel'skom vybore je veritemi zvoleny ¢len povinny
konat v spolonom zaujme v3etkych prihlasenych veritefov, t.j. vo veritelskom vybore
veritel nezastupuje svoj vlastny individualny zaujem, ale spoloény zaujem vSetkych
prihlasenych veritelov (§ 127 ods. 4 ZKR). V pripade porusenia tejto povinnosti
zodpoveda za Skodu, ktora v désledku toho ostatnym veritefom vznikne.

Po schvaleni restrukturalizacného planu vo veritelskom vybore nasleduje schvéalenie
tzv. schvalovacou schddzou, ktorej sa zUcCastiuju vSetci prihlaseni veritelia, ako aj

4V pripade reStrukturalizacie, ktora bola povolena na podklade veritelského navrhu na povolenie
reStrukturalizacie, navrh reStrukturalizacného planu predklada reStrukturalizaény spravca (§ 133 ods. 2
ZKR).

5 Restrukturalizaény plan ZKR vyslovne definuje ako listinu, ktora upravuje vznik, zmenu alebo zanik prav
a zavazkov 0sob v nej uvedenych, tj. Gcastnikov planu, ako aj rozsah a spdsob uspokojenia prihlasenych
veritelov, pripadne aj samotnych akcionarov s tym, ze v pripade jeho potvrdenia sudom, stava sa zavazny
pre vSetkych tychto Ucastnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR).

6 Spdsob hlasovania per capita, tj. podla hlav zvyraziuje skutocnost, Ze ¢len veritelského vyboru
nezastupuje vo veritelskom vybore svoje viastné zaujmy, ale zaujmy vSetkych prihlasenych veritelov.



Schvalovanie pravnych konov spravcom v konkurznom a re$trukturalizanom 49
konani

akcionari, ak maju byt restrukturalizaénym planom dotknuti’. Tito Ucastnici schvalovace;
schodze hlasuju o reStrukturalizatnom plane v skupinach, priom na schvalenie sa
vyZzaduje dosiahnutie suhlasu vo vSetkych skupinach®.

RestrukturalizaCny plan schvaleny schvalovacou schddzou musi na zaver potvrdit
sud, ktory skuma formalnu stranku schvalovacieho procesu, a to Ci vSetko prebehlo v
stlade so zakonnym postupom, ako aj z formalneho hladiska obsahovd stranku
reStrukturalizacného planu, tj. &i pldn obsahuje vSetky podstatné néleZitosti, ktoré
vyzaduje zakon. Okrem toho sud skima tiez, ¢i prijatie reStrukturalizaéného planu nebolo
dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim osobitnych vyhod niektorému
UCastnikovi planu, resp. Ci reStrukturalizaCny plan nie je v podstatnom rozpore so
spoloénym zaujmom veritefov. V tomto smere sud zabezpeCuje ochranu slab$ej strany,
ktora bola na schvalovacej schédzi bud prehlasovana alebo nemohla hlasovat z dévodu
spornosti, resp. popretia pohladavky. Ochrana slabSej strany spociva v tom, ze sud
zamietne reStrukturalizacny plan, ¢oho zakonnym désledkom je nasledna konverzia
reStrukturalizacie na konkurz. Sud nema posobnost menit restrukturalizacny plan, ani ho
vratit spat na prepracovanie.

VII. Dozorny spravca

Potvrdenim reStrukturalizacného planu rozhodnutim sudu kon¢i procesna cCast
reStrukturalizatného konania a zagina samotné plnenie reStrukturalizatného planu. Na
toto obdobie mdze reStrukturalizaény plan zaviest nad diznikom dozornu spravu, ktoru
vykonava dozorny spravca. Typickym opravnenim dozorného spravcu je nésledne
schvalovacia posobnost ohfadom niektorych pravnych Ukonov, ktoré vymedzuje
reStrukturalizaCny plan.

Rozsah prévnych ukonov podliehajucich schvéleniu dozorného sprévcu urcuje
zavézna Cast restrukturalizaéného planu, priom publicitu, t,j. informovanost tretich stran,
o0 ktoré pravne ukony ide, zabezpeCuje oznam o zavedeni dozornej spravy, ktory sa

7 Akcionari sa povazuju za dotknutych, resp. Ucastnikov restrukturalizaéného konania vtedy, ak sa v
reStrukturalizatnom plane navrhuje zmena majetkovych prav spojenych s ucastou na diznikovi, prevod
podniku diznika alebo jeho Casti alebo zligenie, splynutie alebo rozdelenie diznika (§ 119 ods. 2 ZKR).
Akcionarom tu dalej rozumej aj spolo¢nika, resp. ¢lena druzstva, v pripade inych ako akciovych
spolo¢nosti.

8V samotnej skupine uz nie je spravidla potrebné dosiahnut jednohlasny suhlas, resp. jednohlasny sthlas
sa vyzaduje v kazdej skupine pre zabezpecené pohladavky, pri€om v skupine pre nezabezpecené
pohladavky postauje uz len sthlas kvalifikovanej vacsiny (§ 148 ZKR).
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zverejiuje v Obchodnom vestniku. Su¢astou uvedené oznamu je i poucenie o
nasledkoch neudelenia suhlasu dozorného spravcu s pravnym ukonom. Tymto
nasledkom je mozna odporovatelnost v pripadnom naslednom konkurze, ktory
bol vyhlaseny po skonCeni reStrukturalizacie, avSak pred Uplnym splnenim
reStrukturalizaného planu®.

Pokial ide o otazku, ktoré pravne Ukony méze dozorny spravca schvalit, resp. aké su
pre to kritéria, ZKR nema osobitné pravidla, pri¢om predpoklada, Ze tieto kritéria budu
urené v zavaznej Casti reStrukturalizacného planu (§ 164 ods. 1 pism. b) ZKR). Pokial
by tieto kritéria v restrukturalizacnom plane chybali vychadzajuc z povinnosti dozorného
spraveu postupovat' s odbornou starostlivostou, mal by schvalit len taky pravny dkon,
ktory smeruje / napomaha k Uplnému spineniu restrukturalizatného planu. Pokial ide o
formu, v akej ma byt suhlas dozorného spravcu udeleny, ZKR obligatorne nepredpisuje
Ziadnu osobitnd formu, preto je v prvom rade rozhodujica forma uréend v zavéznej Casti
reStrukturalizaného planu. Ak takéto urcenie v restrukturalizatnom plane chyba, plati, ¢o
bolo uvedené vysSie pri restrukturalizanom spravcovi.

VIIl. Spravca v oddizeni fyzickej osoby

So schvalovanim pravnych Ukonov v predpisoch konkurzného prava sa zaverom
stretdvame poCas skiSobného obdobia, ktoré nasleduje po povoleni oddlzenia fyzickej
osobe. Pogas skusobného obdobia vykonava funkciu sprévca, ktory dohliada na diznika
(FO), pricom okrem iného schvaluje tieZ pravne Ukony diZnika, ktorych rozsah urcil sid v
uzneseni o povoleni oddlZenia. Zakon vyZaduje, aby o schvalovani pravnych Ukonov
diznika spravca rozhodoval bezodkladne tak, aby to negativne nevplyvalo na bezny Zivot
diznika. Pokial ide o kritéria, ktoré pravne ukony je spravca opravneny schvalit,
ide vylutne o prévne Uukony, ktoré zhodnocuju dlznikov majetok a tym zvySuju
predpoklad miery uspokojenia veritelov. ZKR dalej uklada diznikovi poskytovat spravcovi
vSetky informacie o schvalovanom pravnom Ukone a ind s tym suvisiacu suginnost
tak, aby spravca mohol urobit' informované rozhodnutie. Pokial ide o nasledok, ak diznik
urobi prévny ukon bez suhlasu sprévcu, i ked tomuto suhlasu podliehal, platnost
pravneho ukonu tym nie je dotknutd. Pravnemu Ukonu v8ak moze spravca rovnako
ako v konkurze odporovat, tzn. Ze spravca ma aktivnu legitimaciu na odporovaciu

9 Podla § 163 ods. 3 ZKR ak niektoré pravne Ukony osoby podliehajicej dozornej sprave maju podla zavaznej
Casti reStrukturalizaéného planu podliehat suhlasu dozorného spravcu, ozndmenie o zavedeni dozornej spravy
obsahuje aj presné ur€enie rozsahu tychto pravnych tkonov s pouéenim o moZnosti odporovat tym pravnym
Ukonom, ktoré osoba podliehajica dozornej sprave urobi bez sthlasu dozormého spravcu. Ak osoba podliehajica
dozornej sprave urobi pravny Ukon bez sthlasu dozorného spravcu, platnost pravneho Ukonu tym nie je
dotknuta, pravnemu dkonu vdak mozno v konkurze odporovat, ak pred Uplnym spinenim planu bol na majetok
osoby podliehajucej dozornej sprave vyhlaseny konkurz.
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Zalobu, voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu prospech.
IX. Zaver

Autorsky prispevok mapuje a zhriiuje problematiku schvalovania pravnych ukonov v
predpisoch konkurzného prava tak zo strany spravcu, ako aj zo strany sudu v pripade
schvalovania reStrukturalizaéného planu. Poukazuje pritom na niektoré rozdiely oproti
pravnym konstrukcidm, ktoré su obsiahnuté v predpisoch obéianskeho a rodinného
prava. Osobitnym rieSenim je nepochybne otdzka nasledkov v pripade neschvalenia
pravneho Ukonu, ktory inak podliehal takémuto schvaleniu. V predpisoch ob¢ianskeho a
rodinného prava sa stretavame skor s konceptom neplatnosti pravneho tkonu, avsak v
predpisoch konkurzného prava s konceptom netcinnosti pravneho ukonu.

Pouzité skratky

e OSP Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

e 0OZ Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

o ZKR Zakon €. 7/2005 Z.z. 0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

o ZKV Zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov

e ZR Zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov
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Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-0518-11 pod nédzvom ,Ingerencia sudov do stikromnopravnych zmluv* v
ramci projektu Justicnej akadémie Slovenskej republiky.
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SMLOUVA MEZI NEJVYSSiM SOUDEM CR
A NOVYM OBCANSKYM ZAKONIKEM

JUDr. Milan Hulmak, Ph.D.
I. Uvod

Nazev tohoto pFispévku by mohl evokovat, 7e snad Nejvyssi soud Ceské republiky
uzavfel s Novym obCanskym zékonikem smlouvu, napf. o spolupréaci ¢i neutoceni. O tom
autorovi neni nic zndmo. Podstatou tohoto pfispévku neni vztah Nejvy$Siho soudu k
novému ob&anskému zakoniku.

Pfedmétem naSeho zkoumani bude pojem smlouvy, jak je v sou¢asné dobé pojiman
v judikatufe Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ve srovnani s pojetim v novém
ob&anském zakoniku. Budeme se snaZit identifikovat mista, kde mize dojit k posunu v
judikatufe i mista, kde pod vlivem nového ob¢anského zakoniku jiz k posunu doslo.

NaSe pozornost se zaméfi na institut smlouvy, zplsob jejiho vzniku, zmény.
Pfedmétem naSeho zajmu neni problematika pravniho jednani a jeho vad. BlizSi
pozornost nevénujeme obchodnim podminkam. Stranou naseho zajmu zlstavaji i
ustanoveni k ochrané spotfebitele a slabsi strany vibec. Budeme se snazit témto
otadzkam vyhnout.

Il. Smlouva

Smlouva je dvoustranné &i vicestranné pravni jednani, které sméfuje ke vzniku
zavazku (§ 1724 NOZ). Z tohoto hlediska se neli§i od pojeti smlouvy ve stavajicim
obéanském zakoniku (§ 43 Ob¢Z 1964). Terminologicky je v8ak zduraznén rozdil od
dohody jako dvou €i vicestranného jednani, které ma jiné pravni nasledky nez vznik
zavazku. Stavajici Uprava toto pojmové omezeni nema, smlouva neni definovana, je vSak
dovozovano doktrinarné.

Uprava smluv v § 1724 a n. se pouzie i na dohody, pouZije se i na smlouvy
zakladajici zavazek a upravené mimo €ast ¢tvrtou nového ob¢anského zakoniku, pouzije
se i na smlouvy, které maji jiné prévni nasledky neZ vznik z&vazku (napf. dédické
smlouva), (§ 11 NOZ).
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II. 1. Zavaznost smlouvy

Jak stavajici pravni uprava, tak novy obCansky zakonik stoji na principu
pactasuntservanda. Legislativni provedeni tohoto principu Ize nalézt v § 3 odst. 2 pism.
d) a v § 1759 NOZ. Smlouva je pravni skutecnost, na jejimz zakladé vznika zavazek.
Smlouvy jsou uzavirany s tim, Ze budou plnény. Jde o vyjadreni pravni jistoty a ochrany
davéry stran zavazku v pravo jakozto definiénich znakd pravniho statu. Nejde pfitom
jenom o pravni povinnost, ale i moralni povinnost. Dodrzovani smlouvy je vyrazem
poctivosti (§ 6).

Skute€nost, ze smlouva strany zavazuje ma nékolik projevd. V prvé fadé dcinnosti
smlouvy vznika zavazek, opravnéna strana ma pravo na plnéni a povinna strana ma
povinnost plnit. Neznamena to, ze by muselo jit o povinnost, jejiz spinéni je vynutitelné
organy vefejné moci, napf. se muze jednat o smlouvu, z niz vznika naturaini obligace.
Podobné v pfipadé, kdy pInéni neni vynutitelné s ohledem na povahu dluhu, napf. pinéni
zavislé na tfeti osobé (srov. spravné rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 2893/99, opactné
rozsudek KS v Hradci Kralové sp. zn. 25 Co 418/2010 [Vybér VKS 44/2011], rozsudek
NS sp. zn. 33 Cdo 4789/2009), osobni pInéni dluznika.

Skute¢nost, ze smlouva strany zavazuje, se projevuje i v tom, Ze porusi-li smluvni
strana povinnosti ze smlouvy vznikajici, ma to pro ni nepfiznivé pravni nasledky, at uz
jde o prava z vad (§ 1914 a nasl.), prava z prodleni (§ 1968) nebo pravo na nahradu 0jmy
(§ 2913). Jinak napfiklad pfi poruseni povinnosti ze spolecenskeé Usluhy.

Jednim z projev( zavaznosti je i skuteénost, Zze smluvni strana nemize odmitnout po
jeho vzniku zavazek ze smlouvy bez zakonného nebo smluveného dlvodu, napf. jenom z
ddvodu, Ze se smlouva ukaZe pro ni nevyhodnou nebo protoze si vSe rozmysli. Vyjimku
tvofi pfipady, kdy zakon umoziuje prolomit zavaznost smlouvy s ohledem na zménu
okolnosti (napf. § 1764, § 1788 odst. 2, § 2287, § 2620 odst. 2 NOZ).

II. 2. Nezavazné smlouvy

Jde o pojmovy protimluv hovofit o nezavazné smlouvé. Smlouva zavazuje. Nejvyssi
soud dovozuje napfiklad, ze rAmcova smlouva nezaklada zavazek. Pohledavky a dluhy
vznikaji teprve ze smlouvy realizaéni (napf. rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 629/2006,
rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 1888/2007, rozsudek NS sp. zn. 32 Cdo 24/2010).
Nejednalo by se tedy o smlouvu ve smyslu § 1724.1 ramcova smlouva vSak smluvni
strany zavazuje a zavazek zaklada. Jeho obsahem je vzajemné pravo a povinnost
smluvnich stran Fidit se pfi uzavieni a plnéni konkrétni realizani smlouvy ramcovou
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smlouvou, a to aniz by to muselo byt opétovné sjedndvano a na rdmcovou smlouvu
odkazovano, pokud se strany nedohodnou jinak. Jinak plsobi ramcova smlouva az ve
spojeni se smlouvou realizacni.

Podobné, pokud jde o vyprosu. Nejvy3Si soud dovodil, ze nebyla-li v ujednani mezi
vlastnikem a tim, komu bylo umoznéno uzivat cizivéc, urena ani doba ani uceluzivani,
nevznika skute¢na smlouva, nybrz nezadvazna vyprosa a vlastnik mize kdykoliv Zadat
vraceni pljéené véci (usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 22 Cdo 421/2001). | vyprosa
v8ak zavazuje, jde o smluvni typ upraveny v § 2189. V daném pfipadé jde tak pouze
o prevzeti formulace z § 974 ABGB a vyjadreni, ze pUjcitel mize kdykoliv zadat vraceni
pfenechané véci.

II. 3. Spolecenska usluha

Pravni Gprava v novém obCanském zakoniku reflektuje i tradiéni rozliseni smiouvy,
pravni jednani vibec a spolecenské Usluhy (§ 2055 odst. 2). V tomto vSak k Zadnému
rozporu se stavajici judikaturou, at uz Ustavniho soudu (nalez US sp. zn. II. US 231/10)
nebo NejvysSiho soudu nedochézi (usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 3090/2009).

Strany nemusi mit Umysl zalozit urcité pravo a urity zavazek, nemusi si ani
uvédomovat, ze svym chovanim zakladaji pravni vztahy. Staci, chovaji-li se zplisobem,
ktery k zaloZzeni konkrétniho zavazkového prévniho vztahu sméfuje. V mnohych
pfipadech existuje chovani, které vSak se zfetelem ke vSem okolnostem konkrétniho
pfipadu k zaloZeni zavazkového pravniho stavu a s nim spojenych subjektivnich prav a
povinnosti nesméfuje. Typickym pfikladem jsou pfipady, kdy jde o spolecenské uUsluhy Ci
0 sousedskou, resp. pratelskou vypomoc. Tyto spoleéenské Usluhy ke vzniku
zavazkovych 0 nevedou. To znamena, Ze vzajemna prava a povinnosti z nich nevznikaji,
jejich poruSeni neni pradvem sankciovano a jejich plnéni nelze, pokud neni uskute¢néno
dobrovolng, s uspéchem soudné vynucovat.

Spolecenskou Usluhu nelze ztotoZfovat s pravnim jednanim, které zaklada naturalni
obligaci, pfestoZe i pro ni je charakteristicka nevymahatelnost plnéni. Zatimco v pfipadé
spolecenskeé Usluhy je diivodem absence vile stran, strany nechtéji byt pravné vazany,
neni subjektivni pravo a povinnost, v pfipadé naturalnich obligaci je to stat, ktery z
riznych divod( odmita poskytnout vefejnou moc k vymoZeni nékterych dluhd, byt jde o
pravni povinnosti a jim odpovidajici subjektivni prava.



56 Milan Hulméak

lll. Vznik smlouvy

Vznik smlouvy je spojen s dohodou o jejim obsahu (§ 1725). Obsah smlouvy nemlze
byt uréen pouze jednou stranou. Pouha shoda na obsahu smlouvy vSak nestaci,
vyzaduje se ujednani stran o obsahu. Strany musi spolu pfimo €i nepfimo jednat a
obecné musi mit védomost o tom, Ze takové shody dosahly.

Zda z projevi vile stran vyplyva dosaZeni konsensu smluvnich stran, je nutné
zkoumat za pouziti vykladovych metod upravenych v § 555 a nasl. Idealnim pfipadem je
shoda vtle i projev(i vSech smluvnich stran.

Smlouva v8ak mize vzniknout i v pfipadé, Ze doslo ke shodné vdli stran, pfestoZe,
objektivné posuzovano, zde shoda v projevu nebyla, napf. protoze pfijemce znal
skuteCnou vuli navrhovatele, ktera byla v rozporu s jeho vyjadfenim, a jednal v souladu s
ni (§ 556 ods. 1 prvni véta). V takovém pfipadé se uplatni pravidlo falsa demonstratio
non nocet (Spatné oznaceni neskodi). Shodu vile smluvni stran, bez ohledu na projev,
oznacdujeme jako skute€ny konsensus nebo pfirozeny konsensus.

V jinych pfipadech zde neni shodna vile stran, ale je zde shoda v projevu. | v
takovém pfipadé mGZeme dospét k zavéru, Ze se strany shodly na obsahu, napf. jestlize
projev navrhovatele neodpovidal jeho viili, pfijemce v8ak skutecnou vili neznal a znat
nemohl a jednal jako rozumny adresat (§ 556 odst. 1 druha véta). V takovém pfipadé se
hovofi 0 normativnim konsensu.

Tato pravidla vykladu umoziuiji nyni feSit napfiklad otazky, kdy se sice projevy stran
shoduiji, a to vCetné urdité ceny, v nabidce vSak byl u€inén preklep. Vyznam pro zavér,
zda a s jakym obsahem vznikla smlouva, bude mit zjisténi, zda pfijemce znal skute¢nou
vili navrhovatele, pfipadné zda jednal jako rozumny adresat (napf. zjevnost preklepu).

Dosazeni dohody stran o obsahu smlouvy nezavisi na objektivni zjistitelnosti obsahu
pro tfeti osoby, jejich dobré vira je vSak chranéna. Zde dochazi k posunu oproti stavajici
judikatufe, ktera strikiné vychazela z § 35 odst. 2 ObEZ 1964 (skutecna ville se uplatnila
pouze v rozsahu, v jakém nebyla v rozporu s jazykovym projevem) (napf. rozsudek NS
sp. zn. 33 Cdo 512/2000, rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 273/2001).

Dosazeni dohody stran o obsahu smlouvy nesouvisi s naplnénim formy pravniho
jednani, typicky pisemné. Obsah dohody stran je nutné zjistovat i s ohledem na jiné
okolnosti souvisejici s projevem vile, neZ je pisemny projev (srov. § 555 a nasl.) (opacné
napf. rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 940/2007, rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 273/2001),
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pfipadny nedostatek formy je navic pouhy dlvod neplatnosti pravniho jednani nikoliv
neexistence (§ 582). Posun timto smérem jiz ve stavajici judikatufe Ustavniho soudu je
ztetelny (napf. nalez US sp. zn. IIl. US 3900/2012 tykajici se vymezeni pronajatych
nemovitosti).

Oproti stavajici Upravé je upravena vyslovné problematika skrytého disensu (§ 1726).
Nejde vSak o Casty pfipad. Je vSak ziejmé, Ze kategoricky zavér, ze smlouva nevznikne,
pokud se strany nedohodly o naleZitosti, ktera podle minéni stran ¢i jedné z nich, méa byt
téz pfedmét dohody (napf. rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 1520/2005), se uplatni pouze,
pokud nevyplyva z vile stran néco jiného.

lIl. 1. Dispozitivnost pravni Gpravy

Uprava uzavirani smiuv v novém ob&anském zakoniku je v zasadé dispozitivni.
Vyjimkou jsou zakladni pojmovych znakid smlouvy jako dvoustranného €i vicestranného
pravniho jednani, napf. konsensus stran o obsahu smlouvy (§ 1725).

Ujednani jiného postupu pro uzavieni smlouvy nevyzaduje samostatnou pfedchozi
smlouvu o sjednavani smlouvy, k uzavieni takové dohody miZe dojit i zvolenim postupu
predpokladaného v navrhu smlouvy nebo ve vyzvé k uéinéni navrhu smlouvy, napt. rlizna
pravidla pro sjednavani smluv v elektronickém obchodu. K odchyiné dohodé miize dojit i
konkludentné, napf. shodnym pfistupem obou stran ke sjednavani smlouvy.

K odchylnému zpUsoby uzavfeni smlouvy dochazi napfiklad zapojenim tfeti osoby.
Obsah smlouvy mlze byt pfipraven tfeti osobou, pfi¢emz smluvni strany ¢ini souhlasné
projevy v0éi této tfeti osobé. Takovy postup mize byt prakticky napfiklad pro sjednavani
smlouvy mezi U¢astniky rznych soutézi.

Strany si mohou sjednat, Ze az teprve pouze urdity specificky projev vile bude
pfijetim, napf. dodani zbozi. V nékterych pfipadech byva sjednano vicestupfiové
uzavirani smlouvy, napf. navrhovatel si vyhradi jeSté nutnost potvrzeni pfijeti z jeho
strany.

Zvlastnim zplsobem uzavfeni smlouvy mize byt pokraCovani v zaniklém zavazku
jako konkludentné uzaviena dohoda obou stran o jeho prodlouzeni.

Zaveér o uzavreni smlouvy nebude mozné omezit na zjiStovani existence nabidky a
prijeti, jak vyplyvalo ze stavajici judikatury (srov. nalez US sp. zn. I. US 722/04, 217/2005
Usn.). Je nutné odmitnout pfedchozi zavéry rozhodnuti Nejvy$Siho soudu, Ze Uprava v
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ob&anském zakoniku prohlaSena za kogentni (srov. rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo
2994/99). Ani jeden z téchto nazor( se v praxi piné neprosadil. Nejvyssi soud revidoval
svllj zavér o kogentnosti pravni Upravy uzavirani smluv ve svém rozhodnuti Nejvy$si
soud sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, kdy pfipustil moZnost dohody stran na jiném zpisobu
uzavfeni smlouvy. Napfiklad ve svém rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2065/2012 dovodil, ze
provozovatel e-shopu mize stanovit, ze pfijetim z jeho strany bude teprve prevzeti zbozi
zakaznikem (nikoliv potvrzeni dorueni objednavky podle § 53).

lll. 2. Vyznam formy prijeti

Ve vztahu ke smlouvdm o pfevodech nemovitosti se s ohledem na pozadavek
pisemné formy a formy jedné listiny (§ 46 ObCZ 1964) objevily zavéry Nejvyssi soudu, ze
k pfijeti navrhu takové smlouvy mize dojit pouze doruéenim navrhu podepsaného
piijlemcem zpét navrhovateli (srov. rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 114/99, Rc 17/2001,
rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 3520/2008). Obdobné zavéry byly formulovany i ve vztahu k
jinym smlouvam, kde zakon pozaduje pisemnou formu jednani (napf. smlouvy o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem — nalez US sp. zn. I. US 722/04). Zejména tedy
nestacil podpis navrhu a zahajeni fizeni o povoleni vkladu, aniz by pisemné pfijeti doslo
navrhovateli, véasnym pfijetim neni ani zaslani smlouvy katastralnim ufadem po povoleni
vkladu (srov. rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 4817/2008). Jak bylo jiz zminéno, Nejvyssi
soud jiz pfipustil moznost dohody stran na jiném zpUsobu uzavieni smlouvy (srov.
rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 1571/2010).

Vzhledem k tomu, Ze obdobné formalni pozadavky se objevuji i v ob&anském
zakoniku (napf. § 560 a § 561), plati omezené i tato judikatura, v€etné moznosti
odchyleni na zakladé ujednani stran nebo pfi dodrZeni formalni nalezitosti pravniho
jednani i postupem podle § 1744. Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy je vSak nutné
rozliSit nedostatky vzniku smlouvy (napf. pfijeti nedojde navrhovateli), nedostatky
zakonné formy smlouvy (napf. pfijeti bylo ucinéno, ale v jiné nez zakonem stanovené
formé nebo na jedné listiné) a nedostatky formy pozadované jednou stranou nebo obéma
stranami (napf. nabidka vyZaduje pisemné pfijeti). V prvnim pfipadé je disledkem, ze
smlouva nevznikla, v druhém pfipadé smlouva vznikla, je vSak neplatna (§ 582), v
poslednim pfipadé je zaloZzena domnénka, ze smlouva nevznikla (§ 1758).

Il. 3. Pfipustnost vefejnych nabidek

V judikatufe i v doktriné pfevladal s odkazem na § 43a odst. 1 Ob&Z 1964 negativni
nazor na moznost vefejnych navrhii jako takovych v ob&anskopravnich vztazich.
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Uprava v § 1731 a 1732 nevyzaduje, aby nabidka byla uréena individualné uréené
0sobé. Verfejné nabidky jsou obecné pfipustné, jsou upraveny v § 1780. Navic v § 1732
odst. 2 je upravena vyvratitelnd pravni domnénka verejné nabidky. Ma se za to, Ze navrh
dodat zboZi nebo poskytnout sluzbu za uréenou cenu ucinény pfi podnikatelské Cinnosti
reklamou, v katalogu nebo vystavenim zbozi je nabidkou s vyhradou vy&erpani zasob
nebo ztraty schopnosti podnikatele pinit.

Soudni rozhodnuti, jejichz zavéry byly zalozené na absenci Upravy vefejnych navrhi
v obCanském zakoniku, jiz nebudou pouzitelnd (srov. rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo
2994/99 (C 355), rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 3210/2007). To vSak nevyluCuje, ze v
konkrétnim pfipadé by neslo o nabidku ani podle nové Upravy.

lll. 4. Smlouva o smlouvé budouci

Uprava v novém ob&anském zéakoniku vychazi z Gpravy v § 289 a nasl. ObchZ.
Koncepce ob&anského zakoniku vyzadujici urCeni ve smlouvé o smlouvé budouci celého
obsahu budouci smlouvy prevzata nebyla (§ 50a ObcZ 1964).

Zavéry judikatury vyZadujici dohodu o celém obsahu smlouvy, o v3ech podstatnych
nalezitostech, bez moznosti doplnéni soudem jsou touto pravni Upravou pfekonany (srov.
R 69/2005, rozsudek NS sp. zn. 26 Cdo 2105/2003, rozsudek NS sp. zn. 26 Cdo
1173/2009, rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 1407/2010).

K uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci staci, aby v této smlouvy byl vymezen
obecnym zplisobem predmét budouci smlouvy. Ze smlouvy musi byt ziejmé, co ma byt
za co plnéno. Problém stavajici pravni upravy je tak dan nékterymi zvlastnimi pfedpisy s

Sirokymi katalogy podstatnych néleZitosti (napf. § 63 zakona €. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich).

IV. Smluvni typ

Nejvyssi soud CR se v jednom ze svych rozhodnuti (rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo
1733/2010) vyjadfil k otazce inominatnich smiuv.

Jde zejména o otazku, do jaké miry Ize usuzovat na v(li stran pfi uzavieni smlouvy z
oznaceni smlouvy jako smlouvy urcitého smluvniho typu. Napfiklad pokud strany oznadi
smlouvy jako zapUjcku, ale jde ve skuteCnosti o Uvér, smlouva je oznacena jako pUjcka
automobilu, ve skuteCnosti jde o najem. Tyto Skolni pfipady obvykle nevzbuzujici
problémy.
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V konkrétnim pfipadé posuzované Nejvy$Sim soudem $lo o smlouvu o tichém
spole€enstvi (§ 673 obch. zak.). Touto smlouvou se zavazuije tichy spole¢nik poskytnout
podnikateli uréity vklad a timto vkladem se podilet na podnikani podnikatele a podnikatel
se zavazuje tichému spolecnikovi k placeni ¢asti Cistého zisku vyplyvajici z podilu tichého
spoleCnika na vysledku podnikani.

V prfedmétné smlouvé o tichém spoleCenstvi bylo vSak dohodnuto kromé jiného, ze
se podnikatel zavazuje vykonavat veSkerou svoji podnikatelskou cinnost jen se
souhlasem tichého spoleCnika, ze podnikatel nesmi bez pfedchoziho pisemného
souhlasu tichého spole¢nika zménit svoji zakladatelskou listinu, zménit, zastavit, rozsifit
nebo omezit podnikatelskou Cinnost - provoz kulturniho zafizeni, zucastnit se na
obchodech mimo pfedmét podnikani, prodat ¢i pronajmout podnik nebo jeho ¢ast, pfevzit
Ci zajistit zavazky tretich osob, uzavirat smlouvy o tichém spole€enstvi &i sdruzeni s
jinymi subjekty, uzavirat jakékoli obchody, kromé& omezeného prondjmu a vlastniho
provozu kulturniho zafizeni, provadét jakékoli platby bez pfedchoziho souhlasu tichého
spoleénika. Smlouva o tichém spoleCenstvi zakazuje zalovanému jako podnikateli Cinit
jednotlivé tkony v podnikani bez souhlasu tichého spoleénika. Ugast tichého spoleénika
se rozhodné neomezovala pouze na poskytnuti vkladu do podnikéni podnikatele.

Smluvni strany podle Nejvy$Siho soudu dodrzely znaky smlouvy o tichém
spolecenstvi a téZ jejich vile sméfovala k tomuto smluvnimu typu. Pfi formulaci svych
prav a povinnosti v3ak smluvni strany pfekroGily ramec dispozitivnich ustanoveni
néleZejicich ke smlouvé o tichém spolecenstvi a vytvofily tak situaci, kdy viastni obsah
smlouvy byl v rozporu s prvky charakterizujicimi v kogentnim ustanoveni dany smluvni
typ. V tomto pfipadé nemohl soud vyloZit vzniklou situaci jinak nez jako rozpor s normou
kogentniho charakteru, ktery zpUsobuje absolutni neplatnost smlouvy (§ 39 Ob¢Z 1964).
Soudy tim nijak nebrani smluvni autonomii stran, jen vyjadfuji skutecnost, Ze v daném
pfipadé jsou ve vzdjemném rozporu znaky smluvniho typu a konkrétni ujednéni o
pravech a povinnostech smluvnich stran. Pokud by strany svou smlouvu formulovaly jako
nepojmenovanou a dodrzely zakonny pozadavek dostateCného urCeni pfedmétu svych
zavazk(i (§ 269 odst. 2 ObchZ), nebyl by - alespori pokud jde o obsah smlouvy - divod k
posuzovani smlouvy jako absolutné neplatné.

Tento zavér NejvysSiho soudu Ize kritizovat ze dvou divodd. Jednak kdyZz Nejvyssi
soud dovozuje vdli stran z pouhého oznageni smluvni typu, nikoliv s ohledem na obsah
celé smlouvy (tedy i dalSi ujednani). Vlle stran je dana totiz tim, co si ujednaly, nikoliv jak
po pravni strance své jednani posoudily (oznacily smluvni typ). Jednak kdyz dovozuje
neplatnost celé smlouvy, ackoliv pfipousti, Ze pfi oznaCeni smlouvy jako nepojmenované,
by zde Zadny dlvod absolutni neplatnosti nebyl.
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Novy ob&ansky zakonik stoji, pokud jde o nepojmenované smlouvy, na stejnych
principech jako stavajici pravni Uprava (§ 1746 NOZ, § 491 Ob¢Z 1964, § 269 ObchZ).
Pristup zvoleny k vykladu koncepce nepojmenovanych smluv, ktery pfijal NejvySsi soud
CR ve vy3e uvedeném rozhodnuti, je viak nutné pfi aplikaci § 1746 odmitnout.

V. Zména smlouvy

Zména smlouvy je mozna zména smlouvy pouze se souhlasem vSech stran ¢i ze
zakonnych ddvod a omezené ucinky vuci tfetim osobam. Stejné ustanoveni obsahuje
stavajici pravni Uprava (§ 493 ObEZ 1964), i novy obCansky zakonik (§ 1759 NOZ),
akorat formulované pozitivné (kdy Ize smlouvu zménit). Formou zmény smlouvy je i jeji
zruseni. Co bude feCeno 0 zméné smlouvy, plati proto zasadné i pro jeji zrueni.

Novy obCansky zakonik na nékterych mistech zmifiuje zménu smlouvy (§ 1759, §
564), na jinych mistech ob&ansky zakonik zmifiuje zménu ¢i zruSeni zavazku (§ 1790, §
2004, oznacCeni dilu 5 a 6 hlavy | &asti Ctvrté). Zatimco v prvém pfipadé jde o zménu
pravni skute¢nosti, v druhém pfipadé jde o zménu pravnich nasledkli. Smlouva nemusi
veskeré pravni nasledky vyjadfovat. Mohou vyplyvat z pravni Upravy (napf. dispozitivnich
ustanoveni), dobrych mrav(i, zvyklosti &i zavedené praxe mezi stranami (§ 545). Zména
zavazku mize probéhnout, aniz by obsah smlouvy byl vibec dotéen. Strany se napfiklad
mohou dodate¢né dohodnout na vylouCeni nékterych dispozitivnich ustanoveni ¢i jinak
smlouvu doplnit. | to je vSak ve své podstaté zména smlouvy, napf. z hlediska pozadavk(
na formu pravniho jednani (§ 564). RozliSovani mezi zruSenim smlouvy a zanikem
zavazku s ohledem na Ucinky takové zmény (ex tunc i ex nunc) jiz neni zachovano
(srov. § 48 Ob&Z 1964 s § 2004). Z hlediska praktického neni mezi zménou pravniho
jednani a zménou zavazku zasadni rozdil.

Strany mohou smlouvu zménit €i zrusit i se zpétnymi ucinky, ale pouze ve vztahu
mezi sebou. Koneckonci to se piipoustélo i v pfedchozi judikatuie (srov. rozsudek NS
sp. zn. 28 Cdo 3033/2005).

V. 1. Souhlas v§ech stran

Ustanoveni § 1759 NOZ stejné jako § 493 Ob&Z 1964 vyZzaduje pro zménu &i zruSeni
smlouvy souhlas v3ech stran Jde o zvI&Stni pfipady, kdy dochazi ke zméné nebo zaniku
zavazku. Smlouvu Ize zménit nebo zrusit jen se souhlasem vSech stran nebo ze
zakonnych divodi. Zakon v nékterych pfipadech pfedpoklada souhlas druhé strany se
zménou zavazku, napf. § 2531 (zména smlouvy o zajezdu), § 1996 (prominuti dluhu)
nebo § 2612 (souhlas s oznamenou cenou).
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Strany si nemohou tedy dohodnout moznost jednostrannych zmén, kdyz zakon
zdlraziuje, ze nema-li jit o dohodu smluvnich stran, je nutny zakonny ddvod. | z povahy
smlouvy jako vicestranného pravniho jednani, jakoz i z ustanoveni ob&anského zakoniku,
vyplyva nemoznost zavazovat osoby bez jejich souhlasu [napf. Uprava smluv k tizi tfetich
osob (§ 1769)], odchylné ujednani by bylo neplatné podle § 580. Obdobné judikatura k
pfedchozi pravni Upravé, napf. rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 1000/2004, rozsudek NS sp.
zn. 32 Cdo 3516/2009.

Zakonik vyzaduje souhlas stran pro zménu smlouvy, nikoliv dohodu jako pravni
skute¢nost vedouci ke zméné ¢&i zruSeni smlouvy (zavazku). Je nutné rozliSit souhlas se
zménou pravniho jednani, ktery mize byt dan jiz ve smlouvé, a projev vile stran, ktery je
pravni skutecnosti pro zménu ¢i zrudeni. Jinymi slovy obsah zavazku nemize zaviset
pouze na vili jedné strany. To by bylo popfenim autonomie vile a rovnosti stran
zavazku. Na v(li jedné strany v§ak mohou zaviset sjednané pravni nasledky.

O jednostranné zmény proto nejde v téchto pfipadech:

a) obsah zmény je uréen a ville jedné strany je rozhodujici pouze pro to, zda se tato
zména pouzije €i nikoliv. V téchto pfipadech zména smlouvy je sjednéna a vile jedné
strany je pouze podminkou pro jeji pouZiti, nikoliv pro uréeni obsahu povinnosti. Jde
0 obdobny pfipad jako sjednani smlouvy s odkladaci podminkou. Tento postup
vyzaduje, aby byl uréen obsah zmény anebo zpUsob jejiho uréeni. Kritériem je zde
pozadavek urgitosti (§ 553). Obsah zmény se tedy m(ize ménit, napfiklad v zavislosti
na zménach prfedem nastavenych ekonomickych ukazateld (forma inflaéni nebo
cenové dolozky). Podobné § 2530 pokud jde o jednostrannou zménu smiouvy o
zajezdu. Nejde o zakazanou jednostrannou zménu, jestlize ma prodavajici pravo
stanovit vySi kupni ceny, pokud je omezen nejvyssi ¢astkou (srov. rozsudek NS sp.
zn. 29 Odo 503/2001). Stejné tak nejde o jednostrannou zménu smlouvy v pfipadé,
kdy jde o napInéni predvidaného ujednani se stanovenymi pravnimi dasledky, a tudiz
nemusela byt sinéna podminka souhlasu druhé strany (srov. rozsudek NS sp. zn. 23
Cdo 746/2010). Jinym pfikladem je sjednana moznost prodlouzeni ucinnosti smlouvy
zavisla na vili jedné osoby. Podstatné je vymezeni obsahu zmény, nikoliv divodu
pro zménu. NestaCi si napfiklad sjednat opravnéni jedné strany zménit obsah
smlouvy v pfipadé potfeby, zhorSeni ekonomickeé situace a pod.

b) zména smlouvy je provedena tfeti osobou nebo soudem. Zakon umozriuje, aby si
strany sjednaly, Ze urditd naleZitost smlouvy bude dopinéna tieti osobou nebo
soudem (§ 1749). Jestlize je takovy postup mozny pro doplnéni smlouvy, je mozny i
pro zménu smlouvy. Jestlize je takovy postup mozny pro pfipad, kdy obsah zmény je
uréen tfeti stranou nebo soudem, Ize jej pouzit i pro pfipad, kdy obsah zmény uklada
jedné strané pfimo zakon.
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c) ke zméné smlouvy dochazi automaticky bez ohledu na vdli stran. Smlouva mlze
upravovat zplsob zmény zavazku, ktery nezavisi na vili jedné strany, napf. cenové,
indexové dolozky, uroky zavislé na sazbach vyhlaSovanych tieti osobou, prodlouzeni
cinnosti smlouvy zavislé na urcité pravni udalosti.

V. 2. Zména (zruseni) ze zakonnych diivodl

Pripady, kdy ke zméné ¢i zruSeni smlouvy mUze dojit bez ohledu na dohodu stran,
mUze stanovit zakon. Zakonné ddvody tak ¢asto pfedstavuji dispozitivni Upravu zavazku.
Zakon predpoklada napfiklad, Ze doba splatnosti mGzZe byt stanovena jednou stranou (§
1958 odst. 2), a to dokonce i dluznikem (§ 1960). PInéni diuhu mize byt sjednano
alternativné s moznosti vybéru dluznikem &i véfitelem (§ 1926). Jedna ze stran mize mit
pravo zavazek ukoncit, at' uz odstoupenim od smlouvy (§ 2001), vypovédi (§ 1998) &i
zapocCtenim (§ 1982). Dluh zanika spinénim (§ 1908). Jedna strana mize i stanovit cenu,
napf. v pfipadé ceny stanovené odhadem v rdmci smlouvy o dilo (§ 2612).

V rozporu s vySe uvedenym nejsou ani pfipady, kdy pfedmétem zavazku je druhové
uréené plnéni, pficemz dluznik ma moznost vybéru konkrétnich pfedmét(, tzn. neméni
mnozstvi; obsah zavazku i smlouvy je sjednan a vybérem nedochézi k jeho zméné.

V tadé pfipadl je to soud, kterému dava novy ob¢ansky zakonik opravnéni ménit
zéavazek, napf. § 1764, § 65, § 577, § 2051, § 1800, § 2000. V tomto je prostor v novém
ob&anském zakoniku pro dotvafeni z&vazku soudem mnohem SirSi neZ ve stavajici
pravni Upravé.

VI. Zavér
Na z&kladé vySe uvedeného rozboru je mozné ucinit nasledujici zavéry.

a) Principy, na nichZ stoji Uprava v novém obCanském zakoniku jsou obdobné jako
principy, na nichz stoji novy obCansky zakonik. Dochdzi sice ke zménam
legislativnim, znéni z&kona se liSi oproti stavajici Upravé (napf. § 35 Ob¢Z 1964 a §
556 NOZ, § 43a Ob&Z 1964 a § 1732 NOZ), mnohdy vSak jde pouze o potiebu
vyhradit se oproti zavérdm, k nimZ dospivala judikatura (napf. zavaznost smiouvy,
kogentnost pravni Upravy, vyznam pravniho posouzeni pfi zkoumani obsahu vile
stran). Stejné zavéry pfitom mnohdy stévajici pravni Uprava pfipousti, jak jde
sledovat z posuni v judikatufe Nejvys§iho soudu (napf. dispozitivnost pravni tpravy)
nebo judikatufe Ustavniho soudu (napt. pfihlizeni pfi vykladu ujednani i k jinym
skute¢nostem nez k jazykovému vyjadieni).
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b) Nova Uprava v ob&anském zakoniku nepochybné dava vétsi prostor pro uplatnéni
autonomie vlle, na druhou stranu dava souddm vice nastrojd, jak tuto vdli stran
korigovat a usmérfiovat (napf. prostor zménu obsahu zavazku), a to pfi zachovani
platnosti pravniho jednani.

¢) Nazory se vyviji, a to i v pFipadé judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
Pravo jako spolecensky jev odrazi spolecnost, v niz vznika. Je zajimavé sledovat
vzajemnou interakci judikatornich zavér( a doktrinarnich nazori. Neni to pouze
jednostranné. NejvySsi soud nezije ve svém uzavieném sveté. V jeho judikatufe tak
Ize vysledovat jak zohlednéni kritiky jeho pfedchozich rozhodnuti, tak ovlivnéni
Upravou v novém ob¢anském zakoniku.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-0518-11 pod nazvom ,Ingerencia stidov do sukromnopravnych zmlav* v
ramci projektu Justicnej akadémie Slovenskej republiky.
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CULPA IN CONTRAHENDO V JUDIKATURE NEJVYSSiHO SOUDU
CR S PRIHLEDNUTIM K JEJi UPRAVE
V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

JUDr. Pavel Simon
1. Uvod

Cilem tohoto pFispévku je rozbor stavajici judikatury Nejvy$$iho soudu CR (déle také
"NS CR") ve vztahu ke dvéma skutkovym podstatam predsmluvni odpovédnosti,
spocivajicim jednak v pferuSeni jednani o uzavfeni smlouvy bez legitimniho divodu v
okamziku, kdy druha strana je v dobré vife, Ze smlouva uzaviena bude a déle ve
vyjednavani o uzavieni smlouvy & pokraCovani v jednani o jejim uzavieni bez
skute¢ného Umyslu smlouvu uzavfit. Judikatura bude posuzovana jak z pohledu pravni
Upravy ve stavajicim obCanském zakoniku' (dale také "ob¢. zak." nebo "OZ") a
obchodnim zakoniku? (dale jen "obch. zak." nebo "ObchZ"), tak i z pohledu pravni Gpravy
nového obcanského zakoniku (dale jen "NOZ"3).

Il. Vyvoja ucel tpravy predsmluvni odpovédnosti

Préavni Uprava pfedsmluvni odpovédnosti ve vztahu k jejim dvéma vySe uvedenym
skutkovym podstatam se i v Ceské republice ubirala typickou cestou Fady jinych pravnich
institut(i, reprezentovanou poukazem pravni nauky na nedostatky dobové pravni Upravy*
a rozbor Uprav zahraniénich s navrhem mozného feSeni v ¢eském pravu®, pfes uznani
nového pravniho institutu soudni praxi®, az po pfijeti jeho zakonné upravy’.

1Zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

273k. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

373k ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.

4 Napf. poukazy J. Becka na existenci v cizim pravu znamého, le¢ v ¢eském pravu absentujiciho, institutu
pfedsmluvni odpovédnosti v jeho €lancich: Odpovédnost za Skod v obchodnich vztazich, Pravni praxe
9/1993, s. 515, Pravni jistota v (pfed)smluvnim jednani, Pravni praxe v podnikani ¢. 11/1993, s. 1,
Predsmluvni stadium, Pravni radce 1/1994, s. 10.

5 Matula, Z., Culpa in contrahendo, Praha, Wolters Kluwer CR, 2012, Hradek, J., Predsmluvni
odpovédnost. Culpa in contrahendo, Auditorium, Praha, 2009, Hulmak, M., Uzavirani smluv v civilnim
pravu, C. H. Beck, Praha, 2008. V téchto dilech se Ize rovnéZ podrobné seznamit s vyvojem institutu
pfedsmluvni odpovédnosti v pravnich Fadech jinych statd.

6 Rozsudek NS CR ze dne 11. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, uvefejnény pod &. 82/2007 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (véechna zde odkazovana rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR jsou
vefejné dostupna na jeho webovych strankach www.nsoud.cz).
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Z historie vyvoje institutu pfedsmluvni odpovédnosti u nés i v zahranici Ize pfitom
vysledovat motivaci jeho vzniku, kterou je ochrana dobrych mravi a dobré viry ve vztahu
k chovani vSech Géastnikl ob&anskopravnich vztahi®. Z tohoto pohledu Ize pfedsmiuvni
odpovédnost povazovat za "pravné-eticky" problém?, jehoz feSeni vyzaduje spravedlivé
vyvazeni zajmu stran, které spolu vedou jednani o uzavfeni smlouvy. Pravé dlraz na
ochranu dobré viry (na dobré mravy) je pfi aplikaci pfedsmluvni odpovédnosti klicovy, jak
bude déle ukazano na judikature Nejvy$siho soudu CR.

. Judikatura NS CR k problematice predsmluvni odpovédnosti

1. Poruseni obecné prevencni povinnosti a odpovédnost za $kodu tim
zpusobenou

Institut pfedsmiuvni odpovédnosti vyplyvajici z bezdlvodného ukonéeni jednani o
uzavfeni smlouvy v situaci, kdy je druhd strana v dobré vife, Ze k uzavieni smlouvy
dojde, uznal poprvé Nejvy3si soud CR v rozsudku sp. zn. 29 Odo 1166/20041. V ném se
zabyval narokem Zalujici banky na nahradu nakladd vynalozenych v souvislosti s
jednanim o uzavreni smlouvy o Uvéru (ndklady na pravni zastoupeni a zpracovani a
vystaveni Ovérové dokumentace), o jehoZ poskytnuti byla Zalovanou pozadana. Mezi
Ucastniky probihala pfipravna jednani o uzavfeni smlouvy o Gvéru, ktera dospéla az do
stadia navrhu smlouvy, véetné dalich institutti spojenych se zajisténim Gvéru. Zalovana
v8ak nakonec uvérovou smlouvu uzavfit odmitla. K Upravé institutu pfedsmiuvni
odpovédnosti NS CR nejprve zdiraznil, Ze "obchodni zakonik ani ob&ansky zakonik
obecné institut pfedsmluvni odpovédnosti (odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim
pfedsmluvni povinnosti) neupravuji. Obchodni zakonik sice ur€uje podminky, za nichz
vznika odpovédnost za neplatnost pravniho Ukonu (§ 268 obch. zak.)" a za poruseni

7 Ust. § 1728 a 1729 NOZ. Je vSak tfeba dodat, Ze jiné skutkové podstaty pfedsmluvni odpovédnosti byly
zakonem upraveny jiz dfive, a to ve vztahu k odpovédnosti za neplatnost pravniho ukonu v § 42 OZ a §
268 ObchZ a ve vztahu k odpovédnosti za poruSeni povinnosti ochrany informaci v § 271 ObchZ. Tyto
dalSi skutkové podstaty pfedsmluvni odpovédnosti vSak nejsou pfedmétem tohoto pfispévku.

8 \/iz Hradek cit. op. 3, s. 19.

9 Srov. Matula, cit. op. 3, s. 5.

10 Rozsudek NS CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, uvefejnény pod &. 82/2007 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

"1 Pozn. autora - k aplikaci § 268 ObchZ v novéjsich rozhodnutich NS CR srov. rozsudek NS CR ze dne
27.9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3473/2009, uvefejnény pod €. 41/2012 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek s pravni vétou: Za situace, kdy organ dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek Zalovanému
sdélil, ze nema pfi uzavirani smluv na dodavky komplexnich lesnickych €innosti postupovat podle zakona
¢. 40/2004 Sb., a zalovany proto podle citovaného zakona nepostupoval, a¢ jako vefejny zadavatel
postupovat mél, nelze dospét k zavéru, Ze zalovany zptsobil neplatnost smluv uzavienych postupem
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povinnosti ochrany informaci (§ 271 obch. zak.), nicméné dopad této pravni Upravy je
omezen jen na situace v odkazovanych ustanovenich pfedvidané. TotéZ plati o Upravé
odpovédnosti za neplatnost pravniho Ukonu obsazené v ustanoveni § 42 ob¢. zak.
Odpovédnost za Skodu zpUsobenou ukonéenim kontraktaéniho procesu, jako jeden z
moznych pfipadd prfedsmluvni odpovédnosti, pak v Zadném z vySe uvedenych pravnich
predpist, jejichz aplikace v daném pfipadé pfichazi v Gvahu, vyslovné zakotvena neni."

Jelikoz "povinnost, ktera by mohla eventuelné vyplyvat z toho, ze pfedpokladana
smlouva nebyla uzaviena, neméa smluvni povahu (nejde o poruSeni smluvni povinnosti),
zabyval se NejvysSi soud déle otazkou, zda, vzhledem k absenci vyslovné pravni Upravy
v tomto sméru, odpovédnost za (neopravnéné, resp. bezdlvodné) ukonéeni jednani o
uzaveni smlouvy vibec pfichdzi v Gvahu, a pokud ano, o které z ustanoveni ob&anského
¢i obchodniho zakoniku Ize vznik takové odpovédnosti opfit."

Za takové ustanoveni shledal § 415 ob¢. zak."2, nebot "neni Zadny dlivod, pro ktery
by se zakonna povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 ob¢. zak. neméla vztahovat i na
chovani potencionalnich smiuvnich partnerd pfi jednani o uzavieni smiouvy." NS CR
poukazal na princip smluvni svobody, ktery "neumoZzriuje jednomu z G¢astniku pravniho
vztahu vynutit si na druhém z nich projev vile sméfujici k uzavieni smlouvy", na
podminky odpovédnosti za Skodu "podle ustanoveni § 420 ob€. zak., tj. 1/ protipravni
Ukon, 2/ vznik Skody, 3/ pfic¢innou souvislost mezi protipravnim tkonem a vznikem $kody
(kausalni nexus) a 4/ presumované zavinéni" a zaméfil se "na posouzeni, za jakych
podminek Ize jednani eventualniho smluvniho partnera povazovat za rozporné s
ustanovenim § 415 ob¢. zak. (za protipravni tkon)." Shledal pfitom "za prvni pfedpoklad
odpovédnosti skutecnost, Zze konkrétni osoby zahdjily jednani o uzavieni uréité smlouvy,
pfiemz tato jednani dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktacniho procesu byla v
dusledku chovani druhé potencionalni smluvni strany v dobré vife, Zze pfedpokladana
smlouva bude uzaviena. DalSim nezbytnym predpokladem je, Ze k ukonceni jednéni o
uzavfeni smlouvy druha strana pfistoupila, aniz k tomu méla legitimni d{ivod." Tim polozil
Nejvy3si soud CR pravni zaklad predsmluvni odpovédnosti v deském pravu v situaci, kdy
dojde z jedné strany k bezdivodnému ukonCeni jednani o uzavieni smlouvy v jeho

nesouladnym se zakonem €. 40/2004 Sb. a ze druhé smluvni strané tak podle ustanoveni § 268 obch.
zak. odpovida za Skodu."

12 Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a
Zivotnim prostredi.

13 Shodné viz Csach, K.: Doktrina culpa in contrahendo v obchodnom préave. In: Bulletin slovenskej
advokacie. 4/2006, s. 41.
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pokrocilém stadiu. UCinil tak s pouzitim prevenéni povinnosti v § 415 OZ, které jinak
mize byt problematické' a byva i v judikatufe NS CR naduzivano®s. Zarover viak
stanovil jasné hranice mezi smluvni svobodou, reprezentovanou pravem smlouvu
neuzavfit a zneuzitim tohoto prava.

K rozsahu $kody NS CR zd(raznil, e "potencionalnim smiuvnim partnerim
(zéjemclim o uzavfeni smlouvy) zpravidla vznikaji naklady, jejichZz povaha a vy$e zavisi
na typu pfedpokladané smlouvy, s jejichz vynaloZzenim musi pocitat bez ohledu na to,
zda zamyslena smlouva bude nakonec uzavfena Ci nikoli. Vynalozeni téchto ‘obvyklych'
provoznich nakladli pfitom za odSkodnitelnou majetkovou Gjmu ve smyslu ustanoveni §
420 ob€. zak. povazovat nelze. Oproti tomu v pfipadé vynalozeni nakladd, které nelze
povazovat za - pro uzavieni smlouvy konkrétniho typu - bézné (obvyklé), a jejichz
potfeba vyvstala v disledku specifickych poZadavk( druhé strany, nelze vylougit moznost
jejich posouzeni jako $kody podle vy3e odkazovaného ustanoveni."

Omezeni rozsahu nahrady Skody na "neobvyklé" néklady souvisejici s jednanim o
uzavfeni smlouvy predstavuje nejvétsi slabinu uvedeného rozhodnuti, ktera byla pravem
kritizovana'®. Vhodnéjsi cestou by bylo zjisténi, které naklady jsou v pfi¢inné souvislosti s
nekalym jednanim té strany kontraktacniho procesu, jez jednani o uzavieni smlouvy
bezdivodné ukongila'”. Slo by pfitom vyhradné o ty naklady, jeZ byly vynaloZeny poté, co
druhé ze stran zacala byt v dusledku chovani druhé prvni smluvni strany v dobré vife, Ze
predpokladana smlouva bude uzaviena'®,

Své zavéry shrnul Nejvy3si soud CR nasledovné: "V pfipadé, Ze predpoklad
existence protipravniho Ukonu (poruSeni prevencni povinnosti) a vzniku Skody (viz
argumentace shora) bude napinén, mezi takovym jednanim a vznikem Skody (v podobé

14 Pro podrobnéjsi rozbor spornosti aplikace § 415 OZ jako obecné prevenéni povinnosti viz napf. Hulmak,
cit. op. 3, s. 160.

15 Srov. napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008 a jeho kritika na
blogu http://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/jak-je-dulezite-miti-prilbu.html.

16 Napf. Csach, K.: Zodpovednost za culpa in contrahendo podla Najvy$sieho sudu Ceskej republiky -
nasledovaniahodné rieSenie? Justi¢na revue. 1/2009, s. 48-56 nebo Bonckova, H., Zprava z 3. odborného
sympozia organizovaného NS CR: Nahrada $kody a s ni souvisejici otazky v judikatue Nejvy$siho soudu,
Bulletin advokacie 9/2009, s. 7.

17 Srov. Hulmak, cit. op. 3, s. 161.

18 Srov. Csach, cit. op. 14.
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vynaloZzenych nakladd) bude pfi¢inna souvislost a 'Skiidce’ neprokaze, Ze Skodu
nezavinil'®, bude dana i odpovédnost za Skodu ve smyslu § 420 ob¢. zak."

2. Potvrzeni zavérd z rozsudku ve véci sp. zn. 29 Odo 1166/2004 a korekce
rozsahu odskodnitelné majetkové ujmy

K potvrzeni zavérl o pravnim zakladu naroku na nahradu Skody z titulu pfedsmluvni
odpovédnosti doslo v rozsudku NS CR ze dne 25. 09. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005.

Upusténi od omezeni rozsahu Skody na neobvyklé naklady Ize vysledovat z usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 951/20112, kde NS CR uvédi: "Skoda, ktera by
pfipadnym poru$enim pfedsmluvni povinnosti vznikla, v8ak neni totoZné se $kodou, jeZ
by vznikla urcité smluvni strané pro nespinéni zavazkd druhou smluvni stranou po
uzavfeni smlouvy. Jde totiz v takovém pfipadé zejména o naklady, které byly vynalozeny
v souvislosti s jednanim o uzavieni smlouvy a pfipravou navrhu smlouvy, popf. naklady v
té dobé odlvodnéné vynakladané na pfipravu pinéni a pod."

Zavéry z rozsudku ve véci sp. zn. 29 Odo 1166/2004 aplikoval NS CR také ve véci
sp. zn. 25 Cdo 45/20112, kde byl pfedmétem Fizeni narok na nahradu Skody spocivajici
v nakladech na pojisténi nebytovych prostor (garazi) a zajisténi spoleéného provozu
viezdové a vyjezdové vratnice v ni. Bylo prokdzéano, Ze Zalovana uzaviela s Zalobkyni
najemni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo uZivani nebytovych prostor (garazi) Zalobkyni.
Z najemni smlouvy plynula pro Zalobkyni povinnost nebytovy prostor pojistit a uzavfit s
jinym najemcem smlouvu o zajisténi provozu spole¢né vrétnice. Vznik ndjmu byl vazan
na protokolarni pfedani pfedmétu néjmu, ktery byl v dob& uzavieni ndjemni smlouvy
neopravnéné obsazen predchozim najemcem, o ¢emz byla Zalobkyné informovana. K
naplnéni této podminky nedo3lo, nebot Zalovana vzala zpét Zalobu o vyklizeni
nebytovych prostor sméfujici proti pfedchozimu néjemci a nebytové prostory pronajala
pravé jemu. NS CR odkézal na svou predeslou judikaturu a uzaviel, Ze "Zalovana
uzavfela najemni smlouvu, iz se zavazala pronajmout Zalobkyni nebytové prostory, byt
byly v dobé uzavfeni smlouvy fakticky obsazeny tfeti osobou (plvodnim najemcem), a
vznik najemniho vztahu tak byl vazan na jejich vyklizeni, avSak svému zavazku

19V tomto sméru je treba legitimni divod k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy vnimat jako soucast
zavinéni, jehoz absenci prokazuje Skidce, nikoli jako soucast protipravnosti jednani sklidce, kterou by
prokazoval poskozeny (k tomu srov. ne zcela pfesnou kritiku, ale podrobny rozbor v Csach, cit. op. 14).

2 Usneseni NS CR ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 951/2011.

21 Rozsudek NS CR ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 45/2011.
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nedostala, resp. svym chovanim — dohodou s plvodnim najemcem a zpétvzetim Zaloby
na vyklizeni — zapficinila, Ze najemni vztah z této smlouvy viibec nevznikl. Tim zalovana
porusila prevenéni povinnost dle § 415 ob¢. zak."

3. Legitimita ukonéeni jednani o uzavieni smlouvy vzhledem ke vSem
okolnostem

Z hlediska legitimity (dGvodnosti) ukonéeni jednani o uzavfeni smlouvy, je podle
Nejvyssiho soudu CR potfeba prihlizet jednak k obsahu ujednani, na kterych je mezi
stranami shoda, ale i k okolnostem, pro které k uzavieni smlouvy mezi stranami nedoslo.
Tyto z&véry uved| v usneseni ve véci sp. zn. 25 Cdo 2863/201222. V té bylo zjisténo, Ze
se Zzalovani zavazali na vyzvu Zalobkyné uzavfit kupni smlouvu na prodej svych
pozemk(. Kupni cena méla byt vyplacena v hotovosti (jak se pozdéji ukazalo v rozporu
se zak. €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti) a pfislib Zalovanych byl ¢asové
omezen. Na to uzaviela zalobkyné se spoleCnosti European Property Group, a.s.,
smlouvu "zprostiedkovatelskou a o prevedeni prav a postoupeni projektu", kdy
pfedmétem "zprostiedkovatelské smlouvy" byl zavazek zalobkyné ve prospéch uvedené
spole€nosti zajistit vlastnictvi pozemk( ve smlouvé identifikovanych (mimo jiné i
vlastnictvi pozemk( Zalovanych). Dohodnuta provize pro zalobkyni (za pfedpokladu
"Oplného spInéni pfedmétu smlouvy") Cinila 4.100.000,- K&. V navaznosti na to byl
zaméstnancem Zalobkyné pfedlozen Zalovanym navrh "smlouvy o advokatni Uschové"
mezi European Property Group, a.s., zalovanymi a advokatem JUDr. P. F.; Zalovani tento
navrh odmitli pfijmout a setrvali na splnéni podminky platby kupni ceny v hotovosti v
okamziku uzavieni smlouvy, nacez doSlo k fyzickému konfliktu mezi zaméstnancem
Zalobkyné a Zalovanym 1); podle vysledk( policejniho $etfeni udalosti mél Zalovany
jednat v nutné obrané, nebot odvracel Utok ze strany zaméstnance Zalobkyné. S
ohledem na to se Zalobkyné se spole¢nosti European Property Group, a.s., dohodli na
ukonceni zprostfedkovatelské smlouvy a vraceni provize. V tom spatfovala Zalobkyné
$kodu zplisobenou ji neuzavfenim smlouvy ze strany Zalovanych, jejiz nahrady se po
nich domahala. NS CR dovolani Zalobkyné, které nebylo v Fizeni pred soudy nizsich
stupfid vyhovéno, odmitl, nebot neshledal, Ze by napadeny rozsudek odvolaciho soudu
mé| zasadni pravni vyznam?. Podle NS CR "odvolaci soud se zfetelem ke zjisténému
skutkovému stavu akceptoval zavér soudu prvniho stupné, Ze Zalovani méli legitimni
divod odmitnout uzavfeni smlouvy proto, ze smluvni podminky nabizené Zalobkyni
odporovaly jejich poCateénimu prohlaseni, dale dovodil, Ze neni dana pfi¢inna souvislost
mezi jednanim Zalovanych a vznikem 8kody, pfiemzZ vzal v Gvahu jednani dovolatelky a

22 Jsneseni NS CR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012.
23\/iz § 237 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.
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Zalovanych v pribéhu celého kontraktaéniho procesu (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4147/2008). Dovolaci soud uzavira,
Ze odvolaci soud aplikoval na projednavanou véc spravny pravni predpis (konkrétné
ustanoveni § 420 ob¢. zak.), ktery vyloZil se zohlednénim vSech relevantnich skuteénosti
Zjisténych v Fizeni; postupoval tak v souladu s vy$e uvedenou judikaturou." NS CR pfitom
odkazal na sva rozhodnuti ve vécech sp. zn. 29 Odo 1166/2004 a 25 Cdo 127/2007% .

V uvedené véci by pravdépodobné neobstal sdm o sobé jako ddvod ukonceni
jednani o uzavfeni smlouvy pozadavek Zalovanych na uhradu kupni ceny v hotovosti,
ktery odporoval zakonnému omezeni. Neshoda U¢astnikil na zpUsobu zaplaceni kupni
ceny vSak ve spojeni s fyzickym Utokem zaméstnance zalobkyné na jednoho z
Zalovanych vede k zaveéru, Ze po Zalovanych nebylo mozno spravedlivé poZadovat, aby v
jednanich o uzavfeni kupni smlouvy s Zalobkyni pokraCovali.

4. Konkurence poruseni obecné prevenéni povinnosti a imysiného jednani
proti dobrym mraviim

Zatimco ve vySe uvedenych pfipadech, kdy bylo v pferuSeni jednani o uzavieni
smlouvy bez legitimniho dlivodu v situaci, kdy druha strana byla v dobré vife ohledné
toho, Ze k uzavieni smlouvy dojde, shledano NS CR poruseni prevenéni povinnosti (§
415 OZ) a v dusledku toho byla dovozena povinnost k nahradé tim zplisobené Skody (§
420 odst. 1 a 3 OZ), objevila se v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 127/2007% (vaha
charakterizujici dané jednani v urcitych okolnostech jako umysiné jednani proti dobrym
mravim a dovozujici odpovédnost za jim zplsobenou $kodu podle § 424 OZ.

V daném rozsudku se NS CR zabyval narokem na nahradu $kody spogivajici v
nakladech pravniho zastoupeni pfi pokusu o mimosoudni vyfeSeni sporu, nakladech na
zajisténi tuvéru na odkoupeni spoluviastnického podilu a nakladech na ovéfeni podpist
na navrhu dohody spoluviastnikd. Zakladem sporu bylo soudni fizeni o zruSeni a
vyporadani podilového spoluviastnictvi Ucastnikl k nemovitosti, v jehoz pribéhu
Zalovana (v pavodnim fizeni vystupujici na pozici Zalobkyné) sdélila Zalobkyni, Ze
souhlasi s mimosoudnim zrudenim a vyporadanim jejich spoluvlastnictvi. Zalobkyné za
tim Ucelem nechala svou zastupkyni pfipravit navrh dohody o zruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi, jejiz znéni bylo zastupcem zalované odsouhlaseno, zajistila si Uvér na

2 \fiz nize.
25 Rozsudek NS CR ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007.
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financovani odkupu spoluvlastnického podilu zalované a nechala na navrhu dohody
ovéfit Ufedn& svij podpis. Zalovana posléze odmitla Zalobkyni predlozenou dohodu
podepsat a Zalobu o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi vzala zpét. Zatimco soud
prvniho stupné Zalobé vyhovél, kdyZz odpovédnost Zalované za Zalobkyni utrpénou Skodu
dovodil z ust. § 424 ob¢. zak., odvolaci soud jeho rozsudek zménil tak, ze Zalobu zamitl,
nebot Zalovana "neméla Zadnou zakonnou ani smluvni povinnost podepsat prediozeny
navrh dohody. Neuzavieni dohody ze strany Zalované nelze povaZovat za jednani proti
dobrym mravim ve smyslu ustanoveni § 424 ob¢. zak., ani za poruSeni prevenéni
povinnosti podle § 415 obC. zak. Nebyla-li povinnost Zalované uzavfit dohodu 'zajisténa’
smlouvou o smlouvé budouci, musela si Zalobkyné byt védoma rizika neuzavieni
smlouvy. JelikoZ Zalovana neporu$ila zadnou prévni povinnost, nejsou spinény
pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu." NejvysSi soud v rozsahu, ve kterém bylo
dovolani pfipustné, rozsudek odvolaciho soudu zrudil, nebot se odvolaci soud
dostateCné nezabyval otazkou, zda v jednéni Zalované nelze spatfovat umysiné jednani v
rozporu s dobrymi mravy, které by mohlo zaloZit jeji odpovédnost za zalobkyni utrpénou
$kodu ve smyslu § 424 obg. zak. Dale odkazal na zavéry rozsudku NS CR ve véci sp. zn.
29 Odo 1166/2004 a uzaviel, ze i v pfipadé, kdy by "nebylo shledano UmysIné jednani
Zalované v rozporu s dobrymi mravy, bylo tfeba posoudit, zda nelo z jeji strany o
poruSeni prevencni povinnosti dle § 415 ob¢. zak., jez by bylo zpisobilé zaloZit obecnou
odpovédnost za Skodu dle § 420 odst. 1 a 3 ob¢. zak."

Z uvedeného je zfejmé, Ze je-li vyzva Skudce k uzavieni smlouvy vedena vyluéné
snahou o poSkozeni druhé strany, bez Umyslu smlouvu skute¢né uzaviit, bude jeho
odpovédnost za takto zplsobenou Skodu zalozena § 424 OZ. V pfipadé, ze takové
Umysiné jednani proti dobrym mravim prokazano nebude, mohou se uplatnit vyse
dovozené zavéry o odpovédnosti za Skodu porusenim prevencni povinnosti. Prakticky
dopad této Gvahy vSak neni Zadny, nebot z hlediska naplnéni pfedpokladd odpovédnosti
za $kodu je pro poskozeného jednodudsi mit k dispozici presumované zavinéni (§ 420
odst. 3 OZ), nez na strané Skidce prokazovat umysiné jednani odporujici dobrym
mravim (§ 424 0Z).

5. Poruseni povinnosti uzavfit smlouvu podle smlouvy o smlouvé budouci

Zviastni kategorii predstavuje judikatura NS CR ve sporech z poru$eni povinnosti
uzavfit smlouvu pfedpokladanou ve smlouvé o smlouvé budouci. V jejich pfipadé totiz
nelze hovofit o tom, Ze by v pravnim posouzeni byla judikatura NS CR ustalena, kdyz na
strané jedné hovofi o poruSeni smluvni povinnosti pfedstavované smlouvou o smlouvé
budouci a na strané druhé charakterizuje narok na nahradu Skody z dlivodu zmareni
uzavfeni budouci smlouvy jako narok z pfedsmluvni odpovédnosti.
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Ve véci, v niz NS CR rozhodoval pod sp. zn. 25 Cdo 695/2003%, se Zalobkyné
domahala nahrazeni naklad, které vynaloZila na zakladé smlouvy o budouci smlouvé
kupni, uzaviené mezi stranami, jeZ je vazala k uzavfeni kupni smlouvy na nemovitost.
Mezi stranami doSlo k uzavieni uvedené smlouvy o budouci smlouvé kupni, na kterou
navazala intenzivni jednani sméfujici k prodeji nemovitosti. V jejich pribéhu se Zalovani
rozhodli prodat nemovitost tfeti osobé, aby se vyhnuli placeni odmény realitni kancelaf,
kterd obchod UCastniki zprostfedkovala. O svém novém zaméru vSak Zalobkyni
nevyrozuméli a k ji pfedlozenému prvnimu navrhu na uzavieni kupni smlouvy uplatnili
pfipominky. Na zalobkyni upraveny navrh vSak jiz nereagovali vibec. Po uplynuti doby,
do které méla byt kupni smlouvy uzaviena, oznamili zalovani Zalobkyni, Ze od budouci
smlouvy o smlouvé kupni odstupuji a téhoz dne prodali svou nemovitost tfeti osobé. NS
CR poukézal na to, Ze "zatimco Zalobkyné Ginila veskeré kroky k tomu, aby véas zajistila
dostatek finan¢nich prostfedkil v méné poZadované Zalovanymi, Zalovani jiz od ledna
1998 neméli zajem na prodeji nemovitosti Zalobkyni, védéli, Ze o koupi ma zajem jina
spole¢nost, na navrhy zalobkyné zaslané jim 27. 2. a posléze i 3. 3. 1998 nereagovali a
smlouvou ze dne 8. 4. 1998 této jiné spoleCnosti také nemovitost prodali. Jestlize
odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné jednani Zalovanych hodnotil jako
poruseni jejich zavazku ze smlouvy o smlouvé budouci, je jeho pravni posouzeni
spravné. Poruseni zavazku vaéi zalobkyni prodat ji za smluvenych podminek nemovitost
spoCiva totiz nejen v tom, Ze neakceptovali jeji navrh smlouvy, na jehoZ zakladé méla byt
kupni smlouva sepsana notaiskym zapisem, jak bylo pfedjednano, ale i v jejich pfistupu k
realizaci prodeje a v celkovém jednani viéi ni, véetné toho, Ze naslednym prodejem
jinému kupci zcela zmafrili moznost Zalobkyné domoci se soudni cestou spInéni jejich
z&vazku ze smlouvy o budouci kupni smlouvé (§ 50a odst. 2 ob¢. z&k.)."

Rozsudek NS CR v uvedené véci aproboval zavér odvolaciho soudu, ktery dovodil
odpovédnost Zalovanych za $kodu z § 420 odst. 1 a 3 OZ. Je otazkou, z jakého divodu
pfihlizel i k pfistupu Zalovanych k realizaci prodeje a v celkovém jednani vaci Zalobkyni,
nebot samotné poruseni jejich povinnosti, plynouci ze smlouvy o budouci smlouvé kupni,
by k dosazeni NS CR prezentovaného zavéru mélo byt dostatetné.

Tak to ostatné povazoval NS CR za dostadujici v rozsudku ve véci sp. zn. 28 Cdo
533/2012%", kde rozhodoval o naroku na nahradu Skody spo€ivajici v uhradach za
uzivani nemovitosti (kterou mél Zalobce Zalované prodat na zakladé smlouvy o budouci

% Rozsudek NS CR ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 695/2003.
27 Rozsudek NS CR ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 533/2012.
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smlouvé kupni) v dobé, kdy byl Zalobce v prodleni se spinénim svého zavazku z budouci
smlouvy kupni. Bylo zjisténo, ze se Zalobce smlouvou o budouci smlouvé kupni
sjednanou mezi UCastniky Fizeni zavazal, Ze do 31. 5. 2003 uzavie kupni smlouvu, na
jejimz zékladé prevede vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem na Zalovanou (§
50a ob€. zak.). Svij smluvni zavazek nesplnil a Zalovana se proto domohla ke dni 13. 6.
2008 nahrazeni projevu viile Zalobce v uvedené kupni smlouvé. NS CR k tomu uvedl, Ze
"v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uzavfit kupni smlouvu vznikla zalované
skute¢na Skoda (§ 442 odst. 1 obC. zak.) spodivajici v nékladech, které v obdobi od
dubna 2006 do Unora 2008 vynaloZila za uzivani cizich (nikoliv vlastnich) nemovitosti,
ackoliv dle sjednané smlouvy o smlouvé budouci kupni méla mit pravo nemovitosti uzivat
jiz na zakladé vlastnického préva. Z hlediska zalobcovy odpovédnosti za Skodu je pfitom
lhostejno, zda tyto naklady vznikly v disledku smluvniho uzivani cizich nemovitosti (napf.
z titulu najemniho poméru) nebo uzivani bezesmluvniho (v podobé penézité nahrady
bezdlvodného obohaceni). Zavéry odvolaciho soudu o odpovédnosti Zalobce za Skodu
spoCivajici v nékladech vynaloZenych Zalovanou v doteném obdobi za uZivani cizich
nemovitosti jsou tudiz spravné (§ 50a odst. 2, § 420 odst. 1 ob¢. zak.)."

Oproti tomu v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 4147/20082 Fesil NS CR sice obdobnou
situaci jako v pfipadé sp. zn. 25 Cdo 695/2003, dospél vSak k jinému pravnimu
posouzeni. V fizeni bylo zjiSténo, ze "dne 17. 7. 2001 Ucastnici uzavfeli smlouvu o
uzavfeni budouci kupni smlouvy ohledné pozemku ... za sjednanou kupni cenu
5.698.514,- K&. Zalovana v té dobé vedla spor u Obvodniho soudu pro Prahu 8 o vydani
téchto nemovitosti podle zakona ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, a ve
smlouvé se Ucastnici zavazali uzavfit kupni smlouvu k uvedenym nemovitostem do 1
mésice od pravni moci vykonatelného rozsudku v restitu¢nim sporu, na jehoz zakladé se
7alovana stane vlastnici predmétnych nemovitosti. Zalobci 8. 7. 2002 vyplatili zalované
zélohu na kupni cenu 300.000,- K& Zalovand zaCala pracovné pulsobit u zalujici
spole¢nosti a dostala k dispozici automobil. Rozsudek v restituénim sporu nabyl pravni
moci dne 26. 4. 2002 a v souvislosti s jednanim o uzavieni kupni smlouvy Zalovana
pozadovala, aby kupni smlouva byla uzaviena az po vioZeni jejiho vlastnického prava k
nemovitostem do katastru nemovitosti. Nasledné probihala mezi U¢astniky fada jednani,
kterd v3ak k uzavfeni kupni smlouvy nevedla, Zalovana byla vyzvana k podepsani jiz
pfipravené kupni smlouvy a smlouva ji byla posléze pfedana k podpisu, v dubnu 2003 se
dostavila do kancelare Zalujici spolecnosti a sdélila, Ze smlouvu zapomnéla, pak prestala
komunikovat a v Cervenci poslala SMS zpravu, ze nemovitost prodala jinému. Bylo
zjisténo, ze dne 28. 5. 2003 uzaviela kupni smlouvu na pfedmétné nemovitosti s jinou
spole¢nosti za kupni cenu 8.500.000,- KE. Vyplacenou zalohu 300.000,- K& posléze

28 Rozsudek NS CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn.25 Cdo 4147/2008.
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Zalobclim vratila. ... Odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti na zavéru, Ze pficinou vzniku
Skody Zalobcl je skuteCnost, Ze se ve Ih(ité stanovené zakonem nedomahali u soudu
nahrazeni projevu vile Zalované, a proto Skoda, jez jim vznikla, neni v pficinné
souvislosti s jednanim zalované. Piedev$im je tfeba fici, Ze skutkova okolnost, Ze Zalobci
— véas nebo vibec - nepodali Zalobu na nahrazeni projevu vile (§ 50a odst. 2 ob¢. zak.),
nemohla sama o sobé zplsobit ztratu majetkového pfinosu, jehoZ se jim mélo podle
smlouvy o smlouvé budouci dostat. Pfi¢inou vzniku Skody miZze byt totiz jen ta okolnost,
bez jejiz existence by Skodlivy nésledek nenastal. Zavazek ze smlouvy o budouci kupni
smlouvé, ktery pdsobi jen mezi jejimi Ucastniky a nikoliv absolutné, zanika nemoznosti
pinéni (§ 575 ob¢. zak.), tedy prodejem véci jinému, a to bez ohledu na to, zda jiz u
soudu probihé fizeni o nahrazeni projevu vile (§ 50a odst. 2 ob¢. zak.) €i nikoliv, a bez
ohledu na to, zda pravo druhé strany domahat se u soudu nahrazeni projevu vlle se jiz
promicelo ¢i nikoliv. Skute¢nost, Ze ve Ih(ité jednoho roku nebyla Zaloba podie § 50a
odst. 2 ob¢. zak. podana, znamena sice promi¢eni prava Zalobcli Zadat u soudu
nahrazeni projevu vlle druhé smluvni strany, ale pouhym uplynutim této doby zavazek
sam nezanika. Pravni ndzor odvolaciho soudu, Zze pouze v pfipadé zamitnuti zaloby na
nahrazeni projevu vlle z dlivodu prodeje véci jinému v dobé pred uplynutim promi¢eci
doby by bylo mozno v jednani Zalované spatfovat poruSeni povinnosti v pficinné
souvislosti se vznikem Skody, neni spravny, nehledé k tomu, Ze odpovédnost za Skodu
zplsobenou nesolidnim jednanim jedné z budoucich smluvnich stran mdze byt dana i v
pfipadé, Ze zavazek uzavfit urCitou smlouvu s konkrétnim partnerem neni Zadnym
platnym smluvnim ujednanim zalozen." NS CR odkazal na sva predesla rozhodnuti ve
vécech sp. zn. 25 Cdo 695/2003, 29 Odo 1166/2004 a 25 Cdo 127/2007 a uved!: "l kdyz
v dané véci nejde o nadhradu skute¢né Skody, jak tomu bylo ve shora uvedenych
pfipadech, nybrZz o nahradu uslého zisku, bylo ukolem soudu v tomto fizeni na zakladé
zjisténého skutkového stavu Fesit otazku pficinné souvislosti mezi jednanim zalované a
$kodou ZalobcU, a to nejen z hlediska § 420 ob¢. zak., ale i z hlediska § 424 ob¢. zak.
¢i opomenuti Zalobcl podat Zalobu, odvolaci soud se otadzkou pFi¢inné souvislosti mezi
jednanim Zalované a ztratou ocekavaného zisku na strané Zalobcl jiz nezabyval. Pritom
bylo tfeba na strané Zalované zhodnotit nejen samotny fakt neuzavfeni kupni smlouvy,
ale i jeji jednani v prib&hu celého kontraktaéniho procesu. Jak totiz vyplyva ze
skutkovych zjisténi, zalovana dne 8. 7. 2002 prevzala v hotovosti zalohu na kupni cenu
300.000,- K& a na zakladé dohody o pracovni ¢innosti zacala plsobit u Zalujic
spole¢nosti, od niz dostala k dispozici osobni automobil. Poté co rozsudek, jimz ji byly
vydany sporné nemovitosti, nabyl dne 26. 4. 2002 pravni moci, vyjadfila pfani uzavit
kupni smlouvu az po vlozeni vlastnického prava do katastru nemovitosti, pak probihala
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dal$i jednani o pfipravé kupni smlouvy v prosinci 2002, v lednu 2003 byl pfipraven névrh
kupni smlouvy, Zalovanou se nedafilo zastihnout, k podpisu smlouvy 18. 3. 2003 se
nedostavila, kupni smlouva ji pak byla pfedana, v dubnu 2003 uvedla, ze kupni smlouvu
zapomnéla, a nasledné prestala komunikovat az do Cervence 2003, kdy sdélila, ze
nemovitosti prodala tfeti osobé."

Je otazkou, co vedlo NS CR k Gvaze o aplikaci § 424 OZ v situaci, kdy si mohl
vystaCit s jim dfive dovozenym poruSenim pravni povinnosti plynouci ze smlouvy o
smlouvé budouci. Lze se jen domnivat, ze to byly skutkové okolnosti posuzované véci, ve
kterych se aplikace § 424 OZ pfimo nabizela. Ani v tomto pfipadé vSak dana otazka
nema zadny prakticky dopad, nebot i zde je z hlediska naplnéni pfedpokladu
odpovédnosti za Skodu pro poSkozeného jednodusSi mit k dispozici presumované
zavinéni (§ 420 odst. 3 OZ), neZ na strané $kddce prokazovat umysiné jednani odporujici
dobrym mravim (§ 424 0Z).

Ve vécech sp. zn. 25 Cdo 695/2003 a 25 Cdo 4147/2008 je vSak zajimava vstficnost
NS CR viéi poskozenym véfitelim v situaci, kdy tito neudinili nic, aby vzniku $kody
predesli, tj. nepodali v€asnou zalobu na nahrazeni projevu ville dluznika v souladu se
smlouvou o smlouvé budouci, ani nepoZadovali vydani pfedbézného opatfeni jako
prevence pfevodu nemovitosti, jez hodlali nabyt do svého vlastnictvi. V obou pfipadech
totiz Slo v obecné roviné o situaci, kdy dluznik ujiStoval véfitele o pfipravenosti dostat
svému zavazku tak dlouho, aZ véfitel pozbyl redlnou moznost svou pohledavku vymoci.
Judikatura NS CR v obdobnych vécech, kdy dluznik (typicky ze smlouvy o pujéce)
ujistuje svého veéfitele o tom, Ze dluh spini, aby po uplynuti promiCeci doby vznesl
namitku promiéeni, vici véfitelim tak shovivavad nebyva a jakkoli v obecné roviné
uvazuje o nepfipustnosti namitky promiceni pro rozpor s dobrymi mravy, fakticky tak
nepostupuje?.

6. Zmareni uzavreni smlouvy z diivodu, ktery musel byt jedné strané znam jiz
pred zacatkem jednani o uzavieni smlouvy

Pro Uplnost je tfeba poukazat na dalSi pfipad pfedsmluvni odpovédnosti, kdy jedna
ze stran zmafila uzavfeni smlouvy, nebot neupozornila stranu druhou na nemoznost
plnéni sjednavané smlouvy, ackoliv ji divod této nemoznosti musel byt znam. Tento
zavér dovodil NS CR v rozsudku ve véci sp. zn. 23 Cdo 3724/2009%, kde se zabyval

2 Srov. rozsudek NS CR ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uvefejnény pod &. 59/2004 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek NS CR ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009.
3 Rozsudek NS CR ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3724/2009.



Culpa in contrahendo v judikatufe Nejvy$siho soudu CR s pfihlédnutim k jeji 77
Upravé v novém obCanském zakoniku

ddvodnosti naroku na nahradu $kody spoéivajici v nakladech na pravni a architektonické
sluzby v souvislosti s pfipravou realizace zaméru vybudovat v obchodnim centru mycku
aut a usly zisk, jehoz nedosahla v disledku nesplnéni zavazku Zalovaného, ktery mu
vyplyval z pfedbézné najemni smlouvy mezi stranami uzavfené. Podminkou najmu bylo
vydani stavebniho povoleni a strany si pro pfipad, ze by stavebni ufad dané povoleni
nevydal, sjednaly moznost zalovaného, ktery o vydani stavebniho povoleni Zadal, od
smlouvy odstoupit. NS CR k tomu uved!: "V daném sporu se prolinaji dvé pravni roviny —
na jedné strané stoji rozhodnuti v procesu Uzemniho fizeni a povolovani staveb, na
strané druhé navazujici soukromopravni Ukony smluvnich stran, které vSak jsou na
zminénou vefejnopravni rovinu navazany a na ni zavislé. Tato situace jiz sama o sobé
vyZaduje Uzkou spolupréci obou smluvnich stran pfi pfipravé smlouvy a sdéleni vSech
skuteCnosti, které by mohly byt pro budouci pravni vztah vyznamné, jiz ve stadiu
pfedsmluvnich jednani. V Zzavislosti a vzajemném propojeni vefejnopravni i
soukromopravni roviny svého vzajemného vztahu méli i U€astnici fizeni, smluvni strany
pfedbéZné ndjemni smlouvy, rozdilné postaveni. Zatimco Zalovana byla stavebnikem
obchodniho centra a méla k dispozici i pfisluSna spravni rozhodnuti, Zalobkyné byla v
pozici zajemce o0 provozovani sluzeb v ramci stavby, kterou realizovala Zalovang, a
UCastnikem pfislusSnym spravnich Fizeni nebyla. K provozovani sluzeb byla nutna
vystavba dalSich zafizeni, k nimz bylo zapotiebi ziskani dalSich spravnich rozhodnuti.
Této skuteCnosti si mély byt obé strany védomy a podle toho mély i postupovat i pfi
pfedsmluvnich jednanich. Obéma stranam byl znam Ggel, k némuz sméfovalo uzavfeni
nejprve predbézné smlouvy a posléze popf. i viastni najemni smlouvy — zfizeni a
provozovani mycky automobill, které si vyzadovalo urcité prostorové zmény a
zasahovalo do projektovaného a v Uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni
schvaleného poétu parkovacich mist. Pfi formulaci pfedmétu najmu se tedy dalo
oCekavat, ze zalovana jako stavebnik upozorni zalobkyni nejen na skutecnost, ze bude
nutno Zadat o zménu stavby pfed jejim dokonCenim, ale i na to, ze tato zména je
podminéna zménou Uzemniho rozhodnuti. ...

Zalované, ktera byla Ugastnikem predchozich spravnich Fizeni a ktera méla k
dispozici i pfislusné Gzemni rozhodnuti muselo byt v tomto bodé ziejmé, Ze Zadost o
zménu stavby pied jejim dokon€enim je podminéna zménou Uzemniho rozhodnuti, které
stanovilo pocet parkovacich mist. Ze skuteCnosti, Ze tento pocet pfesné odpovidal
pfislusné normé, a nebyla zde tudiZ z&dna rezerva pro pfipadné dalSi zmény, ji muselo
byt téZ jasné, ze zamér vyzadujici snizeni poctu parkovacich mist bude v dané situaci
nerealizovatelny. Je rovnéz zfejmé, Ze Zalobkyné by nepokracovala ve smluvnich
jednanich, kdyby ji byly tyto skutenosti v celém rozsahu znamy. Nejvy3Si soud se proto
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neztotoZrfiuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovana neméla ve vztahu
k zalobkyni Zadnou informaéni povinnost. Splnéni obecné prevencni povinnosti naopak
pfedpokladalo, Ze Zalovana jako stavebnik a pronajimatel upozorni zalobkyni na vSechny
okolnosti, které by mohly byt pro zamér Zalobkyné podstatné a které by znamenaly riziko,
Ze se jeji zamér nezdafi. Odvolaci soud zde tedy posoudil povinnost zalované
nespravné, kdyZ jeji jednani ve fazi uzavirani smlouvy nepodfidil rezimu ust. § 415 ob¢.
z&k."

V uvedeném rozhodnuti se logicky neuplatnilo ust. § 268 ObchZ, nebot k uzavfeni
smlouvy nedoslo, a proto NS CR dovodil odpovédnost za $kodu z titulu predsmluvni
odpovédnosti.

IV. Piedsmluvni odpovédnost v novém ob&anském zakoniku
1. Duavody prijeti zakonné Gpravy pfedsmluvni odpovédnosti

Novy obCansky zakonik zakotvuje pravidla vztahujici se k pfedsmluvni odpovédnosti
v §§ 1728 az 1730, nebot, podle diivodové zpravy k NOZ, "dosavadni soukromopravni
Uprava citelné postrada ustanoveni o pfedsmluvni odpovédnosti. Nova Uprava pfedné se
vychazi ze zasady smluvni svobody. Kazdy mize svobodné jednat s druhou osobou o
uzavfeni smlouvy a rozhodnout se, zda s druhou osobou smlouvu uzavfe, €ili nic.
Zaroven musi byt chranéna i dobra vira osoby, se kterou je jednano. Z toho dlivodu je
namisté stanovit nasledky poruSeni poctivosti v pravnim styku v pfipadech, kdy nékdo
zahdji jednani o smlouvé s jinym jen na oko nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma
Umysl smlouvu uzavfit, anebo kdyZ jednani o smlouvé téméf uzaviené bez pficiny
prerusi."

Pro Ucely tohoto pFispévku jsou pfitom podstatné pouze § 1728 a 1729 NOZ. Pro
Uplnost Ize dodat, ze § 1730 NOZ se dotyka ochrany informaci, které si strany b&hem
jednani o uzavfeni smlouvy poskytnou.

2. Nepoctivost pfi sjednavani smlouvy v podobé bezdivodného ukonceni
jednani o jejim uzavieni

Situaci, Fe$enou v rozsudku NS CR sp. zn. 29 Odo 1166/2004, nové upravuje § 1729
NOZ, podle kterého dospéji-li strany pfi jednéni o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera pres divodné
ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukongi, aniz pro
to ma spravedlivy ddvod (odst. 1). Strana, ktera jedna nepoctivé, nahradi druhé strané
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Skodu, nanejvyS vSak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v
obdobnych pfipadech (odst. 2).

Zména, kterou NOZ v uvedené skutkové podstaté pfedsmluvni odpovédnosti pfinasi,
neni oproti stavajici judikaturou dovozené odpovédnosti za Skodu velka. V zasadé jen
zdUraziuje pravo smlouvu neuzavfit, dfive dovozované z nezpochybnéného principu
smluvni svobody, a zakotvuje povinnost k nahradé Skody zpidsobené tim, Ze jedna ze
stran bez spravedlivého ddvodu prerusi jednani o uzavieni smlouvy, jejiz uzavfeni strana
druhd dlvodné ocekava. Jistym pfinosem se mize jevit limitace Skody ztratou z
neuzavfené smlouvy v obdobnych pfipadech. Danou limitaci vSak nelze vykladat tak, ze
by umoziovala nahradit ztratu z neuzavfeni smlouvy3', natoz konkrétné té¢ smlouvy, o
jejimz uzavieni strany vyjednavaly (arg. obdobnymi pfipady). | nadale by mél byt rozsah
Skody urCovan na zakladé pficinné souvislosti mezi nepoctivym jednanim jedné strany a
naklady, které druha strana vynalozila v dobré vife, Ze k uzavieni smlouvy dojde.
Rozhodnym okamzikem zde pfitom bude chvile, od které Ize hovofit o dobré vife druhé
strany v to, Ze smlouvy bude skute¢né uzaviena. Druhy pfinosem je jednoznacné
stanoveni odpovédnostniho titulu, kdy nadéle nebude pochyb o tom, podle kterého
ustanoveni povinnost nahradit Skodu vznika?2.

Ust. § 1729 NOZ v$ak nijak neodpovida na otdzku, zda mezi stranami v dobé
zahdjeni vyjednévéni o uzavieni smlouvy vzniké zvlastni zvazkovy vztah, jako je tomu v
pravu némeckém33, nebo zda je pfedsmluvni odpovédnost svou povahou odpovédnosti
mimosmluvni. Jednoznaénou odpovéd na tuto otdzku nedava ani pravni teorie®.
Stavajici judikatura je pfi odpovédi na ni nepouzitelna, véetné jednoznacného zavéru o
mimosmluvnim zakladu narok( z pfedsmluvni odpovédnosti, prezentovaném v rozsudku
NS CR sp. zn. 29 Odo 166/2004, pro absenci rozliSovani odpovédnosti z poruseni
zavazkového vztahu a poru$eni jiné povinnosti ve stavajicim obcanském zakoniku.

31 Srov. Hradek, J.: Pfedsmluvni odpovédnost, Bulletin advokacie €. 3/2011, s. 52.

32 \/iz vySe rozebrana konkurence poruseni obecné prevenéni povinnosti (§ 415 OZ), jejiz obsah se vSak
NOZ vyrazné omezil a povinnosti nahradit $kodu zptsobenou tmysinym jednanim proti dobrym mraviim
(§424 02).

3 \/iz Hradek, J., cit. op. 3, s. 28.

3 Pro existenci zvlastniho zavazkového vztahu po némeckém vzoru pléduje Hradek, J., cit. op. 31, s.44 a
nasl., mimosmluvni zaklad pfedsmluvni odpovédnosti zase podporuje Hulmak, M., Limity pfedsmluvni
odpovédnosti, Bulletin advokacie ¢. 3/2011, s. 54 a Matula, Z., cit. op. 3, s. 82.
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Nutnost zodpovézeni uvedené otazky se piitom (toliko vSak na prvni pohled)® nejevi
jako zasadni ve vztahu k § 1729 NOZ, které samo povinnost k nahradé Skody stanovi,
ale zejména ve vztahu k § 1728 NOZ, jez upravu povinnosti k nahradé Skody
neobsahuije.

3. Pravo smlouvu neuzavfit a povinnost k nahradé Skody pfi zneuziti tohoto
prava

Podle § 1728 NOZ kazdy m0Ze vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za
to, Ze ji neuzavfe, ledaze jednani o smlouvé zahaji nebo v takovém jednani pokracuje,
aniz ma umysl smlouvu uzavfit (odst. 1). Pfi jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany
vzajemné sdéli vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak, aby
se kazda ze stran mohla pfesvédcit o moznosti uzavfit platnou smlouvu a aby byl kazdé
ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu uzaviit (odst. 2).

Pod ust. § 1728 odst. 1 NOZ Ize podfadit ty pfipady, kdy jedna ze stran zahaji
jednani s druhou stranou (popf. v jiz zahajeném jednani pokraCuje) s védomim jejiho
poSkozeni, a to ve formé umyslu pfimého, kdy druhou stranu poskodit chce, ale i amyslu
nepfimého, kdy je ztotoZnéna s tim, Zze druha strana zbyte¢né vynalozi naklady na
jednani o uzavieni smlouvy. Podobny pfipad byl fesen NS CR i ve véci sp. zn. 25 Cdo
127/20073,

Pro stanoveni pravniho z&kladu povinnosti nahradit Skodu v uvedeném pfipadé je
urujici, zda pljde o povinnost zalozenou porudenim (pfedsmluvniho) zavazku nebo o
povinnost vzniklou poruSenim zakona. Ze systematického vykladu § 1729 odst. 2 NOZ je
pfitom tfeba dovodit, Ze se dané ustanoveni pouzije toliko v pfipadé nepoctivého jednani
pfi uzavirani smlouvy, charakterizovaného v § 1729 odst. 1 NOZ. Navazani § 1729 odst.
2 NOZ na jeho odst. 1 je zfejmé a pro absenci jednozna¢ného dlvodu rozdilnosti Gpravy
v § 1728 a 1729 NOZ nejsou k dispozici teleologické argumenty, jez by umoznily pouziti
§ 1729 odst. 2 NOZ i v pfipadé poruseni povinnosti stanovené v § 1728 NOZ. Naopak Ize
argumentovat tim, Ze v pfipadé § 1728 odst. 1 NOZ jde o jednani vice nepoctivé (vedeni
jednani o uzavieni smlouvy s védomim, Ze tato uzaviena nebude), nez v pfipadé § 1729
odst. 1 NOZ, a proto by vySe nahrady Skody v pfipadé poruSeni povinnosti z § 1728 NOZ
neméla byt limitovana.

3 Ust. § 1729 odst. 2 NOZ sice stanovi pravni zaklad povinnosti k nahradé Skody, nefesi vSak jiz vedlejsi
otazky, jakymi jsou napfiklad odpovédnost za pomocnika nebo $koda zpUsobena tfetim osobam.

% Rozsudek NS CR ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007, byt pro nedostatek skutkovych zjist&ni
mobhlo jit i 0 skutkovou podstatu upravenou v § 1729 NOZ.
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4. Pravni zaklad povinnosti k nahradé Skody u predsmluvni odpovédnosti v
NOz

V prvém pfipadé, bude-li shledan mezi stranami zviastni zavazek (pfedsmluvni
vztah)®, bude povinnost $kiidce k nahradé Skody zalozena na § 2913 NOZ, podle
kterého porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé
strané nebo i 0sobé, jejimuz zajmu mélo spinéni ujednané povinnosti zjevné slouZit. Ust.
§ 2913 NOZ se sice vyslovné vztahuje jen na zdvazek ze smlouvy, ktera v daném
pfipadé absentuje, ale bude presto pouzitelné s ohledem na § 1723 odst. 2 NOZ, podle
néjz ustanoveni o zavazcich, které vznikaji ze smluv, se pouZiji pfiméfené i na zavazky
vznikajici na zakladé jinych pravnich skutecnosti.

Ve druhém pfipadé, je-li pfedsmluvni odpovédnost koncipovana jako mimosmiuvni
(bez existence zvlastniho zavazku), vznikne povinnost Skiidce k nahradé Skody podle §
2910 NOZ, jez stanovi, ze Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi poskozenému, co
tim zplsobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skidci, ktery zasdhne do jiného prava
poskozeného zavinénym poru$enim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava.

Rozdill v pravnim zakladu néroku podle § 2910 a 2913 NOZ je hned nékolik.

Prvnim z nich je rozdil v moznosti vyvinéni, resp. zprosténi povinnosti k nahradé
Skody. V pfipadé poruseni zakonné povinnosti k vyvinéni postadi, prokaze-li Skidce, ze
Skodu nezavinil (srov. § 2911 NOZ, podle kterého zplsobi-li $kidce poskozenému Skodu
porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti). Oproti tomu v
pripadé poruseni zavazku se povinnosti k nahradé $kddce zprosti pouze tehdy, prokaze-
li, Ze mu ve spInéni povinnosti ze smlouvy do¢asné nebo trvale zabranila mimofadna
nepfedvidatelnd a nepfekonatelnd prekazka vznikla nezavisle na jeho vdli. Prekazka
vznikla ze $k(dcovych osobnich pomérd nebo vznikla az v dobé, kdy byl Skiidce s
plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl Skidce podle smlouvy
povinen pfekonat, ho vSak povinnosti k nahradé nezprosti (viz § 2913 odst. 2 NOZ).
Podminky pro zproSténi povinnosti nahradit Skodu v pfipadé poruSeni povinnosti ze
zavazku jsou proto vyrazné pfisnéjsi, nez v pfipadé poruseni zakonné povinnosti.

37 Srov. Hradek, J., cit. op. 31, s. 45.
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Uvedeny rozdil vS§ak nema prakticky dopad, nebot skutkova podstata pfedsmluvni
odpovédnosti v § 1728 NOZ vyzaduje z hlediska zavinéni Umysl Skidce a aplikace §
2910 a 2913 NOZ tak povede ke stejnému vysledku.

Druhym rozdilem je odpovédnost za pomocnika, nebot v pfipadé poruseni zakonné
povinnosti by nepoctivé jednajici ucastnik kontraktaCniho procesu neodpovidal za
pomocnika tehdy, pokud by se pomocnik zavazal pfi jeho pinéni provést urcitou Cinnost
samostatné®. V pfipadé porueni zavazku pfitom UCastnik jednani o uzavieni smlouvy
odpovida za pomocnika vzdy podle § 1935 NOZ%*. Jakkoli jde o zjevny rozdil v
odpovédnosti za pomocnika, Ize si jen obtizné pfedstavit situaci, kdy by se dany rozdil, z
povahy véci, mohl projevit#.

Tretim rozdilem je povinnost k nahradé Skody zplsobené tieti osobé. V pfipadé
poruSeni zakonné povinnosti vznikd Skudci povinnost Skodu nahradit vzdy, je-i
zplsobena tfeti osobé Ujma zasahem do jejiho absolutniho prava a tehdy, zasahne-li do
jiného prava poSkozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na
ochranu takového prava*'. | zde si lze obtizné piedstavit situaci, kdy by nepoctivym
jednénim v ramci kontraktaniho procesu bylo zasazeno do absolutniho prava tfeti
osoby. Zbyva tedy jen situace, kdy by bylo zasazeno do jejiho relativniho prava. Tehdy
vSak je zjevné, ze zakonna povinnost stanovena v § 1728 NOZ a sméfujici k ochrané
stran jednani o uzavieni smlouvy pred jednanim protistrany, ktera je zahaji nebo v ném
pokraCuje, aniz by chtéla smlouvu uzavfit, ma chranit pravé pfed Ujmou z toho vzniklou, a
to nejen Ucastniky kontraktaCniho procesu, ale i dalsi strany, v jejichz prospéch ma
budouci strana slouzit. Tim se dosahne stejného Feseni, jako v pfipadé pouziti § 2913
NOZ s pfedpokladem existence predsmluvniho zavazku, nebot podle néj Skiidce nahradi
Skodu z poruSeni daného zavazku vzniklou nejen druhé strané, ale pfipadné i osobg,
jejimuz zajmu mélo spinéni ujednané povinnosti zjevné slouZit.

Pro Uplnost je tfeba dodat, ze v némeckeé judikature feSené pfipady odpovédnosti za
$kodu zplisobenou treti osobé, kterd doprovazela Ucastnika kontraktacniho provozu#?,

3 Kdo pfi své Cinnosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi Skodu jim
zpUsobenou stejné, jako by ji zplsobil sam. Zavazal-ii se vSak nékdo pfi pInéni jiné osoby provést urcitou
¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vSak tato jina osoba nepeclivé vybrala nebo
na ného nedostate¢né dohlizela, ruci za spinéni jeho povinnosti k nahradé Skody.

3 PIni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.

40 Za podnétnou diskusi nad danym tématem dékuiji F. Melzerovi.

41 Ust. § 2910 NOZ.

42\iz Matula, Z., cit. op. 3, s. 13 a nasl.
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jsou v pomérech NOZ snaze fesitelné pres ust. § 2924 pro Skodu zptisobenou provozni
cinnosti“3, nebo podle obecné Upravy povinnosti k nahradé Skody v § 2910 NOZ.

V/ySe uvedené tvahy o odpovédnosti za pomocnika a $kodu zpUsobenou treti osobé
se bez dalSiho uplatni i pro skutkovou podstatu pfedsmluvni povinnosti zakotvenou v §
1729 NOZ.

Z uvedeného vyplyva, ze pfinejmendim u dvou skutkovych podstat pfedsmluvni
odpovédnosti, které jsou pfedmétem tohoto pfispévku, nehraje posouzeni pravniho
zakladu pfedsmluvni odpovédnosti z hlediska, zda jde o vztah ze zavazku Ci zalozeny
mimosmluvné, roli.

V. Zavér

Zakonem predvidané skutkové podstaty pfedsmluvni odpovédnosti pro pfipad
zplsobeni neplatnosti pravniho tkonu (§ 42 OZ a § 268 ObchZ) a pfi poruseni povinnosti
ochrany informaci (§ 271 obch. zak.), byly v judikatufe Nejvy3$iho soudu CR rozsifeny na
pfipad, kdy jedna ze stran kontraktacniho procesu pfistoupila k bezddvodnému ukonceni
vyjednani o uzavfeni smlouvy v situaci, kdy byla druha ze stran v dobré vife ohledné
toho, e smlouva bude uzaviena. Nejvy3$i soud CR v danych pomérech dovodil poruseni
generalni prevencni klauzule v § 415 OZ a odpovédnost za Skodu podle § 420 odst. 1
0Z, nicméné rozsah $kody, kterd mize byt takto nahrazena, omezil toliko na neobvykié
vydaje s jednanim o uzavieni smlouvy souvisejici (typicky vynaloZzené z podnétu
protistrany). Od tohoto poZadavku vSak ve svych dalSich rozhodnuti upustil. V navazujici
judikatufe rovnéz dovodil pfedsmluvni odpovédnost z titulu Umysiného jednani proti
dobrym mravim (§ 424 OZ), a to i v pfipadé, kdy strany byly vazany smlouvou o smlouvé
budouci, jejimz poruSenim doSlo ke vzniku Skody.

Pravni zaklad v tomto pfispévku zkoumanych skutkovych podstat pfedsmluvni
odpovédnosti, spocivajicich jednak v pferuSeni jednani o uzavieni smlouvy bez
legitimniho dlvodu v okamziku, kdy je druha strana v dobré vife, Ze smlouva bude
uzaviena a dale ve vyjednavani o uzavfeni smlouvy bez skute¢ného umyslu smlouvu
uzavfit, nema za stavajiciho pravniho stavu smysl rozliSovat z hlediska, zda jde o

43 Kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k vydéle¢né €innosti, nahradi $kodu vzniklou z provozu,
at jiz byla zplisobena viastni provozni ¢innosti, véci pfi ni pouzitou nebo vlivem Cinnosti na okoli.
Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynaloZil veSkerou péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke Skodé
nedoslo.
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zavazek mimosmluvni nebo zda byla Skoda zplsobena poruSenim predsmiuvniho
zavazku mezi stranami vzniklého, nebot obCansky zakonik nijak nerozliSuje mezi
odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim smlouvy a poruSenim zakona. To se vSak
zméni s nabytim ucinnosti nového ob&anského zakoniku, pro jehoz aplikaci by jiz dané
rozliSeni mohlo byt urujici. Jak vSak bylo v tomto pfispévku vyloZeno, nejevi se v
pfipadé dvou uvedenych skutkovych podstat pfedsmluvni odpovédnosti co do vysledku
Zadny rozdil mezi obéma pfistupy, a Ize se proto domnivat, ze nebudou-li pravni védou
pfedlozeny podstatné argumenty pro to, aby byla uznana existence predsmluvniho
vztahu a naroky z jeho poruseni byly posouzeny podle ustanoveni o povinnosti k nahradé
Skody zplsobené porusenim smlouvy, povede konzervativni uvazovani soudu,
podporené stavajici judikaturou k tomu, Ze pfedsmluvni odpovédnost bude i v pomérech
nového obCanského zakoniku nadale odpovédnosti mimosmluvni.

Téato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade
zmluvy ¢. APVV-0518-11 pod nazvom ,Ingerencia stidov do sukromnopravnych zmlav* v
rémci projektu Justicnej akadémie Slovenskej republiky.
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ZASAHY SUDOV DO ROZHODOVACICH PROCESOV V PRAVE
OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI

Mgr. Zofia Sulekova
Uvod

Svet existencie, pdsobenia a fungovania obchodnych spolocnosti (dalej aj
L,Spoloénosti®) je charakteristicky klasickymi vztahmi sikromnopravnej povahy, spektrom
organizaCnych vztahov vznikajucich vo vnltri spoloénosti ako aj pdsobenim
neoddelitelnych verejnopravnych prvkov. Obchodné spolocnosti ako samostatné subjekty
prava su zalozené na zmluvnom zaklade. UZ v prvotnom $tadiu ich kreacie sa stretavame
s aspektmi kontraktatného procesu medzi spoloCnikmi (zakladatelmi) ako aj medzi
novovznikajicou spoloénostou, resp. osobami, ktoré v mene tejto kreujlcej sa entity
konaju a tretimi osobami, stojacimi mimo spolo¢nost. Nasledne ako pravnické osoby,
spolo¢nosti vstupuji do réznych typov sukromnoprévnych vztahov a rozhoduju o
smerovani vlastnej podnikatel'skej €innosti. Ingerencia organov verejnej moci (v svislosti
S0 zapisom nového subjektu do verejného registra, dafiovou kontrolou, nitenou spravou
a pod.) je v prave obchodnych spolo¢nosti jednozna¢ne neopomenutelna. Za jednym z
vyznamnych ingerentov zasahujlcich do fungovania a existencie spoloCnosti mozno
povazovat prave sudne organy.

Samotna moznost ingerencie sudov, ako organov verejnej moci, do
sukromnopravnych vztahov si vyZaduje opravneny a legitimny dévod, jasné pravidla a
zéaroven zohladnenie zaujmov spolo¢nikov spoloCnosti ako aj tretich osob. Sudy su tak
opravnené zasahovat do vnatornych a vonkajSich pomerov spoloénosti len v zakonom
vymedzenych pripadoch a za stanovenych podmienok.

Ugelom tohto prispevku je poukézat na niektoré vybrané otazky potencialnej
moznosti, miery a intenzity ingerencie sudov do kontraktanych procesov a rozhodovace;
¢innosti obchodnych spolo¢nosti. Z pravno-teoretického hladiska poukazeme na vyznam
sudnych rozhodnuti pri vynarajicich sa nedostatkoch kontraktacného procesu a
nasledkov tychto vad. Upriamime pozornost na zakonné podmienky, resp. zakonom
stanovené pripady, kedy je sUd opravneny zasahovat do zmluvou zaloZeného
zavazkového vztahu. Osobité vykladové problémy, doktrindlna kontradiktdrnost a
rdznoroda sudna prax nas len utvrdzuje o naroénosti a komplexnosti tejto problematiky
vytvarajlcej priestor pre vyraznejsi posun v zakorenenej interpretacii jednotlivych
ustanoveni.
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1. Existencia tzv. vadnej spolocnosti — posudzovanie vad zakladatel'skych
dokumentov a vyznam ingerencie stiidov

Obchodné spoloénosti st zaloZzené na principe autonémie véle a dobrovolnosti oséb
zdruzit sa do jednotného organizaéného celku, prostrednictvom ktorého sukcesivne
vykonavaju a realizuju svoj podnikatelsky zamer. Spolocenska zmluva, resp. iny
zakladatelsky pravny akt (dalej len ,spoloCenska zmluva®) podliehajici obligatornym
formélnym a obsahovym nélezitostiam, predstavuje zakonodarcom predpokladany
Startovaci bod kreacie obchodnej spolocnosti. SpoloCenskd zmluva ako viacstranny
pravny Gkon' musi spifiat véeobecné naleZitosti pravnych (konov (naleZitosti subjektu,
vole, prejavu, a pod.). Pred zapisom spoloénosti do obchodného registra (teda do
okamihu nadobudnutia pravnej subjektivity) ma spoloCenska zmluva ako vysledok
kontraktacného procesu medzi zakladatelmi charakter absolutnej obchodnej zmluvy2. V
pripade, Ze zmluva disponuje urCitymi nedostatkami - vadami podlieha jednak
obchodnopravnemu rezimu neplatnosti pravnych ukonov (§ 267 - § 268 zakona €.
513/1991 Obchodny zakonnik, dalej aj ,ObchZ*)? a zaroven obCianskopravnemu rezimu
ako Uprave lex generalis (§ 37 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, dalej
aj ,0Z), ak ta neodporuje Specialnej obchodnopravnej Uprave. AvSak ako dale;
poukazeme, pocCiatoéné vady kontraktacie medzi zakladatelmi mézu priniest rozne
nasledky v zavislosti na tom, & k zisteniu existencie konkrétnej vady doSlo az po
momente vzniku spolo¢nosti.

Ak spolo¢enska zmluva neobsahuje predpisané naleZitosti, resp. jej uzavretie je
spojené s urcitymi vadami a registrovy sud napriek tejto skutoCnosti vykona zapis do
obchodného registra, spolo¢nost’ figuruje navonok ako plnohodnotny pravny subjekt.
Vady spoloCenskej zmluvy tak nebrania samotnému vzniku spoloCnosti ako subjektu
prava, avSak jednotlivé vady a ich z&vaznost z&konodarca znamenite rozliSuje, spaja s
nimi rozne pravne nasledky. Nésledky vad spolo¢enskej zmluvy su tak rozdielne
akceptovatelné v medziach prava obchodnych spolo¢nosti.

Za hranicu modifikicie pravnych nasledkov vad zakladatelskych dokumentov
mdzeme povazovat konstitutivny zéapis spolocnosti do obchodného registra. Po zapise

'V tomto pripade hovorime o zaloZeni obchodnej spolo¢nosti dvoma alebo viacerymi zakladatelmi a
stranou ponechavame zaloZenie jednoosobovej obchodnej (kapitalovej) spolocnosti.

2 Ustanovenie § 261 ods. 6 pism a) ObchZ ,Touto Castou zakona sa spravujii bez ohladu na povahu
UCastnikov zévézkové vztahy medzi zakladatelmi obchodnych spolocnosti, [...] pokial ide o vztahy
tykajuce sa Ucasti na spoloénosti*.

3 S vynimkou § 267 ods. 1 ktoré vyluCuje uplatnenie pravidla v fiom obsiahnutého pre zmluvy uzavreté
podla druhej €asti ObchZ, t.j. zmluvy tykajlce sa obchodnych spolo€nosti (napr. spoloéenska zmluva).



Zasahy sudov do rozhodovacich procesov v prave obchodnych spoloCnosti 87

spoloénosti do obchodného registra uz nie je mozné domahat sa neplatnosti samotného
kontraktaéného vztahu - spolodenskej zmluvy s nasledkami pdsobiacimi ex tunc. Ziadna
z vad zakladatelského dokumentu totiz nema za nasledok moznost domahat sa, ze
spolo¢nost nevznikla (§ 68a ods. 1 ObchZ). Nie je tak akceptovatelné, aby vSeobecné
nasledky absolutnej alebo relativnej neplatnosti boli aplikovatelné na pravny ukon, ktorym
sa spoloCnost zaklada. Uréenie neplatnosti spoloCenskej zmluvy az po vzniku samotnej
spolognosti by spbdsobovalo neplatnost vSetkych pravnych vztahov, do ktorych
spolo¢nost po vzniku s tretimi osobami vstdpila®. Hlavny acel aplikacie osobitného
ochranného rezimu nemoznosti dovolavat sa neexistencie spolognosti spoCiva v
dodrzani stability spolo¢nosti, zabezpeCeni pravnej istoty a ochrany tretich osob.

Zakonodarca akoby predpokladal a pripustal existenciu vad, ku ktorym méZze dojst v
Stadiu zakladania a vzniku spolo¢nosti. Intitit neplatnosti spoloCnostis, v¢leneny do
slovenského pravneho poriadku novelou ObchZ uskutoénenou zakonom €. 500/2001 Z.z.
ako dosledok implementacie tzv. prvej publikanej smernice &. 68/151/EHS (dalej aj
,smernica“)® rieSi dosledky tych vad, ktoré nastali v procese konstituovania spoloénosti, a
na zaklade ktorych by sa mohla spochybfiovat platnost vzniku spoloénosti. Podla ¢lanku
11 uvedenej smernice neplatnost’ spolognosti moze byt vyhlasena len siidom a len z
dévodov taxativne vymedzenych. Hlavnym Ucelom smernice je zabezpedenie pravnej
istoty medzi spolo¢nostou a tretimi osobami a ochranu tretich oséb so zdévodnenim, Ze
ta musi ,byt’ zabezpeCena ustanoveniami, ktoré v najvdc¢Sej moznej miere obmedzuju
dbvody, pre ktoré by zavézky prijaté v mene spolocnosti boli netcinné.”

4 Uznesenie Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 838/2006 zo diia 19.aprila 2006.
LAbsolitna neplatnost totiz nembéZe byt zhojenad dodatocnym schvalenim (ratihabiciou) a nemézZe sa
konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.”

5 Indtitdt neplatnosti spolognosti je potrebné rozliSovat od intititu zruSenia spolocnosti (§ 68 ods. 6
ObchZ). Dévodom na zru$enie spoloénosti rozhodnutim stdu su vady, ktoré sa viazu na obdobie
existencie spolo¢nosti, teda tie, ktoré vznikli az po zapise spoloénosti do obchodného registra. Vady, ktoré
su dévodmi neplatnosti spoloCnosti sa naopak viazu na obdobie pred vznikom spoloénosti ako
samostatného subjektu prava.

6 Implementécia Elanku 11 Prvej smernice Rady ¢. 68/151/EHS zo dia 9. marca 1968 o koordinacii
ochrannych opatreni, ktoré clenské Staty vyzaduju od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov
spolocnikov a tretich 0s6b v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s cielom zabezpecit rovnocennost
tychto ochrannych opatreni v ramci celého spologenstva (U. v. ES L 65, 14.3.1968, s. 8 — 12, mimoriadne
vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 17 Zvazok 01 s. 3 — 7). Smernica bola neskdr zruena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/101/EHS zo dfia 16. decembra 2009 (U. v. EU L 258, 1.10.2009,
s. 11 - 19), ktora obsahuje zhodnu Upravu o neplatnosti spolocnosti v €lanku 12.
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V sllade s ustanoveniami smernice, ak spoloCnost vznikla, méze byt sudom
vyhlasena len za neplatnu a len z dévodov vymedzenych v § 68a ods. 2 ObchZ?. V
pripade taxativne vymenovanych dévodov, zakonodarca upusta od absolltnej
konvalidacie tzv. vadnej spolo¢nosti a opraviiuje sid rozhodovat o jej neplatnosti.
Neplatnost spolocnosti sa viaze na tie vady, ktoré vznikli eSte pred zapisom do
obchodného registra a povazuju sa za tak zavazné, Ze zakonodarca nepripUsta, aby po
ich zisteni a uplatneni na side, spoloCnost nadalej existovala. Vady teda nebrania
samotnému vzniku pravneho subjektu, avSak samotny zapis spolonosti nemoze takéto
zavazné vady (a ako poukazeme nizSie v prispevku ani ziadne iné) konvalidovat.

Vady zakladatelského aktu uvedené v § 68a ods. 2 ObchZ vytvaraju priestor pre
ingerenciu sudu do vadného kontraktacného procesu kreacie spolocnosti a vyhlasenie jej
neplatnosti. Okrem toho je potrebné pripomendt, Ze sid je opravneny konat len na
zaklade navrhu o vyslovenie spolo¢nosti za neplatni®. Nasledne, sud nemdze spoloénost
vyzvat na dodatoné odstranenie vad, ako tak ¢ini v pripade intititu zruSenia
spolo¢nosti (§ 68 ods. 7 ObchZ). Podla nasho nazoru, by sa mal klast vaési doraz na
sposobilost’ odstranenia vad, kedZe tie mozu spolocnici, ak je to mozné, odstranit do
okamihu podania navrhu, avSak nasledne zakonodarca tuto moznost nepripusta. Mame
za to, ze neplatnost spolo¢nosti by mal sud volit ako ultima ratio®.

Napriek existencii jednej z taxativne vymedzenych vad, gramatické znenie
ustanovenia § 68a ObchZ nabada k vykladu, Ze sud nema povinnost o neplatnosti
spoloCnosti rozhodnut, ak dévod neplatnosti pretrvava. Dezinterpretacia ustanovenia
vychadza z nespravneho vykladu znenia smernice (€l. 11 ods. 2). Z toho dévodu de lege
ferenda mozno uvazovat o obdobnej formulacii ustanovenia ako v pripade institGtu
zruSenia spoloCnosti (Std zrui spolocnost, ak... / Sud rozhodne o neplatnosti
spolocnosti, ak ...).

Na zaklade zakonnej formulacie znenia § 68a ObchZ pravna obec!® rozpoznava dva
druhy vad zaloZenia spolo¢nosti. Po prvé, vady menej zavazné, zhojené so vznikom

7 OVECKOVA, 0.: Neplatnost obchodnej spoloénosti. In Pravo spoleénosti — ohlédnuti za dvéma
desetiletimi t¢innosti obchodniho zakonniku. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 177.

8 Naopak, novy Cesky zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dalej len ,ZoK") v
§ 92 ods. 1 opravriuje sud, aby rozhodol o neplatnosti spolo¢nosti aj bez navrhu.

9 Ak by bol predmet podnikania zapisany v zakladatelskom dokumente v rozpore so zakonom, ale
spolo¢nost od pociatku vykonava podnikatelsku ¢innost v sulade so zakonom, odstranenie vady teda
predstavuje iba akusi formalnu korektdru, a sud by nemal pristipit k radikalnemu vyhlaseniu spoloénosti
za neplatny a tym zahajit proces likvidacie a zaniku spolo¢nosti.

10 OVECKOVA, 0., Opt. cit. 8, 5. 177.
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spolognosti, konvalidované zapisom spolocnosti do obchodného registra a na druhej
strane vady tak zavazné, ktoré nie su spdsobilé konvalidacie a su dévodom vyhlasenia
obchodnej spolo¢nosti za neplatnd. S takymto na prvy pohlad zretelnym delenim
nemdzeme jednoznacne suUhlasit. Podla nasho nazoru je potrebné rozliSovat vady
procesu konstiticie spoloCnosti, ktoré mézu byt dévodom na zasah sudu a vyhlasenie
spolognosti za neplatnii a na druhej strane ostatné vady, ktoré sa nepovazuju za tak
zavazné, aby ich zakonodarca musel sankcionovat’ neplatnostou spoloénosti, dokonca
bez Ziadosti o ich napravu.

Vzhfadom na uvedené tak nemozno dospiet k zaveru konvalidacie menej zavaznych
vad preklamovaného pravnou obcou. Teda, konvaliduje sa iba mozny nasledok tychto
vad, tj. moznost vyhlasenia spolo¢nosti za neplatnu rozhodnutim sudu. KedZze nejde o
L,Skuto€nd® konvalidaciu ostatnych vad, tie by nemali ostat opomenuté ani po vzniku
spoloénosti.

V' nasledujucej stati sa detailnejSie zameriame na vybrané vady zaloZenia
spolo¢nosti vytvarajuce priestor pre sudne rozhodnutie o neplatnosti spoloCnosti a
alternativne vysporiadanie sa s vadami, ktoré sami o sebe neplatnost spolo¢nosti
nesposobuju.

1.1. Vady spdsobujuce neplatnost’ spolo¢nosti

Ako sme vySSie naznadili, zakonné ddvody neplatnosti spolo¢nosti je nutné v zmysle
¢l. 11 smernice a praxe Stdneho dvora Eurdpskej Unie'" vykladat' restriktivne. Podla §
68a ods. 2 ObchZ sud rozhoduje o neplatnosti spoloénosti, ak:

a) nebola uzavretd spoloCenska zmluva alebo zakladatelska zmluva alebo nebola
vyhotovena zakladatelska listina, alebo nebola dodrzana zékonom ustanovena forma
tychto pravnych tkonov,

b) predmet podnikania alebo Einnosti je v rozpore so zakonom alebo odporuje dobrym
mravom,

c) v spolodenskej zmluve, zakladatelskej zmluve, zakladatelskej listine alebo v
stanovach chyba Udaj o obchodnom mene spoloénosti alebo o vyske vkladov
spolocnikov, alebo o vySke zakladného imania, alebo o predmete podnikania, alebo
Cinnosti, ak tak ustanovuje zakon,

" Rozhodnutie Eurdpskeho stdneho dvora vo veci C — 106/89 Marleasing SA proti La Comercial
Internacional de Alimentacion SA. zo diia 13 novembra 1990. Zb. |-04135. ,so zretefom na znenie a ucel
smernice ma vnutro$tatne pravo zamedzit' vyhlaseniu neplatnosti spolo¢nosti z inych dévodov ako su tie
uvedené v ¢lanku 11 smernice.”
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d) v spolodenskej zmluve, zakladatelskej zmluve, zakladatelskej listine alebo v
stanovach nie st dodrzané ustanovenia zakona o minimalnom splateni vkladov,

e) vSelci zakladatelia boli nespésobili na pravne tkony,

f)  vrozpore so zakonom bol pocet zakladatelov men$i ako dvaja.

Za hodné povazujeme poukazat na niektoré vybrané dovody mozného vyhlasenia
neplatnosti spoloCnosti, ktoré vyvolavaju znacné otazky. V zmysle § 68a ods. 2 pism. a)
ObchZ neexistencia zakladatelskych pravnych aktov alebo nedodrzanie zakonnom
stanovenej formy je jednym z dovodov intervencie sudu. Hoci sa spo€iatku k vykladu
uvedeného dovodu pristupovalo rozsirujucim spdsobom'2, pod vplyvom eurdpskej
judikatury je nutné vykladat' tieto normy restriktivne. To znamena, Ze pod uvedené
ustanovenie nemozno subsumovat vady zakladatelského aktu, ktoré by mali za nasledok
absolutnu alebo relativnu neplatnost, ale len pripady, ak spoloCenska zmluva ako pravny
Ukon vobec nevznikla.

Pochybnosti vyvolava aj vyklad pojmoslovia nedodrZanie zakonom stanovenej formy
spolocenskej zmluvy. | ked absencia notarskej zapisnice otazniky nevyvolava, v pripade
nedostatkov pri osvedCovani podpisov zakladatefov a ich vplyvu na platnost
spoloCenskej zmluvy sa nazory réznia. Napriklad Fekete absenciu Uradného osvedcenia
podpisu nepovazuje za spdsob nedodrzania pisomnej formy, kedZe ide len o osvedCenie
podpisu, ktory patri osobe podpisanej na zmluve. Ak niet pochyb, o tom, Ze zakladatelia
spoloensku zmluvu vlastnoruéne podpisali, nedostatky pri osvedCovani podpisu by
nemali mat vplyv na platnost zmluvy's.

V zmysle § 68a ods. 2 pism. b) ObchZ predmet podnikania alebo Cinnosti v rozpore
so zakonom alebo odporujici dobrym mravom je dalS§im z dévodov na uréenie
neplatnosti spoloCnosti. Pri Uvahe je nutné zamysliet sa, Ci ide o fakticky predmet
podnikania — ¢innost, ktord spolocnost efektivne uskutoCriuje alebo sa mé ustanovenie
interpretovat tym spdsobom, ze sa vztahuje na predmet alebo Cinnost opisani v
zakladatelskom dokumente a zapisani v obchodnom registri. Samotna smernica
upravuje sankcie vztahujice sa na vady pri zaloZeni a vzniku spolo¢nosti, ¢o potvrdila aj
eurdpska judikatira'4. Ustanovenie ¢l. 11 ods. 2 pism. b) smerice (totozné so

12 OVECKOVA, 0., Opt it 8, s. 179.

3 FEKETE,.: Zanik spolo¢nosti pre jej neplatnost. In Obchodné pravo, €. 3, 2007, s. 23 a nasl., Pre
opacny nazor pozri KUBINEC, M.: Neplatnost obchodnej spolo¢nosti. In Obchodné pravo, €. 11, 2004, s.
20.

4 Rozhodnutie Eurépskeho stdneho dvora vo veci C — 106/89 Marleasing SA proti La Comercial
Internacional de Alimentacion SA. zo dfia 13 novembra 1990. Zb. 1-04135.
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slovenskym ekvivalentom § 68 ods. 2 pism. b) ObchZ) musi byt interpretované tak, Ze
smeruje k predmetu spolocnosti zapisaného v zakladatelskom dokumente alebo
stanovach. Relevantnym dévodom na umozZnenie ingerencie sudu sa teda stava €innost
opisana v spoloCenskej zmluve. Z toho vyplyva, Ze z dévodu vykonu nelegélnej €innosti
nemozno vyhlasit spoloénost za neplatnu. Ilo by totiz o nedostatok vztahujlci sa na
fungovanie spoloénosti po vzniku, nie za vadu existujlcu v Case kreacie spolo¢nosti.

Ak je v spoloCenskej zmluve zapisany predmet podnikania, ktory je v rozpore so
zakonom alebo dobrymi mravmi, avSak spolocnost vykonava svoju ¢innost v sllade s
prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, po zisteni tejto skutoCnosti spoloCnici mdzu
pristipit k zmene predmetu podnikania aj po vzniku spolo¢nosti. Odstranenim vady po
vzniku spolo¢nosti, sud nemdze rozhodnut o neplatnosti spoloénosti. Ina situacia nastava
po podani ndvrhu na vyhlasenie spoloCnosti za neplatnd, kedy sud (podia stcasnej
pravnej Upravy) nemdze vyzvat spoloCnost na odstranenie prislusnych vad. Mame vsak
za to, Ze takato formulacia posobi strikine vzhlfadom na presadzovany Ucel smernice -
zachovanie stability a trvania obchodnej spoloCnosti. SpoloCnost je na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sidu nutena vstipit do procesu likvidacie a nasledného
zaniku napriek tomu, Ze fakticka Cinnost a fungovanie spolocnosti nie je de facto v
rozpore so zakonom.

1.2. Iné vady zalozenia spolo€nosti a ich pravne nasledky

Otazne nadalej ostava, ako budl rieSené nasledky inych vad, ktoré neponukaju
priestor pre sudnu ingerenciu a prijatie rozhodnutia o neplatnosti spolo¢nosti. Prikladom,
nedostatky pravnej spdsobilosti nespdsobuju neplatnost’ spolocnosti, ibaze t& postihuje
vetkych zakladatelov (sud méZe rozhodnut o neplatnosti spolocnosti ak vsetci
Zakladatelia boli nespésobili na pravne tkony - § 68a ods. 2 pism. ) ObchZ). A contratio,
neplatnost spolocnosti nespdsobuje skutoénost, Ze jeden alebo viaceri zakladatelia
neboli spdsobili na prave ukony.

Ak jeden zo zakladatelov uzavrel spoloenski zmluvu ako malolety, zapis
spolo¢nosti do obchodného registra konvaliduje nasledok vadnosti, t.j ingerenciu sidu a
vyhlasenie neplatnosti. Na zaklade uvedeného, sa Ziada vyslovit urcité pochybnosti v
suvislosti s kon3tatovanim, ze zdkon menej vyznamné pochybenia (nespdsobilost len
jedného zo zakladatelov) poklada za konvalidované vznikom spolognosti's. Menej

15 OVECKOVA, O. Opt. cit. 8 5. 183.
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zavazné pochybenia sice nemaju pravny nasledok moznosti vyhlésenia spolo¢nosti za
neplatnu, avSak vada ako také sa nekonvaliduje.

Slovensky pravny poriadok explicitne konvalidaciu ostatnych vad nerieSi. Otvara sa
priestor pre analogicku aplikaciu inych in$tititov's. Napriklad, ak jeden zo zakladatelov
nemal v Case uzatvarania spoloenskej zmluvy spdsobilost na pravne Ukony, ako
rieSenie sa poskytuje, moznost zruSenia verejnej obchodnej spoloCnosti analogickou
aplikaciou § 88 ods. 1 pism. f) ObchZ.

Ako in8pirdciu pre rieSenie existencie ostatnych vad zalozenia spolo¢nosti
spomenieme nemecku pravnu Upravu, ktord umoziuje ukoncenie trvania tzv. vadnej
spoloénosti, ktora zaroven predstavuje dévod na uplatnenie vynimocnej vypovede alebo
na podanie zaloby o zruSenie spolognosti (§ 61 GmbH). Ak sa vada vztahuje len na
jednu osobou (konanie zakladatela v omyle, nespdsobilost len jedného zakladatela)
spoloCnik nebude mat pravo uplatnit zruSenie spoloCnosti ako celku, ale iba na
ukoncenie svojej Ucasti.

Pravne vztahy, do ktorych vadnd spoloCnost vstlpila s tretimi osobami su
rozhodnutim sudu nedotknuté (68a ods. 3 ObchZ). Jednym z désledkov vyhlasenia
spolognosti za neplatnu, je povinnost spoloCnikov splatit nesplatené vklady za
predpokladu, ze to vyZaduje zaujem veritelov na spineni zavazkov neplatnej spolognosti.
Zaujem a ochrana velitefov sa tym kladie na prvé miesto (i na Ukor spoloénikov).
Zakonodarca nevenuje ndleziti pozornost ochrane jednotlivych Ucastnikov procesu
konstitucie spolo¢nosti, napriklad za predpokladu, Ze osoba uzavrela spoloCensku
zmluvu v omyle, a ako spoloénik je zaviazana rucit za zavéazky spoloCnosti celym svojim
majetkom (spolo¢nik verejnej obchodnej spoloCnosti alebo komplementar v ramci
komanditnej spolo¢nosti) alebo povinna splatit (vysoky) nesplateny vklad.

V zavere tejto stati je potrebné jednoznacne konstatovat, ze existencia ostatnych vad
nema za nasledok neplatnost spolocnosti avSak tieto vady, resp. ich néasledky sa
zapisom spolocnosti do obchodného registra nekonvaliduju. Z toho dovodu, by bolo uréite
prinosné upriamit budlce Uvahy aj na potencialne rieSenia ostatnych vad, aby nedoslo k
ohrozeniu zaujmov a ochrany individualnych spolo¢nikov.

16 CSACH, K..: Materialnopravne uc€inky chybajucich, spravnych a nespravnych zapisov v obchodnom
registri (Materidina publicita registra). In. Vzajemné ovpliviiovani komunitarni dpravy a Ceského a
slovenského obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem. Shornik ze setkani kateder obchodniho
prava préavnickych fakult Ceské republiky a Slovenské republiky. Univerzita Karlova v Praze, 2007, s. 44 a
nasl.
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2. Zasahy sudov do rozhodovacich procesov organov obchodnej spolo¢nosti

Ingerencia stdu do sukromnej sféry sa prejavuje nielen v kontraktaCnych procesoch
vzniku obchodnej spolo¢nosti, ale priznaénejSie sa s fou stretavame pocas existencie
spoloénosti, pri intervencii do jej vnatornych pomerov a rozhodovacich procesov, ktoré
disponuju urcitymi vadami.

2.1. Rozhodovanie o neplatnosti rozhodnuti organov obchodnej spolo¢nosti
2.1.1. Rozhodovanie o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia

Ako sme v Uvode nacrtli, sud je oprévneny zasahovat do vnatornych pomerov
obchodnej spolo¢nosti len v zdkonom stanovenych pripadoch. Vyplyva to predovSetkym
z ustanoveni ObchZ urCujlcich pripustnost a podmienky zasahu sudu do vndtornych
zaleZitosti spolo¢nosti. Jednym z tychto ustanoveni je § 131 ObchZ (vztahujlice sa na
spolo¢nost s ruéenim obmedzenym) a § 183 ObchZ (ak sa jedna o akciovd spolo¢nost),
ktoré stanovuju podmienky napadnutia platnosti uznesenia valného zhromazdenia na
sude. Inak ako podfa prislusnych ustanoveni ObchZ sa neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia dovolavat nemozno'. Za hlavny UCel osobitnej pravnej Upravy a
taxativneho vymedzenia okruhu os6b spdsobilych dovolavat sa neplatnosti sa povazuje
minimalizacia zasahov sudov a tretich os6b do vnutornych pomerov spolocnosti a
zamedzenie Sikandznych sidnych Zalob.

Judikatura, predmetom ktorej je urenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, je pomerne obsiahla. Pri rozhodovani o neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, sud nerozliSuje medzi samotnymi dévodmi neplatnosti, teda ¢i uznesenie
valného zhromazdenia je v rozpore so zakonom alebo s vnUtornymi predpismi’e.

7 Neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia sa nemozno dovolavat podla vdeobecnych ustanoveni o
neplatnosti pravnych ikonov obsiahnutych v OZ. Napriek vyrazne prevladajicim pravnym nazorom, podia
ktorych uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym dkonom, pravna obec sa v nazore na pravnu
povahu uznesenia nezhoduje a znamenita diskusia neuticha. BlizSie k diskurzu o pravnej povahe
uznesenia valného zhromazdenia pozri DEDIC,J.: K pravni povaze uzneseni valné hromady, hlasovani na
valné hromadé a rozhodnuti jediného spolecnika v sou¢asném obchodnim pravu. In Pravo spole¢nosti -
ohlédnuti za dvéma desetiletimi ucinnosti obchodniho zékonniku. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 81.,
KUBINEC, M.: Pravna povaha uznesenia valného zhromazdenia kapitalovych spoloénosti a problematika
jeho neplatnosti (niektoré aspekty). In Pravny obzor. €. 1, 2005, s. 44-56.

8 Blizsie k problematike BANACKA, L.. Ingerencia siidu do podnikania kapitalovych obchodnych
spolo¢nosti pri rozhodovani o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. In Ingerencia organov
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Slovenska pravna Uprava dokonca nerozliSuje medzi podstatnymi a nepodstatnymi
vadami uznesenia valného zhromazdenia a tento aspekt sa ponechava na rozhodovanie
sudov’®,

Podla ustalenej judikatiry jednym z ddvodov na urCenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia méze byt aj nedodrzanie postupu na zvolanie valného
zhromazdenia urCeného zakonom alebo spoloenskou zmluvou?. Za nedodrzanie
postupu mozno povazovat opomenutie zaslania pisomnej pozvanky v zakonom
stanovenej lehote?!. Tieto formalne nedostatky vSak mézu byt zhojené prejavom vole
jedného spolocnika, ak postup nebol dodrzany len vo vztahu ku konkrétnemu
spolo¢nikovi?2. Pri jednotlivych dovodoch judikatira ani v tejto problematike nezastava
jednoznacné stanovisko?. Isté je, ze v zaujme ochrany tretich osob sa uprednostiiuje
zachovanie uznesenia valného zhromazdenia v platnosti2#,

Cielom tohto prispevku nema byt detailny rozbor judikatury zameriavajlicej sa na
dévody ur€enia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, avSak rozsiahla judikatdra
slovenského a Ceského NajvysSieho sudu jednoznacne preukazuje vplyvnu intervenciu
sudu do zaleZitosti obchodnych spolognosti. Netreba vSak opominat, ze zasah do
pomerov spolo¢nosti mé& mat svoj odévodneny Ucel.

verejnej moci do podnikania. Zbornik z vedeckej konferencie konanej 28.-29.9. 2006 v Kosiciach. UPJS v
Kosiciach, 2006, s. 1 a nasl.

19 Pozri Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 112/01 zo dfa 1. januara 2001,v
ktorom sud zamietol Zalobu, pretoZe bola ,0dévodnena takymi nezavaznymi nedostatkami, ze vyhlasenie
uznesenia za neplatné by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a takyto névrh mensinového akcionara
kvalifikoval ako zneuZitie prava.”

2 Rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej republiky, sp.zn. 1 Obdo V 63/2005 zo dfia 1. maja 2008.

21 Rozsudok Najvy3Sieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo V 70/2003.

22 Rozsudok Najvy$Sieho siidu Slovenskej republiky, sp.zn. 2 Obo 340/98 25 a Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Obdo V 30/2001, zo dfia 29. oktébra 2003

2 Porovnaj Stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Obpj 1/2007 ,odmietnutie poskytnut
informacie neméze byt dévodom pre vyhlasenie uznesenia valného zhromazdenia za neplatné®, inak
Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Odo 88/2001 ,[...Jza urcitych okolnosti to
dévodom mébZe byt.”

2 Najvyssieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Cdo 3082/2009: ,Std nevyslovi neplatnost uznesenia
valného zhromazdenia, pokial by takymto postupom (tj. vyslovenim neplatnosti) dolo k podstatnému
zasahu do prév ziskanych v dobrej viere tretimi osobami. Zasah do prav tretich 0séb pritom nemusi byt
nutne spéty s uznesenim valného zhromazdenia , o ktorého neplatnosti sud rozhoduje*.
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2.1.2. Rozhodovanie o neplatnosti rozhodnuti inych organov spolo¢nosti

Opravnenie intervencie sidu do sféry obchodnej spoloCnosti sa podla stcasnej
pravnej Upravy vztahuje len na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.
ObchZ vyslovne neupravuje moznosti dovolavat sa pred sudom neplatnosti rozhodnuti
inych organov spolo¢nosti. Vyplyva to zo skutocnosti, ze iné organy plnia primarne
funkciu na zabezpe&ovanie riadneho chodu spolocnosti (obchodné vedenie, kontrola
¢innosti spolo¢nosti). Spolo€nici tak mézu ovplyviiovat len personélne zloZenie tychto
organov, nemoézu vSak priamo zasahovat do ich rozhodovacej ¢innosti. Obdobne ako
uznesenia valného zhromazdenia, rozhodnutia Statutarneho organu alebo dozornej rady
sa nepovazuju za pravny ukon, a ich neplatnost nemozno posudzovat podfa § 37 a nasl.
0zZ.

K Ciastkovym zaverom nemoznosti napadndt rozhodnutia inych organov spolo¢nosti
sa v jednom zo svojich rozhodnuti vyjadril Najvy$si sid CR a uviedol, 7e ,protoze
obchodni zakonik nepfipousti napadat u soudu platnost rozhodnuti dalSich organd
spolecnosti, vyplyvé z uvedeného zavér, Ze tato rozhodnuti u soudu napadat nelze, resp.
Ze soud neni opravnén tato rozhodnuti pfezkoumavat jinak, nez v rejstfikovém fizeni,
pokud rozhoduje o zépisu skutecnosti, zaloZené takovym rozhodnutim, do obchodniho
rejstfiku [...] zasah soudu do rozhodovaci Cinnosti pfedstavenstva a dozorci rady, by
mohl ochromit ¢i znesnadnit kazdodenni chod spolecnosti. 2

Ind situacia vSak nastava v pripade tzv. delegovanej pdsobnosti, ak organy
spolognosti rozhoduju (ak to zakon, stanovy, alebo pripadne rozhodnutie valného
zhromazdenia umozriuje) vo veciach patriacich do pdsobnosti valného zhromaZzdenia.
Najvy3si sid CR vo svojom odévodneni dalej konstatoval, Ze ,vysSie naértnuty nazor, by
tak znamenal potencialne zamedzenie opravnenych o0s6b napadnuf nezakonné
uznesenie tym, Ze by pdsobnost valného zhromazZdenia bola prenesena na iny organ
spolocnosti. Takyto zaver by bol v rozpore so zésadami, na ktorych stoji obchodny
zakonnik. 2%

Otazkou neplatnosti uznesenia dozornej rady v pripadoch delegovanej pdsobnosti sa
konkrétne zaoberal aj Najvy83i sud Slovenskej republiky?, ktory dospel k zaveru

25 znesenie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, sp.zn. 29 Odo 442/2004 zo dita 29. jtina 2005.

% Tamtiez.

21 Rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 199/2004 zo diia 25. aprila 2006 v
spojeni s rozhodnutim dovolacieho senatu sp. zn. 1 Obdo V 52/2007 zo diia 13. septembra 2009. Sud sa
vo svojom rozhodnuti zaoberal otadzkou neplatnosti uznesenia dozornej rady v pripadoch delegovanej
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moznosti domahat’ sa neplatnosti rozhodnutia iného orgénu spoloénosti ako valného
zhromazdenia podla Specidlneho ustanovenia § 131 ObchZ, ak organ rozhoduje v
prenesenej pdsobnosti. Okruh aktivne legitimovanych oséb, dévody a lehoty na podanie
Zaloby sa tak rovnako riadia ustanovenim § 131 ObchZ.

S touto problematikou sa jednoznaéne vysporiadal esky zakonodarca, ktory v novej
Uprave explicitne zakotvil moznost dovolavat’ sa neplatnosti rozhodnuti inych organov
spoloénosti. Poziadavka prenesenej pdsobnosti ostava zachovana®.

2.2. Nedostatky rozhodovacieho procesu a ich nasledky

Obchodna spoloCnost prejavuje svoju vélu navonok vocCi ftretim osobam
prostrednictvom Statutarneho organu. Nielen z viacerych ustanoveni ObchZ, ale aj z
jednotlivych ustanoveni spoloCenskej zmluvy, resp. iného zakladatelského dokumentu
mdzu vyplyvat viaceré sprisiujice podmienky pre konanie v mene spolo¢nosti a to
hlavne ak sa jedna o potencialne rizikové transakcie alebo obchody s moznymi
negativnymi nasledkami pre samotnu spolo¢nost.

Pri korporatne doleZitych otdzkach sa za Ucelom ochrany zaujmov spolo¢nosti
vyzaduje spolurozhodovacia Cinnost viacerych organov spolocnosti. Podmienenost
rozhodovania os6b konajlcich navonok, moze vyplyvat jednak zo stanov, spoloenskej
zmluvy, iného dokumentu ako aj priamo zo zékona. Pravna obec si ¢asto kladie otazku,
aké su pravne nasledky porusenia kompetencnych pravidiel (ak pravny dkon, ktory ma
odsuhlasit valné zhromazdenie resp. dozorna rada vykona Statutarny organ sam)?

Ak spolurozhodovacia ¢innost vyplyva priamo zo zakladatelského aktu, v tomto
pripade mbdzeme povazovat takito podmienenost rozhodovacej Cinnosti v mene
spolo¢nosti za vnutorné obmedzenie v zmysle § 13, ods. 4 ObchZ ,Obmedzenie
opravnenia Statutérneho organu konat, nie je ucinné voci tretim osobam ani v pripade,
ked' bolo zverejnené.” Konanie Statutarneho organu teda zavéazuje samotnd spoloénost
aj v pripade, ak prekrocil svoje interné obmedzenia. UskutoCneny pravny tkon zostava v
platnosti. Nasledky excesov vnutornych orgdnov, je povinna zndSat samotnd
spoloCnost - ktora si bude riesit naslednu vnitornu zodpovednost?. Ochrana spoloCnosti

pdsobnosti tykajlcej sa odvolavania a menovania €lenov predstavenstva v akciovej spolo¢nosti. V zmysle
§ 187 ods. 1 pism c) ObchZ volba ¢Elenov predstavenstva patri do pdsobnosti valného zhromazdenia
pokial stanovy neurcuju, Ze ich voli a odvolava dozorna rada.

2 Ustanovenie § 430 ods. 1, veta pred bodkocCiarkou zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik (dalej len
,NOZ"). ,Neplatnosti rozhodnuti jinych organt spolecnosti se mohou osoby podle § 428 dovolavat pouze
tehdy, byla-li tato rozhodnuti ¢inéna v pdsobnosti valné hromady.“

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. M Cdo 76/2002.
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sa v tomto pripade dostatone docieli aplikovanim vnitorného zodpovednostného
rezimu.

Spolurozhodovacia €innost méze rovnako vyplyvat aj priamo zo zakona (napr. §
196a, 125 ods. 1 pism. j/ ObchZ). Samotna zakonna poziadavka na spolurozhodovaci
proces dvoch organov a nasledna absencia suhlasu jedného z nich, by podfa nasho
nazoru nemala nevyhnutne spdsobovat neplatnost takéhoto pravneho Ukonu. Je teda
nutné zamysliet sa nad tym, ¢ absenciu tohto suhlasu mdzeme klasifikovat len ako
vnutorné obmedzenie konatelského opravnenia v zmysle § 13 ods. 4 ObchZ, a aké
ucinky predpokladal zakonodarca pri formulacii jednotlivych ustanoveni.

Zakonodarca explicitne stanovuje podmienky spolurozhodovania pre tzv. transakcie
SO spriaznenymi osobami (related-party transactions). V zmysle § 196a ods. 1 ObchZ
(kapitalova) spolocnost mdze uzatvarat zakonom stanovené dohody len na zaklade
predchadzajiceho suhlasu dozornej rady®. Podla previadajucej mienky, v pripade, ze
neddjde ku kumulativnemu spineniu podmienok (uzavretie zmluvy za podmienok
beZného obchodného styku a podmieneny suhlas dozornej rady) ide o neplatnd zmluvu
podla § 39 OZ. Zakonna poziadavka sthlasu dozornej rady, nie je povazovana za pripad
interného obmedzenia zmysle § 191 ods. 2 ani § 13 ods. 4 ObchZ3!. Argumentujuc, ze
osoby v prospech ktorych spolonost uzavrela zmluvu nemoZno povazovat za tretie
osoby. Sama spolo¢nost nie je takymto pravnym Ukonom viazana?2,

Na jednej strane, ak by sme povazovali takéto obmedzenie za zakonné - nakolko
vyplyva priamo zo zakona - do Gvahy prichaddza neplatnost alebo niCotnost takéhoto
pravneho Ukonu z dévodu rozporu so zakonom. Zaroven, ak uUcCelom skumaného
ustanovenia ObchZ je najmd ochrana spoloénosti (a teda majetku samotnych
spoloénikov), sankciu v podobe neplatnosti neschvalenej zmluvy mdzeme chapat ako
oddvodnitelnd. Na druhej strane, do uvahy prichadza argument v prospech zachovania
platnosti pravneho Ukonu. Teda, Ze napriek absencii zakonom pozadovaného suhlasu sa
vykonany pravny Ukon ma povazovat za platny a Uc¢inny, ale takymto konanim (pri

30 § 196a ods. 10bchZ ,Spolo¢nost' méze poskytnit tver, pZicku, previest alebo poskytnut do uZivania
majetok spolocnosti alebo zabezpelit zavézok clenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe, ktora
je opravnena konat za spoloc¢nost, a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich ucet, len na
zéklade predchadzajiceho sthlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v beZznom obchodnom
styku.”

31 PALA, R.: In OVECKOVA, O.: Obchodny zakonnik. Komentar. 3 vyd., Bratislava: lura Edition, 2012, s.
895.

322 Obdobne PATAKYOVA, M: Obchodny zakonnik. Komentar. 3 vyd. Praha: C.H. Beck , 2010 s. 959.
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prekroCeni opravnenia Statutarneho organu) by nebola viazana samotna spolocnost, ale
iba konajuci $tatutarny organ osobne3s.

Za obdobny priklad zékonnej poZiadavky spolurozhodovania mézeme povazovat
problematiku nésledkov neschvalenej zmluvy o predaji podniku resp. zmluvy o predaji
Casti podniku (§ 476 a nasl. ObchZ v nadvaznosti na § 125 ods. 1 pism. j) a § 187 ods. 1
pism. j) ObchZ). Vzhladom na zavaznost predmetu predaja, zakon pre platnost zmluvy
okrem pisomnej formy a osved¢enych podpisov kupujiceho a predavajuceho, vyzaduje
sthlas valného zhromaZdenia®.

Pravna obec sa k tejto otazke stavia jednoznaCne a uvadza, ze nesplnenie
podmienky schvélenia tejto zmluvy valnym zhromazdenim nema za nasledok jej
neplatnost. Schvélenie valnym zhromazdenim povazuje len za interny postup, ktorého
nedodrZanie nema vplyv na inak platne uzavretu zmluvu®. Konanie $tatutarneho organu
v mene spolo¢nosti navonok teda spolo¢nost zavazuje aj v pripade, ak k takému konaniu
nebol dany suhlas valného zhromaZzdenia. Zodpovednost Statutarneho organu, resp. jeho
Clenov a povinnost nahradit Skodu, ktora obchodnej spoloCnosti vznikla, zostava
zachovana. Oproti vy$Sie spominanému pripadu transakcii so spriaznenymi osobami, v
odbornej literatire sa dospieva k argumentovanému zaveru, Ze chybajlice rozhodnutie
resp. negativne rozhodnutie valného zhromazdenia by nemalo mat vplyv na platnost
pravneho ukonu.

Na rozdiel od slovenskej doktriny, Ceskd prax sa v situdciach, pre ktoré zakon
vyZaduje spolurozhodovaciu Cinnost iného orgdnu a v ktorych sa Statutdrny organ
potencialne dostava do rozporu so zaujmami spolo¢nosti, rozliSuje medzi neplatnostou
zmluvy (ak zakon vyzaduje na uzavretie zmluvy predchadzajici sihlas iného organu) a
netginnostou zmluvy (ked na uzavretie zmluvy postacuje sthlas dodatocny). Aj s touto

33 Akcentujeme-li dale fiktivni povahu korporace, tedy skutecnost, Ze jednaji vzdy pouze lidé, jen se kryji
maskou korporace, stanovi pravidlo § 13 odst. 4 obch. zak. pouze to, Ze prekroéeni zakona znamena, ze
nedoslo k jednani korporace a maska z obli¢eje jednajiciho tedy pada“. HAVEL, B.: Obchodni korporace
ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s.
79.

3 Ak sa jedna o niektoré podnikatelské ¢innosti platné uzavretie zmluvy o predaji podniku je podmienené
predchadzajiicim suhlasom prisluSného zakonom stanoveného organu, napr. pred podniku banky
vyzaduije predchadzajuci sthlas NBS (§ 28 ods. 1 pism d) zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach).

35 KOLARIKOVA, M., FUSEK, F. In OVECKOVA, O.: Obchodny zékonnik. Komentér. 3. vyd., Bratislava:
lura Edition, 2012, s. 489. Rovnako DURICA, M. In PATAKYOVA, M: Obchodny zakonnik. Komentar. 3.
vyd. PRAHA: C.H. Beck , 2010 s. 959.

3% Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010 zo diia 11. aprila. 2012.
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otazkou sa Cesky zakonodarca po novom znamenito vysporiadal. Podla 49 ods. 1 ZoK
LvyZaduje-li tento zékon k uzavieni smlouvy souhlas organu obchodni korporace, neni
smlouva uzaviend bez tohoto souhlasu neplatnd nebo neucinna, Ize od ni vSak za
podminek podle § 50 a 51 odstoupit”.

Mame za to, Ze slovenska doktrina by sa mala upriamit' rovnakym smerom, teda v
prospech zachovania platnosti pravnych tkonov, resp. doslednejSie urcit pravne ucinky
pri existencii nedostatkov v rozhodovacich procesoch spolo¢nosti.

3. Ingerencia sudov do osobitnych rozhodovacich procesov obchodnej
spolecnosti

3.1. Sudne rieSenie nedostatkov v obsadeni organov spolocnosti

Ako sme vySSie uviedli, ingerencia sudov je viditelna aj pri rozhodovacich procesoch
v ramci préva obchodnych spolo¢nosti, kedy rozhodnutie v mene spoloCnosti disponuje
uritymi vadami. MéZe nastat situacia, ak tatutarny orgdn nema dostatocny pocet ¢lenov
potrebnych na rozhodovanie a spoloénost nemdze vykonavat svoju Cinnost.
NedostatoCne obsadeny Statutarny organ tak otvara priestor pre ingerenciu stdov, aby
zélezitosti spoloénosti mohli byt riadne spravované. Stcasné slovenska pravna Uprava
takyto zasah sudov do nedostatoéne obsadeného Statutdrneho orgénu neupravuje. De
lege ferenda, vSak mozno uvazovat moznosti sidneho rieSenia tychto nedostatkov.

Novy Cesky obciansky zakonnik v zmysle § 165 ods. 1 NOZ pri absencii
dostatoéného poctu ¢lenov Statutarneho organu intervenciu stidnej moci umoziuje. Sud
na navrh vymenuje chybajiceho ¢lena organu, inak vymenuje spolognosti opatrovnika, a
to aj bez navrhu®. Rovnako sud vymenuje opatrovnika aj v pripade, ak zaujmy ¢lena
Statutarneho organ su v rozpore so zaujmami spolo¢nosti®®. Otazne zostava, ¢i sud ma
ulozit primerant lehotu na odstranenie tohto nedostatku v pripade, ze spoloc¢nost’ tuto
poZiadavku nevykona.

3 Ustanovenie § 165 ods. 1 NOZ ,Nema-li statutami organ dostatecny pocet ¢leni potiebny k
rozhodovani, jmenuje na navrh toho, kdo osvédci pravni zajem, chybéjici ¢leny soud na dobu nez
budou novi ¢lenové povolani postupem uréenym v zakladatelském pravnim jednani; jinak soud jmenuje
pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, kdykoli se o tom pfi své ¢innosti dozvi*.

3 Ustanovenie § 165 ods. 2 NOZ ,Soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, jsou-li
zajmy Clena statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické osoby a nema-li pravnicka osoba jiného
¢lena organu schopného ji zastupovat.”
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Obdobne, pravidio obsiahnuté v ¢l. 69c Svajéiarskeho obéianskeho zakonnika (ZGB)
a Ucinné od roku 2008 ustanovuje, Ze v pripade absencie (€lenov) organov spolocnosti,
¢len organu alebo veritel mdze poziadat sud, aby vykonal potrebné opatrenia. Sud najma
poskytne dostatoénu lehotu na odstranenie nedostatku a po marnom uplynuti vymenuje
¢lena Statutarneho organu. Podobne tak €ini nemecka pravna uprava (¢l. 20 BGB).

3.2. Nedostatky v menovani ¢lenov organov spolocnosti

Posledny Ciastkovy problém, ktorému venujeme pozornost v suvislosti so stdnou
intervenciou, sa zameriava na moznosti dovolavat sa neplatnosti pravnych tkonov, ak v
mene spolocnosti konal Statutdrny organ ustanoveny v rozpore so zakonom a napriek
tejto skutoCnosti bol ako Statutarny organ zapisany do obchodného registra. Podla § 27
ods. 6 ObchZ3 spolo¢nost ako zapisana osoba nie je opravnena dovolavat sa vad
ustanovenia Statutarneho organu, ibaze tretia osoba o tejto skutoénosti vedela. Norma
chrani dobru vieru tretich osob v zapisani obsah, ktoré nemusia mat vedomost o
nedostatkov procesu ustanovenia Clena organu“. Zapisom Statutarneho organu do
registra sa ale vady ustanovujlceho procesu nekonvaliduju. Zakonodarca nerieSi
moznost dovolavat sa vad vymenovania Clenov Statutdrneho orgénu zo strany tretej
osoby. Tretia osoba je opravnena dovolavat sa nedostatkov len v zdkonom stanovenych
limitaciach. V zmysle § 131, resp. 183 ObchZ tretia osoba nie je opravnena napadnuit
uznesenie valného zhromazdenia, ktorym doSlo k vymenovaniu konatefov alebo
jednotlivych ¢lenov predstavenstva.

Zaver

Pri spracovani jednotlivych problematik a Ciastkovych otdzok sme dospeli k zaveru,
Ze ingerencia sudov do kontraktacnych a rozhodovacich procesov je priznacné aj v
medziach prava obchodnych spolo¢nosti. Prispevok mal tak za ciel poukazat na mieru a
moznosti zasahov stdov v pripadoch nedostatkov zakladajucich aktov, ale aj v ramci
rozhodovacej Cinnosti spolo€nosti, na zaklade ktorej dochadza ku kontraktacii navonok s
tretimi osobami. Pre problematické, prévno-teoretické otazky nam ani judikatira
nepodava dostatoéné odpovede a je potrebné zamerat sa na intenzivnejsi, teleologicky

3 Ustanovenie § 27 ods. 6 ObchZ ,0Od zverejnenia zapisu $tatutameho organu alebo jeho ¢lenov do
obchodného registra sa zapisana osoba nembéze voci fretim osobam domahat poruSenia pravnych
predpisov, spolocenskej zmluvy alebo stanov pri volbe alebo vymenovani Statutarych organov alebo ich
¢lenov okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze tretia osoba o ich poruseni vedela.”

40 |de o negativny princip materialnej publicity, ktory sa prejavuje v ochrane dobrej viery tretej osoby, ktora
konala v dobrej viere v zverejnené skutoCnosti.
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vyklad jednotlivych ustanoveni zékona. Posun v interpretacii mozno prinesie aj nova
rekodifikacia sukromného prava.

Tato praca bola podporovana Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-0518-11 pod nazvom ,Ingerencia stidov do sukromnopravnych zmlav* v
rémci projektu Justicnej akadémie Slovenskej republiky.
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JAK V PRAVU (NE)INTERPRETOVAT ,,0BVYKLOST“ ANEB
STRET MEZI POPISEM A KONSTRUKCI

doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.
1. Uvod

Ve svém pfispévku se budu zabyvat otazkou pfipustného nahrazeni podpisu
mechanickymi prostfedky, zejména u cennych papirt. Stejné jako dosavadni éeské pravo
i pravo slovenské umozZiuje obecné nahrazeni podpisu mechanicky (faksimile, sken
podpisu a jeho nasledné vytisténi) tam, kde je to obvyklé. Zaméfim se tedy zejména na
interpretaci kritéria obvyklosti, které je zajimavou vyzvou pro doktrinu a méa pfitom
zasadni vyznam pro praxi.

Mé poznamky by mély obstat i v kontextu nové Ceské dpravy. V souladu s § 561
odst. 1 NOZ se k platnosti pravniho jednani ucinéného v pisemné formé vyzaduje podpis
jednajiciho, podpis vSak mize byt nahrazen mechanickymi prostfedky tam, kde je to
obvyklé.

Tato obecna Uprava téméf doslova odpovidad dosavadnimu feSeni obsazenému v
§ 40 odst. 3 obéanském zakoniku. Zakon pfitom tuto nahradu pfipousti u véech podpis
obecné, bez ohledu na to, zda je pisemna forma (a tedy i podpis) pfedepsana zakonem
¢i je véci dobrovolného rozhodnuti U¢astniku, rozhodujicim kritériem aprobace je tedy
,obvyklost*.

Za aprobaci mechanické nahrady stoji snaha vyhovét potiebé rychlé multiplikace
podpistl bez vétsi zatéze podepisujicich osob. Kontraktace s masovou klientelou sebou
nutné nese potfebu nahrazovat signatury pomoci faksimile ¢i skenovanych a nésledné
tisténych podpisd.

Davody mohou byt i bezpeénostni, kdyZz v mnoha oblastech (jakkoliv to neodpovida
laické pfedstavé) bude uZiti mechanické nahrady skytat vétsi jistotu nez vlastnoru¢né
podepisovana listina.

U cennych papird ovéem v této souvislosti vznikala v praxi fada otazek a spord.
Obecna ustanoveni, ktera aprobuji mechanickou podpisovou nahrazku (§ 40 odst. 3
Ob¢Z, § 561 odst. 1 NOZ), patfi totiz k onomu druhu norem, které maji Castecné
deskriptivni ambice. VyZzaduiji zjisténi pfipadl, kdy je obvyklé nahrazeni podpisu, a po
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interpretovi tak zCasti zadaji naroCnou reflexi standardd praxe. Je tak vzdy véci
konkrétniho zjisténi, zda podpis bylo mozné suplovat mechanicky.

Nejistotu pfinasi i pfirozeny dynamicky rozmér predpisu: ,obvyklost* pfi nahrazeni
podpisu se nutné vytvaii deli dobu a podléha zménam v zavislosti na technickém vyvoiji i
pionyrské odvaze emitentd, ktefi jako prvni v fadé nezvolili vlastnoruéni podpis a sahli k
jeho technické nahradé.

2. Dosavadni diskuse o pripustnosti mechanické nahrady podpisu u cennych
papird

VlySe uvedené obtize se projevily v minulosti na (bohuzel stale neuzavfenych)
diskusich o pfipustnosti mechanické nahrady podpist ¢len(i pfedstavenstva na listinnych
akciich'. Tuto otazku nelze uzavfit s n&jakym jednoznanym pausainim feSenim, soudim
vSak, Ze obecné neni tato nahrada vylou€ena2. Nevidime napf. ddvodu, pro€ ji branit u
hromadné emise zastupitelnych cennych papirQ, které vytiskla specializovana tiskarna za
pouZiti ochrannych prvka.

Obchodni z&konik totiz netrva u akcii na vlastnoruénim podpisu, jako je tomu v jinych
zvlastnich pripadech; nestanovil ani jinou presnéjsi techniku pisemného projevu vlile.
Obecna ustanoveni obcanského zékoniku o pisemné formé pravnich Ukond, véetné
moznosti mechanické néhrady podpisu dle § 40 odst. 3, nebyla tedy obchodnim
zakonikem (srov. § 155 ObchZ) dotéena.

Nelze se proto ztotoznit se zavérem, Ze pokud je v § 155 odst. 4 ObchZ vyslovné
vyzadovan podpis ¢lena nebo ¢Elenl predstavenstva, pak ,z toho plyne, Ze podpis
nemuze byt nahrazen mechanickymi prostfedky, ledaZe by bylo vyslovné jinym pravnim
pledpisem stanoveno jinak®.

Z § 40 odst. 3 ob&anského zakonku neplyne, Ze by se mél tykat pouze téch projev(,
u kterych je pisemnost fakultativni. Potfeba mechanické nahrady a tim i ,obvyklost

1 Ceské pravo zde bohuZel nema jasné feSeni jako némecky AKtG, ktery v § 13 stanovi jednoznadng, e
Ize u akcii ¢i zatimnich listd uZit toliko otisku viastnoru¢niho podpisu: ,Zur Unterzeichnung von Aktien und
Zwischenscheinen geniigt eine vervielfaltigte Unterschrift”.

2 Nelze se proto ztotoznit s tvlirci divodové zpravy, dle které se navrhuje ,umoznit opatieni zastupitelnych
cennych papirl i otiskem podpisu®, tato moznost podle naseho nazoru je za spinéni urcitych predpokladu
dana jiz za dosavadni Upravy.

3 Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. POLYGON, Praha 2002, s. 1395.
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nahrazeni podpisu® jisté pfichazi v dvahu i tam, kde je pisemna forma stanovena
zakonem (napf. u pojistné smlouvy s pojistnou dobou del$i nez jeden rok?).

Vlastnoruéni podpis sice je ,jednim ze zakladnich dikaznich prostfedkd, ktery
umoZriuje odlisit listinnou akcii od jejiho padélku™, neni v§ak dikaznim prostfedkem
vyluénym. Formalistni poZadavek na vlastnoruénim podpisu nepatficné precefiuje jeho
distinktivni a bezpec€nostni funkce®.

Pokud byl zastupitelny cenny papir emitovan ve vétSim mnozstvi specializovanou
tiskarnou, ktera vyhotovila podpisy na listiné mechanicky (za pouZti standardnich
ochrannych prvkdl a s archivaci vzorovych vytisk( a dokumentaci celého tiskového
procesu), nelze hovofit o Zadném snizeni bezpecnostnich standardd, naopak.

Je pak otazkou, pro¢ formalistné branit technickému FeSeni, které je ekonomicky
papiry) a v pfipadé zapojeni sluzeb specializované tiskarny cennych papirli ani nijak
nezpochybiuje autenticitu vydanych cennych papir(.

Pro pfipustnost mechanické nahrady podpist (nejen u akcii) Ize pak uvést i dalsi
podptmé argumenty, srov. napf. pozadavky na cenné papiry v minulosti stanovené
vyhlaskou €. 88/1993. Sbh., ze dne 15. bfezna 1993, o naleZitostech technického
provedeni kétovanych listinnych cennych papir(?, ¢i ust. § 114 zakona o podnikani na

4 Srov. § 7 odst. 1 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve.

5 Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. POLYGON, Praha 2002, s. 1395.

6 Napfr. zkuSenosti ze sméneéného prava ukazuji, Ze pismoznalec neni ¢asto schopen podat jednoznaéné
stanovisko o pravosti podpisu (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, ze dne
21. 12. 2009). Znalec v oboru ,technické zkoumani dokladi a pisemnosti“ mize byt v tomto sméru v
daleko lep3i pozici — v zavislosti na tom, které bezpecnostni prvky dle vyhlasky emitent (resp. tiskarna)
dodrzi.

7 Ustanoveni § 2 citované vyhlasky upravovalo umisténi povinnych udaji na plasti, kupénu a talénu
cenného papiru. PI&st cenného papiru mél byt dle tfetiho odstavce citovaného paragrafu vyhlasky opatren
L,otiskem podpisi predstavitell emitenta. Podpisy nemusi byt vytistény, jestlize pfedstavitelé emitenta
podepisuji cenné papiry ru¢né.”. Samotna vyhlaska tedy pfedpokladala, ze podpisy osob opravnénych
jednat jménem emitenta k datu emise, budou ucinény mechanicky a az jako vyjimku upravuje moznost
absence téchto Udajli - pokud jednajici osoby podepisuji vlastnorucné. Vyhlaska tedy vychazi z
automatické aprobace nahrazeni podpisu, ktery je dokonce primamim zplsobem provedeni podpist
reprezentace emitenta a az sekundamé (za podminky, Ze chybi tento otisk) se uvazuje o viastnoru€nich
podpisech. Z vyslovného povoleni otisku podpisu nelze oviem dovozovat, ze by u jinych (nez
registrovanych, resp. vefejné obchodovatelnych) akcii snad tato nahrada nebyla mozna. Pouziti otisku
piitom vyhlaska pfipousti u akcii, jeZ se obchoduji na vefejném trhu — pravé z divodli ocekavatelné
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kapitalovém trhu. V obou citovanych pfedpisech se aprobuje nadhrada vlastnoruéniho
podpisu i za Upravy pfed nabyti u€innosti NOZ.

3. Nahrazeni podpisu na cennych papirech v NOZ

Shora uvedené diskuse bohuzel zcela neodpadnou ani po U€innosti NOZ. Nova
Uprava sice vyslovné aprobuije otisky podpist, ovéem toto technické feseni limituje tfemi
pfedpoklady (mezi né uz nepatfi ,obvyklost’, ovSem i tak zbyva prostor pro interpretaci).

Za prvé ma jit o podpis emitenta a nikoliv tedy dalSich osob, které by cenny papir
podepisovaly v jinych pravnich pozicich. ZuZeni pfipustnosti mechanické néhrady toliko
na emitenty (v situaci, kdy zakonodarce vyslovné pamatuje i na prohlaseni jinych osob,
srov. § 517) je patrné nezamyslené a nebylo diivodu, proé branit otisklim i u jinych osob.

Soucasné je otisk limitovan pouze na okruh zastupitelnych cennych papird (k tomu
komentar k § 516 odst. 2 NOZ).

Tretim pfedpokladem je skuteCnost, Ze listina obsahuje ochranné prvky proti
padélani a pozménéni. Pravé tato posledni ryze technicka podminka ponechava i nadale
prostor k diskusim o dostateénosti zvolenych ochrannych atributl. Povede mozna
opatrné emitenty k tomu, Ze bud konzervativné zvoli vlastnoru¢ni podpisy ¢i takové
feSeni, které bude zbytetné nékladné a zatiZi celou emisi dodatenymi transakénimi
naklady®.

V souladu s obecnou Upravou, a tedy zcela nadbyte¢né, pfipousti nahradu podpisu
¢lena &i ¢lend predstavenstva na akcii zakon o obchodnich korporacich (srov. § 260 odst.
1 ZOK).

4. Co je a neni obvyklé

Nova Uprava alespof u cennych papir(i pfinasi feSeni, které jiz nepracuje s kritériem
obvyklosti. To v8ak neznamend, Ze zde neni co interpretovat — vyklad se vSak namisto

masovosti emise. Za Ucelem ochrany trhu a investorské vefejnosti pak soubézné vyzaduje specialni
kvalitu tisku a pouZiti ochrannych prvku v listing.

8 Srov. k tomu technické nalezitosti jiz zruSenych vyhlasek ¢. 88/1993. Sb., ze dne 15. bfezna 1993, a
vyhlasky ¢. 260/2004 Sb., o nalezitostech technického provedeni kotovanych listinnych cennych papird,
které Ize v tomto sméru povazovat za svého druhu ,maximalni standard.
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konkretizace obecného pojmu pouze posunul do zjisténi vhodného technického feseni, .
spiSe k otazce skutkové.

U obecnych feSeni nahrazky podpist (§ 40 odst. 3 Ob¢Z, § 561 odst. 1 NOZ) stojime
i nadale pfed otazkou, jak metodologicky pfistoupit k uréeni toho, co je obvyklé? Bez
debat je jiz vySe avizované deskriptivni sméfovani vykladu.

Soud hledajici, co je v praxi obvyklé, mél by totiz v prvé fadé reflektovat skutecné
usance v praxi a nemél by praxi nutit FeSeni, ktera plisobi uméle ¢i pfili§ ambicidzné. V
tomto sméru se tedy zjisténi soudu blizi spiSe zjiSténim skutkovym nez pravnim.

Ani na ty druhé ovSem nem(izeme zapominat. ,Obvyklost* ma imanentné dynamicky
rozmér: ,obvyklost® pfi nahrazeni podpisu se totiz nevytvofila v prvnich sekundach
Ucinnosti obéanského zakoniku a nemé zdstat v tomto stavu petrifikovana po véky vék
bez ohledu na vyvoj hospodarstvi, technologii ¢i zvyklosti.

Soud tedy musi pfi zjiStovani nutné reflektovat, ze zvyklosti se nutné vyviji v ¢ase a
Ze se vyskytnou pfipady, které bude jako hrani¢ni tfeba aprobovat, ma-li se prosadit
efektivni technické ¢i jiné feSeni.

V tomto sméru musi byt postup soudu z€asti také ,normativni* — namisto deskripce
(a naro¢ného zjistovani, co je zrovna v praxi obvyklé®) by mél soud zahrnout do své
Uvahy také to, zda zvolené FeSeni vyhovuje potfebam praxe.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade
zmluvy ¢. APVV-0518-11 pod nazvom ,Ingerencia stidov do sukromnopravnych zmlav* v
ramci projektu Justicnej akadémie Slovenskej republiky.

9 Coz mize byt obtizné zejména na Urovni dovolaciho soudu, ktery je od aktuaini praxe vzdalen z povahy
véci jiz Casovym odstupem od daného stavu véci.
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NEKALE OBCHODNE PRAKTIKY AKO POTENCIALNY ZDROJ A
AKCELERATOR SUSTAVNEHO POUZIVANIA
NEPRIJATELNYCH ZMLUVNYCH PODMIENOK A ICH VPLYV
NA PLATNOST SPOTREBITEL'SKEJ ZMLUVY

JUDr. Ing. Milan Budja¢, PhD.
1. Uvod

V odbornej literatire mozno dlhodobo vnimat nedostatok vystupov venovanych
otazke neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik, pricom
predmetny deficit sa prejavuje aj v aplikacnej praxi pri posudeni ich relevantného suvisu,
pravnych nasledkov a U¢inkov.

Zatial ¢o neprijatelné zmluvné podmienky sU jasne transformované do
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacich dokumentov zmluvnej povahy, nekalé obchodné
praktiky si vzmluve reflektované nepriamo, ovplyviujic pritom samotni povahu
zmluvnej podmienky. V kazdom pripade spoloénym znakom neprijatefnych zmluvnych
podmienok a nekalych obchodnych praktik je skutoénost, ze ich pravne postdenie musi
byt uskutoCnené cez prizmu posudenia ich materiainych znakov. Z pohladu U¢inkov na
ochranu prav spotrebitela je potrebné predovSetkym ustdlit, Ze neprijatefné zmluvné
podmienky anekalé obchodné praktiky su vo vzajomnom existenénom spojeni
aspravidla plati, Ze existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky predznamenava
existenciu a pouzitie nekalej obchodnej praktiky. Okrem iného uz len samotné pouzitie
neprijatelnej zmluvnej podmienky mdZe zakladat nekall obchodnu praktiku, ateda
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako v rozpore s odbornou starostlivostou.!

Z pohladu aktualneho akademického diskurzu rezonuje najmé téma vplyvu nekalych
obchodnych praktik na otazku platnosti pravneho Ukonu a otazku eventuaineho suvisu
tejto problematiky s vyskytom a pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok. Na

" Ktomu pozri ivahy viacerych sidov, ktoré prelomovo judikovali, Ze aj pouZitie neprijatelnej zmluvnej
podmienky zaklada kvalifikované konanie v rozpore s dobrymi mravmi a ipso iure vykon prava, ktory vo
vSeobecnych intenciach jeho civilistického vnimania nemdze pozivat pravnu ochranu. Do pozornosti
rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto na Vahom zo diia 18. jina 2010 €. k. 4Er/605/2009-12
dostupné na: http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm.
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pozadi tychto Uvah rezonuje tak oprévnene aj uz naznacend otazka existencného suvisu
neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik pri si¢asnej ivahe
o0 nekalych obchodnych praktikdch ako potencialnom zdroji a akceleratore sustavného
pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok.

V aplikaCnej praxi iba zriedkavo existuju pripady, kedy pouzivanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok nesprevadza aj uplatnenie nekalych obchodnych praktik.
Relevantnym prikladom je napriklad proces vymahania pohladavok, v ramci ktorého sa
prave ,procesnym tlakom* mimosudneho uplatiovania pohladavky dosahuje pinenie,
ktoré je medzi spotrebitelom a podnikatefom sporné, a ktoré méa velmi ¢asto svoj zaklad
v neprijatelnych zmluvnych podmienkach. 2

2 Neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky — osobitosti
2.1 Aplikacné suvislosti a osobitosti neprijatefnych zmluvnych podmienok

Neprijatelné zmluvné podmienky su Obcianskym zakonnikom definované ako
ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach, ktorych materidlnym znakom je hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych strén v neprospech spotrebitefa.?
Z pohladu relevantnych skutoCnosti a aplikacnych suvislosti transpozicie ustanoveni
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach do
Obcianskeho zakonnika je potrebné ustalit najma nasledovné zavery:

- Vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v Obgianskom zakonniku
je demonéstrativny, nadvazuijuci tak na ¢lanok 8 citovanej smernice, ktora umoziuje
Clenskym Statom, aby prijali prisnejSiu, odchylni a pripadne rozSirujucu pravnu
Upravu ako v ,defaultnom” rezime vymedzuje smernica® (uvedené sa osobitne
prejavilo v koncipovani dikcie § 53 ods. 4 pism. r).

- Vrovine stkromnych vztahov je sud jedinym opravnenym organom povolanym
judikovat neprijatelné zmluvné podmienky, priom iné organy Statnej spravy

2 Pozri napr. rozhodnutie Okresného sidu PreSov z 3. 2. 2012 €. k. 12 C 1/2012, ktorym sud spolo¢nosti
Online Investment Group, Ltd. a spoloénosti BiB Services, s.r.o., predbeznym opatrenim ulozil sidny
zakaz akychkolvek postupov pri mimosidnom vymahani pohladavok zo zmliv uzavretych so
spotrebitelmi na dialku prostrednictvom internetovych stranok a stdny zakaz postipenia pohladavok z
takto uzavretych zmliv so spotrebitelmi, okrem pohladavok priznanych vykonatefnym rozhodnutim sudu.
Rozhodnutie je dostupné na http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm.

3 K materialnym znakom pozri napriklad rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 55/2011-19, sp.
zn. IV. US 60/2011-13, rozhodnutie Najvy3sieho stdu SR &. k. 6 Cdo 1/2012 a dalSie.

4 K tomu pozri rozsudok vo veci C-484/08 Caja Ahorros).
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poskytuju bud zavery postdenia neprijatelnosti v podobe odpori&ani alebo pravne
posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok riesia v ramci svojich osobitnych
meritdrnych kompetencii ako otazku predbezného charakteru (napriklad Slovenska
obchodng indpekcia na Ucely vyvodenia administrativno-pravnej zodpovednosti
predavajlceho za poruSenie predpisov na ochranu spotrebitela).

- Neplatnost neprijatelnych zmluvnych podmienok je absolitna, pricom tu
nesuhlasime s nazormi niektorych akademikov, ktori nadalej presadzuji koncepciu
relativnej neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok® (blizSie k argumentacii
pozri zavery rozsudku Stdneho dvora Eurépskych spologenstiev vo veci Cofidis).

- Vzhladom na absolitnu neplatnost’ neprijate/nych zmluvnych podmienok su sudy
povinné z Uradnej povinnosti poskytovat ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a zabezpecit, aby neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitela
nezavazovali - moznost judikovania neprijatefnej zmluvnej podmienky ustanovuje
§ 153 ods. 3 Obcianskeho sUdneho poriadku (dalej len ,0SP¥), povinnost
judikovania plynie zust. § 153 ods. 4 OSP v nadvéznosti na ustanovenie § 53a
Obgianskeho zakonnika.

- VsUlade s transpoziciou Smernice 2009/22/ES o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitelskych zaujmov sa mozno sUdneho prikazu na zakaz pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok domahat' v stlade s ustanovenim § 3 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dale;
len ,ZOS"), pricom slovensky pravny poriadok umoznuje, aby predbezné opatrenie
vo veci dosiahnutia UCelu tzv. sudneho prikazu mohol vydat tak sid podia
ustanoveni OSP ako aj organ dozoru podla ustanoveni ZOS¢.

2.2 Aplikacné suvislosti a osobitosti nekalych obchodnych praktik

Pokial ide o nekalé obchodné praktiky, v stvislosti s tymito je potrebné poukazat
predovietkym na Uplni harmonizaciu Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach, ktorej transpozicia umoziuje obmedzeny odklon od samotného znenia
predmetného eurdpskeho pravneho aktu. Aj tu je v8ak potrebné poukézat na sprévny

5 Dulak A. in: Lazar J. a kol.: Obcianske pravo hmotné 1. zvazok. Bratislava: IURA EDITION, 2010.

6 |de orezim ustanovenia § 21 ZOS, ktoré ma aplikacny dosah na vSetky relevantné organy dozoru
pdsobiace vo sfére ochrany prav spotrebitela, ak osobitné predpisy upravujlice pravomoci a pésobnost
jednotlivych organov dozoru neustanovuju inak. Uvedena logika vyplyva zo skutoCnosti, ze vo sfére
verejnopravnej ochrany spotrebitela je ZOS generalnym a vychodiskovym pravnym predpisom, ktory sa
pouZije vzdy, ak osobitny pravny predpis neustanovuje inak.
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vykladovy rozmer pojmu Upinej harmonizécie, ktory je nevyhnutné vykladat tak, Ze
nebrani tomu, aby Stat prijal aj prisnejSiu pravnu Upravu, ktord svojim zameranim
a predmetom vecne presahuje rdmec transponovaného pravneho aktu zaloZzeného na
Uplnej harmoniz&cii. V uvedenom kontexte mozno vnimat aj pravnu Upravu obsiahnutu
v ZOS.

Z pohladu relevantnych skutoénosti a aplikacnych suvislosti transpozicie ustanoveni
Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach je potrebné ustalit najmé
nasledovné zavery:

- Nekalou obchodnou praktikou je vzdy konanie predavajuceho, majuce vplyv na
ekonomické spravanie a rozhodovanie spotrebitefa a implikujice rozpor
s poziadavkami odborne;j starostlivosti (a s dobrymi mravmi).

- Zpohladu ¢lankov citovanej smernice, pouzivanie nekalych obchodnych praktik
nemé zakladat (priamy) vplyv na otdzku posudenia platnosti zmluvy, kedze
predmetna otazka je plne v dispozicii pravnej Upravy vnatrostatneho prava toho -
ktorého Clenského Statu.

- Nasledkom pouzitia nekalej obchodnej praktiky je vZdy konkrétne ekonomické
rozhodnutie spotrebitela sprevadzajuce konkrétne Stadium spotrebitelského
pravneho vztahu. V tomto kontexte plati, Ze test nekalosti praktiky mozno vykonat
s poukazom na skUmanie skutoCnosti, ¢i by bez pouzitia konkrétnej obchodnej
praktiky spotrebitel ekonomické rozhodnutie urobil. Z uvedeného okrem iného plynie,
Ze nekala obchodna praktika ma vzdy vplyv na volu spotrebitela, priCom rozdielna je
len miera intenzity ovplyvnenia vole spotrebitela, a to aj v zavislosti od skutognosti, Ci
ide oklamlivu alebo agresivnu nekall obchodnu praktiku. Prave vplyv na vélu
spotrebitela poukazuje na nevyhnutnost UCinku a nasledku pouzitia nekale;
obchodnej praktiky aj na platnost pravneho tkonu ako takého.

- Nekalé obchodné praktiky sa spajaju s ktorymkolvek Stadiom zmluvného vztahu,
a teda su aktualne tak pri jeho vzniku, trvani, ako aj zaniku a z pohladu ich G¢inkov
mozno vzdy hovorit o rozhodnutiach spotrebitela, ktoré by tento bez aplikacie
nekalych obchodnych praktik neurobil.

- Miera intenzity nekalej obchodnej praktiky je ur€ujicou pre pravne posudenie miery
nasledku konkrétnej praktiky na platnost pravneho Ukonu spotrebitela. Uvedena
skutonost sa osobitne prejavuje v pripade, ak je pouzita agresivna obchodna
praktika, ato uz v $tadiu uzavierania zmluvy a spotrebitel by proces kontraktacie
s pozitivnym vysledkom bez jej pouZitia nikdy nedokongil.

- Z pohladu kvalifikovania nasledkov pouzivania nekalych obchodnych praktik mozno
ustalit duplicitu pravnych GCinkov a nasledkov ich pouzitia. V prvom pripade ide
0 pravny Ucinok viazuci sa na eurdpsky rozmer pravnej Upravy nekalych obchodnych
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praktik a neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktory je vyjadrenim zmyslu a ciela
predmetnych eurdpskych smernic. V druhom pripade rozliSujeme pravne nasledky
a ucinky pouzitia nekalych obchodnych praktik vich relevantnych vnutrostatnych
pravno-aplikacnych suvislostiach v rovine pouZitia vSeobecnych instititov civiného
prava.” Vyvstava tak opravnene otazka vztahu posudenia aplikacie pravnych ucinkov
plyndcich ~ z transponovanych  ustanoveni  slovenskych pravnych  predpisov
a pravnych Gc¢inkov majucich zaklad vo vnutrostatnej obCiansko-pravnej Uprave, ktora
nie je vysledkom transpozicie noriem eurdpskeho prava.

- Zoznam nekalych obchodnych praktik je uvedeny ako priloha ZOS. V smernici
uvedeny vypoCet a zoznam praktik nie je mozné modifikovat, ¢o vSak neznamena,
Ze aplikaciou materidlnych znakov nekalych obchodnych praktik nemozno dospiet
k ustaleniu nekalych obchodnych praktik, ktoré sa v zozname nenachadzaju.

3 Existencny suvis neprijatefnych zmluvnych podmienok a nekalych
obchodnych praktik a ich vplyv na platnost’ spotrebitel'skej zmluvy

Existenény suvis neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych
praktik mozno posudzovat s ohladom na: 1) Stadia a fazy spotrebitelského zmluvného
vztahu a 2) otazku Ucinkov nekalych obchodnych praktik na platnost spotrebitel'skej
zmluvy ako pravneho ukonu.

Ad. 1

V prvom pripade sa nekalé obchodné praktiky vyrazne prejavujd v ramci jednotlivych
faz zmluvného vztahu, priCom osobitne zavazné je pdsobenie praktik v Stadiu
uzavierania zmluvného vztahu, ato najmi za situacie, Ze samotnd zmluva bola
dosiahnuta nekalou obchodnou praktikou, resp. jej pouzitim. Z povahy veci plynie, ze
v tomto pripade sa ucinok nekalej obchodnej praktiky bude sustredit na volu ako takd,
uvedené v3ak plati aj pre pouZivanie nekalych obchodnych praktik vSeobecne. V tomto
kontexte je tak irelevantné, ¢i ide o klamlivu alebo agresivnu nekalt obchodnu praktiku.

Ad. 2
Pokial ide o ucinky nekalych obchodnych praktik na platnost spotrebitelskej zmluvy,
je potrebné oddelit pouZitie klamlivych obchodnych praktik od agresivnych obchodnych

7K tomu pozri dalej uvedeny vyklad rozsudku Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev vo veci C-453/10
Pereni¢, Pereni¢ova proti S.0.S. financ, spol. s.r.o.
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praktik. Klamlivé nekalé obchodné praktiky maju vzdy za nasledok uvedenie do omylu,
z &oho nasledne plynie potreba ustalenia vaznosti omylu vo vztahu k platnosti pravneho
Ukonu. Agresivne nekalé obchodné praktiky naproti tomu vzdy aSpiruju na spochybnenie
lege artis atributov slobody vole pri konkrétnom pravnom Ukone.

V stvislosti s otazkou platnosti pravneho ukonu, ako sme uz naznaCili vysSie,
rozliSujeme eurdpsky rozmer problematiky a vnutroStatny rozmer problematiky
(vychadzajuc pritom z konkrétnosti pravnej tpravy).

Z pohladu zaverov citovaného rozhodnutia Pereni¢, PereniCova plati, ze samotny
poCet neprijatefnych zmluvnych podmienok nema priamy vplyv na neplatnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej, ato ani v pripade ak by to bolo pre spotrebitela
vyhodnejSie. Vplyv nekalej obchodnej praktiky vSak na platnost pravneho Ukonu treba
posudit v kontexte neplatnosti neprijatenych zmluvnych podmienok. Uvedené plynie
z ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS, ktory je v OZ transponovany
v§ 53 ods. 10, a podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi. Mozno tak dospiet k zaveru, ze
citovana transpozicia a eurdpsky rozmer ponimania otazky neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy pri pouziti nekalych obchodnych praktik sa obmedzuje vyhradne na otazku
neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktora v8ak vychadzajic zo zmyslu
a cielov vy3Sie uvedenej smernice per se nevedie k moZnosti neplatnosti pravneho Ukonu
ako takého. Povedané inak, rydzo z pohladu aplikaénych Géinkov v OZ transponovanych
eurdpskych noriem nemozno dospiet k zaveru o priamom vplyve nekalej obchodnej
praktiky na platnost spotrebitelskej zmluvy. Uvedeny zaver vyznieva az neuveritelne pri
predstave, Ze otazka platnosti pravneho Ukonu méZe byt posudzovand v predmetnom
kontexte aj v sUvislosti s pouZitim agresivnych nekalych obchodnych praktik, napriklad
agresivnej obchodnej praktiky uvedenej v bode 1 prilohy €. 1, spo€ivajicej vo vytvarani
dojmu, ze spotrebitel nemdze opustit priestor predtym, ako sa uzatvori zmluva. Je tak
namieste otazka, ¢i by v tomto pripade mala byt platnost' uzavretej spotrebitelskej
zmluvy posudzovana vyhradne v limitoch postdenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, tak ako to pozaduje Giprava eurépskych smernic.

Odpoved na vy3Sie nalrtnuti uvahu sa podfa naej mienky nachadza rovnako
v zaveroch rozhodnutia Pereni¢, Pereniova, kde popri uz uvedenych zaveroch Sudny
dvor judikoval, Ze €lenskym Statom ni¢ nebrani v tom, aby prijali taki pravnu dpravu,
ktora umozni ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
a nekalymi obchodnymi praktikami aj nad ramec judikovanych zaverov, a to az smerom
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k Upinému ,zneplatneniu“ spotrebitelskej zmluvy. V tomto kontexte je tak namieste
uvazovat o tom, Ci v slovenskom pravnom poriadku uz dnes neexistuje pravna Uprava,
ktord umoziuje prijat vo vztahu k vySSie oznaenym otdzkam prisnejsi zaver ako
judikoval stud vo veci Perenié, Pereniova. Uvedené je potrebné blizSie vysvetlit a vnimat
s poukazom na ustanovenie § 37, 39 a 49a OZ.

Z tohto dévodu médme za to, Ze uz dnes mozno pri posudzovani otazky platnosti
pravneho Ukonu v jeho existencnom suvise s pouzitim nekalych obchodnych praktik
a neprijatelnych zmluvnych podmienok postupovat podfa vSeobecnych ustanoveni
o pravnych ukonoch a v tomto kontexte dospiet k zaveru, ze relativne, resp. absolutne
neplatny pravny ukon bude aj vtedy, ak:

- uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo dosiahnuté pouZitim nekalej obchodnej
praktiky, ktora mala dosah na vélu spotrebitela zmluvu uzavriet, a to bez ohladu na
to, €i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky;

- spotrebitelskd zmluva obsahuje velké mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ktoré sa viazu na podstatné Casti pravneho Ukonu a nie je mozné
postupovat podla § 41 0Z;8

- pouzitie nekalej obchodnej praktiky sprevadzalo zmenu alebo zanik spotrebitelského
pravneho vztahu, ato bez ohfadu na to, ¢i bude aktudlne sustavné pouZivanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

4 Nekalé obchodné praktiky ako potencialny zdroj a akcelerator ststavného
pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok aich vplyv na platnost
pravneho ukonu

Uvaha o nekalych obchodnych praktikach ako potencialnom zdroji a akceleratore
sustavného pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok, vychddza predovSetkym
z praktickych ~ poznatkov ~ z Cinnosti  Komisie na  posudzovanie  podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajlucich (dalej len
,Komisia“).

8 K tomu pozri a porovnaj napr. rozhodnutie Krajského stdu v PreSove z 21. novembra 2012 €. k. 18 Co
109/2011, dostupné na:  http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-
podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-
spotrebitela-detail.aspx?Ic=673.
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Logika aplikécie nekalych obchodnych praktik spravidla nastupuje vtedy, ked
predavajlci ustali zmluvné podmienky atieto sa vo vztahu k spotrebitelom snazi
v zmluvnych vztahoch hromadne presadit. Miera ucinku ich presadenia koreluje pritom
spravidla s mierou intenzity nekalej obchodnej praktiky, pre ktorej pouZitie sa predavajuci
rozhoduje.

Z pohladu materialneho rozmeru institutu nekalej obchodnej praktiky tak tento v praxi
pdsobi nepochybne ako prvok presadenia pouzivania neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ato ako aj vzmysle ich pouzivania sustavného. Prave sUstavnost
pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok je mozné dosiahnut aplikaciou jasne
zameranej a hromadne uplatfiovanej nekalej obchodnej praktiky, ktorej pouZitie sa moze
spajat’s ktorymkol'vek Stadiom zmluvného vztahu.

Ako priklad zo spotrebitel'skej aplikatnej praxe mozno uviest:

1. klamanie spotrebitefa o povahe uzavieranej spotrebitelskej zmluvy
a poskytovanej sluzby pri sluzbach poskytovanych cez internet — v pripade
portalu basniiek boli spotrebitelia uvadzani do omylu v otazke uzavretia zmluvy,
ktorej zmluvné podmienky boli obsiahnuté vramci samostatnych obchodnych
podmienok, na ktoré dodavatel odkazoval formou netransparentne uvedeného
odkazu.® Spotrebitelom bolo deklarované, ze si zabezpeCia vyhradne pristup do
databazy basniciek, zaml¢ané im vSak bolo, ze na tento ucel uzavru spotrebitel'sku
zmluvu na 24 mesiacov s pravidelnym roénym plnenim viac ako 60 eur. Zmluva en
bloc bola pritom inkorporovana ako sucast veobecnych obchodnych podmienok.

2. praktiku nebankovej spoloénosti, ktora ako sa preukazalo vramci vysluchov
svedkov na sidnych pojednavaniach, instruovala svojich obchodnych zastupcov,
aby spotrebitelom, ktori maju zaujem o poskytnutie uUveru, v tverovych
zmluvach vyznacovali Gcel Gveru, ktorym sa vylici rezim pravnej ochrany pri
spotrebitelskom uvere. Uvedené skutoCnosti boli preukdzané aj v konaniach
vedenych na okresnych a krajskych stdoch, osobitne v PreSovskom kraji, kde
Krajsky sud v PreSove svojim rozhodnutim z 26. maja 2011, ¢. k. 6 Co 84/2011
(dostupné na: http://wwwold.justice.sk/dwn/h4/rs/rsSRspotr/KSPO 6Co84 2011.pdf)
potvrdil predbezné opatrenie nariadené okresnym sudom, ktory s Ucinkom pre
vSetkych spotrebitelov zakazal nebankovej spoloénosti poskytujucej spotrebitel'ské
Uvery nekald obchodnU praktiku, ktorou tato pri poskytovani Gverov jednotlivym
spotrebitelom, drzitelom Zivnostenského opravnenia, resp. iného oprévnenia na
samostatne zarobkovlu Cinnost, Uvery vybavovala spdsobom, Ze im predkladala

9 K tomu pozri rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 12. 10. 2011 ¢&. k. 6Co 177/2011, dostupné na
http://wwwold.justice.sk/dwn/h4/rs/rsSRspotr/KSPO 6Co177_2011.pdf.
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zmluvy o Uvere pre Zivnostnikov, a to aj v pripadoch, ked ziadali spotrebitelsky Uver,

¢im im nasledne znemoznila dosiahnut ochranu spotrebitelov pri spotrebitelskych

Uveroch. Ide o pripad nebankovej spolo€nosti, ktora je v laickej i odbornej verejnosti

zndma sustavnym pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok a ststavnym

obchadzanim pravneho rezimu spotrebitelskych Gverov.

3. praktiku vymahacskej spolocnosti, ktora spotrebitefom - diznikom zasielala
zasielky s oznaéenim ,NEPLATIC“. Okresny std PreSov na navrh spotrebitela
vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal dodavatelovi zasielanie takychto zasielok
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ato prave z dévodu agresivnej
nekalej obchodnej praktiky, ktora vedie k zhorSovaniu postavenia spotrebitela, aj ked
existuje spor o pinenie.

4. praktiky, ktoré najma pocas tohto kalendarneho roka dominantne uplatiiovali
spolocnosti realizujice predajné akcie vrezime tzv. podomového predaja
(Smejdi), a ktoré spocivali v:

a. klamani spotrebitela v otdzke vyhry nekvalitného a predrazeného tovaru, ktory si
v skutoCnosti  spotrebitel musel kupit, neraz aj za cenu poskytnutia
spotrebitelského uveru;0

b. agresivnom natlaku na spotrebitefa, s ciefom dosiahnut, aby tento uzavrel
zmluvu a kupil si prezentovany tovar, ¢i uz formou oddelovania spotrebitela od
jemu blizkej skupiny osbb uCastnej na predajnej akcii, zadrZiavania osobnych
veci spotrebitela alebo dokonca az obmedzovania jeho osobnej slobody
(napriklad nemoznost' opustit miestnost konania predajnej akcie, printtenie
spotrebitela k osobnému vyberu pefaznych prostriedkov v banke alebo
bankomate v blizkosti predajnej akcie, ato za osobnej UCasti zastupcov
predavajliceho);

c. spristupneni navrhu spotrebitelskej zmluvy alebo spristupneni uzavrete;
spotrebitelskej zmluvy az pri dodani tovaru v bydlisku spotrebitela, ¢oho
dosledkom bolo, Ze spotrebitel sa o charaktere spotrebitelskej zmluvy dozvedel
az po predajnej akcii, a rovnako sa az v tomto momente dozvedel o skutonej
vySke spotrebitelského uveru, ktory mu bol poskytnuty na Gcel uhradenia kupnej
ceny a veritefom uhradeny priamo predavajlicemu — na tento Ucel dochadzalo aj
k Standardnému obchodnému zastupeniu veritela poskytujiceho spotrebitelské

10 K tomu davame do pozornosti Rozsudok Stidneho dvora EU z 18.oktébra 2012, vo veci C 428/11
Purely Creative Ltd a spol. proti Office of Fair Trading, dostupné na:

http://www justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-
zmluvach/Rozsudky-Europskeho-sudneho-dvora-vo-veciach-ochrany-spotrebitela-detail.aspx?lc=142.
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Gvery predavajucim ako obchodnym zastupcom veritela, ktory mal eminentny
zaujem na predaji tovaru a uhradeni kupnej ceny;!

d. obmedzovani, stazovani aaz faktickom odnimani prava na odstupenie od
zmluvy, ktoré sa prejavovalo napriklad v klamani spotrebitefov v otazke ich prava
odstdpit od zmluvy, v znemozneni prava odstlpit od zmluvy, tym, Ze spolonosti
Ucelovo prehlasovali sidlo, pripadne nepreberali postové zasielky a podobne.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, prave nekalé obchodné praktiky su vyraznym
stimulatorom nielen neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale aj dalSieho poruSovania
prav spotrebitelov v stvislosti napriklad s obchadzanim rezimu pravnej ochrany
spotrebitela.

Vymahanie pohfadavok aimplikacie vo vztahu k nekalym obchodnym
praktikam

VlySSie konStatovana skutoCnost sa osobitne vyrazne prejavuje v slvislosti
s procesom vymahania pohladavok, ktoré sa stalo velmi obltibenou €innostou niektorych
agentir aj inych spolo¢nosti smerujlcou k definitivnemu vymozeniu dihu spotrebitela.

Osobitne v procese vymahania pohladavok ako sucasti jednej z faz zmluvného
vztahu je potrebné akcentovat skumanie odbornej starostlivosti dodavatela z pohladu
postihovania nekalych obchodnych praktik. Aj ked na jednej strane sa moze javit, ze
vymahanie pohfadavok nie je v slovenskom pravnom poriadku vyslovne regulovang,
nemdze byt spor o to, Ze na proces vymahania pohladavok sa bez dalSieho vztahuju
ustanovenia ZOS o nekalych obchodnych praktikdch a o zakladnych povinnostiach

1 Osobitny problém a priestor pre pouZivanie nekalych obchodnych praktik vytvorili prave dodavatelské
vztahy medzi predavajicim a veritefom, kde sa napriklad veritel ¢asto pri neakceptovani prava na
odstpenie od zmluvy odkazoval na zavadzajice a klamlivé informéacie poskytnuté predavajucim, ktory
napriklad svojvolne odmietol akceptovat vyuzitie prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy. V poradi
eSte vyznamnejSim extrémom bolo ked' veritel sice akceptoval zruSenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v dosledku Gcinného odstupenia od kdpnej zmluvy adresovaného predavajlicemu, avSak odmietal
reStituovat pravne vztahy s poukazom na nepinenie zmluvnych povinnosti zo strany predavajiceho.
V kone¢nom dosledku sa tak spotrebitel staval az rukojemnikom oboch spolo¢nosti, aj ked zakon €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o0 zmene
adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSU*) v § 15 ods. 5 jednoznadne stanovuje, Ze vzajomné
vysporiadanie vztahov veritela a predavajiceho ma byt bez Ucasti spotrebitela anemad ho nijakym
spdsobom zatazovat. Z uvedeného plynie, Ze velmi vyrazny priestor pre vyskyt nekalych obchodnych
praktik je dany aj pri, resp. po zaniku spotrebitelskej zmluvy, v pripade, ked uZ predavajuci alebo veritel
znemoziuje spotrebitelovi vykon prav auvadza ho naprikiad do omylu v otazke trvania zmluvy
a povinnosti predmetnd zmluvu plnit.
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predavajiceho voci spotrebitefom. Ani pripadny mandatny alebo iny zmluvny vztah
veritela voCi tzv. vymahacskej spoloCnosti tuto nezbavuje posobenia nasledkov v rovine
zodpovednosti. 2

V stvislosti s vymahanim pohladavok rezonuju nevyhnutne aj ustanovenia § 2 pism.
g)*™® a pism. w)** ZOS.

V danom kontexte je odpoved'ou na postdenie nekalych obchodnych praktik
test nekalosti reprezentovany postdenim odbornej starostlivosti dodavatefa vo
vztahu k miere ingerencie jeho praktik do prav spotrebitela, i uz v zmysle ich
klamlivosti alebo agresivnosti. Druhym podstatnym momentom je rozmer nekalych
obchodnych praktik, a teda povedané na priklade vymahania pohladavok — pri vymahani
pohfadavok nepdjde vo vSeobecnosti o nekalé konanie, ak toto bude v intenciach
a hraniciach vnutrostatneho prava.

V praxi mozno pri vymahani pohlfaddvok vysledovat najCastejSie nekalé obchodné

praktiky, ktorymi su:

e o0sobné navstevovanie domacnosti spotrebitela, ignorujuc pritom napriklad Ziadost
spotrebitela odist z jeho obydlia;

o ftrvalé a nevyziadané telefonické, faxové alebo iné oslovovanie spotrebitelov, ktorého
predmetom moéze byt napriklad hrozba drazby majetku spotrebitela z dovodu
neplnenia zavézkov; 1%

12 K tomu davame do pozornosti rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 Sz 159/1999, ktory sa zaobera
otazkami verejnopravnej administrativnej zodpovednosti subjektu.

13§ 2 pism. q) ZOS: ,q) agresivnou obchodnou praktikou konanie, ktoré obtazovanim, natlakom vratane
pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobilé vyznamne
zhorsit slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku a tym zapricifiuje
alebo méZze zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil*.
14§ 2 pism. w) ZOS: ,w) neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k
spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouZitia fyzickej sily spdsobom, ktory
vyznamne obmedzuje schopnost spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie.”

15 Do pozornosti mozno dat pripad postupu a vymahania zo strany spoloénosti Platit sa oplati, s.r.o., ktora
pri vymahani pohladavok nemenovanej nebankovej spoloénosti spotrebitefom zasielala kratke textové
spravy, ktorych obsahom bolo oznamenie o hroziacej drazbe majetku spotrebitela podla z. €. 233/1995 Z.
z., ato aj v pripadoch, ked exekucia vedena voci spotrebitelovi bola exekunym siudom ako neopravnena
zastavena. K podrobnostiam pozri pravoplatné rozhodnutie Slovenskej obchodnej inpekcie vo veci:
http://www.soi.sk/sk/Pravoplatne-rozhodnutia/Uvery.soi. ~ Predmetnému  rozhodnutiu  predchadzalo
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o hrozba vyvolania konkurzu diznika, ak okamzite neuhradi dih;

e obtazovanie spotrebitela v ase po 19-tej hodine, cez vikendy, pocas sviatkov;

e obtazovanie rodinnych prisludnikov a znamych diznika v snahe vytvorit' na neho tlak
a docielit pinenie.

Na priklade vymahania pohladavok je pozicia nekalych obchodnych praktik ako
zdroja a akceleratora sustavného pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok
Specificky rizikova z dovodu mimosidneho charakteru uplatfiovania pohladavok, ktory
mdze implikovat vymahanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Veritel je
vdaka mimosudnemu procesnému tlaku vymahania schopny spotrebitela priviest k
,dobrovolnému“ plneniu aj tych pohladavok, ktoré by spotrebitel inak (bez tohto tlaku)
neplnil a ktoré maju svoj pévod prave v neprijatefnych zmluvnych sankciach, poplatkoch
a podobne. Nebezpeénost tohto stavu vystihuje heslo veritefa: ,Pri tlaku aj tak
vymbZeme, a to aj bez sudu“. VymoZenie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok
je v8ak zcelostného pohlfadu vefmi nebezpetné, kedZe implikuje kumulovanie
protipravnych plneni a stimuluje zakladanie protipravneho stavu, vratane jeho
udrziavania. Specifikum mimostdneho vymahania pohladavok pri pouziti nekalych
obchodnych praktik v jeho Ucinkoch implikuje az obchadzanie mechanizmov ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to uZ len z dévodu, Ze ak je spotrebitel
prindteny agresivnou obchodnou praktikou plnit, robi tak bez toho, aby sa dovolaval
eurdpskymi normami garantovanej sidnej ochrany svojich prav.

V kontexte vy3Sie uvedeného je nevyhnutné dospiet a contrario k zaveru, Ze
vymahanie pohladavok bude legitimne len do tej miery, do akej pdjde o primerané
nabadanie, odporicanie, presvedCovanie k dobrovolnému mimosudnemu pineniu, a to
pri su¢asnom presvied¢ani o vyhodnosti dobrovolného plnenia spotrebitela veritefovi
(dodavatelovi). Naopak, o nekalti obchodnu praktiku veritela (vymahacskej agentury)
pdjde vzdy, ked veritel bude od spotrebitela materidlne uplatiiovat jednak plnenia
z neprijatelnych zmluvnych podmienok a jednak, ak v procesnom zmysle tieto, alebo hoci
aj legitimne plnenia bude uplatfiovat agresivnym, vnucujucim a invazivnym spdsobom
zasahujucim do prav spotrebitela, pripadne az do jeho telesnej, osobnej integrity alebo
prava na stkromie.

predbezné opatrenie zakazu uplatiovania agresivnej nekalej obchodnej praktiky spocivajlcej v zasielani
spornych kratkych textovych sprav.
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5 Zaver

S ohladom na vy3Sie uvedeny kratky objasfiujuci exkurz do problematiky nekalych

obchodnych praktik a neprijatelnych zmluvnych podmienok, ich pravnych nasledkov
a ucinkov a relevantnych vykladovych a aplikaCnych implikacii mozno zhrnit, ze:

nekalé obchodné praktiky st vyraznym stimulatorom presadzovania neprijatelnych
zmluvnych podmienok, €o sa Specificky prejavuje prave na praktikach uplatfiovanych
v procese vymahania pohladavky, ako jedného Stadia spojeného s porusenim
zmluvnych povinnosti spotrebitela;

otazka vplyvu nekalej obchodnej praktiky na platnost toho ktorého pravneho ukonu je
vrovine pravnej kvalifikicie nevyhnutne spojena s pouzitim vSeobecnych civilnych
inStititov omylu a vad vole, ktoré vo vztahu k u€inkom transponovanej pravnej
Upravy neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok predstavuju oproti smernici
uz dnes existujdcu prisnejSiu pravnu dpravu (¢l. 8 Smernice 93/13/EHS);

nekalé obchodné praktiky sa v kontexte postdenia neprijatelnosti jednotlivych
zmluvnych podmienok posudzuju ako imanentny aspekt posudenia neprijatefnosti
aich Ucinky sa implicitne odrazaju v konkrétnych inkorporovanych ustanoveniach
pravneho ukonu;

v rovine ochrany pred nekalymi obchodnymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami mozno vidiet ich vyznamny zjednocujuci moment spo€ivajici v garancii
ex offo sudnej ochrany — povedané inak, ak sud ex offo skiima a prihliada na
neprijatefni povahu zmluvnych podmienok, skiima a prihliada implicitne aj na
nekalost’ obchodnych praktik - arg. § 53 ods. 10 OZ; z uvedeného aj per arg. §
7 ods. 1 ZOS v spojeni s § 39 OZ generalne plynie, ze sudy musia ex offo
prihliadat’ aj na pouzitie nekalych obchodnych praktik.
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spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajlcich sa spotrebitelskych uverov v zneni
smernice 90/88/EHS a 98/7/EHS. U. v. ES L 042, 12.02.1987.

Smernica Europskeho parlamentu a Rady €. 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikdch podnikatefov voci spotrebitefom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a
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97/7IES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25.10.2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa menia a dopifiajii smemica Rady 93/13/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/EHS a ktorou sa zrusujl smernica Rady
85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES. U. v. EU L 304 z
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Zmluva o fungovani Eurépskej tnie. U. v. EU C 83 z 30. marca 2010.

Rozhodnutie ESD v spoj. veci C-541/99 a C-542/99, Cape Snc proti Idealservice Srl
a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl. z 22. novembra 2001.
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Rozsudok SD vo veci C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil
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pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy

Prerokovanie zmluvnych podmienok a obchodnych praktik spoloénosti W. C.
spolocnosti O. I. G. a spolo¢nosti B. S. Komisiou na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich z
15.02.2011.

Prerokovanie zmluvnych podmienok nebankovej spolocnosti S. C. Komisiou na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich z 22.6.2010. Dostupné na internete: http://www.justice.gov.sk/
Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/
Oznamy-o-staznostiach-spotrebitelov-detail.aspx?lc=112



http://www.justice.gov.sk/%20Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/%20Oznamy-o-staznostiach-spotrebitelov-detail.aspx?Ic=112
http://www.justice.gov.sk/%20Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/%20Oznamy-o-staznostiach-spotrebitelov-detail.aspx?Ic=112
http://www.justice.gov.sk/%20Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/%20Oznamy-o-staznostiach-spotrebitelov-detail.aspx?Ic=112
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TEST NEKALOSTI SPRAVANIA SA PODNIKATELOV
K SPOTREBITELOM V SLOVENSKOM PRAVE

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M.

Slovenska' a Ceska literatura?2 venovala v ostatnej dobe relativne dostatoénu
pozornost ochrane spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami tak v rovine
hmotnopravnej, ale i v rovine procesnopravnej.> Nezaostavala ani rozhodovacia ¢innost
sudov4, ktorej moznosti intervenovat proti tymto podmienkam sU umocnené
jednoznaénou legislativnou Upravou, zvySenou kvalitou argumentacie advokatov
a v neposlednom rade zdruzeni zameranych na ochranu spotrebitefla. K Uspesnej obrane
spotrebitelov v konkrétnych pripadoch bez pochyb napoméha aj pre spotrebitela
vyhodnd dokazna situgcia v podobe spornych zmluvnych podmienok zachytenych na
papieri, ¢i v elektronickej forme. Pre sudy jednoznaCne prehladnejSia pravna situcia v
oblasti neprijate/nych podmienok a tym suvisiaca vySSia Sanca ,usvedCenia“ podnikatelov
moze byt jednym z motivov, ktory vplyva na presun nekalej aktivity podnikatefov na
predzmluvnu fazu t.j. na okamih, ked spotrebitel kreuje svoju volu alebo ked porovnava
medzi vyrobkami a sluzbami jednotlivych podnikatelov. Predzmluvna (vyjednavacia,

1 Csach, K.: Standardné zmluvy. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009; Csach, K. Neprimerané
podmienky v spotrebitelskych zmluvach vo svetle judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora a sidov
¢lenskych Statov. In Justicna revue. 11/2006, s. 1683-1690; Dulakova Jakibekové, D.: Spotrebitelska
zmluva nanovo a inak. In Justi€na revue In Justicna revue 6-7/2008, s. 936-946; Dulakova Jakubekova,
D.: Spotrebitelska zmluva v aktualnom Obgianskom zakonniku a v pripravovanom novom Obgianskom
zakonniku. In Navrh legislativneho zameru kodifikacie sUkromného prava. Materidly z odbornej
konferencie. Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008. Maliar, M.: Typové spotrebitel'ské zmluvy,
Justi¢na revue 11/2006, s. 1691-1698.

2 Vitova, B.: Nepfiméfena ujednani ve spotfebitelskych smlouvach. vyd. Univerzita Palackého. Olomouc:,
2012; Fiala, J. — Selucka, M.: Evropské spotrebitelské acquis a eské obanské (spotebitelské) pravo In:
Hurdik, J. - Handlar, J. - Fiala, J. - Selucka, M. — Vlasak, M.: Evropské unifikacni projekty zavazkového
prava a Ceské obcanské pravo, Acta universatis brunensis, Masarykova univerzita, Brno 2009, s. 50-89;

3 Z&mozik, J.: Niekolko poznamok k ochrane slabSej strahy v rozhodcovskom konani. In Blaho, P. -
Svecova, A. (eds.) Pravo v eurdpskej perspektive. 2. diel. Tmava : Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta; Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2011, s. 841; Vyboch, J.: Niektoré otazky
rozhodcovskych doloziek v spotrebitelskych zmluvach z pohfadu posudzovania ich prijatelnosti, Pravny
obzor 3/2013. s. 240 a nasl.

4 Na internetove] stranke Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich st dostupné rozhodnutia slovenskych sudov vo veciach ochrany
spotrebitela http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm
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pripravnd) faza vzniku zmluvy robi spotrebitela zranitelnym, kedZe spotrebitel sa
zameriava na podstatné vlastnosti tovaru a vyhodnocuje konkrétny tovar alebo iny tovar
naplini jeho ekonomicky potrebu. Napriklad finanény spotrebitel, ktory Ziada o poskytnutie
Gveru na byvanie, nebude venovat dostatoénii pozorost vypifianiu zdravotného
dotaznika k uzatvoreniu Zivotného poistenia, bez ktorého by banka neposkytla Uver.
Primarnym ciefom spotrebitela je &im skér ho uzatvorit, s cielom ziskat nové byvanie
neuvedomujuc si skutoCnost, ze prave pravdivé vyplnenie zdravotného dotaznika pri
Zivotnom poisteni je podmienkou riadneho pinenia pri poistnej udalosti. Nie zriedka je
poistny maklér prave ten, ktorému zalezi na skorom apre poistoviiu vyhodnom
uzatvoreni poistenia. Od vySky poistného sa okrem iného odvija aj vy3ka jeho odplaty.
Preto poistny maklér neraz necha spotrebitela vypinit aj nepravdivo zdravotny dotaznik.

Dolezitost preCo je nevyhnutné hibSie sa venovat Uprave nekalych obchodnych
praktik je umocnend aj skutoCnostou, Ze v slovenskych podmienkach sa spotrebitel
nebude moct U¢inne dovolat ochrany v ramci ochrany pred nekalou sutaZou. Plati sice
uz vysSie desatroCia, ze podla ustanoveni § 53 a § 54 Obchodného zakonnika sa
nekalosutaznej ochrany mozno mdze dovolavat aj spotrebitel, no samotna judikatdra
k nekalosutaznému konaniu medzi podnikatefmi — sutaZitelmi je nedostatoéne vyvinutd,
nehovoriac uz o ochrane spotrebiteflov.

Stvorstupiiovy test stladu spravania podnikatela s pravnou tipravou

Sud sa pri ochrane spotrebitela pred nekalymi obchodnymi praktikami nezaobide bez
Stvorstupfiového testu nekalosti praktiky. Prvé tri stupne testu maju svoj zaklad v
eurdpskom koncepte nekalosti stanovenom smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci
spotrebitefom na vnitornom trhu a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (dalej len ,smernica®).

5 Podla judikatdry a literatiry Obchodny zakonnik pod pojem sutazitel zaraduje kazdy subjekt, ktory sa
v akomkolvek momente nachadza na trhu, kde prebieha hospodarska sutaz. Patria sem aj subjekty,
ktorych zaujem nie je ,prvoplanovo* sitazny (Porovnaj: Moravcikova, A.: in Patakyova, M. a kol:
Obchodny zakonnik. Komentar. 3. Vydanie. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 121).
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V dneSnom pojednani na rozdiel od nasho prispevku z roku 20108, kedy sme eSte
hovorili o trojstupfiovom teste nekalosti obchodnej praktiky, dospievame k zaveru, ze
sudy mézu vykonat az Stvorstupiovy test stladu spravania podnikatela s pravnou
upravou. V prvom stupni ma sud sledovat ¢i spravanie podnikatela mozno subsumovat
pod niektord z agresivnych obchodnych praktik. Ak nejde o niektorl z agresivnych
obchodnych praktik, tak sa v druhom stupni skima, ¢i ide o klamlivé konanie alebo o
klamlivé opomenutie konania.” Ak sa nejedna ani o jednu ztychto dvoch druhov
nekalej obchodnej praktiky, sporna praktika sa v tretom stupni testuje na jej sulad
s generalnou klauzulou nekalosti. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze spravanie
(obchodna praktika) je v stlade s eurdpskym konceptom nekalosti, mbze sud v $tvrtom
stupni prejst do rydzo narodnej Upravy a skimat sulad konania podnikatela s dobrymi
mravmi.

Vpraxi budi slovenské sudy testovat praktiky v stvislosti s rieSenim viacerych
pravnych otazok, priom najvyznamnejSou z pohladu obéianskopravnych nésledkov je
posudzovanie praktiky ako kritéria neprijatenosti zmluvnej podmienky. Podla § 53
ods. 10 Obcianskeho zakonnika sa pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky
hladi na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy.
DalSou pravnou otazkou, ktord mozno riesit pouzitim testu nekalosti praktiky, je zistenie
existencie prava na primerané finanné zadostucinenie® v pripade pouzitia praktiky voci
spotrebitefovi (podia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - dalej len
,zakon") alebo prieskumu rozhodnutia dozorového organu v rdmci spravneho stdnictva
v pripade sankcie za pouZitie nekalej obchodnej praktiky. V pripade, Ze podnikatel
pouzije nekall praktiku voCi spotrebitelovi v predzmluvnom vztahu, prichaddza do Uvahy
test nekalosti pri uplatiovani narokov zo zodpovednosti za zavinenie v predzmluvnych
vztahoch (Culpa in contrahendo).®

6 Porovnaj Dobrovodsky, R.: Aktuélne otdzky obCianskopravnej ochrany spotrebitela v pravnom styku s
podnikatelmi In: 16. slovenské dni obchodného prava, Bratislava Slovenskd advokatska komora,
Bratislava 2010, s. 25 a nasl.

7 Pre vymedzenie presnejSich interpretanych hranic medzi druhym a tretim testom suladu sprévania
8V slovenskom pravnom poriadku sa nie vzdy presne zamiefiaju pojmy ako zadostucinenie, Skoda alebo
ujma. K terminologickym nepresnostiam slovenského deliktného prava porovnaj: Uhliarova, M.: Nasledky
poruSenia zmluvy v Eurdpskom siikromnom prava s dérazom na terminologické otazky, Pravny obzor, 93.
2010, €. 1, s. 3 a nasl.; taktiez: Uhliarova, M.: in Janco/Juréové/Novotna a kol, Europské sikromné pravo
(Bratislava Euroiuris 2012) s. 342 a nasl.;

9 Porovnaj: Stefanko, J.: Culpa in contrahendo, alebo, Zodpovednost za zavinenie v predzmluvnych
vztahoch In: Pravny obzor : teoreticky ¢asopis pre otazky $tatu a prava. - Ro¢. 91, €. 3 (2008), s. 170
anasl.
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Eurdpsky koncept generalnej klauzuly nekalosti ajej hranice s institatmi
narodného prava

Ustanovenie ¢lanku 5 ods. 1 smernice upravuje generalnu klauzulu, ktora zakazuje
nekalé obchodné praktiky (unfair commercial practices) a je meradlom testu praktiky v
tretom stupni. V slovenskom prave bola klauzula premietnuta do ustanovenia § 7 ods. 1
zakona, ktoré zakazuje podnikatelom pouzivanie nekalych obchodnych praktik voCi
spotrebitelom. Spoloéné pre vSetky stupne nekalosti je, Ze pouzitie praktiky sa sleduje
(testuje) tak pri zmluvnych ale i pri mimozmluvnych zavazkovych vztahoch alebo pri
vztahoch, ktoré vznikaju pred alebo po uzavreti zmluvy."® Sid pri teste nekalosti mdze
sledovat inkriminované obdobie bez obmedzenia. Relevantny pri teste méze byt uz
moment, ked podnikatel zacal voCi spotrebitelovi pouzivat spornu obchodnu praktiku
napriklad odkedy zacal spotrebitefovi reklamovat’ tovar!' alebo ho inak zacal
propagovat.

Reklamné kampane ako st tie, oktoré iSlo vkonani vo veci Zentrale zur
Bekdampfung unlauteren Wetthewerbs eV proti Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH, pripad C-304/08 (reklamna kampari spojena s bezplatnou U¢astou spotrebitela na
sutazi snakupom tovaru alebo sluzieb — blizSie k pripadu porovnaj nizsie), patria
jednoznaéne do oblasti obchodnej stratégie hospodarskeho subjektu a priamo stvisia
s podporou odbytu a predajom. Ztoho vyplyva, ze predstavuji obchodné praktiky
v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice a preto patria do jej vecnej pdsobnosti.’?

Obchodna praktika ako takd moze byt vyznamna napriklad pri mimozmluvnych
zavazkovych vztahov v otazke Upravy zodpovednosti za vady tovaru ked napriklad
podnikatel' vyvolava omyl u spotrebitela o tom, Zze nema naroky zo zodpovednosti za
vady alebo bude v akciovej reklame vyzdvihovat tovar sloganom ,a teraz uz aj s 24
mesacnou zarukou".

Nekalost praktiky moznosti testovat aj v predzmluvnej faze napriklad ked
podnikatel pripravuje zmluvné podklady alebo prezentuje tovar.

Sud s ucinkom pre vSetkych spotrebitelov zakazal nebankovej spolo¢nosti
poskytujucej spotrebitel'ské Uvery nekall obchodnu praktiku, ktorou tato pri poskytovani

10 (I, 3 ods. 1 smernice a 13. odévodnenie smernice.

1 Za reklamu sa povazuje prezentacia produktov v kazdej podobe s ciefom uplatnit ich na trhu (porovnaj
§ 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 147/2001 Z.z. o reklame a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.).

12Bod 18 citovaného rozhodnutia.
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Uverov jednotlivym spotrebitelom, ktori s drZitelmi Zivnostenského opravnenia,
resp. iného opravnenia na samostatne zarobkovd &innost, Gvery vybavuje spbsobom,
Ze im predklada zmluvy o Gvere pre Zivnostnikov, a to aj v pripadoch, ked
zZiadaju spotrebitefsky dver, ¢im im nasledne znemoziuje dosiahnut ochranu
spotrebitefov pri spotrebitel'skych tGveroch. Krajsky sud skonStatoval, Ze vo sfére
ochrany spotrebitela mozno vyhoviet aj vyroku predbezného opatrenia, ktory je totozny s
vyrokom vo veci samej (porov. uznesenie NajvysSieho sidu SR vo veci 10bo 567/97),
kedZe sa ucel doCasnej ochrany neda dosiahnut inak.!

Vinom pripade nebankovy subjekt zmluvou o Uvere na nakup tovaru vnutil
spotrebitelovi vopred aj druhy tkon, ktory nebol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu,
pretoze podpisom Zelanej zmluvy o Uvere sa spotrebitel su¢asne podpisuje aj pod tu
Cast' textu, ktord sa tyka dojednania revolvingového uveru, teda vztahu, ktory ma
vzniknuat' az v buducnosti. Takéto konanie sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. Suhlas
spotrebitela s revolvingovym Uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou. Ak veritel
pozitia peniaze a za zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje sthlas s uzavretim zmluvy
o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy so vSetkymi nalezitostami, ktoré
vyzaduje zakon €. 258/01 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, nebola dodrzana predpisana
forma, a preto je takyto pravny dkon neplatny. '

Nekala obchodna praktika spoCivajuca v neprimeranej poziadavke dodavatela, aby si
spotrebitelia kupili vyrobok na prezentécii - veta z prezentacie: ,PreCo ste pridli na
nakupy, ked ni¢ nekupujete?“.15

Obchodna praktika modze byt relevantna aj v Stadiu uplatiovania naroku
(tzv. vymahania) vyplyvajiceho z pohladavky podnikatela alebo dokonca nekalost
obchodnej praktiky méze spocivat v samotnom postupeni pohFadavky.

Prikladom je druhostupfiové pravoplatné rozhodnutie Ustredného indpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, ktory uloZil podnikatelovi
pefiazni pokutu vo vySke 6.000,- Eur za to, Ze pri vymahani naroku vyvijal na

13 Rozhodnutie Krajského siidu v PreSove z 26. maja 2011 ¢&. k. 6Co 84/2011. Zdroj: internetova stranka
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajlicich: http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-
zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-spotrebitela.aspx? Typlc=9

14 Rozhodnutie Okresného sudu KoSice — okolie z 8. marca 2010 €. k. 17Cb/95/2009 - 83; zdroj: tamze.

15 Rozhodnutie Okresného sudu Poprad zo dfia 7. aprila 2010 ¢&. k. 9C/228/2006-163; zdroj: tamze.
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spotrebitelov neprimerany a neddvodny natlak, ato zasielanim SMS vyziev, podla
ktorych maiju tito uhradit svoj zavazok pod hrozbou exekucie majetku, v zneni:

,Dorazne Vas upozornujeme, ze v pripade neuhradenia Vasho dlhu voci ...........
pristupime k DRAZBE Vasho hnutelného majetku v zmysle Exekucneho poriadku
c. 233/952.2.“

,Dorazne Vas upozornujeme, aby ste sa v zmysle 42a,b OZ nezbavovali Vasho
majetku, pretoze bude predmetom DRAZBY*

»,Dorazne Vas upozornujeme, ze v pripade neuhradenia Vasho dlhu voci .........
pristupime k DRAZBE Vasho majetku v zmysle Exekucneho poriadku c. 233/95Z.2.

»Z dovodu neuhradenia zavazku s okamzitou platnostou pristupujeme
k DRAZBE Vasho majetku*.

Zo sudnych rozhodnutié, ktoré posudzovali obchodné praktiky pouzivané v Stadiu
uplatiovania naroku (tzv. vymahania) mozno spomenut pripad, ked tisicom
spotrebitelov boli vymahagskou spolognostou elektronicky zasielané faktary, vyzvy,
pokusy o zmier a navrhy na vydanie platobnych rozkazov. Spolo¢nost so sidlom na
Seyschellskych ostrovoch vymahala od spotrebitelov (udajné) pohladavky vzniknuté zo
skryto spoplatnenych internetovych stranok (tzv. 60 eurové faktury). Spolo¢nost zacala
spotrebitelom zasielat aj kopie rozhodnuti Statnych organov v pripadoch inych
spotrebitefov, ktorymi sa snazila spolocnost spotrebitefov presviedéat o
opravnenosti jej naroku. Zdruzenie na ochranu spotrebitela na zaklade podnetu
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich podalo proti spolo¢nosti Zalobu s hromadnym G&inkom
podla § 3 ods. 5 zakona s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Sud ustalil,
Ze navrh zdruzenia na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny a potvrdil, Ze
zdruzenie je v ramci kolektivnej ochrany prav spotrebitelov opravnené domahat sa vodi
dodavatelovi doCasného zdrZania sa mimosudneho vymahania problémovych
pohladavok, a to bez ohfadu na znenie mimosudnych vyziev (sud poukazal aj na
uznesenie Krajského sudu v PreSove z 12.10.2011 ¢&. k. 6Co 177/2011). Sud spolo¢nosti
predbeznym opatrenim ulozil sidny zakaz akychkolvek postupov pri mimosudnom
vymahani pohladévok zo zmllv uzavretych so spotrebitefmi na dialku prostrednictvom
internetovych stranok a sudny zakaz postupenia pohladavok z takto uzavretych zmliv so

16 Rozhodnutie Okresného stdu PreSov z 3. 2. 2012 ¢&. k. 12 C 1/2012; zdroj: tamze.
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spotrebitelmi, okrem pohladavok priznanych vykonatelnym rozhodnutim siidu. Sud svoje
rozhodnutie oddvodnil aj s odkazom na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktora ako
neprijatelné zmluvné podmienky posudila az 22 zmluvnych dojednani obsiahnutych vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach spoloénosti.

Druhostupfiovy sud'” jednohlasne potvrdil rozhodnutie prvostupriového stdu, ktorym
nariadil predbezné opatrenie a poskytol ochranu vSetkym spotrebitelom proti vykonu
zalozného prava a zabezpecovacieho prevodu prava zo zabezpeCovacich zmliv
uzavretych splnomocnencami spotrebitelov, ktorych vybrala nebankova spolo¢nost.
Druhostupiovy sud sa stotoZnil s dévodmi rozhodnutia okresného sudu, oznadil postup
okresného sudu za vecne spravny a doplnil, ze zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov
sa mbze v ramci uplatiovania ochrany prav spotrebitelov na sude domahat' aj vydania
predbezného opatrenia v silade s ust. § 76 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho poriadku v
spojeni s § 3 ods. 5 zakona.

Krajsky sud'® zmenil rozhodnutie okresného sudu a predbeznym opatrenim
nebankovej spolognosti a jej vymahacskej agentire ulozil povinnost zdrzat sa
agresivnych obchodnych praktik pri vymahani dihu od spotrebitelky. Nebankova
spolognost, a to aj prostrednictvom vymahacéskej spoloCnosti, je povinna zdrzat sa
obchodnej praktiky spocivajucej v zasielani vyziev spotrebitelke, podfa ktorych ma platit
pod hrozbou zverejnenia, ze je diznickou, zdrzat' sa zasielania zasielok oznacenych
"Ako sa zbavit' dlhov" alebo obchodnych vyziev obsahujiicich na obale listovej
zasielky slovo dlh alebo diznik a zdrzat' sa akéhokofvek zverejiiovania mena
spotrebitelky. Krajsky sid konanie oboch spolo¢nosti voci spotrebitelke vyhodnotil ako
dostatoné osvedCenie hrozby pouZzivania agresivnych nekalych obchodnych praktik.
S ohladom na povahu prejednavanej spotrebitelskej veci sud uzavrel, Ze mozno nariadit
aj predbezné opatrenia zhodné s navrhom vo veci samej, rozhodujicim hfadiskom pre
nariadenie predbezného opatrenia musi byt potreba doCasnej Upravy pomerov
Ucastnikov a potreba zabranenia vzniku alebo zvaéSenia ujmy spotrebitela.

Krajsky sud v PreSove vo vztahu k postipeniu pohladavky vyhodnotil ako
neobvykli skutoCnost, Ze subjekt v konkurze aktivne nadobuda vo velkom pocte
pohladavky voci spotrebitefom a nasledne ich na slde jeho spravca uplatiiuje. Pritom
Zaloba spravcu subjektu méZe odradit spotrebitelov od toho, aby si zvolili advokata a
branili sa v sidnom konani, a to z dévodu obavy, Ze sa tieto néklady spotrebitelovi od

17 Rozhodnutie Krajského siidu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2011 €. k. 14Co/346/2011; zdroj: tamZe.
18 Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 27. oktdbra 2011 €. k. 2C0/116/2011; zdroj: tamze.
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subjektu v konkurze nevratia. Zamer dosiahnut’ aktivhu legitimaciu postipenim
pohladavky na subjekt v upadku je nekalou obchodnou praktikou, a to z dévodu
nedostatku odbornej starostlivosti na strane dodavatela (poruSeny ucel konkurzného
konania, obchadzanie zakona o stdnych poplatkoch) a potencialneho rizika, ze takéto
konanie narusi spravanie spotrebitela. Krajsky stid rozhodol, Ze ak sa uplatfiuje pravo po
pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a z tohto dovodu potvrdil zamietnutie zaloby pre
nedostatok aktivnej legitimacie.'®

Uplna harmonizacia

Eurdpsky koncept generélnej klauzuly nekalosti a strikiné vymedzenie obchodnych
praktik je podmienené tym, Ze smernica upravuje Uplni harmonizaciu. Sudny dvor vo
svojej konstantnej judikature? prizvukuje, Ze Clenské Staty sa nesmu odchylit od Upravy
v smernici, a to ani vtedy, ak by to malo zabezpedit vy$Siu Uroven ochrany spotrebitela.

Aby naSe pojedanie o teste nekalosti obchodnej praktiky nezostalo len v rovine
teoretickej ale pribliZilo sidom podstatu praktik vinych &lenskych $tatoch EU, dalej
uvadzame vyber zo skutkovych podstat pripadov, ktoré prejednaval Sudny dvor.

V spojenych pripadoch C-261/07 a C-299/07 VTB-VAB NV proti Total Belgium, a
Galatea BVBA proti Sanoma Magazines Belgium NV spoloénost Total Belgium,
dcérska spoloCnost skupiny Total, ktora preddva predovSetkym pohonné hmoty na
Cerpacich staniciach, ponlkala spotrebitefom, ktori vlastnia kartu Total Club, podas
obdobia troch tyzdfiov bezplatni pomoc v pripade poruchy vozidla za kazdé
natankovanie najmenej 25 litrov pohonnych hmét pre motorové vozidlo alebo minimaine
10 litrov pre maly motocykel. Spoloénost VTB, ktord pdsobi v oblasti poskytovania
pomoci v pripade poruchy vozidla, podala néavrh, ktorym sa domahala nariadenia
spolognosti Total Belgium zdrzat sa tejto obchodnej praktiky, pricom tvrdila, ze ide
0 viazanu ponuku zakazanu ¢lankom 54 zakona z roku 1991.

19 Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove zo 14. jula 2011 ¢&. k. 6Co 1/2011; zdroj: tamze.

20 Spojené pripady C-261/07 a C-299/07 VTB-VAB NV proti Total Belgium, a Galatea BVBA proti Sanoma
Magazines Belgium NV — rozhodnutie zo diia 23.4.2009; pripad C-304/08 Zentrale zur Bekadmpfung
unlauteren Wettbewerbs eV proti Plus Warenhandelsgesellschaft GmbH — rozhodnutie zo diia 14.1.2010;
pripad C-288/10 Wamo BVBA proti JBC NV a Modemakers Fashion NV - rozhodnutie zo diia 30 June
2011; pripad C-126/11 Inno NV v Unizo a ostatni — rozhodnutie zo diia 15.12.2011.
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DalSia vec sa tykala spoloénosti Galatea, ktora prevadzkuje obchod so spodnou
bieliziou v Schotene (Belgicko) a spoloénosti Sanoma, dcérska spolocnost finskej
skupiny Sanoma, vydavatel viacerych periodik, medzi inymi aj tyzdennika Flair. Vo
svojom vydani z 13. marca 2007 mal Flair pripojenu poukazku, ktora poskytovala zlavu
od 15 % do 25% na rozne vyrobky predavané v uritych obchodoch so spodnou
bieliziou vo flamskom regidne. Galatea podala Zalobu o zdrzanie sa tejto obchodnej
praktiky, priCom tvrdila, ze spoloCnost Sanoma poruSuje najmé Clanok 54 zakona
z roku 1991.

Smernica vo svojej prilohe | stanovuje taxativny zoznam 31 obchodnych praktik,
ktoré su na zaklade Clanku 5 ods.5 smernice povazované za nekalé ,za kazdych
okolnosti“. Viazané ponuky nie st uvedené medzi vymenovanymi praktikami v uvedenej
prilohe I. Clanok 54 zakona z roku 1991 stanovuje zasadu zakazu viazanych pontk, hoci
také praktiky nie su uvedené v prilohe | smernice. Podla nazoru Stidneho dvoru smernici
odporuje rezim zavedeny ¢lankom 54 zakona zroku 1991 vrozsahu, v ktorom tento
¢lanok vSeobecnym a preventivnym spdsobom zakazuje viazané ponuky bez ohladu na
akékolvek overenie ich nekalého charakteru so zretelom na kritéria stanovené v élankoch
5 az 9 smernice. Preto sa ma smernica vykladat vtom zmysle, Ze jej odporuje
vnutrostatna pravna Uprava, aka je vo veciach samych, ktora okrem urcitych vynimiek
a bez zohl'adnenia osobitnych okolnosti prejednavanej veci zakazuje akuikolvek
viazanu ponuku predavajiceho spotrebitelovi.

V pravnej veci Telekomunikacja Polska SA w Warszawie proti Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej pripad C-522/08 ulozil predseda UKE spolo¢nosti
Telekomunikacja Polska SA ukoncit' zistené porusenia prava, ktoré spocivali v tom, ze
uzavretie zmluvy o poskytovani pristupu na Sirokopasmovy internet podmienila uzavretim
zmluvy o telefénnych sluzbach. Zalobou na sid sa Telekomunikacja Polska SA
domahala zruSenia oboch rozhodnuti predsedu UKE, pri€om tvrdila, Ze ¢lanok 57 ods. 1
bod 1 zakona o telekomunikaciach bol napriek svojej nezluCitelnosti so smernicou
L,univerzalnej sluzby“ uplatneny nespravne. Sud tuto Zalobu zamietol a rozhodol, ze
predseda UKE uvedeny ¢lanok pouzil spravne. Odvolaci sud rozhodol o preruseni
konania a Sudnemu dvoru poloZil prejudicialnu otdzku na ktori odpovedal, Ze smernica
sa ma vykladat vtom zmysle, Ze brani vnitroStatnej pravnej uprave, ktora okrem
urcitych vynimiek abez zohladnenia osobitnych okolnosti prejednavanej veci
zakazuje akukolvek viazanu ponuku predavajticeho spotrebitelovi.

V pravnej veci Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV proti Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH, pripad C-304/08 spolo¢nost Plus v obdobi od
16. septembra 2004 do 13.novembra 2004 vykonaval reklamnu kampari lhre
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Millionenchance” (,Va$a Sanca vyhrat miliény*), v rdmci ktorej vyzyval verejnost zakdpit
v obchodoch Plus predavany tovar na uéely zbierania bodov. Nazbieranie 20 bodov
poskytovalo moznost zuCastnit sa zadarmo Zrebovania nemeckej lotérie Deutscher
Lottoblock (vnutrostatny zvéz 16 lotériovych spolocnosti). Wettbewerbszentrale, ktora
tuto obchodnU praktiku v zmysle § 3 v spojeni s § 4 bodom 6 UWG povazuje za nekalu
tym, Zze podmiefiuje UCast spotrebitelov na vyhernej hre zakipenim tovarov, podala na
Landgericht Duisburg navrh, aby podniku Plus nariadil zdrzat sa uvedenej praktiky.
V uzneseni o navrhu na zacatie prejudiciélneho konania vyjadril tento sid pochybnosti
tykajuce sa zlucitelnosti dotknutych vnutroStatnych ustanoveni so smernicou v rozsahu,
vakom stanovuju vSeobecny zakaz sutazi oceny avyhernych hier spojenych
s povinnostou kupy. Sudny dvor rozhodol, Ze smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
jej odporuje vnutro$tatna pravna Uprava, ako je Uprava vkonani vo veci samej,
stanovujiica zasadny zakaz obchodnych praktik, ktoré podmiefuji ucast’
spotrebitefov na sit'azi o ceny alebo na vyhernej hre kipou tovaru alebo vyuzitim
sluzby, bez ohFadu na osobitné okolnosti jednotlivého pripadu.

V pravnej veci Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG
proti ,,Osterreich“- Zeitungsverlag GmbH, pripad C-540/08 v diioch 25. novembra a7
6. decembra 2007 dennik ,Osterreich® patriaci Zalovanej strane, usporiadal volbu
Jutbalistu roka“ a vyzval verejnost, aby sa na tejto sitazi zdiCastnila prostrednictvom
internetu alebo hlasovacieho kupénu, ktory bol si¢astou dennika. Ugast na sutazi
umoZziiovala vyhrat veeru so zvolenym futbalistom. Vzhladom na to, Ze Mediaprint sa
domnievala, Zze moznost vyhry spojend so zakupenim Casopisu predstavovala
protipravnu vyhru v zmysle § 9a ods. 1 UWG, domahala sa na sude, aby tento zaviazal
Zalovan( na ukonCenie predmetného konania. Po tom, ¢o tento sid vyhovel tomuto
navrhu, odvolaci std o odvolani rozhodol naopak a to tak, ze zakaz predaja s vyhrou sa
mohol uplatnit len vtedy, ak ozndmend vyhra mohla podnietit verejnost ku kupe
Casopisu. Podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci nevznikd tzv. ,vabivy efekt"
predovSetkym preto, lebo verejnost sa na sutazi mdéze zuCastnit aj prostrednictvom
internetu. Sudny dvor rozhodol, Ze:

a) smernica sa ma vykladat vtom zmysle, Zze brani vnitrostatnej pravnej tprave,
akou je pravna uprava vo veci samej, ktora vo vSeobecnosti zakazuje predaj

s vyhrou, pricom ma za ciel nielen chranit’ spotrebitefov, ale sleduje aj iné

ciele,

b) moznost zicastnit’ sa na sutaznej hre o cenu spojenej s ndkupom ¢asopisu
nie je nekalou obchodnou praktikou v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice len

z toho ddovodu, ze tato moznost zt¢astnit’ sa na hre predstavuje prinajmensom

pre ¢ast’ dotknutych spotrebitelov rozhodujuci motiv pre kipu tohto ¢asopisu.
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Princip Uplnej harmonizacie neplati absoldtne. Vo vztahu k finanénym sluzbam?! a vo
vztahu nehnutelnostiam mozu ¢lenské Staty ukladat poziadavky, ktoré su restriktivnejSie
alebo normativnejsie (¢l. 3 ods. 9 smernice). Viac svetla k ohraniCeniu vecnej pdsobnosti
smernice prave vo vztahu k finanénym sluzbam vnaSa rozhodnutie Sudneho dvora
z tohto roku v pravnej veci Citroén Belux NV proti Federatie voor Verzekerings - en
Financiéle Tussenpersonen (FvF), pripad C-265/12. Podla tohto rozhodnutia
ustanovenie €l. 3 ods.9 smernice nebrani ustanoveniu narodného prava, ktoré
s vynimkou pripadov taxativne vymenovanych vnutrostatnou pravnou upravou
stanovuje vSeobecny zakaz viazanych ponulk predkladanych spotrebitelovi,
ktorych aspoii jedna zlozka je finanénou sluzbou.

Nekalost' a jej znaky

Nekalost (unfairness) je vSeobecny pojem anie je smernicou ani zakonom
definovany. Ma vytvorit' jednotnd pravnu normu (pravny zaklad) v priestore vnatorného
trhu a ustanovit' vSeobecny limit narodnej legislative pre postihnutie nekalosti praktik
podnikatefov zinych Clenskych krajin. Eurdpsky koncept nekalosti bréni budovaniu
prekazok vnatornému trhu pri cezhraniénom poskytovani tovarov a sluZieb. Na
druhej strane ak bude sud testovat obchodnu praktiku v eurdpskom ramci nekalosti,
mdze narazit na hranice moralnych kategdrii slovenského pravneho poriadku. Tieto
interpretatné komplikacie si vSima aj literatura2 poukazujic pritom na oddvodnenie
smernice, podla ktorého pod vecnl pdsobnost smernice nespada postdenie vkusu, Ci
dobrych mravov, ktoré sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch znaéne liSia.?

V slovenskych podmienkach by stdy mohli byt konfrontované s potrebou vykladovo
vymedzit' pri ochrane spotrebitela pouzitie europskeho konceptu nekalosti obchodnej
praktiky na jednej strane a pouZitie testu suladu spravania sa s dobrymi mravmi vo
vztahu k spotrebitelovi podla nédrodného prava. Na mysli mame kohabiciu intitltu

21 Tak ako su vymedzené v smernici o poskytovani finanénych sluzieb spotrebitefom na dialku a o zmene
a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES. Ide o sluzbu bankového,
Gverového, poistného, osobného déchodkového, investiného alebo platobného charakteru. Podla
odévodnenia €. 9 smemice: Financné sluzby a nehnutelnosti si z dévodu svojej komplexnosti a im
vlastnym vaznym sprievodnym rizikém vyZadujii podrobné poZiadavky, vratane pozitivnych povinnosti pre
obchodnikov. Z tohto dévodu sa tato smemica nedotyka prava Clenskych S$tatov prekrocit' v oblasti
finanénych sluzieb a nehnutelnosti z dévodu ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitelov ramec jej
ustanoveni.

22 Micklitz, H.-W.: Unfair commecial practices and misleading advertising. In: Understanding EC Consumer
Law. Intersentia 2009. Antwerp, s. 84.

% Odoévodnenie smernice €. 7.
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nekalosti praktiky podla generalnej klauzuly premietnutej do ustanovenia § 7 ods. 1
aods. 2 zakona na jednej strane a konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi na
druhej strane. Konanie podnikatela v rozpore s dobrymi je uvedené v ustanoveni § 4 ods.
8 zakona a je pravnym zakladom Stvrtého stupnia testu suladu konania podnikatela
s dobrymi mravmi. Predmetné ustanovenie zakazuje predavajicemu konat v rozpore s
dobrymi  mravmi a zaroven prikladnym spdsobom vymedzuje konanie v rozpore
s dobrymi mravmi (blizSi vyklad nizSie). Vzhladom na popisani kohabiciu nemusi
testovanie praktiky skonCit' len v tretom stupni ale sid moze pokracovani v testovani
praktiky na jej sulad s dobrymi mravmi bez toho, aby sud narazil na eurdpsky koncept
nekalosti ana obmedzenie budovania prekazok vnatornému trhu pri cezhranicnom
poskytovani tovarov a sluzieb.

Generélna klauzula podlfa smernice azakona vyzaduje kumulativne splnenie
dvoch znakov. Jednym je:
a) porusenie odbornej starostlivosti (professional diligence)
b) podstatné narusenie ekonomického spravania spotrebitela (material distortion of the
economic behaviour of average consumer)?,

Porusenie odbornej starostlivosti

Pri posudzovani poruSenia odbornej starostlivosti sa ma zistit predovSetkym
existencia osobitnej schopnosti a starostlivosti konkrétneho podnikatefa vo vztahu
k spotrebitelovi.?5 Ide o odbornl starostlivost, ktori mozno oCakavat na trhu, kde
podnikatel' operuje a kde spotrebitel nadobuda tovary alebo uZiva sluzby. Zistuje sa
miera poruSenia povinnosti suvisiacich s odbornou starostlivostou, ktord mozno od
podnikatela rozumne oCakavat. UrCit Standardny rozsah miery odbornej starostlivosti
viak nie je jednoduché. Dévodom je rozmanitost trhovej sily, vnutornej Struktary Ci
neustalenej etiky trhového spravania sa voli spotrebitefom. Skuto¢nost, Ze smernica a
zakon kladu na spravanie podnikatela poZiadavku slUladu so vSeobecnou zasadou
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti (good faith in the trader’s field of
activity) rovnako neprispifeva k vyjasneniu tohto pojmu pri€om dévody blizSie identifikujd
Janco?, Vitova?’a Dobrovodsky.?8

% Podla § 2 pism. r) zakona ide o vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti
spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.

2 (. 2 pism. h) smemice a § 2 pism. u) zakona.

% Autor vidi pri¢iny v tom, Ze obsah a vyznam pojmu dobrej viery v sikromnom prave je v roznych
Clenskych Statoch rozdielny. Jej obsah a vyznam su determinované v eurdpskom pravnom prostredi
pojmami ekvita, poctivost, spravodlivost, slusnost, dévera, ¢estnost, vernost ¢i dobré mravy; porovnaj:
Janco, M.: Vyznam dobrej viery v sukromnom prave, Bulletin slovenskej advokacie 7-8/2009, s. 8.
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Viac svetla do vymedzenia odbornej starostlivosti by mohli vniest pravidla
obsiahnuté v osobitnych predpisoch, ktoré upravuji poskytovanie tovarov a sluZieb
(Ginnosti). | napriek tomu, ze vacsina z tychto &innosti (sluzieb) je vyiata spod vecnej
pdsobnosti zakona?® (napr. ¢innost poistovni, ¢innost osdb vykonavajlcich financné
sprostredkovanie, notarska, advokatska3! & znalecka ¢innost), nemozno pri
posudzovani sladu konania podnikatela s odbornou starostlivostou zabudnut na tieto
osobitné predpisy. Nekonzistentnost pravnej Upravy spdsobena vynatim regulovanych
Cinnosti (sluzieb) spod vecnej pOsobnosti zakona si vSima i Csach pri ochrane
spotrebitela v €innosti slobodnych povolani. Posudzovanie profesijnej zodpovednosti
osdb vykonavajucich slobodné povolanie (tj. profesiondlov — nepodnikatelov) pri

27 \/jtova, B. ,Dobré vira“ ve spotfebitelskych smlouvach — dobré mravy, pfiméfenost nebo poctivost? Acta
luridica Olomucensia, 2013, No. 1, Vol. 8, s. 41-50.

2 Autor sa vo svojom prispevku venuje otazke, ¢i volba nariadenia o spoloénom eurépskom kupnom
prave zabezpedi bezpodmieneéne vysSi Standard ochrany spotrebitela. Autor kriticky poukazuje na
ambiciu navrhu nariadenia upravovat nie len povinnosti stran a prostriedky napravy pre pripad neplnenia
zmluvy, ale upravovat aj vyhlasenie zmluvy za neplatnu v désledku omylu, Isti, vyhrazok alebo zneuzitia
situacie. Omyl, lest’ a vyhrazka su abstrakiné a su predmetom vSeobecnych Casti sikromného prava
vacsiny kodexov eurdpskych Statov, ktorych napifianie patri do pravomoci narodnych stdov; porovnaj:
Dobrovodsky, R.: Volba Nariadenia o spolocnom eurépskom kipnom prave vys$i Standard ochrany
spotrebitela? = Opting-in to CESL: higher standard of consumer protection? In: Juréové, M. — Stefanko, J.:
Proposal for a regulation on a common European sales law : a new legal regime for domestic and cross-
border trade - 1. vyd. - Tmava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity
v Trnave a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2013. S. 176 a nasl.

Kriticky k ambiciam navrhu nariadenia o spolo¢nom eurépskom kipnom prave porovnaj: Juréova, M.:
Navrh nariadenia o spolo¢nom eurépskom kupnom prave = Draft of a regulation on common European
sales law (Part 1). (1. €ast). In: Justiéna revue. - Ro€. 64, €. 5 (2012), s. 739. Jurcova, M. - Novotna, M.:
Zelena kniha Komisie a eurdpske zmluvné pravo, perspektivy volitefného nastroja zmluvného prava ako
28. pravneho poriadku v EU, Justiéna revue 4/2011, s. 595 a nasl. (1. ast) a 5/2011, s. 778 a nasl.

29 Podla § 2 pism. i) sluzbou je akakolvek ¢innost alebo vykon, ktory je pontkany spotrebitelovi odplatne
alebo bezodplatne s vynimkou innosti upravenych osobitnymi predpismi, 5) nad ktorymi vykonavaju
dozor profesijné komory alebo iné organy $tatnej spravy, ako su uvedené v § 19.

3 Osoby vykonavajuce finanéné sprostredkovanie alebo poskytujuce finanéné poradenstvo v jednotlivych
sektoroch finanéného trhu (sektor poistenia alebo zaistenia, sektor kapitalového trhu, sektor dopinkového
ddéchodkového sporenia, sektor prijimania vkladov, sektor poskytovania Uverov a spotrebitelskych Gverov
a sektor starobného déchodkového sporenia), ktorymi st: samostatni finanéni agenti, podriadeni finanéni
agenti, viazani finanéni agenti, viazani investicni agenti, finanéni poradcovia a finanéni sprostredkovatelia
z iného ¢Elenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia.

31§ 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov: Advokat je povinny pri
vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito,
primeranym sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko,
¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospe$né. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb.
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pouzivani nekalych obchodnych praktik spravne dovodzuje cez nepriamy UcCinok
sekundérneho eurdpskeho prava.®

Smernica explicitne reguluje koliziu svojej vecnej pdsobnosti a pdsobnosti predpisov
komunitdrneho préva upravujucich osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik.
Osobitné predpisy maji podia ustanovenia ¢l. 3 ods. 4 smernice prednost. Osobitné
aspekty nekalych obchodnych praktik spocivaju v slovenskych podmienkach napriklad v
Sirokej Skale informacnych a poucovacich povinnosti jednotlivych sektoroch ochrany
spotrebitefla ako napr. informacna a pouCovacia povinnost pri podomovom preda;ji®?
a zasielkovom predaji®4, pri predaji potravin, pri obstarani zajazdu?, pri timesharingu®®,
pri poskytovani spotrebitelského uveru?.

Pri posudzovani agresivnych obchodnych praktik a klamlivého konania (klamlivého
opomenutia) sa prezumuje’® poruSenie odbornej starostlivosti. Z tohto dévodu sa

porusenie odbornej starostlivosti uz neskima.

Podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného spotrebitel'a

Podstatné naruSenie ekonomického sprévania priemerného spotrebitela je druhym
znakom nekalosti. Podstatné naruSenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znatné obmedzenie schopnosti
spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. To, ktoré

32 Csach, K.: in Csach, K. — DoleZal, T. - Husar, J. - SuchoZa, J. - Siricova, L.: Profesijna zodpovednost.
Zodpovednost za Skodu spbdsobend pri vykone vybranych Einnosti s akcentom na europeizaciu
deliktudlneho prava s. 193.

3 Dobrovodsky, R.. Ochrana spotrebitela pri podomovom predaji in Janco/Juréova/Novotnd a kol,
Europské stkromné pravo (Bratislava Euroiuris 2012) s. 202-208.

3 Dobrovodsky, R.: Ochrana spotrebitela pri zasielkovom predaji. tamze s. 209-214.

% Juréova, M.: K navrhu jednotnej Upravy obstaravatelskych zmlav. in Lazar, J.: Navrh legislativneho
zameru kodifikacie stukromného prava. Materidly z odbornej konferencie. Vydavatelstvo Ministerstva
spravodlivosti SR. 2008, s. 228 a nasl.; Dobrovodsky, R.: Ausgewahlte Probleme des slowakischen
Reiserechts — theoretische Fragestellungen und praktische Erfahrungen, in Saria (Hrsg), Jahrbuch
Tourismusrecht 2010 (2010) s. 45 a nasl.

3% Dobrovodsky, R., K novej pravnej Uprave timesharingu v slovenskom stkromnom prave, in: Novotna,
M.[Juréova, M. (ed). Sukromné pravo v eurdpskej perspektive, Typi Universitatis Tyraviensis,Trnava,
2011, S. 23 ff.

37 Mészaros, P.: Poskytovanie pdzicky spotrebitelovi v minulosti a v si¢asnosti., tamze; Danisovicova, L.:
Zmluva o pdzicke a zmluva o vypozicke, in: Dulakova, D.- Fekete. I. - Dulak, A: Zmluvy o prenechani veci
na uzivanie, C.H.Beck Praha. 2012, s. 607 a nasl.

3 Cl. 5 ods. 4 smernice.


http://legolas.svop.sk/opac?fn=*recview&pageId=recview&uid=96855&fs=AF42A7FD5CC94233A2A3E874FA2069A3

Test nekalosti spravania sa podnikatelov k spotrebitelom v slovenskom prave 139

informacie sa maji na mysli, zdkon ani smernica blizSie neSpecifikujd. Pre trhovu
variabilitu a situani rozmanitost obchodnych transakcii nie je ani mozné presne
Specifikovat’ rozsah informacii. Vychadzat mozno len zo znenia zékona (smernice),
Zze poOjde oinformacie, ktoré spotrebitel pre svoje ,vhodné* trhové rozhodnutie
(tj. ekonomické spravanie) potrebuje. Podla Kéhlera ide o informacie, ktorych
poskytnutie sa v patriCnej branZi oakava od podnikatela ak je to zaroved na jednej
strane v sUlade s obchodnymi zvyklostami ana druhej strane poskytnutie tychto
informacii mozno spravodlivo ziadat od podnikatela.?

Smernica kladie na naruSenie spravania spotrebitela podstatnost’ (material
distortion) s cielom zabezpecenia jednotnosti slidnej praxe a pravnej istoty cezhrani¢nych
obchodnych praktik na vnatornom trhu. Na priklade reklamy zameranej na city
(Gefihlsbetonte Werbung) rakusky Spolkovy najvyssi sid (OGH) hodnoti podstatnost
naruSenia spravania spotrebitefa vtedy, ked vplyv citov na rozhodnutie o kipe je
tak silny, Ze uz nemozno pocitat s racionalno-kritickym rozhodnutim spotrebitela
zohladrujucim najméa vecné postdenie primeranosti ceny a kvality tovaru.40

Klamlivé konanie alebo klamlivé opomenutie konania

Zakon v ustanoveni § 2 pism. p) vymedzuje praktiku ako konanie, opomenutie
konania, spbsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnt komunikaciu vratane reklamy a
marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Smernica a zakon upravuju vSeobecné vymedzenie klamlivosti obchodnej praktiky
takmer totozne.#' Za klamlivii obchodnu praktiku (Misleading Commercial Practise) sa
povazuje najma: a) klamlivé konanie; b) klamlivé opomenutie konania (klamlivé
opomenutie); c) agresivna obchodna praktika.

Obchodna praktika sa povazuje za klamlivi, ak zapricifuje alebo moze zapricinit, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom
uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela.*2

39 Kéhler - Bornkamm. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 29., neu bearbeitete Auflage C.H.BECK.
2011.s.909.

40 OGH - 17.10.2006, OBI 2007/25.

41§ 7 ods. 2 zakona a ¢lanok 5 ods. 2 a ods. 3 smernice.

42K pojmu priemerny spotrebitel pozri vysSie.
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Nejde v3ak o akukolvek nespravnu (omyind &i nepravdivy) informéciu, ale tato sa ma
vztahovat na okolnosti, ktoré zakon a smernica jednotne vymedzuju.#® Informacia sa ma
tykat podstatnych okolnosti vyrobku#, ktorymi su:

e existencia vyrobku alebo jeho povaha,

e hlavny znak vyrobku (napr. jeho dostupnost*®, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie,
prisluSenstvo, popredajny servis, vybavovanie reklaméacie, vyrobny postup, datum
vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, Gcel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skisok alebo kontrol vykonanych
na vyrobku,

o cena alebo spdsob vypoctu ceny alebo existencia osobitnej cenovej vyhody,

e potreba servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

e 0soba, vlastnost a pravo predavajlceho alebo jeho spinomocnenca,

e pravo spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie
pefiazi alebo k rizikdm, ktorym mdze byt vystaveny.

zapricinit, Ze priemerny spotrebitel' urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, a zahffia: a) marketing vyrobku vratane porovnavacej reklamy, ktory
spbsobuje nebezpedenstvo zameny s akymkolvek inym vyrobkom, ochrannou znamkou,
obchodnym menom alebo inym rozliSujucim znakom ucastnika hospodéarskej sutaZe;
b) neplnenie zavézkov obsiahnutych v kddexe spravania, k dodrZiavaniu ktorych sa
predavajuci zaviazal.

Praktika moze byt klamliva nie len vo vztahu kaktivnej forme konania ale
i k nekonaniu (opomenutiu). Ak sa totiz pri vykone obchodnej praktiky opomenie
podstatna informacia, ktori priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na
to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriCifuje alebo mdze
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by

43§ 8 ods. 1 pism. a) az g) zakona a €l. 6 ods. 1 pism. a) az g) smemice.

44§ 2 pism. f) zakona: vyrobok je nova, pouzitad alebo upravend hnutelnd vec, ktora bola vyrobena,
vytazend alebo inak ziskana, bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku
spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za
odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je stcastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelnej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

45 Napriklad informacia, podfa ktorej niektoré ubytovacie zariadenia boli k dispozicii len prostrednictvom
spoloénosti urcitej spoloénosti, a teda nemohli byt rezervované prostrednictvom iného obchodnika, sa
tyka dostupnosti produktu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice (porovnaj bod 29 rozhodnutia CHS
Tour Services GmbH proti Team4 Travel GmbH pripad C-435/11).
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inak neurobil, dané opomenutie napifia skutkovii podstatu klamlivej obchodnej praktiky
(klamlivé opomenutie). Za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informéacie, ktoré zakon o ochrane spotrebitela uvadza v § 8
ods. 1 zakona.

Interpretacné nejasnosti vztahu nekalosti podfa generélnej klauzuly (treti stupen
testu) a klamlivého konania (druhy stupen testu) odstrariuje Sudny dvor vo svojej
najnovsej judikature k smernici. V judikatire sa interpretovala predbezna otazka, Ci
v pripade, Ze obchodna praktika uz spifia vietky kritéria uvedené v &lanku6 ods. 1
smernice (t.]. klamlivé konanie), musi sud, este testovat, ¢i je taka praktika aj v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti podfa ¢lanku 5 ods.2 pism.a) smernice
(tj. nekalost podla generalnej klauzuly). V pravnej veci CHS Tour Services GmbH
proti Team4 Travel GmbH pripad C-435/11 Stdny dvor odpovedal, Ze smernica sa ma
vykladat vtom zmysle, Ze ak obchodna praktika spifia vsetky kritéria uvedené
v ¢lanku 6 ods. 1 smernice na to, aby bola kvalifikovana ako klamliva praktika voci
spotrebitelovi, sa uZ nema sa overovat, ¢i taka praktika je v rozpore aj s poziadavkami
odbornej starostlivosti vzmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism.a) smernice, aby mohla byt
platne povazovana za nekalu.

Agresivna obchodna praktika

Podla § 2 pism. q) zakona agresivnou obchodnou praktikou je konanie, ktoré
obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom
podstatne zhorSuje alebo je spdsobilé vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku a tym zapricifiuje alebo méZze zapriCinit, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Ustanovenie
§ 9 zakona dalej len vymedzuije, ktoré faktory sa maju brat do uvahy pri uréeni, ¢i sa v
agresivnej obchodnej praktike pouziva obtazovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej sily
alebo neprimerany vplyv.

Rakusky Spolkovy najvyssi sud (OGH)*¢ rozhodol, ze telekomunikaCny operétor,
ktory zasielal spotrebitelom sms s dodatoénymi sluzbami si nekalé. Prostrednictvom
sms operator zasielal dodatoéné spoplatnené sluzby s odkazom, Ze ak si ich spotrebitel

46 OGH 23.9.2013, 4 Ob 27/13v.
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nezeld, musi ich odhlasit zaslanim sms. Sid danu praktiku vyhodnotil ako neprijatelné
obtazovanie a kvalifikoval ju ako agresivnu obchodnu praktiku.

Rovnako ako pri klamlivych obchodnych praktikach, zakonodarca prevzal v sulade
bodmi 24 az 31 prilohy €. 1 smemice do druhej Casti prilohy ¢. 1 k zakonu vypocet

agresivnych obchodnych praktik.

Koncept ,,priemerného spotrebitel'a“

Zakon asmernica nevychadzaju pri teste nekalosti z ekonomického sprévania
prilezitostného (kauzalneho) spotrebitela, ale zo spravania priemerného spotrebitela,
ktorého pojem si smernica prepozi¢ala z predchadzajlcej judikatury Eurépskeho
sudneho dvora k slobode pohybu.

Pod vecnu pdsobnost smernice patri praktika ak je pouzitd alebo smerované vodi
spotrebitelovi.

Sudny dvor vo veci C-559/11 Pelckmans Turnhout NV objasnil, Ze vnutrotatne
ustanovenie, ktoré nie je urené na ochranu spotrebitelov, do rozsahu pdsobnosti
smernice nepatri. V predmetnom pripade Slo o stlad belgického ustanovenia, ktoré
obchodnikom zakazovalo otvorit' svoj obchod sedem dni v tyzdni a preto si obchodnici
museli zvolit jeden deni v tyzdni, ked mal byt obchod zatvoreny. Sudny dvor dospel k
zaveru, ze ciefom uvedeného ustanovenia je len chranit zaujmy pracujucich a
zamestnancov v odvetvi distribucie a nie je uréené na ochranu spotrebitelov.

Samotna smernica v odévodneni4’ uvadza, ze pri ochrane je potrebné vychadzat v
sulade so zasadou proporcionality nie z pozicie hypotetického typického spotrebitefa, ale
z pozicie priemerného spotrebitela.

Jedna sa o spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a
obozretny, pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov.48

Prvy raz vymedzil Sudny dvor pojem priemerny spotrebitel v rozhodnuti Gut
Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung pripad C-210/96. V predmetom pripade

4718,
48 Ku konceptu tzv. aktivneho spotrebitela porovnaj napr. Tomancakova, B. Ochrana spotfebitele v praxi
se vzory a pfiklady. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 208.
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spolognost Gut Springenheide GmbH predavala balené vajcia s nazvom ,6-Korn - 10
frische Eier (6 obilnin — 10 &erstvych vajec), ktory mal oznaCovat skutocnost, Ze sliepky
boli kimené Siestimi druhmi obilnin. Sudny dvor rozhodol, ze toto oznacenie, ktoré ma
sluzit na reklamu o spdsobe kimenia sliepok, nespada pod vecn( pdsobnost nariadenia
¢. 1907/90 a nariadenia €. 1274/91 o oznaCovani spdsobu chovu. Pri posudzovani, ¢i
dané oznacenie je spoOsobilé byt Udajom smerujucim k podpore predaja vajec, je
potrebné aby narodné organy vzali do Uvahy, ¢&i by tieto udaje mohol tak vnimat
primerane spravne informovany a zaroveri obozretny a vSimavy spotrebitel.

Smernica kladie na sldy Ulohu, aby sami na zaklade vlastnej Gvahy urcili typicu
reakciu priemerného spotrebitefa na praktiku. Smernica ani zakon nedefinuje
priemerného spotrebitela, ale definuju len pojem spotrebitel.4

Osobitny rezim smernica upravuje pre skupinu spotrebitelov, ktori st osobitne
zranitelni (particularly vulnerable).® Osobitna zranitenost méze tkviet z dévodu ich
duSevnej poruchy alebo telesnej vady, veku alebo ddvercivosti. V pripade posudzovania
nekalosti praktiky voCi osobitne zranitelnym osobam sa tato posudzuje z pohladu
priemerného ¢lena skupiny osobitne zranitelnych oséb. Pre deti ako osobitni kategériu
zranitelnych spotrebitelov je v smernici upravend dodatoéna (osobitna) ochrana. V bode
28 prilohy | v smernici sa zakazuje priame nabadanie pre deti v reklame, aby si kipili
alebo aby presvedgili svojich rodiCov alebo inych dospelych, aby im kupili propagované
produkty.

V. Mak si vSima dva aspekty®' pojmu priemerny spotrebitel’

e Prvym je, Ze Sudny dvor si za mieru zvolil primerane spravne informovaného
(reasonably well-informed), vSimavého (observant) a obozretného (circumspect)
spotrebitela.

e Druhym je akceptabilita narodnych néstrojov prekazajlcich vnutornému trhu pri
posudzovani, ¢i by tieto mohli byt klamlivé alebo inym spdsobom znevyhodiuijtice
pre velky pocet spotrebitelov (a significant number of consumers). Priemerny
spotrebitel je osoba kriticka v jej spravani sa na trhu a osoba. Sama sa informuje
o kvalite a cene tovarov a sprava sa suverénne ekonomicky (t.j. rozhoduje o kipeni
¢i nekupeni tovaru).

4 Clanok 2 pism. b) smemice

5 Cl. 5 0ds. 3; § 7 ods. 3 zakona.

51 Mak, V.: Standards of Protection: In Search of the ‘Average Consumer’ of EU Law in the Proposal for a
Consumer Rights Directive, s. 4, dostupné: http://papers.ssrn.com/sol3/DisplayAbstractSearch.cfm.
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Napriklad obozretny spotrebitel neuveri tomu, ze velkost (rozmer) reklamovaného
oznacenia na baleni tovaru je totozna s jeho skutocnou velkostou.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe Koln e.V. proti Mars GmbH. Spolo¢nost Mars GmbH vramci Eurépy
propagovala svoje okoladové tyCinky Mars, Snickers, Bounty a Milky Way vo forme
reklamného plagatu, na ktorom bol vyobrazeny produkt s napisom: ,+ 10 %“. Spolok na
ochranu spotrebitela (Zalobca) danu reklamu povazoval za klamanie spotrebitela,
kedZe opticky reklamné oznacenie ,+ 10 %" je spoOsobilé vyvolat v spotrebiteloch
dojem, ze Gokoladova tyinka je aj v skutoénosti dihsia o dizku farebnej &asti obalu
s oznacenim ,+ 10 %".

Spomy obal &okoladovej tycinky Mars opticky a reklamne ,predizenej* 0 10 %:

Rovnako priemerny spotrebitel nebude prisudzovat tovarom oznaovanim ako
,dermatologicky testované” lieGebné ucinky, ktoré tovar ani nemoze mat.52 Priemerny
spotrebitel mdZe byt v niektorych situacidch osobitne pozorny a opatry, avSak v inych
situaciach méze prikladat okolnostiam menSiu dolezitost.53

Uroveri pozornosti spotrebitela mbze zavisiet od jeho vedomosti alebo od toho, &i je
s tovarom dobre oboznameny. Ak aj priemerny spotrebitel nie je vZdy primerane spravne
informovany, tak sa ma za to, Ze je informovany aspor priemerne (averagely informed).5
Smernica teda nechrani spotrebitela, ktory je neinformovany alebo ktory naivne déveruje
reklame i obchodne;j praktike podnikatela.

5 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-99/01, Criminal proceedings against Gottfried Linhart and Hans
Biffl zo dria 24. oktébra 2002, odsek €islo 35 z oddvodnenia rozsudku.

53 Rozsudok Sudu prvého stupiia v spojenych veciach T-119/03 a T-171/03, New Look Ltd proti Office for
Harmonization in the Intemal Market (Trade Marks and Designs) zo diia 10. novembra 2004.

5 napriklad Rozsudok Sudu prvého stupfia (Stvrtd komora) vo veci T-402/02, August Storck KG proti
Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs) zo dfia 10. novembra 2004;
Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) vo veci T-136/02, Mag Instrument Inc. proti Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs) zo diia 7. oktdbra 2004.
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Spotrebitela, uktorého sa prezumuju jeho oc€akavania, mozno vnimat ako
priemerného spotrebitela spomedzi obyvatelstva toho ktorého Elenského Statu. Ak bol
tento uz raz z pohladu ana zaklade poznatkov podnikatelov vymedzeny spomedzi
Specifickej skupiny spotrebitelov, Eurdpsky sudny dvor posudzoval ocakavania
priemerného spotrebitela patriaceho do tej skupiny.5 Ak je napriklad tovar ponlkany
alebo reklamovany len v konkrétnej krajine, posudzuju sa ocakavania priemerného
spotrebitela tejto konkrétnej krajine.

V. Mak povazuje pojem priemerny spotrebitel za otvoreny a tak adaptabilny pre
konkrétnu pravnu kultdru, ktora je determinovana socidlnym, kultirnym a jazykovym
faktorom. Na podporu fou vyslovenej tézy uvadza ako priklad mozné ocakévania
spotrebitefa od vlastnosti tovaru, ktory je oznaceny nazvom alebo ochrannou znamkou.
Tak napriklad francuzsky alebo Spanielsky spotrebitel nemdze ocakavat od vreckoviek
oznacenych ako ,Cotonelle”, Ze budl obsahovat bavinu. To v3ak by uz nemuselo platit
pre talianskeho spotrebitela, kedZe vyraz pre bavinu v taliancine je slovo ,cotone®.5

Pravno-teoretické suvislosti prejavu materialneho chapania zmluvnej slobody
v kontexte stidneho testu stladu spravania sa s dobrymi mravmi vo vztahu k

spotrebitel'ovi

V suvislosti s vykladom europskeho konceptu nekalosti sme poukazali na
moznu koliziu, ked sud pri teste mdze narazit na hranice morélnych kategorii
slovenského pravneho poriadku. Takpovediac priepustkou sudu do diskre¢ného kola
testu, v ktorych pravidla upravuje slovenské pravo, je negativne vymedzenie vecnej
pdsobnosti smernice. Do vecnej pdsobnosti smernice nespada posudenie vkusu €i
dobrych mravov, ktoré sa v jednotlivych Clenskych Statoch znacne liSia.5” Konanie
podnikatela v rozpore s dobrymi mravmi blizSie upravuje ustanovenie § 4 ods. 8 zakona.
Predmetné ustanovenie je pravny zaklad Stvrtého stupfia testu sUladu a zakazuje
predavajicemu konat’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Prikladnym spésobom vymedzuje konanie vrozpore sdobrymi mravmi ako
konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminécie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a pri

5 Rozsudok Sudu prvého stupfia vo veci T-393/02, Henkel KGaA proti Office for Harmonization in the
Internal Market (Trade Marks and Designs) zo diia 24. novembra 2004.

% Mak, V.. Standards of Protection: In Search of the ‘Average Consumer’ of EU Law in the Proposal for a
Consumer Rights Directive, s. 6, dostupné: http://papers.ssrn.com/sol3/DisplayAbstractSearch.cfm.

57 Oddvodnenie smernice €. 7.
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poskytovani  sluzby, alebo mbéZe privodit ujmu spotrebitelovi pri  nedodrZani
dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmd omyl, lest, vyhrazku,
vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Slovensky zakonodarca explicitne cieli k tomu, aby formalne uznana zmluvna
sloboda nesluzila ciefu poskodit' alebo ukratit’ na zaujmoch subjekt realizujuci
vlastni zmluvni slobodu. Ustanovenie § 4 ods. 8 zakona je preto Specialnym
ustanovenim, ktoré nie len Ze vyjadruje materidlny znak zmluvnej slobody, ale jej
pripadnu deformaciu vplyvom podnikatela i sankcionuje neplatnostou pravneho ukonu
(neplatnost pravneho Ukonu, ktory je vrozpore sdobrym mravmi, resp. ktory bol
uskutoCneny pod vplyvom konania, ktoré je v rozpore s dobrym mravmi). K uvedenému
poznatku sme dospeli Stidiom spisby k zmluvnej slobode, z ktorej zakladné idey pre
verifikaciu nasho zistenia uvadzame v exkurze.

Exkurz k zmluvnej slobode

Jednou zo zasad sukromného prava, ktorej sa podstatne dotyka ochrana
spotrebitela, je zasada individualnej autonémie (sloboda véle). Zasada smeruje
k vytvoreniu Sirokého a volného priestoru pre slobodnu ekonomicky iniciativu a iné
aktivity zodpovedajuce podmienkam trhového hospodarstva v demokratickom pravnom
State.® Spotrebitel uspokojuje svoje ekonomické potreby prave formou realizacie
slobody vstupovat do zmluvnych vztahov s ktorymikolvek subjektom a na ktorykolvek
zakonom dovoleny Ucel. Nemeckd civilistika vnima danu zésadu predovSetkym ako
nevmeSovanie sa pravneho poriadku do slobodnej a seba ur€ovacej vole jednotlivca.%
Ceska civilistika povazuje zasadu individualnej autondmie za $pecifické premietnutie
[udskej a obéianskej slobody do sféry sukromnopravnych vztahov, ktoré Siroko umozriuje
subjektom vytvarat sukromnopravne vztahy podlfa ich slobodnej vole.5

Coster-Waltjen rozliSuje dva zakladné znaky individualnej autondmie: 1) formainy
aznak 2) materidlny znak. Popri uznani véle zmluvnej strany ako zakladu zavaznosti
zmluvy pravnym poriadkom sa ¢im dalej viac zvyrazfuju pojmy ako objektivna
primeranost, ekvivalencia a spravodlivost zmluvného obsahu, ktoré maju byt dodatocnou

58 Lazar, J.: In: Lazar, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné, I. diel, 1. vydanie, lura Edition, Trnava, 2010,
s. 14; Porovnaj tiezz Tomancéakova, B. Ekonomické aspekty ochrany spotfebitele. Ekonomika
management inovace, 2009, roénik 1, 8.1, MVSO0, s. 60-65.

5 Lorenz, S.: Der Schutz vor dem unerwiinschten Vertrag: Eine Untersuchung von Méglichkeiten und
Grenzen der AbschluBkontrolle im geltenden Recht, Miinchen, 1997, s. 15.

8 Hurdik, J. - Lavicky, P.: Systém zasad soukromného prava, Acta universatis brunensis, Masarykova
univerzita, Brno 2010, s. 82-83.
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podmienkou pre uznanie zmluvy pravnym poriadkom.8' Materidlne poriatie zmluvnej
slobody garantuje, aby sa formalne uznana zmluvna sloboda nesluzila cielu poSkodit
alebo ukratit na zaujmoch subjekt realizujuci vlastni zmluvnd slobodu. Materialne
poriatie zmluvnej slobody nie je preto niCim inym ako vyjadrenim noriem obcianskeho
prava, ktoré slizia ako korektiv hroziacej bezbrehosti formalneho znaku zmluvne;
slobody.

Uvedenu tendenciu poslednych desatroCi v obCianskom prave si vSima i Canaris
a hovori o procese materializacie zmluvnej slobody, ked formalna zmluvna sloboda je
chapana ako zakladné sloboda zaru€ujuca odstranenie vSetkych pravnych prekéazok na
jej vykon a materidlna sloboda je chadpanad ako fakticka sloboda rozhodovat sa
(tatsdchliche Entscheidungsfreiheit).2 Materialna sloboda je podmienena situaciou,
ked neexistuju prekazky faktického charakteru, ktoré mozu spocivat vo vlastnostiach
samotného subjektu, ato zdovodu jeho osobnej ahospodérskej neskusenosti,
nedostatku informéacii, chybajiceho know-how, nerovnovahy moci, neskisenosti
v obchodnom styku, odkazanosti na tovar, majetok ¢&i trhovu Struktdru.8®  Ako vidno i
de o prekazky, ktoré sa vyskytuji prave na strane spotrebitelov. Preto i Hurdik a
Lavicky s poukazom na vyvoj sicasnej spolocnosti odmietaju rydzo formalne ponatie
zasady rovnosti subjektov sikromnopravnych vztahov apozaduju v pripadoch
nerovnovaznej pozicie subjektov (typickej pre vztahy spotrebitela a profesionala) ukladat
spotrebitelovi viac prav amenej povinnosti. Dovolavaju sa dosiahnutia skutocnej
rovnovahy tym, Ze budd pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické, informaéné a iné
rozdiely.5

Dorovnavanie faktickej nerovnosti spotrebitelov sa realizuje okrem kontroly obsah
zmluvnych dojednani aj testom nekalych obchodnych, o ktorych sme pojednali vysSie
vramci prvého az tretieho stupfia testu. Stvrty alebo narodny test sa dotyka aj
dogmatickych zékladov klasického stukromného préva. Jednym zo zakladov klasického
sukromného prava je fakt, ze obsah dobrych mravov nie je ustaleny a definovatelny

61 Coester-Waltien, D.: Die Inhaltskontrole von Vertrdgen auferhalb des AGBG, Archiv fiir die
civilistische Praxis 190, Tiibingen 1990, s. 1.

62 Canaris, C.-W.: Wandlungen des Schuldvertragsrechts. Tendenzen zu seiner ,Materialisierung“, Archiv
fiir die civilistische Praxis 200, Tiibingen 2000, s. 273 a 275.

6 Tamze, s. 277.

& Hurdik, J. - Lavicky, P.: Systém zasad soukromného prava, Acta universatis brunensis, Masarykova
univerzita, Bmo 2010, s. 120-121.
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a preto ho zakonodarca neupravuje. Vynimka vSak potvrdzuje pravidlo vynimocne i sam
pravny predpis definuje obsah konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Ak sme uvazovali o Canarisom popisovanom procese materializacie koncepcie
zmluvnej slobody (porovnaj vy33ie), mozno si na priklade ustanovenia § 4 ods. 8 zakona
identifikovat, Ze zakonodarca v zavere poslednej vety tohto ustanovenia explicitne
uvadza poruSovanie zmluvnej slobody ako jednej zviacerych skutkovych podstat
poruSovania pravidiel dobrych mravov pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby
spotrebitelovi.

Pravno-teoretické suvislosti omylu, I'sti a vyhrazky v kontexte stidneho testu
suladu spravania sa s dobrymi mravmi vo vztahu k spotrebitelovi

Popri poruSovani zmluvnej slobody vo vymedzeni konania, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi zakon pouziva pojmy ako omyl, lest' avyhrazka. Zakon a ani
Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") nevymedzuju tieto dogmatické pojmy.

O omyl ide v pripade nezhody vdle s prejavom, ktory Dulak spomina omyl v sivislosti
s vadnostou vole. Omyl vo voli spoCiva v nespravnej alebo v nedostatoCnej predstave
o pravnych nasledkoch, ktoré nastani z pravneho Ukonu.®® OZ nespaja nasledky
neplatnosti pravneho Ukonu vykonaného v omyle ex lege, ale ponechava osobe, ktora
bola vomyle, moznost rozhodnit o dalSom osude pravneho ukonu. Zakonodarca
skutkovi podstatu omylu uvedenu v § 49a OZ7 uvadza v taxativnom vypocte dévodov
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorej je potrebné sa dovolat. Pre spotrebitela
bude relevantny omyl vo vlastnostiach, t.j. omyl o takych vlastnostiach oséb a veci, ktoré
mozno povazovat vzhladom kokoliu za podstatné. Nemalo by ist o nepodstatné

8 Dulak, A.: In: Lazar, J. a kol.: ObCianske pravo hmotné, I. diel, 1. vydanie, lura Edition, Trnava, 2010, s.
135; k tomu pozri aj: Straka, P.: Vymozitelnost spotrebitelského prava kolektivna ochrana spotrebitela
v ob¢ianskom studnom konani. In Vymozitelnost prava v Slovenskej republike. Zbornik z medzinarodne;j
konferencie v kontexte vymoZitelnosti prava v Slovenskej republike [online]. Pezinok : Justi¢na akadémia
SR, 2009. s. 18-20. Dostupné dia 2.12.2013 na internete:
http://www.ja-sr.sk/files/Zbornik%20Vymozitelnost%20prava%20v%20SR_oktober%202009.pdf;  Straka,
P.: Spotrebitelské pravo je o dobrych mravoch, Poistné rozhlady 5/2009, s. 9.

8 Dulak, A.: In: Lazar, J. a kol.: ObCianske pravo hmotné, I. diel, 1. vydanie, lura Edition, Trnava, 2010, s.
132.

67 § 49a Pravny ukon je neplatny, ak ho konajliica osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutoénosti,
ktora je pre jeho uskutoénenie rozhoduijlca, a osoba, ktorej bol pravny Gkon uréeny, tento omyl vyvolala
alebo o fiom musela vediet. Pravny tkon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala imyselne. Omyl
v pohnutke nerobi pravny Ukon neplatnym.
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vlastnosti oséb a veci. V opaénom pripade by kazda vlastnost veci i osoby, ktora sa
neskdr ukaze zo subjektivneho hladiska osoby prejavujucej volu ako nevyhovuijlca,
mohla viest' k neplatnosti pravneho Ukonu. To by vnieslo do ob¢&ianskopravnych vztahov
nestabilitu. Vlastnostou veci su vSetky faktické a pravne vztahy, ktoré z dévodu svojej
povahy majii vplyv na dizku pouZitelnosti a hodnotu veci.® Patria sem najmé cenotvorné
faktory ako napriklad pdvodcovstvo obrazu alebo obsah zlata v Sperku. Vlastnostou
osoby su vSetky jej vlastnosti, ktoré su s fiou po urciti dobu spaté a vplyvaju na jej
charakter.%® Vlastnost je podstatnou vzdy vtedy, ked je podstatnou nie len z pohladu
osoby prejavujlcej volu, ale i z celospolocenského pohladu pre konkrétny pravny dkon
(nach der Verkehrsanschauung fiir das konkrete Rechtsgeschaft wesentlich).”
Interpretaénou pomdckou pri posudzovani podstatnosti méze byt okolnost, ktoru zakon
a smernica jednotne vymedzuju pri klamlivej obchodnej praktike.”! Informacia sa ma
tykat podstatnych okolnosti vyrobku?, ktorymi su:

o existencia vyrobku alebo jeho povaha,

o hlavny znak vyrobku (napr. jeho dostupnost®, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie,
prisluSenstvo, popredajny servis, vybavovanie reklamécie, vyrobny postup, datum
vyroby alebo dodavky, spbsob dodania, Ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky
pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych
na vyrobku,

e cena alebo spdsob vypoctu ceny alebo existencia osobitnej cenovej vyhody,

e potreba servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

e 0soba, vlastnost a pravo predavajiceho alebo jeho spinomocnenca,

e pravo spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie
pefiazi alebo k rizikam, ktorym moze byt vystaveny.

8 Kohler, H.. BGB Allgemeiner Teil, Miinchen 2005, § 7 okraj. pozn. €. 19.

8 tamZe, okraj. pozn. ¢. 20

70 tamZe, okraj. pozn. €. 21

7§ 8 ods. 1 pism. a) az g) zakona a ¢l. 6 ods. 1 pism. a) az g) smernice.

2§ 2 pism. f) zakona: vyrobok je nova, pouzita alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena,
vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na stupef jej spracovania, a ktora je urena na ponuku
spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za
odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je stcastou alebo prisluSenstvom inej
hnutelnej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

73 Napriklad informacia, podla ktorej niektoré ubytovacie zariadenia boli k dispozicii len prostrednictvom
spolo¢nosti urcitej spolocnosti, a teda nemohli byt rezervované prostrednictvom iného obchodnika, sa
tyka dostupnosti produktu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice (porovnaj bod 29 rozhodnutia CHS
Tour Services GmbH proti Team4 Travel GmbH pripad C-435/11).



150 Rébert Dobrovodsky

SkutoCnost, ze skutkovd podstata niektorého druhu omylu je naplnena, eSte
neznamena, Ze ex lege dochadza ku zaniku ucinkov prejavu véle vykonaného v omyle.
OZ nespdja nasledky neplatnosti pravneho Ukonu vykonaného v omyle ex lege, ale
ponechavaju osobe, ktora bola v omyle moznost rozhodnut o dalSom osude pravneho
Ukonu. Slovensky zakonodarca skutkovli podstatu omylu uvedend v § 49a OZ uvadza
v taxativnom vypocte dovodov relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, ktorej je vSak
potrebné sa dovolat a to v lehote 3 rokov.

Co sa tyka [stivého klamania mozno analogicky vychadzat z poznatkov nemeckej
civilistiky a judikatury. Klamanie (Tduschung) je vyvolavanie omylu o skutkovych
okolnostiach, jeho podpora a udrzZiavanie jeho existencie. Podla Kéhlera klamlivé konanie
moze byt uskutocnené aktivnym konanim t,j. predstieranim skutkového stavu alebo
nekonanim za predpokladu, Ze konajuca osoba bola povinna oboznamit alebo odkryt
(Aufkldrung- oder Offenbarungspflicht) informaciu.” Oboznamovacia povinnost o uréitych
skutoCnostiach existuje najma vtedy, ak sa na ne zmluvny partner pyta, alebo ak su pre
partnera také dolezité, Ze bolo mozné zobjektivneho pohladu o€akavat, Zze ho
prejavujici o skutoCnostiach oboznami.”s Klamanie muselo nastat fstivo (arglistig).
Klamanie je I'stivé vtedy, ked klamajlica osoba vie alebo vediet mala, Ze hovori nepravdu
alebo zamléuje pravdivé udaje.

Interpretaénou poméckou pri posudzovani [stivého klamania (§ 49a OZ) z dévodu
nekonania za predpokladu, Ze konajlca osoba bola povinnd oboznamit alebo odkryt
informaciu, mdze byt Uprava klamlivého opomenutia, ktoré sa méZze tykat' informéacie o
podstatnych okolnosti vyrobku (porovnaj vyssie).

Pravo spotrebitela na nahradu Skody spdsobenej imyselnym konanim proti
dobrym mravom (§ 424 0Z)

V kontexte nasledkov konania podnikatela v rozpore sdobrymi mravmi mozno
uvazovat nad nahradou Skody. V pripade, Ze spotrebitel by bol na sude UspeSny pri
ochrane proti podnikateflovi ako poruSovatelovi prav a povinnosti ustanovenych zakonom
na ochranu spotrebitefa, tento mé pravo na primerané finanéné zadostucinenie (§ 3 ods.
5 druha veta zakona).

Narokovou normou, ktord pre vySSie uvedeny pripad prichadza do Gvahy, je
ustanovenie § 424 OZ, ktoré upravuje zodpovednost za Skodu spdsobenu Umyselnym

™ Kéhler, H.: BGB Allgemeiner Teil, 29. Auflage, 2005, § 7 okraj. pozn. €. 39.
75 tamze, okraj. pozn. ¢. 42
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konanim proti dobrym mravom. Tato skutkové podstata v sebe podla Pokorného zahffia
konanie vykazujlice znaky zakernosti, pomsty, bezohladnosti a neprimeranej
ziskuchtivosti’s, ktoré Casto sprevadzaju spravanie podnikatelov voci spotrebitelom.

6 Pokorny, M.: Jehlicka, 0./Svestka J /Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 9. Vydani.
Praha, § 424 str. 598
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CINNOST ZDRUZENIA VO VECIACH OCHRANY SPOTREBITELA

JUDr. Jana Pajtasova

V prispevku sa budem venovat praktickym skusenostiam a poznatkom Obcianskeho
zdruZenia Pomoc spotrebitelom a vlastnikom bytov pri poskytovani tejto pomoci
chranenym skupinam obcanov.

Rézne nebankové subjekty, drazobné spolo¢nosti a v poslednom obdobi aj rézne iné
obchodné spolo¢nosti sa orientuju na konkrétne skupiny [udi. Tito va¢Sinou pochadzaju z
nizkych pomerov, ktoré nepredpokladaju ich schopnost obratit sa priamo na Centra
pravnej pomoci. Dalsiu skupinu ob&anov odkazanych na pomoc tvoria ti, ktorych prijem
niekolkymi eurami presahuje zakonom stanovenu hranicu 318,24 € na osobu a preto im
Centra pravnej pomoci narok na bezplatn(i pravnu pomoc nemézu priznat. Ide o starSich
[udi, osoby Zijuce na hranici Zivotného minima, osoby lahko manipulovatefné, osoby
neskisené ale aj osoby [ahkovazne. Mnohi z nich sa nachadzaju pre nas v
nepredstavitelnej situacii. Ich prijem €ini napriklad 200 € mesaéne. Musia platit najom,
kupovat' potraviny pre seba, pre svoje deti. Bankové institucie takymto rizikovym
skupindm Uvery neposkytuju, pretoZe je zrejmé, Ze tieto osoby ho sami splacat
nedokazu.

Praca zdruZenia spociva v prevzati listinnych materidlov, poradenstve a naslednych
pisomnych podani na sud vo veci samej. NajCastejSie su to navrhy na mimosudne
urovnanie veci, na vydanie predbezného opatrenia, podavanie Zzaldéb o uréenie
neplatnosti v Casti pravneho Ukonu. Podavame napriklad Zaloby o uréenie, Ze bankovy
subjekt je povinny prijimat platby od spotrebitela, zaloby o zakaz draZieb, o uréenie
vlastnickych prav, o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, zalob o vydanie bezdvodného
obohatenia. Usilujeme sa zabranit tomu, aby doSlo k najhorSiemu, t. j. aby tito ludia
neboli pripraveni o svoje obydlia.

Tieto konania, majuce z&klad v spotrebitel'skej zmluve oslobodil zkonodarca od
sudnych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. za/ ZSP od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajici sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. Za osobitny predpis, podfa ktorého sa
ochrany spotrebitel domaha, zakon uvadza napriklad zakon €. 250/2007 Z.z. (§ 3 ods. 5)
o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Spotrebitel je oslobodeny od stidneho poplatku vzdy poukazujuc na ustanovenie
§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Nasi klienti maju postavenie spotrebitelov a domahaju sa ochrany svojho prava podfa
osobitného pravneho predpisu - zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Zo spravy Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, ze ,dévodom
oslobodenia spotrebitelov od sudnych poplatkov je skutocnost, Ze stidny poplatok v
spotrebitelskych veciach odradza spotrebitelov uplatriovat’ si svoje naroky na stide
(napriklad podat Zalobu), ale aj branit svoje prava v pozicii odporcu alebo povinného
(napriklad nepodat namietky proti exekucii). Plati zakonné oslobodenie spotrebitela
od sudnych poplatkov v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy a v kazdom
konani, ktoré ma zaklad v spotrebitelskej zmluve. Spotrebitel je oslobodeny vo vSetkych
konaniach, v ktorych poZiva status spotrebitela, inakpovedané, ked' druhou stranou sporu
je podnikatel' - dodavatel a spor vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Oslobodenie
spotrebitela sa nevztahuje len na pripady, kedy je spotrebitel v pozicii navrhovatela, ale
tyka sa aj pripadov, kedy spotrebitel uplatriuje spoje préva v pozicii odporcu, napriklad
formou: odporu proti platobnému rozkazu; odporu proti rozkazu na plnenie; namietok
proti exekucii; Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku atd.“ ,V pochybnostiach pri
aplikacii zakona o stidnych poplatkoch musi byt uprednostneny ten vyklad, ktory je v
prospech poplatnika (NS SR sp. zn. 4Cdo/268/2005).”

Spotrebitel je oslobodeny vo vsetkych konaniach, ak spor vyplyva zo
spotrebitel'skej zmluvy.

Na niektorych sudoch vyzyvaji spotrebitefov na uhradu sudneho poplatku pod
hrozbou zastavenia studneho konania. NaSe zdruZenie je nitené opakovane vysvetlovat,
Ze spotrebitel je od sudneho poplatku oslobodeny. Aj napriek tomu sa stava, Ze pre
nezaplatenie sUdneho poplatku ndm niektoré sudy konania zastavuju. Stazuju tak
postavenie spotrebitelov, cely proces viazne. Realne hrozia exeku¢né konania.

Z ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, citujem: ,KaZdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ...*

To zarovei ale predpoklada, ze sud bude znaly prava a bude reSpektovat jeden
zo zakladnych pilierov demokracie - princip pravnej istoty. Z uznesenia Ustavného
studu Slovenskej republiky zo diia 22.11.2011, ¢ k. IV. US 499/2011-25, citujem:
,»Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urciti pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
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odpoved (napr. |. US 87/1993, PL. US 16/1995 a II. US 80/1999, lIl. US 356/2006).
Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikéacie
préva, ked’Ze prave na riom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob¢éanov, ako
aj inych fyzickych 0séb a pravnickych oséb k orgénom verejnej moci (IV.US 92/09).
Diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogicky skutkovej situacie, pokial' ju nemozno
rozumne a objektivne odévodnit, je tstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m.m.
PL. US 21/00, PL, US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked’ pravne zavery vseobecnych stdov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach
zavézoval rozhodndt identicky, napriek tomu protichodné pravne zévery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu préavnej istoty
ani k dévere v spravodlivé stidne konania ( IV. US 49/06, Ill. US 300/06).

Z vyzvy Eurépskej komisie €. 4165/2012 citujem: ,,Slovenské pravne predpisy,
najmd procesné pravidla a spésob ich uplatiovania zo strany stdov
neboli schopné ochranit spotrebitelov pred rozsiahlym obchadzanim pravnych
predpisov o ochrane spotrebitela a preto spotrebitelov zbavili a zbavuji ochrany
poskytovanej pravnymi predpismi EU o ochrane spotrebitela.“ ,,Mnohé slovenské
sudy odmietaju konat' ex offo alebo od spotrebitelov oéakavaju proaktivny pristup
v ramci ktorého preukazu, Ze predmetna zmluva je skuto¢ne zmluvou
spotrebitel'skou.“

Spotrebitelia si osoby domahajuce sa skuto€nej ochrany na sude a prave u
sudcu, pre nich autoritu a nositefa spravodlivosti. Lebo takto sudcov vnimaiju.

Iste neoCakavaju, ze sud tak, ako sa stalo na istom okresnom sude odmietnutie
navrh povinného na zastavenie exekucie, ¢o od6vodni tym, Ze €l. 3 Smernice Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 sa ich netyka, kedZe oni su znalymi préva, ak poukazujl na
ustalenu judikatdru...

V poslednom obdobi nekalé obchodné praktiky aj bankovych institucii pri realizacii
dobrovolnych drazieb preZivaju znaény rozmach.

V mnohom sa zacinaji podobat’ ¢innosti nebankovych institdcii. Prikladmi su drazby
bytu pre dih vo vySke 700 €, drazba nehnutefnosti v hodnote 200.000 € pre Udajny dih
zomrelého manzela 8.000 €, priCom Gver bol pre pripad smrti poisteny, drazba
nehnutelnosti v hodnote 90.000 € pre dih 5.000 € a pod.
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Poukazujeme na nélez Ustavného sudu CR z 08.03.2005, 181/2005 Sb., sp. zn.:
PI.US 47/04, ktorym Ustavny std zrusil ustanovenie § 36 ods. 2 éeského zakona o
verejnych drazbach z dovodu, ze umoziovalo nitend drazbu majetku bez toho, aby
pohFPadavka bola priznana vykonatelny sudnym rozhodnutim.

Ustavny stid vo svojom naleze konétatoval, citujem: ,,Zakonem toti? byla pfipustena
mozZnost nucené drazby majetku, aniz by pohledavka byla pfiznana vykonatelnym
soudnim rozhodnutim nebo jinym kvalifikovanym aktem skytajicim zaruku
vérohodnosti a kontrolovatelnosti. Zakon vicemérie ponechava na posouzeni
draZebnika, zda pohledavka zajiSténa zastavnim pravem existuje, v jaké vysi a zda
je splatna. Otazky, které v pravnim staté musi zodpovédét soud, pfipadné musi byt
verifikovany souhlasnym prohlasenim dluznika a véfitele ucinénym pred notarem,
jsou timto ustanovenim svéfeny do ,rozhodovani“ Zivnostnika - drazebnika.
Takova pravni uprava neni v souladu s principy pravniho statu.”

Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje kazdému pravo vlastnit
majetok a kazdému vlastnikovi rovnaky obsah a ochranu jeho vlastnickeho prava.
Podla konstantnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky toto ustanovenie
nezaruCuje pravo nadobudndt’ urcitd konkrétnu vec do vlastnictva ale zarucuje naopak
kazdému, kto v sulade s pravnym poriadkom urciti konkrétnu vec do vlastnictva
nadobudol, ze svoje vlastnicke pravo strati opéat’ iba v silade so zakonom.
Dochédza k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a
rodinny Zzivot spotrebitefov (¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych Uprav a zakladnych
slobéd).

Z uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.: 2 M Cdo 20/2011
zo dia 18.12.2012, citujem: ,Podla nazoru odvolacieho stdu je nezlucitelné s ustavnou
zésadou rovnosti vsetkych subjektov v pravach (¢l 12 ods. 2 Ustavy SR), aby mohlo
konanie (pravne Ukony) urcitych subjektov zasahovat do pravneho postavenia tretej
osoby, bez jej suhlasu. Dovolaci sud len pre (plnost uvadza, Ze nie je mozné
porovnavat’ dobrovolnu drazbu s drazbou konanou v ramci exekdcie, ktort
vykonava exekutor ako Statom splnomocnena osoba (§ 2 Exekucného poriadku),
a to pod kontrolou stidu (§ 148 Exekuéného poriadku).”

Do pozornosti ddvame stanovisko EK vo veci Peter Macinsky, Eva Macinska
proti FINANCREAL, s.r.0., uverejnené pod ID C-482/12, Cislo reg. 927169 zo dia
06.02.2013, z ktorého je zrejmé, ze dobrovolné drazby si v rozpore s
eurokonformnym vykladom prava.
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Poukazujeme na zadatie konania Eurdpskej komisie proti SR - Infringement ¢.
201214165, kde v zavere Komisia navrhuje, aby Sudny dvor na predlozené prejudicialne
otazky odpovedal tak, Zze Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatiovaniu takej vnutrostatnej ipravy akou je v
prejednavanej veci ust. § 15lj ods. 1, Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s d'alSimi
ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej, ktora umoziiuje veritelovi
vymoct’ plnenie z neprijatelnych podmienck tak, ze vykona zalozné pravo predajom
nehnutelnosti aj naprieck namietkam spotrebitela a bez postdenia zmluvnych
podmienok stiidom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podia ich
vnutro$tatneho préva, neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.”

Banky a nebankové subjekty maju moznost vyuzit spdsob vykonu zalozného (siidne
konanie, exekucia).

Vykon zélozného prava dobrovolnou drazbou tak, ako je upraveny a dovoleny v
naSom platom pravnom poriadku bez siidneho konania, je vykonavany v rozpore s cielmi
smernice Rady 93/13 EHS.

Okresnému sudu sme navrhli predlozit Ustavnému stidu SR prejudicilnu otazku, ¢i
zakonna, trojmesacna lehota uréena na podanie zaloby na urenie neplatnosti drazby je
skutoéne efektivnym prostriedkom ochrany prav a opravnenych zaujmov osdb takto
dotknutych (ust. § 21 ods. 3, podla ktorého sud uri neplatnost drazby, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem). Trojmesacna lehota na podanie navrhu na urenie neplatnosti
drazby je prekluzivnou lehotou. V pripade, ak osoba, ktora tvrdi, Ze bola na svojich
pravach dotknutd nepoda navrh na ur€enie neplatnosti drazby na sud, sud nema po
uplynuti tejto lehoty zakonné opravnenie skumat, resp. dokazovat platnost ¢i neplatnost
drazby. Madme skusenosti s prevodom nehnutefnosti na osobu, ktord potom, ¢o sme
podali na sud Zalobu o urenie vlastnickych prav v konani pre sudom uviedla, Ze
Zalobkyne nikdy byt predat nechceli a o predaji vedomost ani nemali. A Ze ona sama,
kedZe mala len 20.000 €, sa dohodla s drazobnikom a navrhovatelom drazby, aby tito
zrusili a byt v hodnote 48.000 € na fiu previedli. Aj napriek tomu sme boli v konani na
1. stupni neuspesni a vo veci sme museli podat odvolanie. Zalobkyne st napriek



158 Jana Pajtadova

vyjadreniam odporkyne v trestnom konani obZalované pre pre¢in neopravneného zasahu
do prava k bytu domu, alebo nebytovému priestoru.

Casto sa stretavame s otazkou, preco ste si nepregitali zmluvu, preco ste to viastne
podpisali...?

Dodavatel ma postupovat s odbornou starostlivostou a nemézme ani len pripustit, ze
ako spotrebitelia musime kazdu zmluvu kontrolovat, & nahodou neobsahuje neprijatelnu
zmluvnt podmienku.

Zaverom by som si dovolila zdéraznit, ze poskytujeme pomoc fudom neskusenym,
star§im, bez finanénych prostriedkov, ktori ¢asto nemali ani na zakladné potraviny.
Rozhodnu sa branit proti ekonomicky silnym spolo¢nostiam a stoja pred sidom po prvy
krat. Som presvedcena, Ze zdruzenia mnohym spotrebitefom pri ochrane ich prav
pomohli, o ¢om svedCia rozsudky v prospech spotrebitelov ako aj mnohé uzavreté
mimosudne dohody.
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