Guia Pratico para a aplicacao do

Regulamento Bruxelas |I-A




Guia Pratico para a aplicacao do Regulamento Bruxelas I1-A

Indice

LINtroduGao GEIal . ... 4
1.1, Ambito geografico — artigo 2.0, M0 B . o 5
1.2.  Disposicdes relativas a entrada em vigor — artigo 72.0 . . ... 5
1.3, DisposicOes transitdrias — artigo BG40 . .. ... . 5

2. Matéria matrimonial. . ... 8
2.1 INEOQUCEO . . o El
2.2.  Ambito de aplicacdo material em matéria matrimonial .. .. ...... ...t 9
2.3, Quais os tribunais competentes em matéria matrimonial?. . ... ... 9
24.  Litispendéncia — ou o que acontece se os processos forem instaurados em dois Estados-Membros? — Artigo 19.n°1 ................ 15
25, Reconhecimento e execucdo de decisGes em matéria matrimonial . . ... ... 16

3. Responsabilidade parental. . .. ... 18
31, Ambito de aplicaco Material. ... ... ... 19
3.2, Que tribunais do Estado-Membro tém competéncia em matéria de responsabilidade parental?. .. ................. ... ... ... . ... ..... 24
3.3, Transferéncia para um tribunal mais bem colocado para apreciar o processo — artigo 15.°0. .. ... ..o 36
34. 0 que acontece se forem instaurados processos em dois Estados-Membros?

3.5.  Reconhecimento e execucdo — consideracdes gerais
36.  Disposicoes relativas ao direito de visita (contacto) — reconhecimento e execucdo — artigos 40°0e 410 .. ... ... ... .. ... ... ... 45

4. Disposicdes sobre o rapto internacional de criancas Nna UE .. ... ... .. 50
4.1. Introducdo geral — artigos 10.2, 11.0, 400,422,550 € B2.0 . ... it 51
42.  Questdes de competéncia no que respeita ao rapto de CHANCAS .. ... ..ttt e e e e e 52
43, Disposicoes para garantir o regresso imediato da crianca — artigo 11.0,N.05 1 @5 .. ... o 55
44. 0 que acontece se o tribunal decidir que a crianca ndo deve regressar? —artigo 11.0,N0S6 €7 .. ... 60



ST =0 ol B o= o I 70
5.1.  Importancia da execucao — CONSIAEraCiES GEIAIS .. ... ...\ttt et e e e e e 71
52.  Adecisdo deve ser executada como se tivesse sido proferida no Estado-Membro de execucdo — artigp 47.,n°2..................... 72
5.3.  Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH). ... ... o 73

6. Audicdo da crianca — artigos 23.0, 41.0 @ 42.0 . . . 78
6.1.  As criancas devem ter a oportunidade de exprimir @ SUa OPINIE0 . . . .. ..ottt 79
6.2.  Excecdo a obrigacao de ouvir @ opini@0 da CrHaNG@ ... ..ottt et e e 79
6.3.  Procedimento para obter a opini@0 da CHanCa . ... ... .o 79
64.  Como obter @ opiniA0 da CHIANGCA . .. ..o\ttt e e e e e e e 79
6.5. Formacdo para obter a opinido da CHaNGa. . .. ..ottt et e 80
6.6.  Finalidade de obter a opini@0 da CHANCa . ... ... . 80
6.7.  Convencdo das Nacdes Unidas sobre 0s Direitos da CHanCa . . . ... ...ttt e e 82

7. Cooperacdo entre autoridades centrais e entre tribunais — artigos 53.0@ 58.0. . . ... .. 84
7.1.  Rede Judiciaria Europeia em Matéria Civil e Comercial — artigo 54.0 . ... ... . 85
7.2.  Funcdes das autoridades centrais — artigo 55.0. . . . . ... 85
7.3.  Facilitacdo de acordos — artigo 55.0, @liNEa ©) . . . . ...t 85
74.  Colocacdo e acolhimento da crianca noutro Estado-Membro — artigo 56.0. . . ... ... . i 86
7.5, Recursos das autoridades CENEIAIS .. .. ... .t 87
7.6.  Co0peracao entre triDUNGIS . . .. ... e 88
7.7, JUizes de liQAaCa0 . . ... .. 88

8. Relacdo entre o Regulamento e a Convencado da Haia de 1996 relativa a protecéo das criancas - artigos 61°e62° ........... 90
8.1.  Ambito de aplicacdo dos dois INStIUMENTOS ... ... ....o\m e e e 91
8.2.  Ratificacdo pelos Estados-Membros da UE . ... ... 91
83.  Que processos sdo abrangidos pelo Regulamento e que processos sdo abrangidos pela Convencao de 19967 — Artigos 61.°2e 62° .. ... 91

Lista de quadros e graficos do Presente QUIA . .. ... ...ttt et 94

Lista dos acordaos referidos N0 Presente QUIA . ... ... ... i 94



1. Introdu¢ao geral



1.1. Ambito geografico — artigo 2.2, n.o 3

0 Regulamento em apreco, vulgarmente conhecido como Regulamento
Bruxelas II-A ou Regulamento Bruxelas I bis", é aplicavel em todos
os Estados-Membros da Unidao Europeia, com excecdo da Dinamarca.
0 Regulamento ¢é diretamente aplicavel nos Estados-Membros por ele
vinculados e, como tal, prevalece sobre o direito nacional.

1.2. Disposicoes relativas a entrada em vigor
— artigo 72.0

0 Regulamento é aplicavel desde 1 de marco de 2005, primeiro aos
vinte e quatro Estados-Membros de entao e, posteriormente, também aos
novos Estados-Membros, desde a data da respetiva adesao a Uniao'?. O
Regulamento é aplicavel em todos os seus elementos:

- as acdes judiciais intentadas,

- aos atos auténticos, e

- aos acordos celebrados entre as partes — posteriores a data da sua
aplicacao, prevista no artigo 72.° (artigo 64.2,n.° 1).

(1)  Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003,
relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em
matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000.

(2)  Desde 1 de janeiro de 2007 no que respeita a Bulgdria e a Roménia e desde
1 de julho de 2013 no que respeita a Croacia.

Introducdo geral

/

1.3. Disposicoes transitorias — artigo 64.°

As disposicoes do Regulamento relativas ao reconhecimento e a
execucdo aplicam-se, no que se refere as acdes judiciais intentadas
antes de 1 de marco de 2005, a trés categorias de decisées:

- a) Decisdes proferidas em 1 de marco de 2005 ou apos essa
data, na sequéncia de processos instaurados antes dessa data
mas apos a data de entrada em vigor do Regulamento Bruxelas |l
(artigo 64.0, ne 2)©:

- b) Decisoes proferidas antes de 1 de marco de 2005, na sequéncia
de processos instaurados apos a data de entrada em vigor do
Regulamento Bruxelas Il, nos casos abrangidos pelo ambito de
aplicacao do Regulamento Bruxelas Il (artigo 64.2, n.° 3);

- ) Decisoes proferidas antes de 1 de marco de 2005 mas apods
a data de entrada em vigor do Regulamento Bruxelas II, na
sequéncia de processos instaurados antes da data de entrada em
vigor do Regulamento Bruxelas Il (Artigo 64.0, n.° 4).

As decisdes abrangidas por estas categorias sdo reconhecidas e
executadas nos termos do capitulo Ill do Regulamento, sob reserva
de determinadas condicdes, designadamente:

- no caso de decisdes referidas nas alineas a) e c): desde que o
tribunal que proferiu a decisdo tenha fundado a sua competéncia
em normas conformes com as previstas no Regulamento, no

(3)  Regulamento (CE) n.° 1347/2000; ver JO L 160 de 30.6.2000, p. 19; o

Regulamento Bruxelas Il entrou em vigor em 1 de marco de 2001.




n Guia Pratico para a aplicacao do Regulamento Bruxelas 11-A

Regulamento Bruxelas Il ou numa convencdo em vigor entre o
Estado-Membro de origem e o Estado-Membro de execucao a
data da instauracao do processo, e

- no caso de decisdes referidas nas alineas b) e c): desde que se
trate de uma decisao de divorcio, de separacao, de anulacao
do casamento ou relativa a responsabilidade parental de filhos
comuns no ambito de uma acdo de natureza matrimonial.

Deve observar-se que o capitulo Il do Regulamento, relativo ao
reconhecimento e a execucao, é aplicavel em todos os seus elementos
a estas decisdes, incluindo as disposicdes da seccao 4, gue dispensa o
procedimento de exequatur no que respeita a determinados tipos de

_/

decisGes (ver o capitulo 3, ponto 3.6, e o capitulo 4).
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2.1. Introducao

As disposices do Regulamento em matéria matrimonial foram decalcadas,
praticamente sem alteracdes, do Regulamento Bruxelas 1. Esse
Regulamento, por sua vez, adotara as disposicoes da Convencao de 28
de maio de 1998% sobre a mesma mateéria, a qual n&o chegou a entrar
em vigor. Por consequinte, a literatura sobre a Convencéo e o Regulamento
pode servir de orientacdo também para o presente Regulamento no que
respeita a matéria matrimonial. Por exemplo, o relatério explicativo da
Convencao pode ser Util neste contexto®.

2.2. Ambito de aplicacdo material em matéria
matrimonial

0 Regulamento prevé regras de competéncia, reconhecimento e execucao
em matérias civis relacionadas com o divorcio, a separacéo e a anulacao
do casamento (a seguir «matéria matrimonial»). N&o abrange as causas
do divércio ou a lei aplicavel em matéria de divorcio”, nem questées

(4)  Veranota3.

(5)  VerJO C221de16.7.1998,p. 1.

(6)  VerJO C221 de 16.7.1998, p. 27.

(7)  Ver o Regulamento (UE) n.c 1259/2010 do Conselho, de 20 dezembro de

2010 (JO L 343 de 29.12.2010, p. 10), que ndo é aplicavel em todos os
Estados-Membros.

Matéria matrimonial ﬂ

acessorias como obrigacées de alimentos®, efeitos patrimoniais do
casamento® e sucessdes .

2.3. Quais os tribunais competentes em
matéria matrimonial?

2.3.1. Introducdo as regras de competéncia

As regras de competéncia previstas no artigo 3.° determinam em que
Estado-Membro os tribunais sdao competentes, mas nao o tribunal
competente nesse Estado-Membro. A quest&o de saber qual o tribunal
competente em matéria matrimonial releva do direito nacional de cada
Estado-Membro.

(8)  Ver o Regulamento (CE) n.c 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008
(JO L7 de 10.1.2009, p. 1).

(9)  Ver a Proposta de Regulamento do Conselho relativo a competéncia, a lei
aplicavel, ao reconhecimento e a execucdo de decisGes em matéria de
regimes matrimoniais [COM(2011) 126 de 16.3.2011].

(10) Ver o Regulamento (UE) n.c 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 4 de julho de 2012 (JO L 201 de 27.7.2012, p. 107), que ndo é aplicavel
em todos os Estados-Membros.
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2.3.2. Regras de competéncia — analise judicial

Um juiz em cujo tribunal seja instaurado um processo de divércio faz a sequinte andlise:

Tenho competéncia nos termos dos artigos 3.2 a 5.97

) >

Y NAO

SIM

Um tribunal de outro Estado-Membro tem competéncia nos termos
do Regulamento (artigo 17.9)?

)

Declaro-me oficiosamente incompetente (artigo 17.0)®Y

¥ NAO

As mesmas partes ja instauraram um processo de divorcio,
separacao ou anulacao noutro tribunal (artigo 19.°, n.21)?

¥ NAO

Suspendo oficiosamente a instancia até ser estabelecida a
competéncia do tribunal no qual o processo foi instaurado em

SIM
)-
SIM

Posso continuar a apreciar o processo. Se nenhum tribunal
for competente nos termos do Regulamento, posso ainda

ser competente nos termos da lei do meu Estado-Membro
(«competéncia residual») (artigo 7.°).

primeiro lugar.

A competéncia do tribunal no qual o processo foi instaurado em
primeiro lugar foi estabelecida (artigo 19.2, n.° 3)?

NAO

(11) Ver o ponto 2.3.5.

vV SIM

Declaro-me incompetente

A L/




2.3.3. Diferentes critérios de competéncia em matéria
matrimonial — artigo 3.2

N&o existe uma regra de competéncia geral em matéria matrimonial. Em
vez disso, 0 artigo 3.° enumera sete critérios de competéncia. Os conjuges
podem apresentar um pedido de divércio nos tribunais do Estado-Membro:

a. Da sua residéncia habitual; ou

b. Da sua ultima residéncia habitual, na medida em que um deles ainda
ai resida; ou

c. Daresidéncia habitual de qualguer dos conjuges, em caso de pedido
conjunto; ou

d. Da residéncia habitual do requerido; ou

e. Da residéncia habitual do requerente, desde que este ai tenha
residido pelo menos um ano antes de apresentar o pedido; ou

f. Da residéncia habitual do requerente, desde que este ai tenha
residido pelo menos seis meses antes de apresentar o pedido e seja
nacional desse Estado-Membro; ou

g. Da nacionalidade de ambos os conjuges (no caso do Reino Unido e
da Irlanda, do «domicilio» comum).

2.3.4. Carater alternativo dos critérios de competéncia

Os critérios de competéncia em matéria matrimonial séo de aplicacéo
alternativa, o que significa que ndo existe nenhuma hierarquia e,
consequentemente, nenhuma ordem de precedéncia entre eles. No acérdao
Hadadi*?, o TJUE teve de decidir se essa hierarquia existia, uma vez que,
nesse processo, ambos 0s conjuges eram nacionais dos mesmos dois

(12) Ver, sobre esta questdo, o acérddo do TJUE de 16 de jutho de 2009, Hadadi/
Hadadi, no processo C-168/08, Colet. 2009, p. I-6871.

Matéria matrimonial

Estados-Membros; 0s aspetos essenciais da decisao do Tribunal de Justica
sdo apresentados no quadro seguinte.

Os conjuges viviam juntos e tinham a sua residéncia habitual no
Estado-Membro A. Eram também ambos nacionais desse Estado-Membro
e do Estado-Membro B. Ap6s a separacdo, tanto W como H intentaram
acoes de divarcio, W em A e, quatro dias depois, H em B, continuando
ambos a viver em A. O tribunal de B decretou o divércio; por conseguinte,
esse divorcio era, em principio, passivel de reconhecimento e execucao.

Entretanto, o tribunal de primeira instancia de A recusou-se a aceitar o
pedido de divércio apresentado por W. Apés recurso interposto por W, o
tribunal de recurso de A revogou essa decisao e declarou igualmente que
a decisdo do tribunal de B ndo podia ser reconhecida em A. H recorreu
dessa decis&o e o processo foi objeto de reenvio prejudicial para o TJUE.

Foram submetidas ao Tribunal de Justica as trés questdes seguintes:

- 0 artigo 3.2,n.° 1, alinea b), do Regulamento deve ser interpretado no
sentido de que, quando os conjuges tenham tanto a nacionalidade
do Estado do tribunal que conhece do litigio como a nacionalidade
de outro Estado-Membro da Unido Europeia, deve prevalecer a
nacionalidade do Estado do tribunal que conhece do litigio?

Se a resposta a primeira questdo for negativa, a referida
disposicao deve ser interpretada no sentido de que designa,
quando os conjuges tenham, cada um, duas nacionalidades dos
mesmos dois Estados-Membros, a nacionalidade mais efetiva
entre as duas nacionalidades? e
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- Se aresposta a sequnda questao for negativa, deve considerar-se

que a referida disposicdo da aos cdnjuges uma opcao
suplementar, que consiste em poderem escolher um dos tribunais
dos dois Estados-Membros de que ambos tém a nacionalidade?

0O tribunal respondeu nos seguintes termos:

Se o tribunal do Estado-Membro requerido — neste caso, o
Estado A - tiver de verificar se o tribunal do Estado-Membro

de origem — neste caso, o Estado B — que proferiu a decisdo
seria competente, por forca do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento, esta norma impede-o de considerar unicamente
como nacionais de A os conjuges que tenham, ambos, a
nacionalidade tanto de A como de B. Pelo contrario, o tribunal de
A deve ter em conta o facto de os conjuges terem igualmente
a nacionalidade de B e que, como tal, os tribunais deste ultimo
poderiam ser competentes para conhecer do litigio.

0 sistema de reparticdo de competéncias instituido pelo
Regulamento em matéria de dissolucéo do vinculo matrimonial
nao visa excluir a pluralidade de foros competentes. Pelo
contrario, prevé-se expressamente a existéncia paralela de varios
foros competentes hierarquicamente equiparados.

Enquanto os critérios enumerados no artigo 3.°, n.° 1, alinea a),
se baseiam sob diversos aspetos na residéncia habitual dos
conjuges, o critério enunciado no artigo 3., n. 1, alinea b), é o
da «nacionalidade de ambos os cdnjuges ou, no caso do Reino
Unido e da Irlanda, do ‘domicilio’ comum». Assim, salvo no

caso destes dois ultimos Estados-Membros, os tribunais dos

outros Estados-Membros da nacionalidade dos cdnjuges s&o
competentes para conhecer de aces em matéria de dissolucao
do vinculo matrimonial.

- Consequentemente, a resposta a segunda e terceira questdes
submetidas deve ser a seguinte: se ambos 0s conjuges tiverem
a nacionalidade dos mesmos dois Estados-Membros, o artigo
3.°,n.° 1, alinea b), do Regulamento impede que a competéncia
dos tribunais de um desses Estados-Membros seja afastada
pelo facto de o demandante ndo apresentar outros elementos
de conexao com esse Estado. Pelo contrario, os tribunais
dos Estados-Membros da nacionalidade dos conjuges sao
competentes ao abrigo desta norma, podendo estes Ultimos
escolher o tribunal do Estado-Membro em que pretendem
instaurar o processo. J

2.3.5. Verificacdo da competéncia — artigo 17.°

0O tribunal de um Estado-Membro que seja chamado a conhecer de um
pedido em matéria matrimonial para o qual nao tenha competéncia
nos termos das disposicdes do Regulamento e para o qual o tribunal de
outro Estado-Membro seja competente deve declarar-se oficiosamente
incompetente. No acordao A*®, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
pronunciou-se da sequinte forma a respeito daquilo que o tribunal deve
fazer em tais circunstancias:

(13) Acordao de 2 de abril de 2009, A, no processo C-523/07, Colet. 2009,
p. 1-2805.



«Quando o orgao jurisdicional de um Estado-Membro n&o tiver\
competéncia, deve declarar-se oficiosamente incompetente, sem ser
obrigado a remeter o processo a outro érgdo jurisdicional. Contudo,
na medida em que a protecao do superior interesse do menor o exija,

0 o6rgao jurisdicional nacional que se tenha declarado oficiosamente
incompetente deve informar desse facto, diretamente ou por
intermédio da autoridade central designada nos termos do artigo 53.°
do Regulamento n.® 2201/2003 [...], o tribunal competente de outro
Estado-Membro.»

Matéria matrimonial

6.3.6. Exemplos da aplicacdo das normas de
competéncia

Exemplo 1: os cénjuges tém residéncia habitual no mesmo
Estado-Membro

Um homem que é nacional do Estado-Membro A é casado com uma
mulher que é nacional do Estado-Membro B. O casal tem residéncia habitual
no Estado-Membro C. Ao fim de alguns anos, o casamento deteriora-se e a
mulher pretende divorciar-se. De acordo com o artigo 3.2, qualquer dos
conjuges apenas pode apresentar um pedido de divorcio nos tribunais
do Estado-Membro C, com base no facto de ai ter residéncia habitual. A
mulher nao pode instaurar o processo nos tribunais do Estado-Membro
B com base no facto de ser nacional desse Estado, uma vez que o artigo
3.9,n.° 1, alinea b), exige que se trate de um Estado da nacionalidade
de ambos os conjuges.

Exemplo 2: os cénjuges tém residéncia habitual em Estados-Membros
diferentes

Os conjuges, que inicialmente tinham residéncia habitual comum no
Estado-Membro A, separam-se. H, nacional desse Estado, permanece
al, enquanto W vai para o Estado-Membro B, do qual é nacional. As
opcdes de que os conjuges dispdem sdo as seguintes: tanto H como
W podem apresentar um pedido nos tribunais de A com base no facto
de ai terem tido a Ultima residéncia habitual comum e de H ainda ai
residir; H pode igualmente apresentar um pedido nos tribunais de B,
uma vez que W tem af a sua residéncia habitual. W pode igualmente
apresentar um pedido nos tribunais de A com base no facto de H ter af
a sua residéncia habitual e nos tribunais de B, do qual é nacional e no
qual tem residéncia habitual, se ai tiver residido, pelo menos, nos seis
meses imediatamente anteriores a apresentacao do pedido.

Exemplo 3: os cbnjuges séo nacionais do mesmo Estado-Membro

Os conjuges H e W sdo ambos nacionais do Estado-Membro P mas tém
residido no Estado A; depois de se separarem, ambos deixam A. H vai
para o Estado-Membro B e W vai para C. Qualquer dos conjuges pode
apresentar imediatamente um pedido nos tribunais de P com base
na sua nacionalidade comum; em alternativa, cada um pode fazé-lo,
respetivamente, nos tribunais do Estado da nova residéncia habitual,
desde que ai resida ha, pelo menos, um ano.
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Exemplo 4: os cbnjuges s@o nacionais de Estados-Membros
diferentes

Os conjuges W e H, que vivem no Estado-Membro S, sdo, respetivamente,
nacionais dos Estados-Membros G e H. Depois de se separarem, W
regressa a G, enquanto H vai para o Estado-Membro N. Neste caso,
as opcoes sao as sequintes: W pode apresentar um pedido de divorcio
nos tribunais de N quando H passar a ter ai a sua residéncia habitual;
W pode apresentar um pedido de divércio em G, o Estado-Membro da
sua nacionalidade, quando passar a ter ai a sua residéncia habitual e
al tiver residido seis meses. H pode apresentar um pedido de divorcio
em G igualmente quando W passar a ter ai a sua residéncia habitual;
H s6é pode apresentar um pedido de divércio em N quando ai tiver
residido durante um ano e passar a ter ai a sua residéncia habitual.

Exemplo 5: um dos cénjuges é nacional de um pais terceiro

Antes de se separarem, os conjuges viviam juntos e tinham residéncia
habitual comum no Estado-Membro A. W € nacional do Estado-Membro
B, enquanto H é nacional de um pais terceiro, o Estado C. Apds a
separacao do casal, W permanece no Estado-Membro A e H regressa
a C. Tanto H como W podem apresentar um pedido nos tribunais de A
com base no facto de af terem tido a ultima residéncia habitual e de
W ainda ai residir. Se W tivesse saido de A e ido viver para B, do qual
€ nacional, poderia apresentar um pedido quando passasse a ter af
a sua residéncia habitual, se af tivesse residido, pelo menos, nos seis
meses imediatamente anteriores a apresentacao do pedido.

Alguns aspetos desta situacd&o foram tratados no ambito de um
processo que correu termos no TJUE™#, no qual a mulher alegava que
0 Regulamento ndo podia determinar o tribunal competente porque
0 marido nao tinha residéncia habitual na Unido Europeia nem era
nacional de um Estado-Membro. Alegava gue, nos termos do direito
nacional de B, os tribunais desse Estado-Membro, do qual é nacional,
eram competentes por forca dos artigos 6.2 e 7.0.

O TJUE decidiu que, desde que um tribunal de um Estado-Membro
seja competente nos termos do Regulamento, outro tribunal ao qual
tenha sido apresentado o pedido deve declarar-se oficiosamente
incompetente nos termos do artigo 17.°, pelo que os artigos 6.° e 7.°
nao podem ser utilizados para permitir que as normas de competéncia
do direito nacional de um Estado-Membro determinem qual o
tribunal competente.

(14) Ver o acérdao de 29 de novembro de 2007, Sundelind Lopez/Lopez
Lizazo, no processo C-68/07, Colet. 2007, p. I-10403.

2.3.7. Carater exclusivo das normas de competéncia —
artigo 6.°

Os critérios sdo exclusivos no sentido de que qualquer dos cnjuges que
tenha residéncia habitual num Estado-Membro ou seja nacional de um
Estado-Membro (ou tenha o seu «domicilio» no Reino Unido ou na Irlanda),
s0 pode ser demandado nos tribunais de outro Estado-Membro com base
no disposto nos artigos 3.2 a 5.° do Regulamento.




2.3.8. Critérios de competéncia residual — artigo 7.°

Se o disposto nos artigos 3.° a 5.° ndao permitir atribuir a competéncia a um
tribunal de um Estado-Membro, podem aplicar-se as normas nacionais de
competéncia de cada Estado-Membro para determinar se um tribunal de
algum Estado-Membro é competente. Contudo, devido ao carater exclusivo
destas normas, por forca do artigo 6.2 o disposto no n.2 1 do artigo 7.2 s6
se aplica a um requerido que nao tenha residéncia habitual num Estado-
Membro nem seja nacional de um Estado-Membro, ou (no caso do RU e
da Irlanda) nao tenha o seu domicilio num Estado-Membro. As normas de
competéncia de um Estado-Membro podem ser invocadas em relacdo a
tal requerido por qualguer nacional desse Estado-Membro, bem como por
qualquer nacional de outro Estado-Membro que tenha residéncia habitual
nesse Estado®.

2.3.9. Extensdo da competéncia do tribunal que decreta o
divércio em matéria de responsabilidade parental

O artigo 12.° prevé a extensao da competéncia do tribunal em que
for instaurado um processo de divorcio nos termos do Regulamento
a responsabilidade parental relacionada com o divédrcio, se estiverem
reunidas determinadas condicGes .

(15) Ver o exemplo 5 no ponto 2.3.6 e a nota anterior.
(16) Ver o ponto 3.2.6.

Matéria matrimonial

2.4. Litispendéncia - ou o que acontece se
os processos forem instaurados em dois
Estados-Membros? — Artigo 19.2, ne 1

Quando o tribunal em que o processo for instaurado nos termos do
artigo 3.° do Regulamento se declare competente, os tribunais de
outros Estados-Membros deixam de ser competentes e devem indeferir
qualquer pedido posterior. O objetivo da norma da litispendéncia é
garantir a seguranca juridica e evitar acbes paralelas e eventuais
decis6es contraditorias.

0 artigo 19.2, n.° 1, abrange duas situacoes:

a. Instauracao, em tribunais de Estados-Membros diferentes, de
processos com 0 mesmo objeto e a mesma causa de pedir;

b. Instauracéo, em tribunais de Estados-Membros diferentes, de
processos que nao tém a mesma causa de pedir mas sejam
considerados «dependentess.

A diferenca entre a) e b) pode ser ilustrada da seguinte forma: se cada
um dos cdnjuges instaurar um processo de divorcio num Estado-Membro
diferente, é aplicavel o disposto na alinea a) porque 0s processos tém a
mesma causa de pedir. Se um dos cdnjuges instaurar um processo de
divércio num Estado-Membro e o outro instaurar um processo de anulacao
noutro Estado-Membro, é aplicavel o disposto na alinea b) porque, apesar
de a causa de pedir ndo ser a mesma, as acdes estao relacionadas entre
si ou dependem uma da outra.
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2.5. Reconhecimento e execucao de decisdes
em matéria matrimonial

2.5.1. N&o é exigivel nenhuma formalidade para o
reconhecimento das decisGes - artigo 21.0, n.o 2

Por principio, ndo é necessaria nenhuma formalidade para que as decisces
proferidas num Estado-Membro da UE sejam reconhecidas noutro
Estado-Membro. Em especial, se ndo forem objeto de recurso ou se delas
ja ndo couber recurso no Estado-Membro em que forem proferidas, ndo é
exigivel nenhuma formalidade para a atualizacao dos registos do estado
civil de um Estado-Membro com base nelas. Na pratica isto € importante,
porque significa que quem se divorciar e quiser voltar a casar tera apenas
de apresentar a decisao judicial em quest&o as autoridades do Estado-Membro
onde o novo casamento tera lugar para demonstrar que o divorcio foi
decretado e que, consequentemente, pode voltar a casar.

2.5.2. Procedimento de reconhecimento e execucdo -
artigos 210 e 23.20a 39.°

Qualquer parte interessada pode requerer que uma decisdo em materia
matrimonial proferida por um tribunal de um Estado-Membro seja ou ndo
reconhecida e declarada executdria noutro Estado-Membro. O procedimento
seguido para declarar a executoriedade de decisdes estrangeiras €, por
vezes, referido como exequatur. O pedido de declaracao de executoriedade
deve ser apresentado no tribunal competente do Estado-Membro no qual
se pretende que a decisdo seja reconhecida e executada. Os tribunais

designados pelos Estados-Membros para esse efeito constam da Lista 147
0 tribunal deve declarar, sem demora, que a decisao tem forca executoria
nesse Estado-Membro. Nem a pessoa contra a qual a execucao é requerida
nem os menores podem apresentar quaisquer observacdes nesta fase.

As partes podem recorrer da decisdo. O recurso deve ser dirigido ao tribunal
designado por cada Estado-Membro para esse efeito, que constam da Lista 2.
Nesta fase, ambas as partes podem apresentar observacdes.

2.5.3. Fundamentos de recusa do reconhecimento de uma
deciséo - artigo 22.°

0Os fundamentos com base nos quais o reconhecimento pode ser recusado
s80 apenas 0s seguintes:

- 0 reconhecimento é manifestamente contrario a ordem publica do
Estado-Membro de execucéo®,

- o requerido néo foi citado ou notificado em tempo Util e de forma
a poder deduzir a sua defesa, exceto se estiver estabelecido que o
requerido aceitou a decisao de forma inequivoca,

- adecisdo é inconciliavel com uma decisao proferida num processo
entre as mesmas partes no Estado-Membro requerido,

- adecisdo é inconciliavel com uma decisao proferida num processo
entre as mesmas partes noutro Estado-Membro, que retina as
condicbes necessarias para ser reconhecida no
Estado-Membro requerido.

(17) JOC85de233.2013,p.6.

(18) Contudo, sobre esta questdo, ver o artigo 25.c do Regulamento e o ponto
254,



2.5.4. Limites ao controlo da competéncia pelo tribunal
requerido

0 tribunal requerido ndo pode:

- verificar a competéncia do tribunal do Estado-Membro de origem que
proferiu a decisdo — artigo 24.°,

- aplicar o critério de ordem publica as normas de competéncia
enunciadas nos artigos 3.° a 7.2 do Regulamento - artigo 24.°,

- recusar o reconhecimento da decisdo com o fundamento de que a lei
do Estado-Membro requerido ndo permite uma decisdo em matéria
matrimonial com base nos mesmos factos — artigo 25.°,

- em caso algum rever a decisao quanto ao mérito — artigo 26.°.

2.5.5. Atos auténticos — artigo 46.°

Um ato auténtico exarado e com forca executdria num Estado-Membro,
ou um acordo celebrado e com forca executdria no Estado-Membro em
que foi celebrado, deve ser reconhecido e declarado executdrio noutro
Estado-Membro nas mesmas condicoes que uma decis&o?.

(19) Para uma orientacdo geral sobre o significado de «ato auténtico», que
descreve a sua natureza e efeitos, ver o acérdao do TJUE de 17 de junho de
1999, Unibank, no processo C- 260/97, Colet. 1999, p. I-3715; atualmente,
pode igualmente encontrar-se uma definicdo no artigo 2.2, n.° 3, do
regulamento relativo as obrigacdes de alimentos, referido na nota 8.

Matéria matrimonial

2.5.6. Legalizacdo - artigo 52.°

N&o é necessaria nenhuma formalidade de legalizacdo no que respeita
aos documentos relacionados com o reconhecimento ou a execucao de
decisdes em matéria matrimonial, incluindo uma copia da deciséo ou
uma certidao.



3. Responsabilidade parental




3.1. Ambito de aplicacdo material

0 Regulamento trata da competéncia, do reconhecimento
e da execucdo

3.1.1. Matéria abrangida pelo Regulamento

0 Regulamento estabelece normas de competéncia (capitulo 1), reconhecimento
e execucao (capitulo Il) e cooperacao entre autoridades centrais (capitulo 1V)
em matéria de responsabilidade parental. Contém também normas especificas
relativas ao rapto de criancas e ao direito de visita.

0 Regulamento é aplicdvel as matérias civis relativas
«[a] atribuicdo, ao exercicio, a delegagdo, a limitagdo ou a
cessacdo da responsabilidade parental»

3.1.1.1. Que menores sdo abrangidos pelo Regulamento?

Ao contrario da Convencéao da Haia de 1996, relativa a protecao de menores
(ver o capitulo 8), aplicavel a menores até aos 18 anos, o Regulamento
ndo estabelece um limite maximo de idade, deixando esta questao para
o direito nacional. Deve observar-se que a Convencao da Haia relativa
ao rapto de criancas é aplicavel a menores até aos 16 anos. Embora
as decisdes em matéria de responsabilidade parental digam respeito,
na maioria dos casos, @ menores de 18 anos, as pessoas com menos
de 18 anos podem ser emancipadas nos termos do direito nacional, em
especial se pretenderem casar. Em principio, as decis@es relativas a estas
pessoas Ndo sao consideradas matéria de «responsabilidade parental» e,
conseguentemente, ndo cabem no ambito de aplicacéo do Regulamento.

Responsabilidade parental

3.1.1.2. Significado de «responsabilidade parental» — artigo 1.°,
ne 1, alineab), en.o 2, e artigo 2.2, n° 7

A expressao «responsabilidade parental» é definida de forma ampla no
artigo 1.2, n.° 2, e abrange o conjunto dos direitos e obrigacées de um
titular da responsabilidade parental relativos a pessoa ou aos bens de uma
crianca. Estes podem ser conferidos por decisdo judicial, por atribuicao de
pleno direito ou por acordo. A lista de matérias incluidas no conceito de
«responsabilidade parental» nos termos do Regulamento n&o é exaustiva,
mas meramente exemplificativa.

Esta lista inclui:

- direito de guarda e direito de visita,

- tutela, curatela e outras instituicdes analogas,

- designacdo e funcdes da pessoa encarregada da pessoa ou dos bens
da crianca ou da sua representacao ou assisténcia,

- medidas de protecdo da crianca relacionadas com a administracao,
conservacao ou disposicdo dos seus bens,
colocacao da crianca ao cuidado de uma familia ou instituicdo
de acolhimento.

O titular da responsabilidade parental pode ser uma pessoa singular
ou coletiva.

0 Regulamento é aplicdvel a «matérias civis» W
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3.1.1.3. Significado de matérias civis — artigo 1.0, nos 1 e 2, e
considerando 7

0 Regulamento é aplicavel a «matérias civis». O conceito de «<matérias
civis» € definido em termos gerais para efeitos do Regulamento e abrange
todas as matérias enumeradas no artigo 1.2, n.° 2. Quando uma matéria
especifica de responsabilidade parental seja, de acordo com o direito
nacional, uma medida de «direito publico», tal como a colocacao da crianca
ao cuidado de uma familia ou instituicao de acolhimento, o Regulamento
¢ aplicavel. No quadro em anexo encontra-se um exemplo desta situacdo.

A questdo de saber se a colocacao da crianca ao cuidado de uma familia
de acolhimento & uma matéria civil para efeitos do Regulamento foi
analisada pelo TJUE nos acordaos C?% e A®Y. Em cada um deles, o
Tribunal de Justica foi chamado a decidir se a colocacéo ao cuidado de
uma familia de acolhimento nos termos do direito puiblico podia caber
no ambito de aplicacao do Regulamento. Ambos os acérdaos incidem
sobre situacdes em que as criancas foram colocadas ao cuidado de
familias de acolhimento.

No acérddo C, duas criancas tinham sido objeto de uma decisao
emitida pelas autoridades de protecéo de menores na Suécia. Pouco
tempo apos a emissao da decisdo, a mae das criancas levou-as para
a Finlandia e tentou opor-se a execucdo da decisao recorrendo para o
Supremo Tribunal da Finlandia, com base em diversos fundamentos,
incluindo o de que a decisdo nao cabia no ambito de aplicacdo do

(20) Acordao de 27 de novembro de 2007, C, no processo C-435/06, Colet.
2007, p. -10141.

(21) Acérdao de 2 de abril de 2009, A, no processo C-523/07, Colet. 2009,
p. 1-2805.

Regulamento porque ndo se tratava de matéria civil, antes fora
adotada nos termos do direito publico. O TJUE considerou que a deciséo
cabia no ambito de aplicacdo do Regulamento como matéria civil no
que diz respeito quer a parte relativa a entrega das criancas quer a
colocacao das criancas ao cuidado de uma familia de acolhimento.

No acordao A, trés criancas residiam com a mae e o padrasto na
Suécia. No verao, foram para a Finlandia e, mais tarde nesse ano, as
autoridades de protecao de menores da Finlandia ordenaram que as
criancas fossem colocadas ao cuidado de uma familia de acolhimento
por terem sido deixadas ao abandono pela mae e pelo padrasto. A
mae recorreu da decisdo para o Supremo Tribunal da Finlandia, com o
fundamento, entre outros, de que essa decisdo ndo era abrangida pelo
conceito de matérias civis para efeitos do Regulamento. Esse tribunal
remeteu o processo para o Tribunal de Justica da Unido Europeia para
interpretacao do Regulamento e este decidiu que uma decisao Unica
que ordena a retirada da crianca e a sua colocacao fora da sua familia,
numa familia de acolhimento, é abrangida pelo conceito de «<matérias
Civis», na acecao dessa disposicao, se a decis&o for tomada no quadro
das normas de direito publico relativas a protecdo de menores. /

0 Regulamento é aplicdvel a medidas cautelares )
relativas aos bens da crianca




3.1.1.4. Medidas relativas aos bens da crianca - artigo 1.2, n.° 2,
alineas c) e e), e considerando 9

Se a crianca tiver bens, pode ser necessario tomar determinadas medidas,
tais como designar uma pessoa ou um organismo para a assistir e
representar na gestao dos seus bens. Assim, o Regulamento é aplicavel
a todas as medidas eventualmente necessarias para a administracao ou
venda dos bens se, por exemplo, 0s pais da crianca estiverem em litigio
sobre essa matéria ou se a crianca ficar orfa.

Pelo contrario, as medidas relativas aos bens da crianca que nao estejam
relacionadas com a responsabilidade parental néo sao abrangidas pelo
Regulamento, mas sim pelo Regulamento (CE) n.c 44/2001 do Conselho,
de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial
(a seguir, «Regulamento Bruxelas 1»)?. Cabe ao juiz avaliar, caso a caso,
se a medida relativa aos bens da crianca esta ou nao relacionada com a
responsabilidade parental.

(22) Deve observar-se que foi adotada uma versao reformulada do Regulamento
Bruxelas |, que entrara em vigor a 10 de janeiro de 2015; ver o Regulamento
(UE) n.e 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, JO L 351 de 20.12.2012, p. 1.

Responsabilidade parental

3.1.2. Matérias excluidas do Regulamento

3.1.2.1. Matéria as quais o regulamento ndo é aplicavel - artigo
1.0 n.° 3, e considerando 10

O artigo 1° n° 3, enumera as matérias excluidas do ambito da
responsabilidade parental na acecéo do Regulamento, ainda que lhe
possam estar estreitamente ligadas (por exemplo, filiacdo, adocao,
emancipacado e nomes e apelidos da crianca). Embora o Regulamento
seja aplicavel a medidas de protecao relativas as criancas, ndo é aplicavel
a medidas tomadas na sequéncia de crimes cometidos por criancas [ver
o0 artigo 1.2, n.° 3, alinea g), e o considerando 10].

0 Regulamento ndo é aplicdvel ds obrigacées de alimentos W

3.1.2.2. ObrigacGes de alimentos - considerando 11

As obrigacdes de alimentos e a responsabilidade parental sao
frequentemente tratadas nas mesmas negociagdes ou processos judiciais
entre os pais. Contudo, as obrigacdes de alimentos ndo sao abrangidas
pelo Regulamento, uma vez que ja sao reguladas pelo regulamento das
obrigacoes de alimentos'?®. No entanto, os tribunais competentes nos
termos do Regulamento sao, por norma, igualmente competentes para
decidir em matéria de alimentos, por aplicacéo do artigo 3.0, alinea d), do
regulamento das obrigacdes de alimentos. Esta disposicao permite que o
tribunal competente para apreciar uma acao relativa a responsabilidade

(23) Ver anota 8.
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parental decida igualmente em matéria de obrigacGes de alimentos, se
esta questao for acessodria da questdo da responsabilidade parental.

Apesar de as duas questdes poderem ser decididas no mesmo processo,
a decisdo proferida é reconhecida e executada de acordo com diferentes
normas. A parte da decisao relativa as obrigacdes de alimentos é
reconhecida e executada noutro Estado-Membro de acordo com as
disposicdes do regulamento das obrigacbes de alimentos, enquanto a
parte da deciséo relativa a responsabilidade parental é reconhecida e
executada de acordo com o disposto no Regulamento Bruxelas II-A.

0 Regulamento é aplicdvel a todas as decisées em
matéria de responsabilidade parental

3.1.3. Que decisdes sdo abrangidas pelo Regulamento? -
Artigo 1.2, n. 1, alinea b), e considerando 5

Ao contrario do anterior Regulamento Bruxelas II, o presente Regulamento
¢ aplicavel a qualquer decis&o de um tribunal de um Estado-Membro em
matéria de responsabilidade parental, independentemente de os pais
serem ou terem sido casados e de ambas as partes no processo serem
pais bioldgicos da crianca em causa.

0 Regulamento ndo é aplicdvel apenas a decisées judiciais W

3.1.3.1. Significado de decisdo - artigo 2°,nos 1 e 4

0 Regulamento é aplicavel a decisdes proferidas por tribunais,
independentemente da sua designacao (tal como acérdao, sentenca ou

decis&o judicial). Contudo, ndo é aplicavel apenas a decisdes proferidas por
tribunais mas igualmente a qualquer decisao proferida por uma autoridade
que tenha competéncia nas matérias abrangidas pelo Regulamento, tais
como autoridades sociais e de protecdo de menores.

0 Regulamento é aplicdvel a «atos auténticos» W

3.1.3.2. Atos auténticos - artigo 46.°

0 Regulamento é ainda aplicavel a atos auténticos exarados e com forca
executéria num Estado-Membro. Tais atos, que devem ser reconhecidos e
declarados executorios noutros Estados-Membros nas mesmas condicdes
que uma decis&o, incluem, por exemplo, documentos redigidos por notarios,
bem como documentos inscritos em registos publicos .

0 Regulamento é aplicdvel a acordos entre as partes W

3.1.3.3. Acordos - artigos 46.° e 55.0, alinea e)

Outra caracteristica importante do Regulamento € o facto de abranger
igualmente acordos celebrados entre as partes, na medida em que
tenham forca executoria no Estado-Membro em que forem celebrados.
O objetivo desta disposicao é apoiar a politica de que é preferivel, no
interesse da crianca, incentivar as partes a chegar a acordo em matéria
de responsabilidade parental, através de negociacao e de preferéncia sem
intervencao do tribunal.

(24) Ver igualmente a nota 19.



Assim, o acordo deve ser reconhecido e declarado executdrio noutros
Estados-Membros nas mesmas condicbes que a decisao, desde que
tenha forca executdéria no Estado-Membro em que for celebrado,
independentemente de se tratar de um acordo privado entre as partes
ou de um acordo celebrado perante uma autoridade. Tal esta igualmente
em consonancia com o disposto no artigo 55.°, alinea e), de acordo com o
qual as autoridades centrais devem facilitar os acordos entre os titulares
da responsabilidade parental, através da mediacao ou de outros meios, e
facilitar para o efeito a comunicacao transnacional.

0 Regulamento ndo impede que os tribunais tomem
medidas provisérias e cautelares em caso de urgéncia

3.1.3.4. Medidas provisoérias e cautelares — artigo 20.°

0 artigo 20.° especifica que as disposicdes do Regulamento ndo impedem
que o tribunal tome medidas provisérias e cautelares, em conformidade
com a sua legislacao nacional, relativas a uma crianca que se encontre no
seu territério, mesmo que, por forca do Regulamento, seja competente o
tribunal de outro Estado-Membro para conhecer do mérito.

Consequentemente, propde-se que, por uma questdo de boas praticas e de
forma a tornar claramente percetiveis os critérios de competéncia com base
nos quais um tribunal toma uma medida nos termos do artigo 20.°, sempre
que um tribunal assim atue, declare in limine litis da decisao que decreta
as medidas se tem ou ndo competéncia, nos termos do Regulamento,
para conhecer do mérito'°.

(25) Ver, quanto a necessidade de clareza relativamente a base de competéncia
em que um tribunal toma medidas provisdrias e cautelares, o acérdao do
TJUE de 15 de julho de 2010, Bianca Purrucker/Guillermo Valles Perez, no
processo C-256/09, Colet. 2010, p. I-7353, em especial os n.os 70 a 76).

Responsabilidade parental

Tais medidas podem ser tomadas por um tribunal ou autoridade com
competéncia material na matéria abrangida pelo ambito de aplicacdo
do Regulamento (artigo 2.2, n.2 1). Uma autoridade na area da seguranca
social, da protecao de menores ou da juventude pode, por exemplo, ser
competente para tomar medidas provisérias nos termos do direito nacional.

O artigo 20.° ndo é uma disposicdo de atribuicdo de competéncia.
Consequentemente, as medidas transitdrias deixam de ter efeito quando
o tribunal competente tiver tomado as medidas que considerar adequadas.

/

Exemplo:

Durante as férias de verao, uma familia viaja de carro do Estado-Membro A
para o Estado-Membro B. Assim que chega ao Estado-Membro B, sofre
um acidente de viacdo, no qual todos os membros da familia ficam
feridos. A crianca fica apenas com ferimentos ligeiros mas ambos
0s pais chegam ao hospital em estado de coma. As autoridades do
Estado-Membro B tém de tomar urgentemente medidas provisorias
para proteger a crianca, que nao tem familiares no Estado-Membro B.
O facto de os tribunais do Estado-Membro A terem competéncia,
nos termos do Regulamento, para conhecer do mérito ndo impede
os tribunais ou as autoridades competentes do Estado-Membro B
de decidir tomar medidas provisorias para proteger a crianca. Estas
medidas deixam de ter efeito assim que os tribunais do Estado-Membro A
tomarem as medidas que considerarem adequadas.
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3.2. Que tribunais do Estado-Membro
tém competéncia em matéria de
responsabilidade parental?

3.2.1. Sistema de normas de competéncia em matéria de
responsabilidade parental

Os artigos 8°a 10° e 120 e 13.° estabelecem um sistema de normas de
competéncia que fixam critérios para determinar quais os tribunais de um
Estado-Membro competentes em matéria de responsabilidade parental.
Estas normas nao designam os tribunais competentes nos Estados-Membros,
uma vez que a questdo releva do direito nacional aplicavel. No sitio Web
da Rede Judiciaria Europeia pode encontrar-se mais informacoes sobre
este assunto'?®.

(26) https://e-justice.europa.eu/home.do


https://e-justice.europa.eu/home.do

Responsabilidade parental

3.2.2. Andlise pelo tribunal da competéncia em matéria de responsabilidade parental

0 tribunal em que seja instaurado um processo em matéria de responsabilidade parental deve proceder a seguinte analise:

O tribunal em que o processo foi instaurado tem competéncia nos termos da regra geral
prevista no artigo 8.°7

VSIM

A competéncia dos tribunais de outro EM prevalece nos termos dos artigos 9.2, 10.° ou 12.°?

VSIM
0 tribunal em que o processo foi instaurado deve declarar se incompetente nos termos do
artigo 17.9?

Y NAO

Esse tribunal é competente nos termos dos artigos 9.2, 10.2, 12.°2 ou 13.07

¥ NAO

Segundo o artigo 17.°, um tribunal de outro Estado-Membro é competente nos termos
do Regulamento?

VSIM

Segundo o artigo 17.9, o tribunal no qual o processo é instaurado deve declarar-se
oficiosamente incompetente.

¥ NAO

Segundo o artigo 14.°, se nenhum tribunal for competente nos termos dos artigos 8.2 a 10.°
e 12.20u 13, o tribunal pode exercer qualquer competéncia que lhe seja atribuida pelo seu
direito nacional («competéncia residuals).

-/ - -/ v/ J J
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Propde-se, por uma questao de boas praticas, que os tribunais especifiqguem
sempre nas suas decisdes em que base fundaram a sua competéncia em
matéria de responsabilidade parental®”.

3.2.3. Norma de competéncia geral — artigo 8.0 e
considerando 12

3.2.3.1. Estado de residéncia habitual da crianca

O principio fundamental das normas de competéncia previstas no
Regulamento em matéria de responsabilidade parental é o de que o foro
mais adequado é o tribunal competente do Estado-Membro de residéncia
habitual da crianca. Nos Ultimos anos, o conceito de «residéncia habitual»
tem sido cada vez mais utilizado como fator de conexao em instrumentos
internacionais, especialmente de direito da familia.

0 conceito de residéncia habitual ndo é definido pelo Regulamento. O
significado da expressao deve ser interpretado de acordo com os objetivos
e finalidades do Regulamento.

Deve salientar-se que a interpretacdo da expressdo residéncia habitual
nao é determinada por referéncia a um conceito de residéncia habitual
utilizado em determinada lei nacional, antes deve ser-lhe atribuido um
significado «auténomo» nos termos e para efeitos do direito da Unido
Europeia. A questéao de saber se, num dado caso, a crianca tem residéncia
habitual num determinado Estado-Membro deve ser determinada pelo
tribunal com base nos factos que se aplicam a situacao dessa crianca.

(27) Ver o acérdao do TJUE, Bianca Purrucker/Guillermo Valles Perez, no processo
C-256/09, referido na nota 25.

3.2.3.2. Jurisprudéncia do TJUE sobre a interpretacdo do
conceito de residéncia habitual

Por vezes, pode ser dificil determinar o lugar de residéncia habitual da
crianca, especialmente quando se verifiquem deslocacées frequentes
de um Estado-Membro para outro ou quando a travessia de uma
fronteira internacional seja relativamente recente. O Tribunal de Justica
da Unido Europeia forneceu algumas orientacdes quanto aos fatores
que devem ser tidos em conta na determinacao da residéncia habitual
da crianca para efeitos do Regulamento.

A — Processo (-523/07

No seu acérdéo de 2 de abril de 2009, A?® (C-523/07), o Tribunal de
Justica afirmou que «[a] “residéncia habitual” do menor, na acecéo
do artigo 8.°, n.° 1, do regulamento, deve ser determinada com base
num conjunto de circunstancias de facto relevantes em cada caso
concreto». Nesse processo, as criancas em causa tinham sido levadas,
pelos pais, de um Estado-Membro para outro e foram-lhes retiradas
pouco tempo apds essa deslocacdo. A questdo que se colocava era
se a sua residéncia habitual se havia igualmente alterado, ainda que
tivesse decorrido relativamente pouco tempo — algumas semanas.

O Tribunal de Justica analisou os factos e concluiu que a simples
presenca fisica ndo basta para determinar a residéncia habitual para
efeitos do artigo 8.2 do Requlamento. Além da presenca fisica da crianca

(28) Acordéao de 2 de abril de 2009, A, no processo (-523/07, Colet. 2009,
p. 1-2805.




Responsabilidade parental

num Estado-Membro, devem também ser tidos em considerac&o outros
fatores suscetiveis de demonstrar que essa presenca ndo tem, de forma
alguma, carater temporario ou ocasional e que a residéncia da crianca
revela uma determinada integracdo num ambiente social e familiar.
Para este efeito, devem ser tidos em conta, em especial, a duracdo,
a reqularidade, as condicdes e as razdes da permanéncia no territério
de um Estado-Membro e da mudanca da familia para esse Estado, a
nacionalidade da crianca, o local e as condicdes de escolaridade, os
conhecimentos linguisticos, bem como os lacos familiares e sociais da
crianca no referido Estado.

A intencao dos pais de se estabelecerem com a crianca noutro
Estado-Membro, expressa em determinadas circunstancias exteriores,
como a aquisicdo ou locacao de uma habitacao no Estado-Membro
de acolhimento, pode ser um indicio da transferéncia da residéncia
habitual. O pedido de atribuicdo de uma habitacao social dirigido aos
servicos sociais do referido Estado pode constituir outro indicio.

O Tribunal de Justica concluiu declarando que incumbe ao ¢érgdo
jurisdicional nacional determinar a residéncia habitual da crianca,
tendo em conta o conjunto das circunstancias de facto relevantes em
cada caso concreto.

Mercredi — Processo (-497/10

No acérddo de 22 de dezembro de 2010, Mercredi®?, o Tribunal de
Justica reiterou a conclusd@o do acérdéo A, afirmando que o conceito

(29) Acérdao do TJUE de 22 de dezembro de 2010, Mercredi, no processo
C-479/10 PPU, Colet. 2010, p. I-0000.

de «residéncia habitual», para efeitos dos artigos 8° e 10.° do
Regulamento, deve ser interpretado no sentido de que essa residéncia
corresponde ao local que revela um certo grau de integracao da crianca
num ambiente social e familiar.

Este acdérdao dizia respeito a uma bebé gue tinha apenas dois meses
quando foi levada, pela mée, de Inglaterra para Franca. A mae instaurou
um processo em Franca cerca de duas semanas depois de ter sido
instaurado um processo em Londres. O tribunal inglés reenviou o
processo para o TJUE, que na sua decisao declarou, a titulo preliminar,
que a competéncia do tribunal de um Estado-Membro em matéria
de responsabilidade parental relativa a uma crianca que se desloca
licitamente para outro Estado é determinada com base no critério da
residéncia habitual dessa crianca no momento em que o0 processo é
instaurado no referido tribunal.

O tribunal prosseguiu afirmando que, uma vez que os artigos do
Regulamento que evocam o conceito de «residéncia habitual» néo
remetem expressamente para o direito dos Estados-Membros para
determinar o sentido e o alcance do referido conceito, essa determinacao
deve ser feita a luz do contexto das disposices e do objetivo do
Regulamento, nomeadamente o que resulta do considerando 12,
de acordo com o gual as normas de competéncia estabelecidas no
Regulamento s&o definidas em funcao do superior interesse da crianca,
em particular do critério da proximidade.

0 TJUE acrescentou que a idade da crianca pode revestir importancia
especial. Regra geral, prosseguiu, 0 ambiente de uma crianca de tenra
idade é essencialmente um ambiente social e familiar, determinado
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pela pessoa ou pelas pessoas de referéncia com as quais vive, que a
guardam efetivamente e dela cuidam.

Esse ambiente é essencial para a determinacdo do local da residéncia
habitual da crianca e é composto por diferentes fatores que variam
em funcao da idade, pelo que os fatores a tomar em consideracéo no
caso de uma crianca em idade escolar s&o diferentes daqueles a que
se deve atender no caso de uma crianca mais velha ou mais nova.

O Tribunal de Justica acrescentou que, quando estiver em causa a
situacdo de uma crianca em idade lactente que se encontra com a
méae apenas ha alguns dias num Estado-Membro diferente do da
sua residéncia habitual, para o qual foi deslocada, devem ser tidas
em conta, em primeiro lugar, a duracao, a regularidade, as condicoes
e as razdes da estada no territério desse Estado-Membro e da
mudanca da mae para o referido Estado e, em segundo lugar, em
razdo, designadamente, da idade da crianca, as origens geograficas e
familiares da méae, bem como as relacées familiares e sociais mantidas
por esta e pela crianca nesse Estado-Membro.

Tal como no acordéo A, o tribunal afirmou que incumbe ao dérgéo
jurisdicional nacional determinar a residéncia habitual da crianca, tendo
em conta o conjunto das circunstancias de facto relevantes em cada
caso concreto.

3.2.3.3. Aquisicdo de nova residéncia habitual

Se a crianca se deslocar de um Estado-Membro para outro, salvo nos casos
em qgue tal ocorra em consequéncia de deslocacdo ou retencéo ilicita®?, o
facto de passar a ter residéncia habitual no «novo» Estado-Membro deve,
em principio, coincidir com o facto de «perder» a residéncia habitual no
antigo Estado-Membro. O tribunal tomara em consideracao os elementos
de facto de cada caso concreto para determinar se a crianca em causa
passou a ter residéncia habitual no «novo» Estado-Membro e, se assim
foi, em que momento ocorreu a mudanca.

Embora a utilizacdo do adjetivo «habitual» pareca indicar que a residéncia
deve ter uma determinada duracao para poder ser considerada «habitual»,
ndo deve excluir-se que uma crianca possa passar a ter residéncia
habitual num Estado-Membro no préprio dia em que ai chega, ou pouco
tempo depois.

A questdo da competéncia é determinada no momento em que 0 processo
for instaurado no tribunal. Uma vez o processo instaurado no tribunal
competente, em principio este mantém a sua competéncia mesmo que a
crianca passe a ter residéncia habitual noutro Estado-Membro no decurso
do processo (de acordo com o principio da perpetuatio fori). Por conseguinte,
a alteracao da residéncia habitual da crianca na pendéncia do processo
nao implica, por si s6, a alteracdo da competéncia no processo pendente.

Contudo, o artigo 15.° prevé que, se tal servir o superior interesse da crianca,
0 processo pode ser transferido, total ou parcialmente, em determinadas

(30) Ver o capitulo 4.



condices, do tribunal competente para conhecer do mérito para um tribunal
de outro Estado-Membro para o qual a crianca se tenha deslocado®Y.

3.2.4. ExcecBes a norma geral

Os artigos 9.2, 10.5, 12.2 e 13.0 estabelecem as excec¢des a norma geral,
indicando os casos em gue os tribunais competentes podem ser os de um
Estado-Membro diferente do Estado da residéncia habitual da crianca.

3.24.1. Prolongamento da competéncia do Estado-Membro da
anterior residéncia habitual da crianca - artigo 9.°

Quando a crianca se desloca de um Estado-Membro para outro, é
frequentemente necessario rever o direito de visita ou outros acordos
relativos ao contacto com ela, de forma a adapta-los as novas
circunstancias. O artigo 9.° contém uma norma subjacente a orientacao
de base, de acordo com a qual os titulares da responsabilidade parental
sao incentivados a acordar os ajustamentos necessarios ao direito de visita
pré-estabelecido e aos acordos antes de a deslocacdo ter lugar e, se tal
nao for possivel, a recorrer ao tribunal do Estado da anterior residéncia
habitual da crianca para resolver o litigio.

Tal ndo impede, de forma alguma, a deslocacéo das pessoas na Unido
Europeia, mas permite garantir aqueles que deixem de poder exercer o
direito de visita nos moldes em que o faziam a possibilidade de requerer,
no periodo de trés meses apos a deslocacdo, o ajustamento adequado a
nova situacdo no tribunal que tiver estabelecido originalmente o direito
de visita, em vez de ter de o fazer nos tribunais do novo Estado-Membro.

(31) Vero ponto 3.3.
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Os tribunais do novo Estado-Membro nao tém competéncia em matéria
de direito de visita durante esse periodo.

324.2. A aplicacdo do artigo 9° esta sujeita as seguintes condi¢des:

324.21. O direito de visita a alterar deve ter sido conferido por uma
decisco judicial

0 artigo 9.° é aplicavel apenas aos casos em que se pretenda alterar
uma decis&o anterior sobre o direito de visita, proferida pelos tribunais de
um Estado-Membro antes da deslocacdo da crianca. Se o direito de visita
nao tiver sido conferido por decisdo judicial, ndo é aplicavel o artigo 9.°
mas sim as demais normas de competéncia. Assim, os tribunais do «novo»
Estado-Membro s&o competentes, por forca do artigo 8.°, para tomar
decisdes em matéria de direito de visita a partir do momento em que a
crianca passe a ter residéncia habitual nesse Estado.

32422 0 artigo 9.0 é aplicavel apenas a deslocacbes <licitas» da crianca
de um Estado-Membro para outro.

0 que se entende por deslocacdo «licita» tem de ser determinado por
decisdo judicial ou pela legislacao aplicavel no Estado-Membro de origem
(incluindo as respetivas normas de direito internacional privado). Tal
deslocacao pode ocorrer quando o titular da responsabilidade parental
seja autorizado a deslocar-se com a crianca para outro Estado-Membro
sem o consentimento do outro titular da responsabilidade parental ou
quando tal consentimento seja dado. Se a crianca for para outro Estado em
conseguéncia de uma deslocacao ilicita, por exemplo por deciséo unilateral
de um dos titulares da responsabilidade parental, ndo é aplicavel o artigo 9°
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mas sim o artigo 10.°%?. Se, por outro lado, a mudanca da residéncia
habitual da crianca resultar da deslocacéo licita da crianca para outro
Estado-Membro, é aplicavel o artigo 9.2, se as demais condicdes a sequir
expostas se verificarem.

32423 0 artigo 9.0 é aplicavel apenas durante o periodo de trés meses
sequinte a deslocacéo da crianca.

0 periodo de trés meses deve ser calculado a partir da data em que a
crianca se desloque fisicamente do Estado-Membro de origem para o «novo»
Estado-Membro. A data da deslocacao nao deve ser confundida com a data
em que a crianca passa a ter habitual no «novo» Estado-Membro. Se for
instaurado um processo num tribunal do Estado-Membro de origem apos
o termo do periodo de trés meses a contar da data da deslocacao, esse
tribunal ndo tem competéncia nos termos do artigo S.°.

3.2.4.2.4. A crianca deve passar a ter residéncia habitual no «novo»
Estado-Membro durante o periodo de trés meses.

0 artigo 9.0 é aplicavel apenas se a crianca passar a ter residéncia habitual
no «novo» Estado-Membro durante o periodo de trés meses. Se a crianca
nao passar a ter ai residéncia habitual durante esse periodo, os tribunais
do Estado-Membro de origem mantém, em principio, a sua competéncia
por forca do artigo 8.2. Deve observar-se gue se a crianca se deslocar do
«antigo» Estado-Membro e deixar de ter ai residéncia habitual mas néo passar
a ter residéncia habitual no «novo» Estado-Membro, ndo sé o artigo 9.2 néo é
aplicavel mas também o artigo 8.2 deixa de poder servir de base para a
competéncia. Neste caso, pode ser necessario invocar o disposto no artigo

(32) Vero ponto 4.2.

13.2 para atribuir a competéncia aos tribunais do Estado-Membro onde
a crianga se encontra.

32425, O titular do direito de visita deve continuar a ter residéncia
habitual no Estado-Membro de origem.

Se o titular do direito de visita deixar de ter residéncia habitual no
Estado-Membro de origem, o artigo 9.2 n&o é aplicavel, passando os
tribunais do novo Estado-Membro a ser competentes a partir do momento
em gue a crianca passe a ter residéncia habitual nesse Estado.

3.24.26. O titular do direito de visita ndo deve aceitar a alteracéo da
competéncia.

Uma vez que o objetivo desta disposicao é assegurar que o titular do direito
de visita possa continuar a recorrer aos tribunais do Estado-Membro da
sua residéncia habitual durante trés meses apds a deslocacéo da crianca
para um «novo» Estado-Membro, o artigo 9.° ndo é aplicavel se esse titular
estiver disponivel para aceitar a atribuicdo da competéncia aos tribunais
do «novo» Estado-Membro.

Assim, se o titular do direito de visita participar no processo instaurado
num tribunal do «novo» Estado-Membro, sem contestar a sua competéncia,
0 artigo 9.2 ndo é aplicavel e o tribunal do «novo» Estado-Membro exerce
a sua competéncia nos termos do artigo 8.2. Daqui decorre que o artigo 9.2
nao impede que o titular do direito de visita instaure um processo nos
tribunais do «novo» Estado-Membro para que a questdo do direito de
visita seja revista.



3.24.2.7. 0 artigo 9.2 néio impede que os tribunais do novo Estado-Membro
tomem decisGes em matérias que ndo o direito de visita.

0 artigo 9.° trata apenas da competéncia para regular o direito de visita,
nao sendo aplicavel a outras matérias relacionadas com a responsabilidade
parental, tais como o direito de guarda. Por conseguinte, o artigo 9.° ndao
impede que o titular da responsabilidade parental que se tenha deslocado

Responsabilidade parental

com a crianga para o «novo» Estado-Membro instaure um processo nNos
tribunais desse Estado-Membro relativo a qualguer outra questao em
matéria de responsabilidade parental durante um periodo de trés meses
apos a deslocacao.

3.2.4.2.8. Prolongamento da competéncia dos tribunais do Estado-Membro
da anterior residéncia habitual da crianca (artigo 9.2)

VSIM

Foi proferida uma decisao em matéria de direito de visita pelos 0 artigo 9.2 ndo é aplicavel, passando os tribunais do outro EM a
tribunais do Estado-Membro do qual a crianca se deslocou (a seguir | » ser competentes a partir do momento em que a crianca passe a ter
«EM de origem»)? NAO| ai residéncia habitual, nos termos do artigo 8.°.
VSIM
A crianca deslocou-se legalmente do EM de origem para outro » | Seadeslocacdo for ilicita, o artigo 9.° ndo € aplicavel. Em vez
Estado-Membro (a seguir «novo EM»)? NAO| disso, sdo aplicaveis as regras sobre rapto de criancas.
VSIM
) . . 0 artigo 9.2 ndo é aplicavel. Se, apds os 3 meses, a crianca ainda
é Cgﬁgéi E)jiséonlf]:szteesr?a sua residéncia habitual no novo EM durante » tiver a sua residéncia habitual no EM de origem, os tribunais desse
P ’ NAO| EM mantém a competéncia, nos termos do artigo 8.°.
VSIM
0 titular Fjo direito de visita continua a ter residéncia habitual no > 0 artigo 9 ndo é aplicavel.
EM de origem? NAO
VSIM
O titular do direito de visita participou no processo instaurado nos > ) R
tribunais do novo EM, sem contestar a sua competéncia? NAO 0 artigo 9. € aplicavel.

0 artigo 9.° ndo é aplicavel.
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3.2.5. Competéncia em caso de rapto da crianca — artigo 10.° 6‘2‘6.2. 0 artigo 12.° abrange duas situacdes diferentes:
A competéncia em caso de rapto da crianca é regulada por uma norma Situacdo 1:

especifica®?.
326.2.1. Competéncia do tribunal que decide do pedido de divdrcio em

3.2.6. Extensdo da competéncia — artigo 12.° matéria de responsabilidade parental

3.2.6.1. Possibilidade limitada de escolha do tribunal ARTIGO 12° Nos1e?2

0 Regulamento introduz uma possibilidade limitada, e sujeita a determinadas Se o processo de divorcio estiver pendente num tribunal de um
condicBes, de um processo sobre qualquer questdo relativa a responsabilidade Estado-Membro, esse tribunal é igualmente competente para decidir
parental ser instaurado num tribunal de um Estado-Membro diferente daquele de qualqguer questao relativa a responsabilidade parental relacionada
em gue a crianca tem residéncia habitual, se a questao estiver relacionada com esse pedido de divorcio, mesmo gque a crianca em causa nao
com um processo de divorcio pendente nesse outro Estado-Membro ou tenha residéncia habitual nesse Estado-Membro. Tal é aplicavel
se a crianca tiver uma ligacao particular com esse Estado-Membro. Deve independentemente de a crianca ser ou néo filha de ambos os
observar-se que o artigo 12.° ndo visa criar um critério de competéncia conjuges. O mesmo se aplica quando nesse tribunal seja instaurado
quando nao exista um pedido como o previsto nos n.os 1 ou 3. um processo de separacao ou de anulacao do casamento.

0 tribunal que decide do pedido de divorcio € competente desde que
se verifiguem as seguintes condicoes:

- pelo menos um dos cdnjuges exerca a responsabilidade parental
em relacdo a crianca, e

-+ 0s cOnjuges ou quaisquer titulares da responsabilidade parental
aceitem, expressamente ou de qualquer outra forma inequivoca,
a competéncia do tribunal que decide do pedido de divorcio; tal
deve ser determinado pelo tribunal a data em que o processo é
instaurado, e

(33) Ver o ponto 4.2. - acompeténcia desse tribunal seja exercida no superior interesse

da crianca.
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A competéncia do tribunal que decide do pedido de divorcio
cessa quando:

- adecisao de procedéncia ou improcedéncia do pedido de divorcio
transite em julgado, ou

- adecisao do processo relativo a responsabilidade parental que
estava pendente a data da decis&o sobre o divorcio transite em
julgado, ou

. 0S processos relativos ao divorcio e a responsabilidade parental
tenham sido arquivados por qualquer outra razao (por exemplo,
quando os requerentes do pedido de divarcio ou relativo a
responsabilidade parental dele desistam).

NB: Na versao em lingua inglesa, o legislador ndo pretendeu estabelecer
uma distinco entre as expressoes superior interests of the child
(artigo 12.°,n° 1, alinea b), e best interests of the child (artigo 12.2, n° 3,
alinea b). As versdes do Regulamento nas outras linguas utilizam a
mesma expressao nas duas alineas.

Situacdo 2:

3.2.6.2.2. Competéncia de um tribunal de um Estado-Membro com o
qual a crianca tenha uma ligacdo particular®?

ARTIGO 129 n° 3

Os tribunais de um Estado-Membro nos quais sejam instaurados
processos que ndo de divdrcio, separacao ou anulacdo do casamento,
com fundamento no critério de competéncia enunciado no artigo 3.2, séo
igualmente competentes em matéria de responsabilidade parental, mesmo
que a crianca ndo tenha residéncia habitual nesse Estado-Membro, desde
que se verifiguem as seguintes condicoes:

(34) Deve observar-se que, a data da redacado do presente guia, estava em
curso um processo de reenvio prejudicial para o TJUE que é relevante
para a interpretacao do artigo 12.2, n.> 3; ver o processo (-656/13 (JO
C 85 de 22.3.2014, p. 11); trata-se de um pedido de decisao prejudicial
apresentado pelo Nejvy$&i soud Ceské republiky (Republica Checa) em
12 de dezembro de 2013 - no processo L./M., R. e K;; o reenvio coloca a
questdo de saber se o artigo 12.2, n.2 3, deve ser interpretado no sentido
de que estabelece a competéncia para um processo em matéria de
responsabilidade parental também quando ndo existe qualquer processo
pendente (isto &, «em processos que ndo os referidos no n.e 1»).

Outro pedido de decisdo prejudicial sobre o artigo 12.2, n.e 3, foi
apresentado pela Court of Appeal (Inglaterra e Pais de Gales) (Divisdo
Civel) (Reino Unido) em 2 de agosto de 2013, dando origem ao processo
C- 436/13, E./B; neste processo, a primeira questdo colocada é a de
saber se, quando houver extensdo da competéncia de um tribunal de um
Estado-Membro em matéria de responsabilidade parental nos termos do
artigo 12.°, n.e 3, essa extensao apenas produz efeitos até ser proferida
uma decisdo definitiva no processo ou se esses efeitos perduram
mesmo depois de a decisdo definitiva ter sido proferida?
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- acrianca tem uma ligacao particular com o Estado-Membro
em causa, em especial devido ao facto de um dos titulares
da responsabilidade parental ter ai residéncia habitual ou
de a crianca ser nacional desse Estado. Estas circunstancias
nao sdo exclusivas, sendo possivel basear a ligacdo noutras
circunstancias, e

- todas as partes no processo aceitam a competéncia desses
tribunais, explicitamente ou de qualquer outra forma inequivoca,
na data em que o processo for instaurado em tribunal
(equivalente, por outras palavras, ao requisito previsto na
situacdo 1), e
a competéncia é exercida no superior interesse da crianca (também
equivalente a condicao estabelecida no artigo 12.°,n° 1, alinea b) —

ver igualmente NB supra, no final do ponto 3.2.6.2.1).

3.2.6.2.3. Competéncia nos termos do artigo 12.° quando a crian¢a tenha
residéncia habitual num Estado terceiro que ndo seja parte na
Convencéo da Haia de 1996 — artigo 12.°, n.c 4

0 artigo 12.2,n.° 4, especifica que se presume que a competéncia baseada
no artigo 12.° é exercida no «superior interesse da crianca» quando a
crianca em causa tenha residéncia habitual num Estado que nao seja
parte contratante na Convencao da Haia de 1996 relativa a protecao das
criancas®®, nomeadamente se for impossivel instaurar um processo no
Estado terceiro em causa.

(35) Ver o capitulo 8.

Assim, por exemplo, a possibilidade limitada de uma das partes optar por
instaurar o processo num tribunal de um Estado-Membro onde a crianca
nao tem residéncia habitual mas com o qual a crianca tem, no entanto,
uma ligacao particular é extensivel aos casos em gue a crianca tem
residéncia habitual no territério de um desses Estados terceiros. Desde
que a competéncia do tribunal seja aceite de forma inequivoca por todas
as partes na data em que o processo for instaurado e seja exercida no
superior interesse da crianca, os tribunais desse Estado-Membro sao
considerados competentes.

3.2.7. Presenca da crianca - artigo 13.°

Se nao for possivel determinar a residéncia habitual da crianca e o artigo 12.2
ndo for aplicavel, o artigo 13.° permite que um juiz de um Estado-Membro
decida em matéria de responsabilidade parental em relacao a criancas
que se encontrem nesse Estado-Membro.

3.2.8. Competéncias residuais — artigo 14.°

Se nenhum tribunal for competente por forca dos artigos 8° a 13.°, 0
tribunal pode basear a sua competéncia nas normas nacionais de
direito internacional privado. Tais decis6es devem ser reconhecidas e
declaradas executorias noutros Estados-Membros nos termos do disposto
no Regulamento.
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permite que o tribunal de origem transfira o processo para um tribunal de
outro Estado-Membro, desde que tal sirva o superior interesse da crianca.

3.3. Transferéncia para um tribunal mais
bem colocado para apreciar o processo -
artigo 15.066

Se 0 processo for transferido para o tribunal de outro Estado-Membro, ndo

3.3.1. Em que circunstancias é possivel transferir um podera ser novamente transferido para um terceiro tribunal (considerando 13).

processo nos termos do artigo 15.0?

A transferéncia esta sujeita as seguintes condicoes:

0 Regulamento contém uma norma inovadora que permite, a titulo
excecional, que um tribunal no qual seja instaurado um processo, e que
seja competente para conhecer do mérito, possa transferir esse processo
para o tribunal de outro Estado-Membro se este estiver mais bem colocado
para conhecer do processo. O tribunal pode transferir todo o processo ou
alguns dos seus aspetos especificos.

De acordo com a norma geral, séo competentes os tribunais do
Estado-Membro da residéncia habitual da crianca na data em que o
processo for instaurado (artigo 8.°). Por conseguinte, a competéncia néo
se altera automaticamente no caso de a crianca passar a ter residéncia
habitual noutro Estado-Membro durante o processo.

Contudo, pode haver casos em que, excecionalmente, o tribunal no qual
tenha sido instaurado o processo (a seguir «tribunal de origem») ndo é o
mais bem colocado para apreciar o processo. Nestes casos, 0 artigo 15.°

(36) Ver a nota 34; no acdrdao ai referido, E/B, foi colocada ao TJUE uma segunda
questdo, neste caso relativa a eficacia do artigo 15.°; a questdo é: <0
artigo 15.° [...] permite aos tribunais de um Estado-Membro transferir uma
competéncia quando ndo haja um processo em curso a respeito do menor?».
Até a data da redacao do presente guia, o TJUE ainda nédo tinha proferido a
sua decisao.

A crianca deve ter uma «ligacdo particular» com o outro Estado-Membro.
0 artigo 15., n.° 3, enumera as cinco situacdes em gue essa ligacao
existe, de acordo com o Regulamento:

- se a crianca tiver passado a ter residéncia habitual nesse
Estado-Membro depois de instaurado o processo no tribunal de
origem, ou

- se a crianca tiver tido residéncia habitual nesse Estado-Membro,
ou
se a crianca for nacional desse Estado-Membro, ou
se um dos titulares da responsabilidade parental tiver residéncia
habitual nesse Estado-Membro, ou
se a crianca for proprietaria de bens localizados nesse Estado-Membro
e 0 processo disser respeito as medidas de protecao da crianca
relacionadas com a administracao, conservacao ou disposicao
desses bens.

Além disso, ambos os tribunais devem estar convencidos de que a
transferéncia é efetuada no superior interesse da crianca. Os juizes
devem cooperar para proceder a essa apreciacdo com base nas
«circunstancias especificas do caso». Devem fazé-lo quer diretamente
quer atraves das respetivas autoridades centrais.
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3.3.2. Quem toma a iniciativa da transferéncia?
A transferéncia pode ser efetuada:

- apedido de uma das partes, ou

- por iniciativa do tribunal, se for aceite pelo menos por uma das
partes, ou

- a pedido do tribunal de outro Estado-Membro, se for aceite pelo
menos por uma das partes.

3.3.3. Que procedimento é aplicavel?

0 tribunal ao qual seja pedida a transferéncia ou que pretenda transferir
0 processo por sua iniciativa, tem duas opcoes:

- pode suspender a instancia e convidar as partes a apresentar
um pedido ao tribunal do outro Estado-Membro, ou

- pode pedir diretamente ao tribunal do outro Estado-Membro
que avoque 0 processo.

No primeiro caso, o tribunal de origem deve fixar um prazo para as
partes instaurarem o processo no tribunal do outro Estado-Membro. Se
as partes nao o fizerem no prazo fixado, o processo nao é transferido
e o tribunal de origem continua a ser competente. O Regulamento ndo
prescreve um prazo especifico, mas este deve ser suficientemente curto
para garantir que a transferéncia ndo provoca atrasos desnecessarios em
detrimento da crianca e das partes. O tribunal que receber o pedido de
transferéncia deve decidir, no prazo de seis semanas a contar da data em
que o processo for instaurado, se aceita ou ndo a transferéncia. Se néo

se declarar competente, o tribunal de origem mantém a competéncia em
relacdo a todo o processo e deve exercé-la.

A questdo fundamental é saber se, no caso concreto, a transferéncia é
efetuada no superior interesse da crianca. A apreciacao deve basear-se
no principio da confianca mutua e na presuncao de que os tribunais de
todos os Estados-Membros sdo, em principio, competentes para apreciar
0 processo. As autoridades centrais podem desempenhar um papel
importante fornecendo informacdo aos juizes sobre a situagdo nos outros
Estados-Membros.

3.3.4. Alguns aspetos praticos

3.3.4.1. Como pode um juiz que pretenda transferir um
processo saber qual é o tribunal competente do outro
Estado-Membro?

O Atlas Judiciario Europeu em Matéria Civil pode ser utilizado para
encontrar o tribunal competente do outro Estado-Membro. O Atlas
Judiciario identifica o tribunal territorialmente competente nos diversos
Estados-Membros, com elementos de contacto dos varios tribunais (tais
como nomes, niimeros de telefone, enderecos de correio eletrénico, entre
outros) (ver o Atlas Judiciario®”). As autoridades centrais designadas nos
termos do Regulamento podem igualmente ajudar os juizes a encontrar
o tribunal competente no outro Estado-Membro, tal como lhes é exigido
nos termos do artigo 55.°, alinea c)©®.

(37) http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/
(38) Ver o capitulo 7.


http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/

3.3.4.2. Como devem os juizes comunicar?

0 artigo 15.° dispde que os tribunais devem cooperar, quer diretamente
quer através das autoridades centrais, para efeitos da transferéncia. Pode
ser especialmente Util os juizes em causa comunicarem para verificar se,
no caso concreto, os requisitos para a transferéncia estao preenchidos e,
em especial, se esta é efetuada no superior interesse da crianca. Se os
dois juizes falarem e/ou compreenderem a mesma lingua, ndo devem
hesitar em contactar diretamente um com o outro, por telefone ou correio
eletronico®?. Outras tecnologias modernas podem ser Uteis, tais como
as teleconferéncias. Se existirem problemas linguisticos, os juizes podem
recorrer, na medida em que os recursos o permitam, a ajuda de intérpretes.
As autoridades centrais poderdo igualmente ajudar os juizes.

Os juizes procurardo manter as partes e os respetivos conselheiros juridicos
informados, mas cabera apenas aos juizes decidir que procedimentos e
garantias sdo adequados num determinado processo.

3.3.4.3. Quem é responsavel pela tradu¢do de documentos?

0Os mecanismos de traducao nao sé@o abrangidos pelo artigo 15.°2. Os
juizes devem procurar encontrar uma solucao pratica que corresponda

(39) A Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado liderou a criacdo
da Rede Internacional de Juizes da Haia, que tem como um dos seus
objetivos facilitar a comunicacdo direta entre juizes no contexto do direito
da internacional da familia. A Conferéncia da Haia desenvolveu algumas
orientacdes gerais para as comunicacdes judiciais. Quanto a ambos os
aspetos, é de referir o sitio da Conferéncia da Haia - ver http://www.hcch.net/
upload/haguenetwork.pdf e http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf.
Existe igualmente uma rede de juizes de familia na UE, que atua no ambito
da Rede Judicidria Europeia em Matéria Civil.
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as necessidades e circunstancias de cada caso. Sob reserva do direito
processual do Estado requerido, a traducéo pode néo ser necessaria no
caso de transferéncia para um juiz que compreenda a lingua do processo.
Se a traducao se revelar necessaria, pode limitar-se aos documentos mais
importantes. As autoridades centrais podem igualmente ajudar fornecendo
traducGes informais “°.

(40) Ver o ponto 3.3.4.1 e a nota 38.


http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf
http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf
http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf
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3.3.4.4. Transferéncia para um tribunal mais bem colocado - artigo 15.2
O tribunal de um Estado-Membro (a seguir «<EM A») em gue seja instaurado um processo para o qual tenha competéncia nos termos dos artigo 8.° a

14.° do Regulamento pode, a titulo excecional, transferir o processo, ou parte dele, para um tribunal de outro Estado-Membro (a sequir <EM B»), se se
verificarem as seguintes condicoes:

A crianca tem uma «ligac&o particular», nos termos do artigo 15.9,

n° 3. com o EM B? 0 processo nao pode ser transferido.

NAO

VSIM

O tribunal do EM A recebeu um pedido de uma parte ou de
um tribunal do EM B, ou pretende transferir o processo por sua
propria iniciativa?

~ 0 processo nao pode ser transferido.
NAO

VSIM
O tribunal do EM A considera que a transferéncia é efetuada no

0 processo nao pode ser transferido.

7 I
v

:
:
W
:

superior interesse da crianca? NAO
VSIM
Pelo menos uma das partes aceita a transferéncia? W NEO 0 processo nao pode ser transferido.
VSIM
O tribunal do EM A tem duas opcoes: W
ou \/ vV ou
) b) Suspende a instancia e convida as partes a instaurar o processo
a) Pede ao tribunal do EM B que avoque o processo. w num tribunal do EM B num determinado prazo.
v \/ ou \/
0 tribunal do EM B tem de analisar se a transferéncia é efetuada O processo é instaurado no hipdtese b) + o processo néo\
no superior interesse da crianca tribunal do EM B dentro do ¢ instaurado no tribunal do
7 SIM YNAO prazo EM B dentro do prazo
: \J
O tribunal do EM B declara-se 0 trlbunal do EM B declara
se incompetente. O ) )
competente no prazo de tribunal do EM A continua a O tribunal do EM A continua a
seis semanas. ser competente. ser competente.




3.4. 0 que acontece se forem instaurados
processos em dois Estados-Membros?

3.4.1. Processos idénticos relativos a mesma crianca
instaurados em dois Estados diferentes —
artigo 19.0,ne 2

Pode acontecer gue as partes instaurem em Estados-Membros diferentes
processos judiciais em matéria de responsabilidade parental relativos a
mesma crianca, gue tenham o mesmo pedido e a mesma causa de pedir.
Daqui podem resultar acdes paralelas e, consequentemente, eventuais
decisdes contraditdrias sobre a mesma questao.

0 artigo 192, n.° 2, regula as situacdes nas quais sejam instaurados em
Estados-Membros diferentes processos em matéria de responsabilidade
parental relativos:

- amesma Crianca e
- ao mesmo pedido e a mesma causa de pedir.

Nestas situacdes, o artigo 19.2, n.e 2, determina que o tribunal em que
0 processo for instaurado em primeiro lugar é, em principio, competente
para apreciar o processo. O tribunal em que o processo for instaurado
em segundo lugar deve suspender oficiosamente a instancia e aguardar
até o primeiro tribunal decidir se & competente. Se o primeiro tribunal se
considerar competente, o sequndo tribunal deve declarar-se incompetente.
0 segundo tribunal apenas pode prosseguir com o processo se o primeiro
tribunal concluir gue n&o tem competéncia ou decidir transferir o processo
nos termos do artigo 15.° e o segundo tribunal aceitar a transferéncia.

Responsabilidade parental

3.4.2. Processos diferentes relativos a mesma crianca
instaurados em dois Estados diferentes —
artigos 19.0,n° 2, e 20.°

Para que o mecanismo previsto no artigo 19.2, n.° 2, seja aplicavel, os
processos instaurados nos dois Estados-Membros devem ser ambos
processos sobre o mérito em matéria de responsabilidade parental.
Contudo, se o processo instaurado no primeiro Estado-Membro visar a
aplicacao de medidas provisérias e cautelares nos termos do artigo 20.°,
qualguer processo instaurado posteriormente noutro Estado-Membro que
incida sobre a questao de mérito relativa a responsabilidade parental em
relacdo a mesma crianca ndo ficard sujeito ao disposto no artigo 19.2,n.0 2.
0 raciocinio subjacente é o de que, uma vez que as medidas provisérias
ndo tém forca executoria nos outros Estados-Membros, n&o é possivel
haver conflito de decisdes.

Exemplo: a situacao sequinte deu origem a dois processos no Tribunal de
Justica da Unido Europeia:

Duas criancas nasceram no Estado-Membro A; o pai era nacional desse
EM e a mae era nacional do Estado-Membro B. Pouco tempo apoés o
nascimento das criancas, a relacao entre os pais deteriorou-se e a mae
comunicou que pretendia regressar ao EM B com as criancas. Os pais
acordaram que a mae poderia levar ambas as criancas para o EM B;
assim que uma das criancas, um rapaz, ficou em condicdes de viajar — a
outra crianca, uma rapariga, teve de permanecer no hospital, uma vez
que estava muito doente — a mae partiu para o EM B, levando-a consigo.
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Contudo, o pai considerou que ja ndo estava vinculado pelo acordo, uma
vez que este ndo tinha sido aprovado pelas autoridades competentes, e
instaurou um processo num tribunal do EM A, requerendo a aplicacao de
uma medida provisdria, designadamente a guarda provisoria, em relacdo
a ambas as criancas. O requerimento foi deferido. Mais tarde, a mae
instaurou, separadamente, um processo principal num tribunal do EM B,
com vista a obter a gquarda do rapaz.

Oportunamente, o pai procurou, nos termos do Regulamento, que a
decis&o relativa a guarda provisoria proferida a seu favor pelo tribunal do
EM A fosse executada no EM B. O tribunal do EM B reenviou o processo
para o TJUE, colocando a questdo de saber se as disposices do artigo
21.°. e seguintes, sobre o reconhecimento e a execucdo de decisGes, sao
igualmente aplicaveis a execucdo de medidas provisorias, na acecao do
artigo 20.°, relativas a guarda da crianca. No respetivo acérdao, o TJUE
considerou que a decis@o a favor do pai, na medida em que concedia
medidas provisdrias em matéria direito de guarda abrangidas pelo artigo
20.° do Regulamento, nao podia ser executada nos termos do artigo 21.°
do Regulamento Y.

0 tribunal do EM B, no qual o processo separado foi instaurado pela mae,
com vista a obter uma deciséo que lhe atribuisse a guarda do rapaz,
procurou contactar o tribunal do EM A para determinar a natureza exata
do processo que ai corria 0s seus termos e, em especial, da decisao que
tinha sido proferida por esse tribunal. Por vérias razées, nao foi possivel
os tribunais comunicarem um com o outro, apesar da intervencao do

(41) Ver o acérdao do TJUE de 15 de julho de 2010, Bianca Purrucker/Guillermo
Valles Perez, no processo C-256/09, Colet. 2010, p. I-7353 (a sequir,
«Purrucker I»).

magistrado de ligacéo no EM A, pelo que, na falta de acordo por parte dos
pais, o tribunal do EM B considerou que nao estava habilitado para decidir
sem primeiro efetuar o reenvio prejudicial do processo para o TJUE“?. As
questdes suscitadas neste segundo processo foram tratadas pelo TJUE
no contexto e a luz da sua decis@o no primeiro acérddo acima referido.

A primeira quest&o colocada foi a de saber se o disposto no artigo 19.°,
n.e 2, relativo a litispendéncia e as acdes conexas, era aplicavel quando,
Como parecia ser o caso, uma das partes instaurasse num tribunal de um
Estado-Membro — neste caso do EM A — um simples processo de medidas
provisdrias, na acecao do artigo 20.° do Regulamento, e a outra parte
instaurasse, em segundo lugar, num tribunal de outro Estado-Membro
competente para conhecer do mérito — neste caso do EM A — um processo
principal com o mesmo objeto, com vista a obtencao de uma decisao de
meérito em matéria de responsabilidade parental, numa base proviséria
ou definitiva. A esta questao o TJUE respondeu que, nas circunstancias
referidas, o disposto no artigo 19.2, n.° 2, ndo era aplicavel.

Outra questao colocada ao TJUE foi a de saber qual o prazo para o tribunal
em que o processo for instaurado em segundo lugar decidir se o tribunal
em que o processo for instaurado em primeiro lugar é competente para
conhecer do mérito na matéria controvertida. No acérdao, o TJUE refere
que quando, como acontecia neste caso, o tribunal do EM B em que o
processo sobre o mérito foi instaurado em segundo lugar n&o disponha,
apesar dos esforcos por si desenvolvidos para se informar junto da parte
que invoca a litispendéncia, do primeiro tribunal e da autoridade central,

(42) Ver o acérdao do TJUE de 9 de novembro de 2010, Bianca Purrucker/
Guillermo Valles Perez, no processo C-296/10, Colet. 2010, p. I-11163 (a
seguir, «Purrucker I1»).



de nenhum elemento que permita determinar o objeto e a causa de
pedir do processo instaurado no tribunal do EM A, nomeadamente que
permita demonstrar a competéncia desse tribunal em conformidade com
o Regulamento, e quando, em razao de circunstancias particulares, o
interesse da crianca exija a adocao pelo tribunal do EM B de uma decisao
suscetivel de reconhecimento noutros Estados-Membros, incumbe a este
ultimo tribunal, apds um prazo razoavel durante o qual deve aguardar as
respostas as questdes formuladas, prossequir a apreciacao do processo
que nele tenha sido instaurado. A duracdo desse prazo razoavel deve
ter em conta o superior interesse da crianca, a luz das circunstancias
especificas do processo em causa.

Como pode uma decisdo ser reconhecida e executada noutro
Estado-Membro?

3.5. Reconhecimento e execucao -
consideracdes gerais

3.5.1. Procedimento de reconhecimento e execucdo —
artigos 210 e 2302 a 39.°

Qualquer parte interessada pode requerer que uma decisdo em matéria de
responsabilidade parental, proferida por um tribunal de um Estado-Membro,
seja ou nao reconhecida e declarada executoria noutro Estado-Membro
(«procedimento de exequatur»). Uma decisao que decrete medidas
provisorias abrangidas pelo ambito de aplicacao do artigo 20.° ndo tem
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forca executdria, nos termos do Regulamento, fora do Estado-Membro no
qual tenha sido proferida*®.

O requerimento deve ser apresentado no tribunal competente do
Estado-Membro requerido. Os tribunais designados pelos Estados-Membros
para esse efeito constam da Lista 1“*. O tribunal competente deve
declarar, no mais curto prazo possivel, que a decisao tem forca executoria
nesse Estado-Membro.

Nem a pessoa contra a qual a execucdo seja requerida nem a crianca
podem apresentar quaisquer observacées ao tribunal nesta fase do
processo. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia
confirmou que a pessoa contra a qual a decisao seja proferida ndo pode
apresentar, nos termos do artigo 31.°, um pedido para que a deciséo nao
seja reconhecida e executada'®.

Qualquer das partes pode recorrer da decisao e apresentar observacoes
nesta fase. Se o recurso for interposto pelo requerente, a parte contra a
qual a execucao é requerida devera ser notificada para comparecer no
tribunal de recurso.

(43) Ver o ponto 3.4.2 e 0 acérdao Purrucker |, referido na nota 41.
(44) JO C85de 233.2013,p. 6.
(45) Ver o acérddo do TJUE de 11 de julho de 2008, Inga Rinau, no processo

C-195/08 PPU, Colet. 2008, p. I-5271.
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3.5.2. Fundamentos de recusa de reconhecimento
ou execucdo de uma decisdo em matéria de
responsabilidade parental - artigo 23.2

0 tribunal apenas pode recusar-se a declarar a decisao executoria:

- se tal for manifestamente contrario a ordem publica do
Estado-Membro requerido,

- se, exceto em caso de urgéncia, a crianca nao tiver tido a
oportunidade de ser ouvida durante o processo no qual foi proferida
a decisdo,

- se a decisdo tiver sido proferida sem que uma pessoa tenha sido
citada ou notificada do ato introdutério da instancia, em tempo Util e
de forma a poder deduzir a sua defesa, exceto se estiver estabelecido
que essa pessoa aceitou a decisdo de forma inequivoca,
se a pessoa que alegue que a decisa@o obsta ao exercicio da sua
responsabilidade parental ndo tiver tido a oportunidade de ser ouvida;
em caso de conflito da decisdo com uma decisao posterior, nas
condicbes enunciadas no artigo 23.9, alineas e) e f),
se 0 processo disser respeito a colocacdo da crianca noutro
Estado-Membro e nao tiver sido respeitado o procedimento previsto
no artigo 56.°.

3.5.3. Recurso da decisdo relativa ao pedido de declaracéo
de executoriedade — Artigo 33.°

Qualquer das partes pode recorrer da decisdo. O recurso deve ser dirigido
ao tribunal designado pelos Estados-Membros para esse efeito e que

consta da Lista 2'“¢). Ambas as partes podem apresentar observacées ao
tribunal nesta fase.

3.5.4. Assisténcia judiciaria e outros tipos de assisténcia —
artigos 50.0 e 55.°, alinea b)

Uma pessoa que apresente um pedido de exequatur tem direito a
assisténcia judiciaria se, no Estado-Membro de origem, tiver beneficiado
de assisténcia judiciaria. Essa pessoa pode igualmente ser assistida
pelas autoridades centrais, que tém a funcéo de fornecer informacoes
e assisténcia aos titulares da responsabilidade parental que pretendam
obter o reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria de
responsabilidade parental noutro Estado-Membro.

3.5.5. Reconhecimento e declaracdo de executoriedade de
atos auténticos e acordos - artigo 46.°

Tal como explicado nos n.os 3.1.3.2 e 3.1.3.3, o procedimento de
reconhecimento e execucdo é aplicavel igualmente a atos auténticos e
acordos com forca executoria no Estado-Membro de origem. Assim, estes
sdo reconhecidos e declarados executdrios noutros Estados-Membros nas
mesmas condicbes que as decisdes.

(46) JO C85de233.2013,p.6.



3.5.6. A legalizacdo dos documentos ndo é necessaria —
artigo 52.°

Quando se requeira o reconhecimento, a declaracao de executoriedade
ou a execucao de uma decisao em matéria de responsabilidade parental
nos termos do Regulamento ndo é necessario legalizar nenhum dos
documentos exigidos para esse fim. Assim, por exemplo, uma decis&o
relativa a guarda da crianca ou uma certidao relativa a executoriedade
dessa decisdo néo esta dependente de qualguer formalidade de legalizacao
para ser reconhecida e executada noutro Estado-Membro.

3.5.7. ExcecBes ao procedimento geral de reconhecimento
e execucao - artigo 40.°

3.5.7.1. Decisdes relativas ao direito de visita (contacto) e ao
regresso da crianca, nos termos do artigo 11.° (n.os 6 a
8) — artigos 410 e 42.°0

0 procedimento acima descrito é aplicavel, de forma geral, a todas as
decisGes em matéria de responsabilidade parental, tais como as relativas
a guarda da crianca. Contudo, ha duas excecdes em que o Regulamento
dispensa este procedimento e em que a decisdo deve ser reconhecida
e tem forca executdria noutros Estados-Membros sem necessidade de
qualquer procedimento. As excecbes dizem respeito ao direito de visita (ver
0 ponto 3.6.3) e ao regresso da crianca apos a sua deslocacdo ou retencao
ilicitas (ver o ponto 4.4.7). Em relacdo a cada uma destas situacdes, o
Regulamento dispde que ndo ha necessidade de qualquer declaracdo
de executoriedade e que as disposicdes que permitem contestar o seu
reconhecimento e os fundamentos enunciados no artigo 23.° ndo séo
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aplicaveis. Em vez disso, é estabelecido um procedimento de emissao
de uma certidao pelo tribunal de origem, a qual, conjuntamente com
uma copia da decisdo a qual diz respeito, é suficiente para permitir a
execucdo direta da decisao. Para mais informacdes sobre estas certiddes,
ver, respetivamente, 0s n.0s 3.6.3 e seguintes, no que respeita ao direito de
visita (contacto), e 4.4.7 e seguintes, no que respeita ao regresso da crianca.

3.5.7.2. Certidao para execucdo de uma decisdo que ordene o
regresso da crianca — artigo 42.° e anexo IV

Da certiddo a emitir para a execucao de uma decisao que exija o regresso
da crianca apos deslocacao ilicita, proferida nos termos do artigo 11.2, n.°
8, deve constar a seqguinte informacéo:

a. A crianca teve a oportunidade de ser ouvida, exceto se,
tendo em conta a sua idade ou grau de maturidade, tal for
considerado inadequado;

NB: esta disposicao significa que é o tribunal que emite a certidao e
que proferiu a decisdo que esta obrigado a ouvir a crianca, exceto se
considerar que tal ndo é adequado, apds ter tido obrigatoriamente
em conta a informacao acerca da idade e do grau de maturidade da
crianca; o tribunal ndo deve emitir a certidao se esta condicdo nao
estiver satisfeita.

b. As partes tiveram a oportunidade de ser ouvidas; e
c. O tribunal teve em conta, para formar a decisdo, a justificacao
e as provas em gue assentava a decisao de retencdo proferida
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pelo tribunal do outro Estado-Membro ao abrigo do artigo 13.2 da
Convencao da Haia de 1980.

Além disso, se o tribunal tomar medidas para garantir a protecéo da crianca
apos o0 seu regresso ao Estado da residéncia habitual, essas medidas
devem ser especificadas na certidao; no ponto 14 do formulario de emissao
da certiddo esta previsto espaco para tal.

0 juiz emite a referida certiddo por sua prépria iniciativa.
3.5.7.3. Documentos necessarios para a execucdo — artigo 45.°

A parte que requeira a execucdo de uma decisdo deve apresentar uma
copia da decisd@o e a certiddo emitida nos termos dos artigos 41.° ou
420, redigida na lingua da decisdo. Se a execucao for requerida noutro
Estado-Membro, deve ser fornecida uma traducao da parte relevante da
decis&o na lingua oficial desse Estado-Membro. No que respeita ao direito
de visita, deve ser fornecida a traducdo das disposicoes respeitantes ao
exercicio do direito de visita, que devem ser especificadas no ponto 12
da certiddo. No que respeita ao regresso da crianca, deve ser fornecida a
traducao das disposicdes sobre as medidas decretadas para assegurar o
regresso da crianca, que devem ser especificadas no ponto 14 da certid&o.

3.6. Disposicdes relativas ao direito de visita
(contacto) - reconhecimento e execucao
— artigos 400 e 41.°

3.6.1. Reconhecimento e execucdo diretos do direito de
visita (contacto) nos termos do Regulamento -
artigos 400 e 410

Um dos principais objetivos do Regulamento é assegurar que, ao longo
da infancia, a crianca possa manter o contacto com todos os titulares da
responsabilidade parental, mesmo depois de uma separacéo e quando
vivam em Estados-Membros diferentes“”. O Regulamento facilita o
exercicio do direito de visita transnacional ao assegurar que uma decisao
em materia de direito de visita emitida num Estado-Membro seja
diretamente reconhecida e tenha forca executéria noutro Estado-Membro,
desde que seja acompanhada por uma certidao emitida pelo tribunal que
proferiu a decisao“®. Tal ndo impede que os titulares da responsabilidade
parental procurem obter o reconhecimento e a execucdo de uma decisdo
em matéria de direito de visita requerendo o exequatur nos termos das
disposicdes aplicaveis do Regulamento, se assim o entenderem (ver o
artigo 40.2,n° 2, e a seccao 3.5).

(47) Desta forma, o Regulamento acolhe o principio constante dos artigos 9.°
e 10.2 da Convencéo sobre os Direitos da Crianca das Na¢des Unidas. A
Convencdo aplica-se a menores de 18 anos; ver igualmente o artigo 24.°,
n. 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, JO C 83 de
30.3.2010, p. 389.

(48) Ver o ponto 3.6.7.



36.2. Que direito de visita esta em causa? — artigo 2.2, n° 10

0 conceito de «direito de visita» inclui, em especial, o direito de levar
uma crianca, por um periodo limitado, para um lugar diferente do da sua
residéncia habitual.

As disposicoes em matéria de direito de visita aplicam-se a qualquer direito de
visita, independentemente do beneficiario. De acordo com o direito nacional,
o direito de visita pode ser atribuido ao progenitor com o qual a crianca nao
reside ou a outros membros da familia, tais como avos ou terceiros.

0O «direito de visita» pode incluir gualguer forma de contacto entre a crianca
e a outra pessoa, incluindo, por exemplo, o contacto por telefone, skype,
internet ou correio eletrénico.

As disposicdes em apreco relativas ao reconhecimento e a execucdo
aplicam-se apenas a decisbes de atribuicao do direito de visita. Em
contrapartida, o reconhecimento de decisdes de recusa de atribuicdo do
direito de visita é regulado pelas normas gerais do reconhecimento.

3

.6.3.Quais sdo as condicdes de emissdo de uma
certiddo? — artigos 40.0 e 41.0 e anexo llI

As decisdes relativa ao direito de visita sao diretamente reconhecidas
e tém forca executdria noutro Estado-Membro, desde que sejam
acompanhadas por uma certiddo, que deve ser emitida pelo juiz
de origem que tenha proferido a decisdo. A certidéo visa assegurar
que determinadas garantias processuais sao respeitadas durante o
processo no Estado-Membro de origem.
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0 juiz de origem emite a certiddo apenas se verificar que foram
respeitadas as seqguintes garantias processuais:

- todas as partes tiveram a oportunidade de ser ouvidas,

- acrianca teve a oportunidade de ser ouvida, exceto se for
considerada inadequada uma audicao, em funcéo da sua idade
ou grau de maturidade,
no caso de a deciséo ter sido proferida a revelia, a parte revel
foi citada ou notificada do ato introdutério da instancia em
tempo util e de forma a poder deduzir a sua defesa ou, se tiver
sido citada ou notificada sem observancia dessas condicdes,
ficou estabelecido que essa pessoa aceitou a decisdo de
forma inequivoca.

Embora tal ndo seja regulado pelo Regulamento, os juizes podem
considerar que é boa pratica, quando decidam nao ouvir a crianca
pelo facto de esta n&o ter idade ou maturidade suficiente, incluir na
decisdo uma descricao das medidas tomadas para determinar a idade
e 0 grau de maturidade da crianca e dos motivos pelos quais nao foi
dada a crianca a oportunidade de ser ouvida.

Se as garantias processuais nao tiverem sido respeitadas, a decisao
nao sera diretamente reconhecida e declarada executéria noutros
Estados-Membros, devendo as partes, para tal, requerer o exequatur
(ver a seccdo 3.5).
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3.6.4. Certiddo - artigo 41.0,n° 2

0 juiz de origem emite a certiddo na lingua da decis&o, utilizando o formulario
constante do anexo Ill. A certid&o ndo so refere se as garantias processuais
acima referidas foram respeitadas mas contém igualmente informacdes
de ordem pratica destinadas a facilitar a execucéo da decis&o. Tal pode
incluir, por exemplo, 0s nomes e maradas dos titulares da responsabilidade
parental e das criancas em causa, disposicdes praticas respeitantes ao
exercicio do direito de visita, obrigacdes especiais do beneficiario do direito
de visita ou do outro progenitor e restricdes eventualmente associadas
ao exercicio do direito de visita. Todas as obrigacoes referidas na certidao
relativa ao direito de visita s&o, em principio, diretamente exequiveis de

acordo com as normas aplicaveis.

3.6.5. Quando deve o juiz de origem emitir a certidao? -
artigop4lo,nosle3

Tal depende de saber se, na data em que a decisao for proferida, o direito
de visita que sera exercido diz respeito a uma situacao transfronteirica.

3.6.5.1. O direito de visita diz respeito a uma situacdo
transfronteirica

Se, na data em que a decis&o for proferida, o direito de visita disser
respeito a uma situacao transfronteirica, por exemplo, se um dos
progenitores da crianca em causa residir ou pretender instalar-se
noutro Estado-Membro, o juiz deve emitir a certidao por sua propria
iniciativa (ex officio) logo que a decis@o se torne executoria, ainda
que provisoriamente.

A lei nacional de muitos Estados-Membros dispée que as decises
em matéria de responsabilidade parental tém «forca executdrias, ndo
obstante existir a possibilidade de recurso. Se a lei nacional nao permitir
que uma deciséo tenha forca executéria enquanto estiver pendente
um recurso dessa decis&o, o Regulamento confere esse direito ao
juiz de origem. O objetivo é evitar que recursos dilatérios atrasem
indevidamente a execucao da decisao.

3.6.5.2. 0O direito de visita ndo diz respeito a uma situacdo
transfronteirica

Se, na data em que a decisao for proferida, ndo existir nenhuma
indicacdo de que o direito de visita sera exercido para além das
fronteiras nacionais, o juiz ndo é obrigado a emitir a certiddo. Contudo,
se as circunstancias do processo indicarem gue existe uma possibilidade
efetiva ou potencial de o direito de visita vir a dizer respeito a uma
situacao transfronteirica, os juizes podem considerar que é boa
pratica emitir a certiddo em simulté&neo com a decisao. Tal pode, por
exemplo, ser o caso quando o tribunal em causa esteja situado préximo
da fronteira com outro Estado-Membro ou quando os titulares da
responsabilidade parental sejam de diferentes nacionalidades.

Se a situacao adquirir um carater transfronteirico posteriormente, por
exemplo porque um dos titulares da responsabilidade parental se
desloca para outro Estado-Membro, qualquer das partes pode, nessa
altura, pedir ao tribunal de origem que tiver proferido a deciséo que
emita a certidao.




3.6.6. E possivel recorrer da emissdo da certiddo? —
artigo 43.0 e considerando 24

Nao, a emissdo de uma certidao ndo é suscetivel de recurso. Se o juiz de
origem tiver cometido um erro no preenchimento da certidao e esta nao
refletir corretamente o teor da decisdo, € possivel apresentar um pedido
de retificacdo ao tribunal de origem. Neste caso, deve aplicar-se a lei
nacional do Estado-Membro de origem.

3.6.7. Quais sdo os efeitos da certiddo? — artigos 41.°,
nel e45e

A decisdo relativa ao direito de visita, acompanhada por uma certidéo,
é diretamente reconhecida e goza de forca executdria noutros
Estados-Membros sem que seja necessdrio o procedimento de obtencéo
de uma declaracéo de executoriedade.

0 facto de a deciséo relativa ao direito de visita ser acompanhada por uma
certiddo implica que o titular do direito de visita pode pedir que a decisao
seja reconhecida e executada noutro Estado-Membro sem qualquer
procedimento intermédio (exequatur). Além disso, as outras partes nao
podem opor-se ao reconhecimento da decisao. Consequentemente, ndo
€ necessario requerer uma declaracao de executoriedade de uma decisao
relativa ao direito de visita nem é possivel contestar o reconhecimento da
decisdo com base nos fundamentos de n&o reconhecimento indicados no
artigo 23.°. A certidao da decisdo é emitida pelo tribunal do Estado-Membro
de origem, desde que determinadas garantias processuais tenham sido
respeitadas. Se uma das partes pretender pedir a execucao do direito de
visita noutro Estado-Membro deve apresentar uma cépia da deciséo e a
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certiddo. Nao é necessario traduzir a certiddo, com excecdo do ponto 12,
relativo as disposicdes praticas respeitantes ao exercicio do direito de visita.

3.6.8. A decisdo deve ser tratada da mesma forma que a
decisdo proferida no Estado-Membro de execucéo -
artigos 440 e 47.°

A certiddo assegura que a decisdo serd tratada, para efeitos de
reconhecimento e execucdo noutro Estado-Membro, como se tivesse
sido proferida nesse Estado.

0 facto de a deciséo ser diretamente reconhecida e ter forca executoria
noutro Estado-Membro significa que deve ser tratada como se fosse uma
decisao «nacional» e deve ser reconhecida e executada nas mesmas
condicbes que uma decisao proferida nesse Estado-Membro. Se uma das
partes nao respeitar, deliberadamente, uma decisao relativa ao direito
de visita, as outras partes podem pedir diretamente as autoridades do
Estado-Membrao de execucao que a execute. O processo de execucdo ndo e
regulado pelo Regulamento, mas pela legislacdo nacional (ver o capitulo 5).

3.6.9. Competéncia dos tribunais do Estado-Membro de
execucdo para adotar disposicdes praticas para o
exercicio do direito de visita — artigo 48.°

A execucao pode ser dificil ou mesmo impossivel caso a decisdo nao
preveja as disposicdes necessarias ou suficientes para o exercicio do
direito de visita. Para assegurar que o direito de visita possa, ainda assim,
ser executado nessas situacoes, o Regulamento atribui competéncia aos
tribunais do Estado-Membro de execucao para adotar as disposices



praticas necessarias para o exercicio do direito de visita, desde que os
elementos essenciais da decisao sejam respeitados.

0 artigo 48.° ndo atribui competéncia ao tribunal de execucao para conhecer
do mérito. Por consequinte, quaisquer disposicoes praticas adotadas nos
termos desta disposicao deixam de ser aplicaveis na sequéncia de uma
decisdo posterior dos tribunais do Estado-Membro competentes para
conhecer do meérito.
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4.1. Introducao geral — artigos 10.°, 11.°, 40.°,
420, ,550e 62.°

4.1.1. Relagdes com a Convencdo da Haia de 1980 -
artigos 60.0 e 62.° e considerando 17

A Convencao da Haia de 25 de outubro de 1980 sobre o0s aspetos civis do
rapto internacional de criancas (a seguir «Convencado da Haia de 1980»)
foi ratificada por todos os Estados-Membros da Uni&o Europeia e continua
a ser aplicavel no que respeita aos casos de rapto de criancas entre
Estados-Membros. No entanto, a Convencao da Haia de 1980 é
complementada por determinadas disposicdes do Regulamento, que sao
aplicaveis nesses casos. Assim, no que respeita a aplicacdo da Convencao
da Haia de 1980 nas relacoes entre os Estados-Membros, as disposicdes
do Regulamento prevalecem sobre as disposices da Convencao medida
em que estas se refiram a matérias por ele requladas.

4.1.2. Dissuasao do rapto parental de criancas

A Convencao da Haia de 1980 e o Regulamento partilham o objetivo de
dissuadir o rapto parental de criancas entre Estados-Membros. Contudo,
caso este, ainda assim, ocorra, tanto a Convencao quer o Regulamento
procuram garantir o regresso imediato da crianca ao seu Estado-Membro
de origem . Para efeitos da Convencao e do Regulamento, o rapto de
criancas abrange tanto a deslocacao ilicita como a retencao ilicita®. As

(49) Ver o considerando 17 do Regulamento e os artigos 1.2, alinea a), e 12.°,
inter alia, da Convencao da Haia de 1980.

(50) Ver o artigo 2.2, n.os 9 e 11, do Regulamento e os artigos 3.2, 4° e 5° da
Convencao.
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informacdes que se seguem aplicam-se aos processos que envolvem
ambas as situacoes.

4.1.3. Descricéo geral da aplicacdo do Regulamento no
que respeita ao rapto de criancas

Quando uma crianca seja raptada de um Estado-Membro (a seguir,
«Estado-Membro de origem») para outro Estado-Membro (a sequir,
«Estado-Membro requerido»), 0 Regulamento assegura que os tribunais
do Estado-Membro de origem mantenham a sua competéncia para
decidir sobre a questao da guarda, ndo obstante o rapto. Assim que
seja apresentado um pedido para o regresso da crianca num tribunal
do Estado-Membro requerido, este tribunal aplica a Convencédo da
Haia de 1980, complementada pelo Regulamento. Se o tribunal do
Estado-Membro requerido decidir ndo ordenar o regresso da crianca com
base nos fundamentos previstos no artigo 13.° da Convencao, deve enviar
imediatamente uma copia dessa decisao ao tribunal competente do
Estado-Membro de origem (a sequir, «tribunal de origems), que pode entao
analisar a questdo da guarda a pedido de uma das partes, se essa questao
ainda nao lhe tiver sido submetida. Se o tribunal de origem adotar uma
deciséo que implique o regresso da crianca, esta deciséo é diretamente
reconhecida e tem forca executdria no Estado-Membro requerido, sem
necessidade do exequatur (ver o ponto 4.4.7 e o quadro do ponto 4.4.9).
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Q.l.4.Principios fundamentais das disposicdes sobre o
rapto de criancas

1. Apos a deslocacao ou retencdo ilicitas da crianca, em principio
os tribunais do Estado-Membro de origem continuam a ser
competentes (ver o quadro do ponto 4.2.2).

2. Os tribunais do Estado-Membro requerido devem assegurar o
regresso imediato da crianca (ver o quadro do ponto 4.3.6).

3. Se o tribunal do Estado-Membro requerido decidir ndao ordenar
0 regresso da crianca com base em qualquer dos fundamentos
previstos no artigo 13.° da Convencdo, deve enviar uma coépia
dessa decisao ao tribunal competente do Estado-Membro de
origem, o qual deve notificar as partes. Os dois tribunais devem
cooperar (ver o quadro do ponto 4.4.9).

4. Se o tribunal do Estado-Membro de origem decidir que a crianca
deve regressar, 0 exequatur ndo é aplicavel a esta decisao, que
tem forca executéria no Estado-Membro requerido (ver o quadro
do ponto 4.4.9)6Y.

5. As autoridades centrais do Estado-Membro de origem e do
Estado-Membro requerido devem cooperar umas com as outras e
assistir os tribunais no exercicio das suas funcoes®?.

(51) No acdrddo de 1 de julho de 2010, Povse/Alpago, no processo C-211/10
PPU, Colet. 2010, p. I-06673, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
esclareceu, entre outros aspetos, o seguinte: para que uma decisdo que
ordene o regresso da crianca nos termos do artigo 11.2, n.° 8, tenha
forca executdria ndo é necessario que no processo no tribunal de origem
tenha sido proferida uma decisdo sobre a guarda da crianca; veron° 5
e segs.

(52) Ver o artigo 55.° do Regulamento e o artigo 7.2 da Convencao.

4.1.5. Importancia do papel do poder judicial

Como consideracao geral, deve ter-se em conta que a complexidade e a
natureza dos assuntos tratados nos diversos instrumentos internacionais
em matéria de rapto de criancas exige juizes especializados ou com boa
formacé&o. Apesar de a organizacéo dos tribunais ndo caber no ambito de
aplicacdo do Regulamento, as experiéncias dos Estados-Membros que
concentraram a competéncia para apreciar os processos abrangidos pela
Convencéo da Haia de 1980 num numero limitado de tribunais ou de
juizes sdo positivas e revelam um aumento da qualidade e da eficiéncia.

Nos ultimos anos, a cooperacao internacional entre juizes de familia
tem-se desenvolvido cada vez mais. Existe atualmente uma rede crescente
de juizes que podem ajudar a otimizar a aplicacdo da Convencéo e do
Regulamento no que diz respeito ao rapto de criancas e a outras questdes
que envolvem criancas. Em muitos paises, foram designados juizes
de ligacdo que prestam assisténcia na comunicacao entre tribunais e
aconselham e apoiam o0s colegas nos seus e noutros Estados em questdes
que surjam nesses processos .

4.2. Questdes de competéncia no que respeita
ao rapto de criancas

4.2.1. Evitar a alteracdo da competéncia apds o rapto —
artigo 10.°0

(53) Para mais pormenores sobre a Rede Internacional de Juizes da Haia, ver
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21; ver igualmente a
nota 39; a Rede Europeia de Juizes de familia funciona como parte da Rede
Judicidria Europeia em Matéria Civil.


http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21

4.2.1.1. Os tribunais do Estado-Membro de origem devem
continuar a ser competentes

Para dissuadir o rapto de criancas entre Estados-Membras, o artigo 10.°
assegura gue os tribunais do Estado-Membro onde a crianca tinha residéncia
habitual antes da deslocacdo ou retencdo ilicitas (a sequir «Estado-Membro
de origem») continuem a ser competentes para conhecer do mérito apos a
deslocacdo ou retencéo ilicitas. A competéncia apenas pode ser atribuida
a tribunais do novo Estado-Membro (a sequir «Estado-Membro requerido»)
em condicdes muito restritas (ver o quadro no ponto 4.2.2).
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4.2.1.2. Situagdes restritas nas quais os tribunais do
Estado-Membro requerido adquirem competéncia

0 Regulamento permite que a competéncia seja atribuida aos tribunais
do Estado-Membro requerido apenas em duas situacdes:

Situacéo 1:

-+ aCrianca passou a ter residéncia habitual no Estado-Membro
requerido, e
todos os titulares do direito de guarda deram o seu
consentimento a deslocacdo ou a retencao.

Situacéo 2:

a crianca passou a ter residéncia habitual no Estado-Membro
requerido e residiu nesse Estado-Membro durante, pelo menos, um

ano apos a data em que os titulares do direito de guarda tomaram

ou deviam ter tomado conhecimento do paradeiro da crianca, e

a crianca encontra-se integrada no novo ambiente e,

além disso, esta preenchida pelo menos uma das

seguintes condicdes:

- ndo foi apresentado, no prazo de um ano apos a data em que o
titular do direito de guarda tenha tomado ou devesse ter tomado
conhecimento do paradeiro da crianca, qualquer pedido de
regresso desta,
foi apresentado um pedido de regresso, posteriormente
retirado, e ndo foi apresentado nenhum novo pedido no prazo
acima referido,
foi proferida uma decisao de retencao no Estado requerido e os
tribunais de ambos os Estados-Membros adotaram as medidas
exigidas nos termos do artigo 11.2,n° 6, mas o processo foi arquivado
por forca do artigo 11.5,n.° 7, porque as partes nao apresentaram
observacdes no prazo de trés meses a contar da data da notificacdo,
o tribunal de origem competente proferiu uma decisao
sobre a guarda que n&o determina o regresso da crianca.
Deve observar-se, em relacao a este aspeto, que o Tribunal
de Justica da Unido Europeia esclareceu que a condicdo
estabelecida no artigo 10.°, alinea b), subalinea iv), deve
ser interpretada de forma restritiva e que a decisdo referida
deve ter carater definitivo. Por conseguinte, uma decisao que
decrete uma medida provisoria e cautelar ndo preenche essa
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condicdo nem pode constituir fundamento para a transferéncia de competéncia a favor dos tribunais do Estado-Membro para o qual a crianca
foi deslocada®®®.

(54) Ver o acérdao Povse/Alpago, no processo C-211/10, referido na nota 51, n.os 39 a 49.

SITUACAO 1: )
NAO < » SIM
A crianca passa a ter residéncia habitual no Estado Membro B e todos os titulares
do direito de guarda deram o seu consentimento a deslocac&o ou a retencéo.
Sdo competentes Sdo competentes 0s
os tribunais tribunais do
do Estado-Membro A ™~ Estado-Membro B
SITUACAO 2:
NAO < A crianca passou a ter residéncia habitual no Estado Membro B e residiu ai » SIM

durante mais de um ano apés a data em que os titulares do direito de guarda
tomaram ou deviam ter tomado conhecimento do seu paradeiro

e a crianga encontra-se integrada no seu novo ambiente...
e esta preenchida uma das quatro condicdes seguintes:

o titular do direito de guarda ndo requereu o regresso da crianca no prazo de
um ano apos a data em que tomou ou deveria ter tomado conhecimento do
paradeiro da crianca; ou

o titular do direito de guarda retirou o pedido de regresso no prazo de um ano
e ndo foi apresentado nenhum novo pedido nesse prazo; ou

um tribunal do Estado-Membro B decidiu que a crianca ndo devia regressar e
enviou uma copia desta decisdo ao tribunal competente do Estado-Membro A
mas nenhuma das partes pediu a este tribunal que apreciasse o processo no
prazo estabelecido no artigo 11.°,n.° 7; ou

a pedido de uma das partes, o tribunal do Estado-Membro A proferiu uma
decisdo sobre a guarda que ndo determina o regresso da crianca.




4.2.2. Competéncia em caso de rapto da crianca - alcance
do artigo 10.°

Exemplo: Uma crianca é raptada do Estado-Membro A para o Estado-
Membro B e permanece neste Estado. Qual o tribunal competente para
conhecer do mérito neste processo?

4.3. Disposicoes para garantir o regresso
imediato da crianca — artigo 11>, nos1a5

4.3.1. 0 tribunal aplica a Convencéo da Haia de 1980,
complementada pelo artigo 11°,nos1 a5

Quando um tribunal de um Estado-Membro recebe um pedido de regresso
de uma crianca ao abrigo da Convencdo da Haia de 1980, deve aplicar
as disposicdes da Convencao, complementadas pelo artigo 11.°, n.os 1
a 5, do Regulamento (ver o quadro do ponto 4.3.6). Para o efeito, o juiz
podera considerar Util consultar a jurisprudéncia proferida no ambito desta
Convencdo, disponivel na base de dados INCADAT, criada pela Conferéncia
da Haia de Direito Internacional Privado (55). O Relatério explicativo e os
Guias de Boas Praticas relativos a esta Convencao podem ser igualmente
Uteis (ver o sitio da Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado)©®.
Também a Rede Judiciaria Europeia em Matéria Civil preparou um guia de

(55) http://www.incadat.com/; atualmente, a base de dados INCADAT inclui
também processos no ambito do Regulamento, bem como do TJUE e do
TEDH.

(56) http://www.hcch.net/index_en.php; http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.
display&tid=21; http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.
details&pid=2779;
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boas praticas com informacées sobre os procedimentos administrativos e
judiciais relativos ao processo de regresso da crianca em caso de rapto®”.

4.3.2. 0 tribunal verifica se ocorreu um rapto — artigo 2.°,
ne 11, alineas a) e b)

0O juiz deve, antes de mais, determinar se ocorreu uma «deslocacao ou
retencao ilicita». A definicdo constante do artigo 2.2,n.° 11, do Regulamento
& muito semelhante a do artigo 3.° da Convencao da Haia de 1980 e
abrange a deslocacdo ou retencdo de uma crianca em violacdo do direito
de guarda conferido pela lei do Estado-Membro onde a crianca tinha
residéncia habitual imediatamente antes do rapto.

432.1. Significado de guarda - artigo 2°,nos9e 11

Escusado sera dizer que o significado de guarda é crucial para determinar
se ocorreu uma deslocacao ou retencao ilicitas. Esta expressao deve ter um
significado que n&o seja determinado apenas pela lei do Estado-Membro
da residéncia habitual da crianca. Deve ter um significado auténomo e
que reflita o disposto no Regulamento e na Convencéo. A existéncia e o
exercicio do direito de guarda podem ter de ser ponderados também a luz
das disposicdes da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
uma vez que o artigo 7.2 da Carta dispde, a semelhanca do artigo 8.2 da
CEDH, que todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua vida familiar.
De acordo com o artigo 51.° da Carta, ao aplicarem o direito da UE, as

(57) Ver https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-pt.
do?init=true


http://www.incadat.com/
http://www.hcch.net/index_en.php
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779
https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-pt.do?init=true
https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-pt.do?init=true
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instituicoes da UE e os Estados-Membros devem respeitar os direitos e
principios nela consagrados e promover a sua aplicacdo®®.

Exemplo: esta situacao ocorreu no ambito de um processo no TJUE, em
que o pai e a mae de trés criancas ndo eram casados um com o outro
e, nos termos da lei da residéncia habitual das criancas, o pai nao tinha
o direito de guarda sem uma decisao judicial ou um acordo. As criancas
foram deslocadas pela méae para outro Estado-Membro e o pai procurou
obter o seu regresso ao abrigo da Convencao da Haia, complementada pelo
Regulamento. O pai alegou que, em aplicacdo do artigo 7.2 da Carta dos
Direitos Fundamentais, o Regulamento devia ser interpretado no sentido de
que esse direito (de guarda) e adquirido de pleno direito pelo pai natural na
situacdo em gue este e os seus filhos tenham uma vida familiar idéntica a
de uma familia baseada no casamento. Nessa medida, a deslocacéo das
criancas era ilicita na acecao do Regulamento e da Convencao de 1980.

No caso concreto, o TJUE considerou que importava ter em consideracao a
Carta apenas para efeitos da interpretacao do Regulamento mas n&o para
proceder a uma apreciacdo do direito nacional®®®. Deste modo, e tendo
em conta a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(a sequir, «TEDH») ndo era possivel afirmar que o pai tinha sido privado
da possibilidade de obter o direito de guarda. Para tal, poderia recorrer a
tribunal e o tribunal poderia apreciar se esse direito deveria ser atribuido
tendo em conta o superior interesse das criancas. O TJUE decidiu que o
artigo 7.° da Carta ndo obsta a que a lei de um Estado-Membro sujeite
a aquisicao do direito de guarda por parte do pai da crianca, ndo casado

(58) Ver o acérdao do TJUE de 5 de outubro de 2010, McB/L.E., no processo
C-400/10 PPU, Colet. 2010, p. I-8965).

(59)  Ibid.

com a mae desta ultima, que é suscetivel de tornar ilicita, nos termos do
artigo 2.°, n.° 11, do Regulamento, a deslocacdo da crianca do Estado da
sua residéncia habitual, a obtenc&o pelo pai de uma deciséo do 6rgao
jurisdicional nacional competente que lhe atribua tal direito.

43.2.2. Exercicio efetivo da guarda e da guarda conjunta —
artigo 2., n0 11, alinea b)

De acordo com o artigo 2.2, n° 11, alinea b), a deslocacao ou retencao
é considerada ilicita desde que o direito de guarda estivesse a ser
efetivamente exercido, quer conjunta quer separadamente, no momento
da deslocacao ou retencao, ou devesse estar a sé-lo, caso ndo tivesse
ocorrido a deslocacao ou retencao.

Esta disposicdo do Regulamento acrescenta que se considera que a guarda
é exercida conjuntamente quando um dos titulares da responsabilidade
parental nao possa decidir sobre o local de residéncia da crianca sem
0 consentimento do outro titular da responsabilidade parental. Em
conseqguéncia, a deslocacao da crianca de um Estado-Membro para
outro sem esse consentimento constitui rapto de crianca nos termos do
Regulamento. Se a deslocacéo for licita nos termos do direito nacional, &
aplicavel o artigo 9.2 do Regulamento®”.

(60) Ver o ponto 3.2.4.



4.3.3. 0 tribunal deve ordenar sempre o regresso da
crianca se esta puder ser protegida no Estado-Membro
de origem - artigo 11.°, n.° 4

0 Regulamento reitera o principio de que o tribunal deve ordenar o regresso
imediato da crianca, restringindo ao minimo as excecdes previstas no
artigo 13.°, primeiro paragrafo, alinea b), da Convencao da Haia de 1980.
0 principio é o de que se deve sempre promover o regresso da crianca se
esta puder ser protegida no Estado-Membro de origem.

Nos termos do artigo 13.°, primeiro paragrafo, alinea b), da Convencéo da
Haia de 1980, o tribunal no é obrigado a ordenar o regresso da crianca se
existir o risco de esta ficar sujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou
ficar numa situacao intoleravel. O Regulamento vai mais longe ao estender
a obrigacao de ordenar o regresso da crianca aos casos em que o regresso
possa expor a crianca a tais perigos, mas em que se prove que foram
tomadas medidas adequadas para garantir a sua protecao apds o regresso.

0 tribunal é obrigado a verificar se essas condicoes estao preenchidas com
base nos factos do processo. Nao é suficiente que existam procedimentos
para a protecdo da crianca no Estado-Membro de origem, antes deve
provar-se que as autoridades do Estado-Membro de origem tomaram
medidas concretas para a proteger.

Em geral, sera dificil o juiz apreciar as circunstancias de facto no
Estado-Membro de origem. A ajuda das autoridades centrais do
Estado-Membro de origem sera vital para verificar se foram ou nao
tomadas medidas cautelares nesse pais e se estas permitirdo garantir a
protecdo da crianca apos o regresso.
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4.3.4. Audicdo da crianca - artigo 11.°, n.os 2 e 56V

434.1. Acrianca e a parte requerente devem ter a
oportunidade de ser ouvidas

0 Regulamento reitera o direito que assiste a crianca de ser ouvida durante
0 processo. Assim, o tribunal deve dar a crianca a oportunidade de ser

ouvida, exceto se o juiz considerar que tal é inadequado em funcao
da sua idade ou grau de maturidade®? (ver o ponto 6.2, capitulo 6). O
Regulamento nao estabelece critérios para determinar a idade ou o grau
de maturidade necessarios nem o procedimento para ouvir a crianca.
Além disso, o tribunal ndo pode recusar o regresso da crianca sem dar
primeiro a pessoa que o requereu a oportunidade de ser ouvida. Tendo
em conta o prazo limitado, a audicdo deve ser levada a cabo da forma
mais rapida e eficiente possivel.

4.3.4.2. Utilizacdo do Regulamento na obtencdo de provas

Uma possibilidade é utilizar os acordos estabelecidos no Regulamento
(CE) n° 1206/2001, relativo a cooperacdo entre os tribunais dos
Estados-Membros no dominio da obtencé&o de provas em matéria
civil ou comercial (a sequir, requlamento da obtencdo de provas). O

(62) 0O artigo 12.°, n.° 2, da Convencdo das Nacdes Unidas sobre os Direitos
da Crianca contém disposicdo semelhante; ver igualmente o artigo 24.°,
n.e 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da UE.

(61) Verigualmente o capitulo 6.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R1206:PT:NOT
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regulamento da obtenc&o de provas facilita a cooperacao entre tribunais
de diferentes Estados-Membros na obtencéo de provas em matéria civil
ou comercial, incluindo processos de direito da familia. Um tribunal pode
pedir ao tribunal competente de outro Estado-Membro que recolha provas
ou recolher provas diretamente no outro Estado-Membro. Atendendo a que
o tribunal deve tomar uma decisdo sobre o regresso da crianca no prazo
de 6 semanas, o pedido deve necessariamente ser executado com a maior
brevidade possivel, e substancialmente dentro do prazo geral de 90 dias
previsto no artigo 10.°, n.° 1, do regulamento de obtencdo de provas. A
utilizac&o de videoconferéncia e de teleconferéncia, proposta no artigo 10.°,
n.° 4, do mesmo regulamento, pode ser especialmente Util para a obtencao
de provas em processos que envolvam criangas.

4.3.5. 0 tribunal deve proferir a decisdo no prazo de seis
semanas — artigo 11.2,n° 3

O tribunal deve aplicar os procedimentos mais expeditos previstos na
legislacao nacional e proferir uma deciséo no prazo de seis semanas
a contar da data da apresentacdo do pedido de regresso da crianca.
Este prazo apenas pode ser excedido em circunstancias excecionais que
impossibilitem o seu cumprimento.

Quanto as decisdes que ordenam o regresso da crianca, o artigo 11.,
n.° 3, nao especifica que essas decisées, que devem ser proferidas no prazo
de seis semanas, devem ser executadas no mesmo periodo.

Contudo, esta € a Unica interpretacdo que efetivamente permite cumprir
0 objetivo de garantir o regresso imediato da crianca num prazo limitado.
Este objetivo pode ser posto em causa se a legislacao nacional permitir

a interposicdo de recurso contra a deciséo que ordena o regresso e,
entretanto, suspender a executoriedade dessa decisao, sem impor qualquer
prazo para o processo de recurso.

Por estas razoes, os Estados-Membros devem procurar garantir que uma
decisao que ordena o regresso emitida no prazo previsto de seis semanas
«tem forca executdria». A forma de alcancar este objetivo é determinada
pela legislacéo nacional.

Pode prever-se diferentes procedimentos para o efeito, por exemplo:

a. A legislacdo nacional pode excluir a possibilidade de recurso da
decisao que determine o regresso da crianca; ou

b. A legislacdo nacional pode admitir a possibilidade de recurso, mas
dispor que a decis@o que determine o regresso da crianca tem forca
executoria na pendéncia do recurso.

C. Se a legislacao nacional admitir a possibilidade de recurso, e
suspender a executoriedade da deciséo, os Estados-membros devem
instituir procedimentos -

para declarar a decisé@o executoria se as circunstancias dos casos
concretos o exigirem e

para assegurar uma apreciacao rapida do recurso de modo a
garantir o cumprimento do prazo de seis semanas.

A exigéncia de um procedimento rapido acima descrita deve aplicar-se
igualmente, mutatis mutandis, as decisdes de retencao, de forma a
clarificar rapidamente a situacéo da crianca.
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4.3.6. Regresso da crianca — comparacao entre as disposicdes da Convencdo da Haia de 1980 e do Regulamento

NB: As disposicoes do Regulamento (artigo 11.2, n.os 2 e 5) prevalecem sobre as disposicoes aplicaveis da Convencao.

Disposicdes da Convencao da Haia de 1980 aplicaveis

Disposicoes do Regulamento aplicaveis

Obrigacao
de ordenar o
regresso da
crianca

Artigo 12.°

O tribunal do EM para o qual a crianca foi raptada (a sequir,
«tribunal») deve, em principio, ordenar o regresso imediato da
crianca se tiver decorrido menos de 1 ano desde a data do
rapto.

Artigo 11°,nos2ab5:
0 Regulamento confirma e reitera este principio.

Excecdo a esta
obrigacao

Artigo 13.°, primeiro paragrafo, alinea b):

0 tribunal nao é obrigado a ordenar o regresso se existir um
risco grave de a crianga, no seu regresso, ficar sujeita a perigos
de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, ficar
numa situacao intoleravel.

Artigo 11.5,n° 4:

0 tribunal nao pode recusar se a ordenar o regresso da
crianca com o fundamento de que tal colocaria a crianca
em risco se se provar que as autoridades do EM de origem
tomaram medidas adequadas para garantir a sua protecdo
apds o regresso.

Ouvir a crianca

Artigo 13.°, sequndo paragrafo:

0 tribunal pode recusar-se a ordenar o regresso da crianca
se esta se opuser a esse regresso e se ja tiver atingido uma
idade e um grau de maturidade tais que levem a tomar em
consideracdo as suas opinides.

Artigo 11.5,n° 2:

0 tribunal deve assegurar que a crianca tem a
oportunidade de ser ouvida durante o processo, exceto se
tal for considerado inadequado em func¢do da sua idade ou
grau de maturidade.

Audicdo do titular
do direito de
guarda que ndo
raptou a crianca

(nao existe disposicao)

Artigo 11.°,n°5:;

0 tribunal ndo pode recusar o regresso da crianga se a
pessoa que o requereu ndo tiver tido oportunidade de ser
ouvida.

Prazo para tratar
o0s pedidos de
regresso

Artigos 2°e 110

Artigo 2.2 Os Estados Contratantes devem tomar todas as medidas
convenientes que visem assegurar a concretizacdo dos objetivos
da Convencao. Para o efeito, devem recorrer aos procedimentos

de urgéncia. Artigo 11.2: O tribunal deve adotar procedimentos de
urgéncia com vista ao regresso da crianca. Se o tribunal nao tiver
tomado uma decisdo no prazo de 6 semanas, pode ser pedida uma
declaracdo sobre as razdes da demora.

Artigo 11.,n° 3:

0 tribunal deve utilizar o procedimento mais expedito
previsto na legislac&o nacional. O tribunal deve proferir a
sua decisdo no prazo de seis semanas a contar da data da
apresentacdo do pedido, exceto em caso de circunstancias
excecionais que o impossibilitem.
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4.4. 0 que acontece se o tribunal decidir que
a crianca nao deve regressar? — artigo
lle, nos6e?

4.4.1. 0 tribunal competente deve enviar uma cépia da
decisdo de retencdo ao tribunal competente do
Estado-Membro de origem.

Tendo em conta as condicdes estritas enunciadas no artigo 13.° da
Convencdo da Haia de 1980 e do artigo 11.°,n.0s 2 a 5, do Regulamento,
€ provavel gue, na grande maioria dos casos, os tribunais decidam ordenar
0 regresso da crianga.

Contudo, nos casos excecionais em que um tribunal, apesar de tudo, decida
nao ordenar o regresso da crianca ao abrigo do artigo 13.° da Convencao
daHaia de 1980, o artigo 11.2,n.05 6 e 7, prevé um procedimento especial.
Este exige que o tribunal que emite uma decisdo de retencdo, seja ela
final ou ainda objeto de recurso, envie uma coépia dessa decisdo e dos
documentos conexos ao tribunal competente do Estado-Membro de
origem®®. Esse envio pode ser efetuado diretamente de um tribunal para
0 outro ou atraves das autoridades centrais dos dois Estados-Membros.
0 tribunal do Estado-Membro de origem deve receber os documentos no
prazo de um més a contar da data da decisdo de retencao.

Exceto se uma das partes ja ai tiver instaurado um processo, o tribunal de
origem deve notifica-las e convida-las a apresentar as suas observacoes,
nos termos do direito interno, no prazo de trés meses a contar da data da

(63) Ver o acérdao do TJUE, Inga Rinau, no processo C-195/08 PPU, Colet. 2008,
p. 1-5271.

notificacdo, indicando se pretendem que o tribunal de origem analise a
questao da guarda da crianca.

Se as partes ndo apresentarem observacdes no prazo de trés meses, o
tribunal de origem deve arquivar o processo.

O tribunal de origem deve analisar o processo se pelo menos uma das
partes apresentar observacoes nesse sentido. Apesar de o Regulamento
nao impor qualquer prazo para o efeito, o objetivo é que a decisao seja
tomada o mais rapidamente possivel.

4.4.2. A que tribunal deve ser enviada a decisdo de
retencdo? — Artigo 11°,n° 6

A decisdo de retencao e os documentos conexos devem ser enviados ao
tribunal competente para decidir do mérito do processo.

Se um tribunal do Estado-Membro de origem tiver proferido anteriormente
uma decisdo relativa a crianca em causa, 0os documentos devem, em
principio, ser enviados a esse tribunal. Na existindo uma deciséo, a
informac&o deve ser enviada ao tribunal competente de acordo com a
legislacdo desse Estado-Membro, na maior parte dos casos o tribunal
do lugar onde a crianca tinha residéncia habitual antes do rapto. O Atlas
Judiciario Europeu em Matéria Civil pode ser um instrumento Util para
encontrar o tribunal competente noutro Estado-Membro®®. As autoridades
centrais designadas nos termos do Regulamento podem igualmente ajudar

(64) https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-
88-pt.do


https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-pt.do
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0s juizes a encontrar o tribunal competente noutro Estado-Membro (ver
o0 capitulo 7).

4.4.3. Que documentos devem ser enviados e em que
lingua? - Artigo 110, n° 6

0 artigo 11.2,n.° 6, dispde que o tribunal que proferir a decisao de retencéo
deve enviar uma copia da decisao e dos «documentos conexos, em especial
as atas das audiéncias». Cabe ao juiz que proferir a decisdo determinar
quais os documentos relevantes. Para o efeito, o juiz deve transmitir uma
ideia exata dos elementos mais importantes, realcando os fatores que
tenham influenciado a decisdo. Em geral, tal inclui os documentos nos
quais o juiz tenha baseado a decisdo, incluindo, por exemplo, relatérios
elaborados pelas autoridades de seguranca social relativos a situacdo da
crianca. O outro tribunal deve receber os documentos no prazo de um més
a contar da data da decisdo.

0Os mecanismos de traducdo nao sao regulados pelo artigo 11.9,
n.° 6. Os juizes devem procurar uma soluc&o pratica que corresponda
as necessidades e as circunstancias de cada caso. Consoante o direito
processual do Estado requerido, a traducao pode ndo ser necessaria
se o processo for transferido para um juiz que compreenda a lingua do
processo. Se a traducao for necessaria, pode limitar-se aos documentos
mais importantes. As autoridades centrais podem igualmente ajudar
fornecendo traducGes informais. Se nao for possivel efetuar a traducéo
no prazo de um més, esta deve ser efetuada no Estado-Membro de origem.
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4.4.4. 0 tribunal de origem é competente para conhecer
do mérito do processo em todos os seus elementos
- artigos 10.°, alinea b), subalineas iii) e iv), 11.°,
ne7,e42o.

O tribunal de origem que tome uma deciséo nos termos do artigo 112, n° 7,
€ competente para conhecer do mérito do processo em todos 0s seus
elementos, uma vez que era o tribunal do lugar da residéncia habitual
da crianca imediatamente antes da deslocacdo ou retencao ilicitas. Por
conseguinte, a sua competéncia nao se limita a decisao sobre a guarda da
crianca, podendo abranger igualmente as decisdes sobre outros aspetos da
responsabilidade parental, incluindo nomeadamente o direito de visita. O
juiz deve, em principio, estar na posicdo em que estaria se o progenitor que
raptou a crianca nao o tivesse feito mas, em vez disso, tivesse instaurado
um processo no tribunal de origem para modificar uma decisao sobre a
guarda ou para pedir uma autorizacao para alterar a residéncia habitual da
crianca. Pode acontecer que a pessoa que requeira o regresso da crianca
nao residisse com a crianca antes do rapto, ou até que essa pessoa esteja
disposta a aceitar a alteracao da residéncia habitual da crianca para outro
Estado-Membro, desde que os seus direitos de contacto com a crianca
sejam modificados em consonancia.

4.45. Procedimento no tribunal de origem - artigos 11.°,
ne7,e42o.

Quando analisa o processo, o tribunal de origem deve aplicar determinadas
normas processuais. A observancia destas regras permitira que, posteriormente,
o tribunal de origem emita a certid&o referida no artigo 42.2, n.° 2.
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/0 juiz de origem deve assegurar que:

- todas as partes tém a oportunidade de ser ouvidas,

- acrianca tem a oportunidade de ser ouvida, exceto se tal
for considerado inadequado em funcdo da sua idade ou
grau de maturidade,

NB: Esta disposicdo significa que é ao tribunal de origem
que cabe tomar a decisdo de ouvir ou ndo a crianca, apds
apreciar a idade e o grau de maturidade desta; ndo deve
emitir a certiddo se esta condicdo ndo estiver preenchida;

a sua decisdo tem em conta a justificacdo e as provas em

que assenta a decisao de retencao.

4.4.6.Regresso da crianca apos o rapto — determinados
aspetos praticos

4.46.1. Como pode o juiz de origem ter em conta
a justificacdo em que assenta a decisdo de
retencdo?®

E necessario que se estabeleca uma cooperacdo entre os dois juizes
para que o juiz de origem possa ter em conta, de forma adequada,
0s motivos e as provas em que assenta a decisao de retencdo. Se 0s
dois juizes falarem e/ou compreenderem a mesma lingua, ndo devem
hesitar em contactar-se diretamente por telefone ou correio eletrénico
para o efeito®. Se existirem problemas linguisticos, as autoridades
centrais poderdo prestar assisténcia (ver o capitulo 7).

446.2. Como sera possivel o tribunal do Estado-Membro
de origem ouvir o progenitor e a crianca que ndo se
encontram nesse Estado?

0 facto de n&o ser provavel que a pessoa que tenha deslocado ou retido
ilicitamente a crianca e a crianca raptada viajem para o Estado-Membro
de origem para estarem presentes no processo requer que 0s seus
depoimentos possam ser prestados a partir do Estado-Membro onde
se encontrem. Uma possibilidade é utilizar os acordos estabelecidos no
regulamento de obtencao de provas (ver o ponto 4.3.4.2).

(65) Ver igualmente o ponto 3.3.4.

(66) Ver https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_
matters-88-pt.do
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4.4.6.3. Atenuacdo dos efeitos das sancdes penais no
Estado-Membro de origem

O facto de o rapto de criancas constituir um crime em determinados
Estados-Membros deve igualmente ser tido em conta. Esses Estados-Membros
devem tomar as medidas adequadas para assegurar que a pessoa
que tenha deslocado ou retido a crianca ilicitamente pode participar
no processo judicial no Estado-Membro de origem sem correr o risco
de ser condenada por crime. Outra solucdo pode ser a celebracao de
acordos especiais para garantir a livre circulacao dessa pessoa para e
do Estado-Membro de origem, no intuito de facilitar a sua participacao
no processo no tribunal desse Estado.

4.46.4. Resultado do processo nos termos do artigo 11.°,
nosée?7

Se o tribunal de origem tomar uma decisdo que nao determine o
regresso da crianca, o processo deve ser arquivado. A competéncia para
decidir do mérito é entdo atribuida aos tribunais do Estado-Membro
para o qual a crianca tenha sido raptada se a crianca tiver residéncia
habitual nesse Estado (ver os quadros dos n.os 4.3.6 e 4.4.9).

Se, pelo contrario, o tribunal de origem tomar uma decisdo que
determine o regresso da crianca, essa decisdo € diretamente
reconhecida e tem forca executdria nos outros Estados-Membros desde
que seja acompanhada por uma certidao (ver o ponto 4.4.7 e o quadro
do ponto 4.4.9). Essa decisdo prevalece igualmente sobre qualguer
decis&o de recusa do regresso da crianca proferida pelos tribunais do

Estado-Membro requerido com base em qualquer dos fundamentos
previstos no artigo 13.2 da Convencao da Haia de 1980©”.

Exemplo:

Factos:

Uma mening, filha de pais casados que estavam separados e a residir
no Estado-Membro A, e que tinham iniciado um processo de divorcio
num tribunal de A, foi levada pela mé&e para o Estado-Membro B
com o consentimento do pai, que esperava que ela e a mae
regressassem a A apos umas férias de duas semanas. Nem ela
nem a mae regressaram.

Diferentes acées judiciais instauradas em cada um dos Estados:

Pouco tempo depois da partida da crianca e da sua mae, foi atribuida
ao pai a guarda provisoria da crianca pelo tribunal de A. Esta decisao
foi posteriormente confirmada na decis&o sobre o recurso interposto
pela mae. O pai apresentou igualmente, num tribunal de B, um
pedido de regresso da crianca ao abrigo da Convencdo da Haia
de 1980. Este pedido foi indeferido na primeira instancia mas o
tribunal de recurso ordenou o seu regresso. Esta decisao nao foi
executada porgue o tribunal de primeira instancia de B, a pedido da
mae, ordenou varias vezes a suspensao da execucao.

(67) Ver o artigo 11.0, n.° 8, do Regulamento; ver igualmente o acérdao Inga
Rinau, no processo C-195/08 PPU, no qual uma decisao de recusa do
regresso da crianca foi alterada apds o progenitor que ficou no Estado
de origem ter obtido uma decisdo de atribuicdo da guarda da crianca no
tribunal de origem, que impunha o regresso da crianca.
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Em sequida, a mae procurou reabrir 0 processo relativo ao regresso.
Apesar de tal ter sido recusado na primeira instancia e em sede de
recurso, a terceira instancia acabou por suspender a execucao da
decisdo que ordenava o regresso enguanto nao proferisse a sua
decisdo quanto ao mérito da causa. Por esta altura, tinham decorrido
cerca de dezoito meses desde que a crianca fora levada para B.

0 advogado do pai enviou uma cépia da decisao de retencéo de B,
na lingua original, para a autoridade central de A, que a reenviou
para o tribunal de A que tinha proferido a decisdo relativa a guarda.
Posteriormente, foi enviada para o tribunal de A, através das
autoridades centrais, a traducdo da decisao e dos documentos do
processo. Mais tarde, o tribunal de A decretou o divércio e confiou
a guarda definitiva da crianca ao pai, ordenando o regresso da
crianca a A e emitindo uma certiddo nos termos do artigo 42.2. A
mae interpds recurso, que foi considerado improcedente.

A mae procurou impedir a execucao da deciséo que ordenava o
regresso proferida em A, acompanhada da certidao, nos tribunais
de B. O tribunal de recurso indeferiu o pedido da mae nesse sentido,
com fundamento no facto de esta nao ter legitimidade para pedir o
nao reconhecimento da decisao acompanhada de certidao, que devia
ser executada diretamente sem qualquer procedimento intermédio.
O tribunal de terceira instancia de B acabou por reenviar o processo
para o TJUE.

Decisdo do TJUE:

Foi pedido ao TJUE que se pronunciasse, entre outros, sobre se o
facto de um tribunal do Estado-Membro de origem, neste caso o
tribunal de A, ter proferido uma decis&o que ordenava o regresso da
crianca e emitido a certidao referida no artigo 42.° do Regulamento
estava em conformidade com os objetivos e os procedimentos
previstos no Regulamento no caso de um tribunal do Estado-Membro
no qual a crianca estava ilicitamente retida, neste caso o tribunal
de recurso de B, ter tomado uma decisdo que ordenava o regresso
da crianca ao Estado Membro de origem.

O TJUE respondeu o seguinte: depois de uma decisdo de retencao
de uma crianca ter sido proferida pelo tribunal de B e levada ao
conhecimento do tribunal de A, era irrelevante, para efeitos da
emissdo da certiddo prevista no artigo 42.° do Regulamento, que
essa decisao tivesse sido suspensa, revogada, anulada ou, por
qualquer razao, ndo tivesse transitado em julgado ou tivesse sido
substituida por uma decisdo que exigia o regresso, na medida que
0 regresso da crianca ndo tivesse efetivamente tido lugar.

0 procedimento constante dos artigos 40.2 a 42.° determina que as
decisdes proferidas em conformidade com esses artigos podem ser
declaradas executorias pelo tribunal de origem independentemente
de qualquer possibilidade de recurso, quer no Estado-Membro de
origem quer no Estado-Membro de execucdo. Além disso, uma
vez que nao tinham sido manifestadas duvidas relativamente a
autenticidade dessa certidao e que esta tinha sido emitida em
conformidade com o formulario cujo modelo figura no Anexo IV do
referido regulamento, a oposicao ao reconhecimento da decisdo
que ordenava o regresso era proibida, incumbindo tdo sé ao
tribunal requerido garantir a execucao direta e imediata da decisao
certificada, de forma a assegurar o regresso imediato da crianca.

J




Comentdrio:

Esta decisao demonstra claramente que o procedimento previsto
nos artigos 11.2, n.os 6 a 8, deve ser considerado independente
de qualquer outro procedimento de reconhecimento e execucao
previsto no Regulamento. Se uma decisdo de retencdo da crianca
for proferida com base no artigo 13.° da Convencéo da Haia de
1980, independentemente de essa decisdo ser objeto de recurso,
uma decisdo posterior que ordene o regresso nos termos do artigo
11°, n.os 6 e 8, do Regulamento deve ser executada nos termos
do artigo 42.°. Deste modo, é cumprido o objetivo do Regulamento
de assegurar que o regresso da crianca ao Estado-Membro da sua
residéncia habitual possa ter lugar no prazo mais curto possivel.

Disposicdes sobre o rapto internacional de criancas na UE

4465. Efeitos da deciséo que ordena o regresso — artigo 11.2,n° 8

Ha que ter em conta que o Tribunal de Justica da Unido Europeia esclareceu
que uma decisao do tribunal do lugar de residéncia habitual da crianca
que ordene ou exija o seu regresso cabe no ambito de aplicacao do artigo 11.°,
n.e 8, mesmo que ndo tenha por base uma deciséo definitiva relativa
ao direito de guarda. Tal decorre da necessidade de assegurar que uma
crianca que tenha sido deslocada ou retida ilicitamente regresse o mais
depressa possivel ao Estado de residéncia habitual®®. Contudo, tal ndo
€ 0 caso quando a certiddo emitida nos termas do artigo 42.°, relativa a
uma decis&o proferida no Estado de origem, o seja «prematuramentes,
antes de a decisao de retencéo ser proferida no Estado requerido. Neste
caso, apesar da certiddo, deve observar-se o procedimento de obtencao
da declaracao de executoriedade, caso a execucdo seja necessaria’®.

4466. Processos paralelos no Estado requerido e no Estado da
residéncia habitual da crianca - artigo 11.2, n.os 6 a 8

Decorre das disposicbes do artigo 11.2, n.os 6 a 8, que, quando existam
processos paralelos, um relativo ao regresso, no Estado requerido, outro
quanto ao mérito, no Estado da residéncia habitual da crianca, e os tribunais
do Estado requerido recusem o regresso com base nos fundamentos
previstos no artigo 13.° da Convencao da Haia de 1980, o processo
deve, ainda assim, ser enviado por forca do artigo 11.2, n.° 6, apesar
da possibilidade de recurso contra a decisdo de retencéo nesse Estado.
Tal n&o constitui, em principio, um problema porquanto, nos termos do
artigo 11.5, n° 8, se os tribunais do Estado da residéncia habitual

(68) Ver o acérddo Povse/Alpago, no processo C-211/10 PPU, n.os 51 e segs.
(69) Ver o acordao Inga Rinau, no processo C-195/08 PPU, n.os 68 e 69.
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proferirem uma decis&o posterior que exija o regresso da crianca, esta
tem forca executoria.

0 eventual conflito na execucdo das duas decises é evitado porque ou
ambos os tribunais ordenam o regresso, caso em gue o requerente pode
escolher a decisao a executar, ou a decisao do tribunal da residéncia
habitual tem forca executoria nos termos do artigo 11.°, n.° 8. Se um
tribunal do Estado da residéncia habitual conceder a guarda ao progenitor
que raptou a crianca antes de o processo judicial no Estado requerido ter
terminado, tal pode ser considerado equivalente ao consentimento para
efeitos do processo relativo ao regresso. Nesse caso, a decisdo que ordene
0 regresso sera recusada e o tribunal do Estado da residéncia habitual néo
proferira qualquer decisdo que exija o regresso da crianca a esse Estado.

Por ultimo, nos casos em que, como no processo gue deu arigem ao acordao
Rinau?, o processo relativo ao regresso termine com uma decisdo que
ordene o regresso, depois de o tribunal do Estado da residéncia habitual
ter proferido uma decisdo que exigia o regresso da crianca, também nao
deve existir qualquer conflito entre as duas decisées, uma vez que ambas
terdo forca executdria, esta Ultima nos termos do Regulamento e a outra
nos termos do direito nacional do Estado requerido; este aspeto ndo é
tratado no Regulamento.

(70) Ver as notas 45 e 69.

4.4.7. Abolicdo do exequatur em caso de deciséo do
tribunal de origem que determine o regresso da
crianca — artigos 40.0 e 42.0

447.1. O tribunal de origem ordena o regresso da crianca apds
uma decisdo de retencdo

Tal como acima descrito (ponto 4.3), o tribunal ao qual seja apresentado
o pedido de regresso da crianca ao abrigo da Convencéao da Haia de 1980
deve aplicar as disposicoes da Convencao, complementadas pelo artigo 11.°
do Regulamento. Se o tribunal requerido decidir, ao abrigo do artigo 13.°
da Convencdo, nao ordenar o regresso da crianca, o tribunal de origem
tera a Ultima palavra sobre esse regresso.

Se o tribunal de origem proferir uma decis@o que determine o regresso
da crianca, é importante assegurar que esta decisao pode ser executada
rapidamente no outro Estado-Membro. Por este motivo, o Regulamento
dispde que essas decisbes sdo diretamente reconhecidas e tém forca
executdria nos outros Estados-Membros, desde que sejam acompanhadas
de uma certiddo. Esta regra tem duas consequéncias: a) deixa de ser
necessario requerer o exequatur e b) ndo é possivel contestar o
reconhecimento da deciséo. A deciséo deve ser homologada se cumprir
0s requisitos processuais acima referidos, no ponto 4.4.5.



4.47.2. 0 tribunal de origem emite uma certiddo

0 juiz de origem deve emitir a certidéo utilizando o formuléario do
anexo |V, na lingua da decisao. O juiz deve igualmente prestar as demais
informacGes requeridas no anexo, indicando a eventual forca executoria
no Estado-Membro de origem na data em que a certidao foi emitida.

O tribunal de origem deve, em principio, emitir a certiddo assim que a
decis@o adquira «forca executdrias, 0 que significa que o prazo para recorrer,
em principio, terminou. Contudo, esta regra ndo é absoluta e o tribunal de
origem pode, se considerar necessario, declarar que a decisdo deve ter
forca executoria ndo obstante a possibilidade de recurso”*. O Requlamento
atribui este direito ao juiz, ainda que a possibilidade nao esteja prevista
no direito nacional. O objetivo é impedir os recursos dilatérios que atrasem
indevidamente a execucao da decisao.

4.47.3. Retificacdo da certiddo — artigo 43.° e considerando 24

A emissao de uma certiddo ndo é suscetivel de recurso. Se o juiz de
origem tiver cometido um erro no preenchimento da certidao e esta nao
refletir corretamente o teor da decisao, é possivel apresentar um pedido de
retificacdo ao tribunal de origem. Neste caso, deve aplicar-se a legislacéo
nacional do Estado-Membro de origem. A parte que requer a execucao
de uma decisdo que determina o regresso da crianca deve apresentar
uma copia da decisao e a respetiva certidao. Nao é necessario traduzir a
certiddo, com excecdo do ponto 14, relativo as medidas adotadas pelas

(71) Ver o ponto 44.6.4.

Disposicdes sobre o rapto internacional de criancas na UE

autoridades do Estado-Membro de origem para garantir a protecao da
crianca apos o regresso.

448. Nova deslocacdo da crianca para outro Estado-Membro
—artigo 42.0

Deve salientar-se que a decisao do tribunal de origem tem automaticamente
forca executoria em todos os Estados-Membros, e ndo apenas no
Estado-Membro em que a deciséo de retencéo tenha sido proferida. Tal
resulta claramente da redacdo do artigo 42.2, n.° 1, e corresponde aos
objetivos e ao espirito do Regulamento. Por conseguinte, a deslocacdo da
crianca para outro Estado-Membro ndo tem qualquer efeito sobre a decisao
do tribunal de origem. Nao é necessario iniciar um novo procedimento
para o regresso da crianca ao abrigo da Convencdo da Haia de 1980, mas
apenas executar a decisdo do tribunal de origem.
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4.4.9. Esquema do procedimento, em caso de rapto da crianca, apos a decisdo de retencdo — artigo 115, n.os 6 e 7

Tribunal do Estado-Membro A

A crianca é raptada do Estado-Membro A para o Estado-Membro B W

_—

trés meses (artigo 11.2,n.0 7).

Assim que o tribunal receber a copia da decisao de retencao, \
convida as partes a apresentar as suas observacdes no prazo de

v

v

Se as partes apresentarem
observacoes, o tribunal
analisa a questao da guarda
da crianca (artigo 11.0,n.2 7).

Se as partes nao \
apresentarem observacoes, o
processo é arquivado (artigo

11.°,n°7, sequndo paragrafo). | #

v N

Tribunal do Estado-Membro B

O tribunal do Estado-Membro B recebe um pedido de regresso \
da crianca. Aplica a Convencao da Haia de 1980 e o Regulamento
(artigo 11.°,n.0s 1 a 5).

v v

) )

Se o tribunal decidir, ao
abrigo do artigo 13.° da
Convencao, que a crianca
nao deve regressar, deve
enviar uma copia da decis&o
ao tribunal competente do
Estado-Membro A (artigo
119,n°6).

0 tribunal decide que a
crianca deve regressar ao
Estado-Membro A.

Os tribunais do Estado-Membro B adquirem competéncia se a \
crianca tiver residéncia habitual nesse Estado [artigo 10.9, alinea b),
subalinea iii)].

A decisao do tribunal
determina o regresso
da crianca. A decisao é
acompanhada por uma

A decisdo do tribunal

Os tribunais do Estado-Membro adquirem competéncia [artigo 10.°,

certiddo (artigo 42.9).

nao determina o regresso > . f .
da crianca, alinea b),subalinea iv)]
_ | Adecisao, acompanhada por uma certidao, € automaticamente \
| reconhecida e tem forca executdria no Estado-Membro B (artigo
420 n°1).
-+

...e a crianca regressa ao Estado-Membro A ... W







5. Execucao




5.1. Importéncia da execucao - consideracoes
gerais

Apesar de, tal como dispde o artigo 47.°, 0 processo de execucao nao ser
regulado pelo Regulamento mas sim pela lei nacional, é essencial que
as autoridades nacionais apliguem regras que assegurem uma execucao
eficiente e célere das decisdes proferidas nos termos do Regulamento, para
ndo comprometer os objetivos deste. A execucdo célere reveste especial
importancia no que respeita ao direito de visita e ao regresso da crianca na
sequéncia do rapto, relativamente aos quais, por forca do Regulamento, foi
suprimido o procedimento de exequatur, de forma a acelerar o processo.
A importancia desta quest&o foi igualmente realcada em varias decisGes
proferidas pelo TJUE, bem como pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (ver o ponto 5.3)"2.

5.1.1. As medidas provisorias ndo devem ser utilizadas
para impedir a execucdo

Em varios processos, foi pedido ao TJUE que esclarecesse determinados
aspetos da aplicacdo do Regulamento no que respeita a execucao. Ja
foi referido que as decisdes que decretem medidas provisérias num
Estado-Membro, nos termos do artigo 20.2, ndo tém forca executdria
noutros Estados-Membros nos termos das disposicées dos artigos
210 e sequintes”?. Tal aplica-se igualmente aos casos de decisdes

(72) Para mais informacdes sobre questdes relacionadas com a execucdo,
especialmente no que respeita a processos de rapto de criancas, ver o Guia
de Boas Praticas em matéria de execucdo publicado pela Conferéncia de
Haia de Direito Internacional Privado, disponivel em http://www.hcch.net/
upload/guide28enf-e.pdf.

(73) Ver o ponto 3.4.2 e 0 acérdao Purrucker |, referido na nota 41.

Execucdo

com forca executoria que decretem medidas provisorias em matéria
de responsabilidade parental a favor de um dos progenitores e sejam
declaradas executdrias num Estado-Membro e o outro progenitor procure
impedir a execucao dessa decisao noutro Estado-Membro, pedindo,
nesse Estado, a adocéo de medidas provisdrias a seu favor. O TJUE
esclareceu igualmente que, neste caso, o tribunal do outro Estado-Membro
simplesmente ndo pode decretar tais medidas, uma vez que esta obrigado,
nos termos do Regulamento, a executar a primeira decisao.

5.1.2. Deve evitar-se atrasos que possam impedir a
execucao.

Ha que acrescentar que, se num caso de deslocacéo ilicita na acecao
do artigo 2.2, n.° 11, uma alteracéo das circunstancias resultante de um
processo gradual, como a integracao da crianca num novo ambiente,
bastasse para habilitar um tribunal que ndo fosse competente para
conhecer do meérito a adotar uma medida provisoria destinada a alterar
a medida em matéria de responsabilidade parental tomada pelo tribunal
competente para conhecer do mérito, qualquer atraso no processo de
execucao no Estado-Membro requerido contribuiria para criar as condicdes
necessarias para gue o primeiro tribunal impedisse a execucdo da decisao
que tivesse sido declarada executdria. Tal interpretacao poria em causa
0s préprios principios em que o Regulamento assenta”.

(74) Ver o acérddo do TJUE de 23 de dezembro de 2009, Deti¢ek/Sgueglia, no
processo C-403/09 PPU, Colet. 2009, p. I-12193, n.° 47.


http://www.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf
http://www.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf
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5.1.3. O TJUE e a execucdo de decisdes que ordenem o regresso

O TJUE considerou que, se um tribunal do Estado-Membro de origem
da crianca, posteriormente a deciséo de retencao proferida noutro
Estado-Membro para o qual a crianca foi deslocada ou no qual foi retida,
adotar uma decisdo que ordene o regressao da crianca, os tribunais desse
outro Estado ndo podem reapreciar essa decisao com o objetivo de impedir
asua execucao”®. O TJUE foi ao ponto de sustentar que tal ndo é permitido,
mesmo que existam provas de que a certidao emitida pelo tribunal por
forca do artigo 42.° contém declaracoes falsas®.

5.2. A decisao deve ser executada como se
tivesse sido proferida no Estado-Membro
de execucao - artigo 47.°,n.° 2

Ao aplicar o artigo 47.2, n.° 2, que prevé que uma decisao proferida num
Estado-Membro deve ser executada noutro Estado-Membro «como se
nele tivesse sido emitida», os tribunais devem ter o cuidado de respeitar
os limites implicitos muito rigorosos desta disposicdo, ndo devendo ir ao
ponto de tentar reinterpretar ou contornar a decisao do tribunal de origem.
Na verdade, a execucdo de uma decisao proferida noutro Estado-Membro
«Comos» se tivesse sido proferida no Estado-Membro de execucéo apenas
visa as regras processuais aplicaveis ao regresso da crianca e, em caso
algum, pode fornecer um argumento substantivo para contestar a decisao
do tribunal competente.

(75) Ver o ponto 4.4.6.4 e acérdao Inga Rinau, no processo C-195/08 PPU, Colet.
2008, p. I-5271, referido na nota 48.

(76) Ver o acérdao do TJUE, de 22 de dezembro de 2010, Aguirre Zarraga/Pelz, no
processo C-491/10 PPU, Colet. 2010, p. I-14247), e o ponto 6.6.

K

Exemplo:

Factos:

A crianca é levada pela mée do Estado-Membro A para o Estado-Membro B,
apesar da decisao que proibe a sua deslocacao de A. A deslocacéo é
ilicita para efeitos do Regulamento e da Convencéo da Haia de 1980.
Ambos os progenitores instauraram acdes nos tribunais dos respetivos
Estados-Membros para salvaguardar direitos parentais; o pai, que
ficou no Estado-Membro A, procura igualmente obter o regresso da
crianca de B para A, ao abrigo da Convencao, e a mae procura que lhe
seja atribuida a guarda da crianca nos tribunais de B. O tribunal de
B recusa-se a ordenar o regresso da crianca a A com base num dos
fundamentos previstos no artigo 13.2 da Convencéo. Posteriormente,
o tribunal de A emite uma certidao, seqguindo o procedimento previsto
no artigo 11.°, n.os 6 a 8, do Regulamento, exigindo o regresso da
crianca a A.

Entretanto, o tribunal de B concede a guarda proviséria a mae, que
procura opor-se ao regresso da crianca a A, requerendo ao tribunal de
B que recuse a execucao, com fundamento, em primeiro lugar, no facto
de o regresso ser inconcilidvel com a deciséo que lhe atribui a guarda
proferida posteriormente e, em segundo lugar, no facto de haver uma
alteracdo de circunstancias que devera impedir o regresso da crianca,
designadamente porque esta ficaria em risco se regressasse, 0 mesmo
argumento utilizado pelo tribunal de B para recusar o regresso da
crianca ao abrigo da Convencao.




Execucdo

Decisdo do TJUE"?:

A questao foi objeto de reenvio prejudicial para o TJUE e, quanto a este
ponto, o TJUE afirma claramente que o tribunal de B ndo pode, por forca
do artigo 47.2, ne 2, ir além das questées de natureza processual na
execucao da deciséo homologada e de forma nenhuma pode conhecer
de quaisquer alega¢des quanto ao mérito da questdo em apreco, que,
de acordo com uma aplicacao correta do Regulamento, apenas pode ser
conhecido pelos tribunais do Estado-Membro de origem, neste caso A.

Consequentemente, o TJUE afirma que considerar que uma decisao
proferida posteriormente por um tribunal do Estado-Membro de
execucao pode obstar a execucdo de uma decisao anterior homologada
no Estado-Membro de origem e que ordena o regresso da crianca
significaria iludir o mecanismo estabelecido na seccao 4 do capitulo
Ill do Regulamento. Tal excecdo a competéncia dos tribunais do
Estado-Membro de origem privaria de efeito Util o artigo 11.°, n.° 8,
do Regulamento, que confere em Ultima instancia ao juiz competente
o direito de decisao, e reconheceria aos tribunais do Estado-Membro
de execucdo a competéncia quanto ao merito.

No que respeita a alteracdo das circunstancias, o TJUE afirma que tal
pode afetar a execucdo de uma decisdo se for suscetivel de prejudicar
gravemente o superior interesse da crianca, mas que se trata sempre
de uma questao a invocada no tribunal de origem que, nos termos
do Regulamento, seja competente. Por conseguinte, a execucao das

(77) 0 acérdao do TJUE em causa é o acérddo Povse /Alpago, no processo
C-211/10 PPU, Colet. 2010, p. I-06673.

decis6es homologadas nao pode ser recusada no Estado-Membro
de execucdo pelo facto de, devido a uma alteracéo posterior das
circunstancias, serem suscetiveis de prejudicar gravemente o superior
interesse da crianca. Tal alteracéo deve ser invocada no tribunal
competente do Estado-Membro de origem, ao qual deve ser igualmente
submetido o eventual pedido de suspensdo da execucao da decisdo.

_/

5.3. Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (TEDH)

5.3.1. A ndo adocao de medidas adequadas para
assegurar o regresso da crianca pode constituir uma
violacdo do artigo 8.0 da Convencéo Europeia do
Direitos do Homem (CEDH)

Decorre de jurisprudéncia constante do TEDH que, quando as autoridades
de um Estado contratante da Convencao da Haia de 1980 considerem
que uma crianca foi deslocada ilicitamente, de acordo com a Convencao,
tém a obrigacdo de envidar esforcos adequados e eficazes e eficazes para
assegurar o seu regresso. Nao envidar tais esforcos constitui uma violacao
do artigo 8.2 da CEDH (direito ao respeito pela vida familiar)”®. Cada
Estado contratante deve munir-se de meios adequados e eficazes para
garantir o cumprimento das obrigactes positivas decorrentes do artigo 8.°

(78)  Ver, por exemplo, TEDH, Iglesias Gil/Espanha, pedido n.c 56673/00, acérdao
de 29 de julho de 2003, § 62.
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da CEDH"?. Tal inclui assegurar o exercicio do direito de visita (contacto),
COmo Nnos processos que deram origem aos acérdaos Shaw/Hungria® e
Prizzia/Hungria®Y, nos quais o TEDH considerou ter existido uma violacdo
do artigo 8.2 pelo facto de as autoridades hiingaras néo terem assegurado
0 exercicio, pelos requerentes, do direito de contactar com os filhos.

5.3.2. Importancia da celeridade na adocdo e execucdo
das decisdes

O TEDH realcou igualmente que os processos relativos ao regresso de
criancas e a concessao da responsabilidade parental, incluindo a execucao
de decisdes finais que impliguem o regresso da crianca, requerem um
tratamento célere, na medida em que a passagem do tempo pode ter
consequéncias irremediaveis para as relacfes entre a crianca e o progenitor
com guem nao vive. Por conseqguinte, a adequacdo das medidas deve
ser apreciada em funcéo da rapidez da sua aplicacdo®”. A necessidade
de celeridade e diligéncia nos processos respeitantes a criancas decorre
igualmente do facto de ser do interesse da crianca em causa que as
questdes relativas ao seu futuro sejam resolvidas rapidamente, de forma
a minimizar a incerteza inerente, em especial nos processos relativos a
deslocacdo ou retencdo ilicitas de criancas©®.

(79) Ver a série de acérdaos TEDH, Ignaccolo-Zenide/Roménia, pedido n.c
31679/96, Maire/Portugal, pedido n.c 48206/99, PP/Poldnia, pedido n.o
8677/03, e, mais recentemente, Raw/Franca, pedido n.c 10131/11, acérdao
de 7 de marco de 2013 (final em 7 de junho de 2013).

(80) TEDH, pedido n.> 6457/09, acérddo de 26 outubro de 2011.
(81) TEDH, pedido n.c 20255/12, acérddo de 11 de junho de 2013.
(82) Ver, por exemplo, processos referidos na nota 79.

(83) Ver, por exemplo, TEDH, losub Caras/Roménia, pedido n.c 7198/04, Deak/
Roménia e RU, pedido n.° 19055/05, e Raw/Franca, referido na nota 79.

5.3.3. A determinacdo do regresso da crianca ndo constitui
uma violac&o do artigo 8.0 da CEDH, a ndo ser em
circunstancias excecionais

Em varios acérdaos, o TEDH considerou que, em regra, a determinacéo do
regresso de uma crianca que tenha sido deslocada ou retida ilicitamente, de
acordo com os procedimentos previstos no Regulamento e na Convencao da
Haia de 1980, ndo constitui uma violacao das obrigacdes decorrentes da CEDH,
em especial do seu artigo 8°. Nesta medida, o TEDH demonstrou ser a favor
da politica dos dois instrumentos, tendo declarado frequentemente que a sua
observancia pelos Estados partes da CEDH é muito importante, sob pena de
esses Estados poderem violar a Convencao. Apenas num numero reduzido de
casos, e maioritariamente em circunstancias excecionais, o TEDH considerou que
a determinacdo do regresso da crianca podia constituir uma violacao da CEDH.

5.3.4. Acérdaos do TEDH que concluiram pela
inexisténcia de violacdo do artigo 8.°

O TEDH apreciou varios pedidos relativos a alegadas violacdes de
artigos da CEDH em processos relativos ao regresso de criancas,
tendo considerado que ndo ocorreu qualguer violacao, igualmente
em processos recentes em que considerou que os pedidos eram
inadmissiveis. Entre os respetivos acorddos estdo: Maumosseau e
Washington/Franca®”, no qual o TEDH considerou que a execucdo da
decisao que ordenava o regresso de uma crianca relativamente nova
de Franca para os EUA nao constituia uma violacdo do artigo 8.9;
Lipkowski/Alemanha®, no qual o TEDH considerou inadmissivel um
pedido para que fosse declarada a violac&o de varios artigos da CEDH,

(84) TEDH, pedido n.c 29388/05, acérddo de 6 de dezembro de 2007.
(85) TEDH, pedido n.c 26755/10, acérddo de 18 de janeiro de 2011.




Execucdo

incluindo o artigo 8.°, num processo em que um tribunal aleméo tinha
decidido, aplicando a Convencdo da Haia de 1980, que uma crianca que
tinha sido deslocada ilicitamente da Australia para a Alemanha devia
regressar a Australia; e Povse/Austria®®), no qual, tal como no processo
anterior, o TEDH indeferiu um pedido para que declarasse a existéncia
de violacao do artigo 8.° da CEDH num caso em que as autoridades
austriacas tinham executado uma decisdo de um tribunal italiano que
ordenava o regresso de uma crianca da Austria, para onde tinha sido
deslocada ilicitamente, para Italia®’. No acordao Raban/Romeénia‘®®, o
TEDH considerou que nao tinha existiu qualquer violacao do artigo 8.°
num processo em que o regresso de uma crianca tinha sido recusado
com fundamentos semelhantes aos enunciados no acdrddo Neulinger®®.

5.3.5. Acérddos que concluiram pela existéncia de violacdo

Num reduzido nimero de acérdaos, o TEDH considerou que o regresso
da crianca apos a deslocacao ou retencdo ilicitas pode constituir uma
violac&o do artigo 8.°, mas estes acérdaos resultam maioritariamente
de circunstancias excecionais©?.

(86) TEDH, pedido n.c 3890/11; ver igualmente o ponto 5.2.
(87) 0 acérddo do TEDH foi proferido em 18 de junho de 2013.

(88) TEDH, Raban/Roménia, pedido n.c 25437/08, acérdao de 26 de outubro
de 2010.

(89) Ver TEDH, Neulinger e Shuruk/Suica, pedido n.° 41615/07, acérddo da
Grande Seccéo de 6 de julho de 2010.

(90) Ver o acordao Neulinger e Shuruk/Suica, referido na nota 89; TEDH,
Sneersone e Kampanella/Italia, pedido n.° 14737/09, acérddo de 12 de
julho de 2011 (final em 12 de outubro de 2011); TEDH, B/Bélgica, pedido
n.2 4320/11, acérdao de 10 de julho de 2012 (final em 19 de novembro
de 2010); e TEDH, X/Letdnia, n.e 27853/09, acordao de 13 de dezembro
de 2011; este processo foi remetido para a Grande Chambre e a decisdo
desta foi proferida em 26 de novembro de 2013.

A base para a decisdo do TEDH nestes acordaos, designadamente nos
respeitantes a uma alegada alteracao de circunstancias entre a data
da decisao que ordenou o regresso e a sua execucao, € gue os tribunais
em causa sdo obrigados a ter em consideracao o superior interesse da
crianca quando decidem sobre a adogdo ou execucao da decisao que
ordene o regresso. Se se for longe demais nesta linha de raciocinio,
corre-se 0 risco de subverter um dos principios essenciais quer da
Convencdo da Haia de 1980 guer do Regulamento, nomeadamente
o de que os interesses de longo prazo das criancas devem ser objeto
de decisao dos tribunais dos Estados das suas residéncias habituais e
que uma deslocacao ou retencdo ilicitas ndo devem, em principio, ter
como efeito alterar esta regra, exceto em circunstancias como as que
estdo previstas no artigo 10.° do Regulamento V.

5.3.6. X/Letonia — acérddo da Grande Seccdo

Num acordao recente proferido pela Grande Seccao, X/Leténia®?,
o TEDH, por uma maioria de nove contra oito, procurou clarificar
algumas das suas anteriores decisées no que respeita a abordagem
a adotar para tratar a relacao entre a Convencao Europeia dos
Direitos do Homem e a Convencdo da Haia sobre o rapto de criancas,
designadamente no que respeita ao equilibrio entre o interesse da
crianca e o interesse dos pais se 0 processo disser respeito a excecdo
quanto ao regresso da crianca prevista no artigo 13.2, n.° 1, alinea b),
desta ultima Convencéo. Em especial, o TEDH afirmou que as suas
consideracGes sobre esta questdo no acordao da Grande Seccéo
proferido no processo Neullinger e Shuruk/Suica®? ndao devem ser

(91) Ver o ponto 4.2.
(92) Ver anota 90.
(93) Igualmente referido na nota 90.
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interpretadas no sentido de estabelecer um principio para a aplicacdo
da Convencdo de Haia pelos tribunais nacionais.

O TEDH sublinhou os fatores a que, na sua opinido, se deve atender
para se conseguir uma interpretacdo harmoniosa da Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem e da Convencéao da Haia. O tribunal
requerido deve ter em conta, efetivamente, os fatores que possam
constituir uma excecdo a determinacao do regresso da crianca ao
abrigo da Convencéao da Haia e tomar uma decisao fundamentada. Em
seguida, os fatores devem ser avaliados a luz do artigo 8.2 da CEDH.

Por conseguinte, os tribunais nacionais ndo devem apenas analisar
alegactes discutiveis de que existe um «risco grave» para a crianca
em caso de regresso, mas devem igualmente tomar uma decisao
apresentando motivos especificos a luz das circunstancias do
processo. Quer a recusa de atender as objeces ao regresso quer a
fundamentacdo insuficiente de uma decisdo que rejeite essas objecdes
sdo contrarias as exigéncias do artigo 8.° da Convencao e também ao
objetivo e a finalidade da Convencao da Haia.

O TEDH afirmou ainda que, uma vez que o Preambulo da Convencéo
da Haia prevé o regresso das criancas «ao Estado da sua residéncia
habitual», os tribunais devem ficar seguros de que sao prestadas
garantias adequadas, de forma convincente, nesse pais, e que, caso se
conheca algum risco, sdo implementadas medidas de protecao efetivas.

Deve salientar-se que, no que respeita aos casos abrangidos
pelo Regulamento, este Ultimo aspeto da decisdo no acérdao

do TEDH em apreco ndo tera efeitos relevantes, tendo em conta
o disposto no artigo 11.°, n.os 4 e 6 a 8. Os tribunais da UE ja
sdo obrigados, por forca do artigo 11.2, n.° 4, a ter em conta as
medidas disponiveis para proteger a crianca em relacdo a qual
seja invocada a excecdo prevista no artigo 13.0, n.0 1, alinea b),
da Convencdo da Haia. Além disso, mesmo no caso de o tribunal
requerido recusar o regresso com base num dos fundamentos
enunciados no artigo 13.°© da Convencao, o artigo 11.°, n.os
6 a 8, da a ultima palavra ao tribunal do Estado-Membro da
residéncia habitual da crianca. Resta aguardar pelos préximos
desenvolvimentos na sequéncia do acérddo X/Letdnia, quer a
este respeito quer a respeito de outras matérias abrangidas

pelo acérdao. J
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6.1. As criancas devem ter a oportunidade de
exprimir a sua opiniao

0 Regulamento salienta a importancia de dar as criancas a oportunidade
de exprimir a sua opinido nos processos que lhes digam respeito®?.
Ouvir a crianca é uma das exigéncias para a supressao do procedimento
de exequatur no que respeita ao direito de visita e as decisdes que
determinem o regresso da crianca (ver o ponto 3.6 e o capitulo 4). E
igualmente possivel contestar o reconhecimento e a execucao de uma
decisao relativa a responsabilidade parental com base no facto de a
crianca visada ndo ter tido a oportunidade de ser ouvida (ver o ponto 3.5.2).

6.2. Excecdo a obrigacdo de ouvir a opinido
da crianca

0 Regulamento enuncia o principio fundamental de que uma crianca deve
ser ouvida nos processos que lhe digam respeito. Excecionalmente, uma
crianca pode n&o ser ouvida se tal se revelar inadequado em funcao da
sua idade e do seu grau de maturidade. Esta excecao deve ser interpretada
de forma muito restritiva. Em especial, deve ter-se em consideracéo que
os direitos da crianca sao muito relevantes em relacao aos processos
que a afetam e que, geralmente, as decisdes sobre o futuro da crianca
e a relacdo desta com os pais e outras pessoas sao cruciais, na medida

(94) Ha que referir o artigo 122, n.° 2, da Convencao das Nacdes Unidas sobre os
Direitos da Crianca, que contém uma declaracdo em termos idénticos: «Para
este fim, é assegurada a crianca a oportunidade de ser ouvida nos processos
judiciais e administrativos que lhe respeitem, seja diretamente, seja através
de representante ou de organismo adequado, segundo as modalidades
previstas pelas regras de processo da legislacdo nacional». Ver igualmente
o0 artigo 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: «[as
criancas] [plodem exprimir livremente a sua opinido, que sera tomada em
consideracdo nos assuntos que lhes digam respeito, em funcdo da sua idade
e maturidade».

Audicéo da crianca - artigos 23.0, 410 e 420

em que dizem respeito ao superior interesse da crianca. Deve igualmente
recordar-se que estes fatores se aplicam a criancas de todas as idades.

6.3. Procedimento para obter a opiniao da
crianca

0 Regulamento n&o altera os procedimentos nacionais aplicaveis nesta
matéria®. Os tribunais dos Estados-Membros desenvolvem as suas
proprias técnicas e estratégias para obter a opinido de criancas de todas as
idades. Alguns tribunais fazem-no diretamente; outros mandatam peritos
especiais para obter a opinido das criancas, 0s quais, em sequida, elaboram
um relatorio para o tribunal. Seja qual for a técnica aplicada para obter a
opinido de uma crianca, cabe ao préprio tribunal decidir se deve ou nao
fazé-lo, mas néo é possivel tomar qualquer decis&o informada sobre este
assunto sem apreciar a idade e o grau de maturidade da crianca, que é o
Unico critério. Se decidir que a crianca tem idade e maturidade suficientes
para exprimir a sua opinido, o tribunal esta obrigado a obter a opinido da
crianca, diretamente ou de outra forma, desde que essa opinido deva ser
ouvida no processo que afeta a crianga.

6.4. Como obter a opinido da crianca

Em regra, a audicdo de uma crianca deve ser feita de uma forma que
tenha em conta a sua idade e o seu grau de maturidade. A apreciacao
da opini&o das criancas mais novas deve ser feita com conhecimentos e
cuidados especiais e de forma diferente dos adolescentes.

N&o e necessario que a opinido da crianca seja ouvida numa audiéncia
judicial, antes pode ser obtida por uma autoridade competente, de acordo

(95) Ver o considerando 19 do Regulamento.
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com a legislacdo nacional. Por exemplo, em determinados Estados-Membros,
a audicdo da crianca é feita por um assistente social, que apresenta um
relatdrio ao tribunal no qual refere os desejos e os sentimentos da crianca. Se
a audicao tiver lugar no tribunal, o juiz deve procurar organizar o interrogatorio
de modo a ter em conta a natureza do processo, a idade da crianca e
as demais circunstancias do processo. Em muitos tribunais, a audicéo é
organizada num ambiente informal em que a crianca é ouvida numa sala
diferente da sala de audiéncias. Seja qual for a situacdo, é importante
permitir que a crianca exprima a sua opinido com confianca.

6.5. Formacdo para obter a opinido da crianca

Independentemente de a audicdo da crianca ser realizada por um juiz, um
perito, um assistente social ou outro técnico, é essencial que essa pessoa
receba formacdo adequada, nomeadamente sobre a melhor forma de
comunicar com criancas. Quem realizar a audicao da crianca deve estar
consciente de que existe o risco de os progenitores procurarem influenciar
e pressionar a crianca. Quando seja realizada de forma correta, e com a
discricao adequada, a audicdo pode permitir que a crianca exprima o0s seus
desejos e se liberte de um sentimento de responsabilidade ou de culpa.

6.6. Finalidade de obter a opinido da crianca

Ouvir a crianca pode ter diferentes finalidades, consoante o tipo e o objetivo
do processo. Num processo relativo ao direito de guarda, o objetivo é
normalmente ajudar a encontrar o ambiente mais adequado para a crianca
residir. Nos processos relativos ao rapto de criancas, a finalidade é muitas
vezes apurar a natureza das objecdes da crianca ao regresso e a razéo
pela qual estas surgiram, bem como apurar se a crianca pode estar em
risco e porqué.

Exemplo:

Factos:

Uma menina de 8 anos e seis meses de idade, que residia com o pai
no Estado-Membro A, é retida pela mae no Estado-Membro B, para
onde se deslocara para passar férias; o direito de guarda tinha sido
concedido provisoriamente ao pai e, por decisao de um tribunal de A,
tinha sido conferido um direito de visita a mae. O pai apresenta um
pedido de regresso da crianca ao abrigo da Convencdo da Haia de
1980, ao qual o tribunal de B nega provimento, com fundamento no
facto de a crianca se opor ao regresso. O tribunal de B tinha ouvido
a opinido da crianca e concluiu que esta tinha idade e maturidade
suficientes para exprimir a sua opinido.

Posteriormente, os tribunais de A confirmaram a concessao da guarda
ao pai e ordenaram gue a crianca regressasse a A. Entretanto, o tribunal
de B, tal como determina o artigo 11.° n.os 6 a 8, do Regulamento,
notificou o tribunal de A da sua decis&o de recusa do regresso; o tribunal
de A emitiu uma certiddo nos termos do artigo 42.° do Regulamento,
sem, contudo, ter ouvido a crianca antes de o fazer e n&o tendo
permitido que a audicdo se fizesse por videoconferéncia.

Deciséo do TJUE:

0 processo foi remetido para o TJUE®® com o fundamento de que
tinham sido violados direitos fundamentais da crianca, em especial os

(96) Ver o acérddo do TJUE, Aguirre Zarraga/Pelz, no processo C-491/10 PPU,
Colet. 2010, p. I-14247; ver igualmente o acérddo McB/L.E, no processo
C-400/10, Colet. 2010, p. I-8965).
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direitos conferidos pelo artigo 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da UE, que confirma o direito das criancas a exprimir liviemente a sua
opinido sobre 0s assuntos que lhes digam respeito e a gue essa opiniao
seja tomada em consideracao em funcdo da sua idade e maturidade.

0 TJUE afirmou que, embora seja verdade que o artigo 24.° da Carta dos
Direitos Fundamentais e o artigo 42.°,n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.°2201/2003 nao exigem que o tribunal do Estado-Membro de origem
obtenha a opinido da crianca em todos 0s processos, atraves de uma
audicao, deixando assim alguma margem de apreciacao a esse tribunal,
nao é menos verdade que, quando este decida ouvir a crianca, estas
disposicdes obrigam-no a tomar todas as medidas adequadas para a
realizacdo da audicao, atendendo ao superior interesse da crianca e as
circunstancias de cada caso concreto, de forma a assegurar a eficacia
das referidas disposicoes, oferecendo a crianca uma oportunidade real
e efetiva de exprimir a sua opiniao.

O TJUE acrescentou que o tribunal do Estado-Membro de origem,
sendo o tribunal com a competéncia jurisdicional fundamental nos
termos do Regulamento, deve avaliar a crianca e decidir se deve ou
nao ouvir a sua opinido, e, na medida do possivel e tomando sempre
em consideracao o superior interesse da crianca, utilizar todos os
meios de que disponha no ambito do direito nacional, bem como os
instrumentos proprios da cooperacdo judicial transfronteirica, incluindo,
se for caso disso, os previstos no regulamento de obtencéo de provas.
Isto s6 podera ser feito pelo tribunal de origem e nao pelo tribunal do
Estado-Membro de execucao.

O tribunal do Estado-Membro de origem s6 pode emitir a certiddo
em conformidade com as exigéncias do artigo 42.° do Regulamento

depois de assegurar que, atendendo ao superior interesse da crianca
e a todas as circunstancias do caso concreto, a decisao a homologar
foi adotada respeitando devidamente o direito da crianca de exprimir
liviemente a sua opinido e que esta teve a oportunidade real e efetiva
de o fazer. Contudo, o TJUE concluiu que compete exclusivamente
aos tribunais nacionais do Estado-Membro de origem analisar a
legalidade da referida decisé&o a luz das exigéncias impostas, em
especial, pelo artigo 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais e pelo
artigo 42.° do Regulamento, pelo que, no processo em aprego, 0s
tribunais de B, Estado-Membro de execucao, nao podem controlar ou
opor-se a execucao da decisao, mesmo nas circunstancias reveladas
do caso concreto.
J
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6.7. Convencao das Nacdes Unidas sobre os
Direitos da Crianca®”

A Convencao das Nacdes Unidas sobre os Direitos da Crianca é uma
convencao de ambito mundial cujo objetivo geral é dar maior énfase
e procurar reforcar os direitos das criancas com idade inferior a dezoito
anos em todas as areas em que os seus direitos estejam envolvidos.
A Convencao tem cerca de cento e noventa Estados partes e € uma
pedra angular das atividades das Nacbes Unidas na sua acdo de apoio
as criancas de todo o mundo através da UNICEF. Muitas disposicoes
da Convencao tiveram uma influéncia direta no desenvolvimento de
politicas e em processos que envolvem criancas, designadamente
quanto a forma como os direitos e os interesses das criancas devem
ser tomados em consideracdo®®. Em especial, como dispde o
artigo 3.° desta convencao, todas as decistes relativas a criancas,
adotadas por instituicdes publicas ou privadas de protecéo social, por
tribunais, autoridades administrativas ou orgaos legislativos, terdo
primacialmente em conta o interesse superior da crianca.

A Convencéao é apoiada por um Comité dos Direitos da Crianca que,
com reqularidade, realiza estudos e edita relatérios sobre a situacao
dos direitos das criancas no mundo. Em especial, edita Comentarios
Gerais, nos quais transmite opinides acerca da situacdo das criancas

(97) Convencdo sobre os Direitos da Crianca adotada e aberta a assinatura,
ratificacdo e adesao pela Resolucdo n.° 44/25 da Assembleia Geral das
Nacdes Unidas, de 20 de novembro de 1989, nos termos do artigo 49.9;
ver, http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx

(98) Ver, em especial, o artigo 12.°, relativo a audicdo da crianca, referido na
nota 94.

e faz recomendacdes. No Comentario Geral mais recente®® o Comité
defendeu que os direitos das criancas devem ser plenamente
integrados em todos os aspetos dos procedimentos que as afetem,
por uma questao de principio, bem como de procedimento. Do mesmo
documento consta o sequinte excerto %

«O Comité exorta a ratificacdo e implementacéo das Convencoes da
Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado ", que facilitam
a aplicacéo do superior interesse da crianca e oferecem garantias para
a sua implementacao nos casos em que 0s progenitores residam em
paises diferentes.»

(99) CG 14, emitido em 29 de maio de 2013; ver http://www2.ohchr.org/
English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf.

(100) No n. 68.

(101) Estas incluem a Convencdo n.° 28, sobre os Aspetos Civis do Rapto
Internacional de Criancas, de 1980, a Convencao n.° 33, relativa a Protecdo
das Criancas e a Cooperacdo em matéria de Adocao Internacional, de 1993,
a Convencdo n.e 23, sobre o Reconhecimento e Execucdo das Decisdes
Relativas a Obrigacdes Alimentares, de 1973, e a Convencdo n.° 24, sobre a
Lei Aplicavel as ObrigacGes Alimentares, de 1973. /



http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
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As autoridades centrais desempenham um papel vital na aplicacdo do
Regulamento em matéria de responsabilidade parental. Os Estados-Membros
devem designar pelo menos uma autoridade central. O ideal é que as
autoridades designadas coincidam com as autoridades designadas nos
termos da Convencao da Haia de 1980. Podem assim criar-se sinergias
e permitir que as autoridades beneficiem da experiéncia adquirida pelas
autoridades que gerem 0s outros processos no ambito da Convencao.

7.1. Rede Judiciaria Europeia em Matéria Civil
e Comercial - artigo 54.°

0 Regulamento prevé que as autoridades centrais sejam efetivamente
integradas na Rede Judiciaria Europeia em Matéria Civil e Comercial *%?
(a sequir, «Rede Judiciaria Europeia») e que se retinam regularmente no
ambito desta rede para debater a aplicacdo do Regulamento.

7.2. Funcodes das autoridades centrais -
artigo 55.°

As funcoes especificas das autoridades centrais constam do artigo 55.°2. As
autoridades centrais nao tém de desempenhar essas funcdes diretamente,
podendo atuar através de outras entidades.

A pedido de um titular da responsabilidade parental, as autoridades centrais
devem tomar todas as medidas apropriadas para recolher e proceder ao
intercambio de informacdes sobre a situacdo da crianca, sobre qualquer
procedimento em curso ou sobre qualquer decisdo proferida em relacao a

(102) https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-
21-ptdo

crianca. Devem igualmente tomar as medidas necessarias para fornecer
informacGes e assisténcia aos titulares da responsabilidade parental que
pretendam obter o reconhecimento e a execucdo de decisGes no seu
territorio, sobretudo em matéria de direito de visita e de regresso da crianca.

Tém ainda a funcao de apoiar a comunicac&o entre tribunais, especialmente
necessaria nos casos de transferéncia do processo para outro tribunal (ver
0 ponto 3.3 e o capitulo 4). Nestes casas, as autoridades centrais servirdo
de ligacao entre os tribunais nacionais e as autoridades centrais de outros
Estados-Membros.

7.3. Facilitacdo de acordos — artigo 55.°,
alinea e)

Outra atribuicdo das autoridades centrais, de acordo com o artigo 55.9,
alinea e), é facilitar acordos entre os titulares da responsabilidade
parental, através da mediacdo ou outros meios, e facilitar a cooperacéo
transfronteirica para o efeito. Estéd provado que a mediacdo pode
desempenhar um papel importante, nomeadamente nos casos de rapto
de criancas, para assegurar que a crianca pode continuar a ver tanto o
progenitor que ficou no Estado-Membro de origem, apds o rapto, como o
progenitor que a raptou, apos o seu regresso ao Estado-Membro de origem.
Contudo, & importante que o processo de mediacao nao seja utilizado para
atrasar indevidamente o regresso da crianca.


https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-21-pt.do
https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-21-pt.do
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7.4. Colocacdo e acolhimento da crianca
noutro Estado-Membro - artigo 56.°

Uma disposicdo importante do Regulamento diz respeito a colocacao
de criancas em familias ou instituicdes de acolhimento do outro lado da
fronteira, noutro Estado-Membro. Este tipo de decisdes, que cabe no ambito
de aplicacdo do Regulamento %, esta sujeito a disposicdes especificas no
que respeita a cooperacdo entre tribunais e autoridades centrais ou outras
dos Estados-Membros, previstas no artigo 56.°. Resumidamente, para que o
tribunal de um Estado-Membro possa ordenar a colocacao da crianca numa
instituicao ou familia de acolhimento noutro Estado-Membro deve consultar
previamente a autoridade central, ou outra autoridade competente, desse
pais para se inteirar do nivel de intervencao das autoridades publicas neste
tipo de casos. Nos processos transfronteiricos em que esteja prevista
a intervencao de uma autoridade publica a nivel interno, o tribunal do
Estado-Membro requerente s6 pode ordenar a colocacao se a autaridade
competente do Estado-Membro requerido a tiver aprovado. Quando a
decis&o que ordena a colocacdo da crianca numa instituicdo ou familia
de acolhimento ndo preveja a intervencao de uma autoridade publica no
Estado-Membro requerido, o tribunal que a proferir deve apenas informar
a autoridade central ou outra autoridade competente do Estado requerido.

(103) Ver o artigo 1.2, n.° 2, alinea d); ver igualmente o acérdao do TJUE de 27
de novembro de 2007, C, no processo C-435/06 (Colet. 2007, p. 1-10141)
no qual o Tribunal considerou que uma decisdo que ordena a colocacdo da
crianca numa familia de acolhimento é abrangida pelo conceito de «<matéria
civil», na acecdo do artigo 1.° do Regulamento, ainda que o processo que
conduziu a essa decisdo se enquadre no ambito do direito publico.

Exemplo:
Factos:

As autoridades do Estado-Membro A pretendiam colocar uma jovem
adolescente numa instituicdo de acolhimento fora do pais de origem,
em regime de internamento, porque a jovem carecia de medidas
especiais de protecao devido ao seu comportamento e as sucessivas
evasoes das instituicoes de acolhimento desse Estado. Uma vez que,
nesse Estado, ndo existiam instituicdes de prestacdo de cuidados que
respondessem a essas necessidades, as autoridades consideraram que
a melhor opcao era coloca-la numa instituicao no Estado-Membro B,
onde residia a sua méae. Na sequéncia de uma troca de informacoes
entre as autoridades centrais, o tribunal de A foi informado de que a
instituicdo de B dispunha de uma vaga para a crianca e aceitava a sua
colocacdo; consequentemente, o tribunal tomou a deciséo que ordenava
a colocacao da crianca. Os tribunais de B tomaram igualmente uma
decis&o de natureza proviséria nos termos do artigo 20.°. A crianca foi
transferida para B e colocada na instituicao de acolhimento.

Deciséo do TJUE:

Foram entao submetidas varias questdes ao TJUE relativas a aplicacao
dos procedimentos previstos no artigo 56.° ao caso em apreco*®,
tendo o TJUE aproveitado a oportunidade para esclarecer uma série
de aspetos. A primeira questdo era se a referida decis&o judicial cabia

(104) Ver o acérdao do TJUE de 26 de abril de 2012, Health Service Executive/
S.C. e A.C, no processo C-92/12 PPU (Colet. 2012, p. I-0000).
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no ambito de aplicacdo material do Regulamento — a resposta foi
afirmativa, a luz da jurisprudéncia do TJUE no acérddo C*%),

A segunda questao destinava-se a apurar qual a autoridade do Estado
B competente para aprovar a colocacéo, a qual foi respondido que a
aprovacao prevista no artigo 56.°, n.° 2, do Regulamento devia ser dada,
previamente a adocao da decisao sobre a colocacao de uma crianca,
por uma autaridade competente de direito publico. Nao basta que a
instituicao na qual a crianca deve ser colocada dé a sua aprovacao.
Nos casos em que o 6rgdo jurisdicional do Estado-Membro que decidiu
a colocacao tenha duvidas quanto a existéncia de autorizacdo valida
do Estado-Membro requerido, na medida em que nao tenha sido
possivel determinar com certeza qual era a autoridade competente
neste Ultimo Estado, é possivel uma regularizacao para assegurar que
a exigéncia de aprovacdo constante do artigo 56.° do Regulamento
seja plenamente respeitada.

As terceira e quarta questdes diziam respeito aos efeitos e a execucao
da decisao de colocacao e pretendiam saber se a colocacdo devia
ser precedida de uma declaracao de executoriedade emitida pelos
tribunais do Estado-Membro no qual a decisdo de colocacao devia
produzir efeitos. O Tribunal considerou a decis&o devia ser submetida
ao procedimento de declaracdo de executoriedade e nao tinha qualquer
efeito, por outras palavras, ndo podia ser formalmente executada antes
de obtida essa declaracdo. O TJUE afirmou que este procedimento
devia decorrer com particular celeridade e acrescentou que, se a
decisdo fosse objeto de recurso, este ndo podia ter efeito suspensivo.

(105) Referido nas notas 20 e 103.

As quinta e sexta questdes colocadas visavam saber se, uma vez
aprovada a decisao de colocacdo por um determinado periodo, como
tinha sido 0 caso no processo em causa, uma decisao posterior que
determine o prolongamento da duracdo da colocacdo podia ser adotada
sem necessidade de nova aprovacao. A esta questdo o TJUE respondeu,
em termos bastante claros, que a aprovacao dada a colocacdo por
um determinado periodo n&o ¢ aplicavel as decisdes cujo objeto seja
prolongar a duracéo da colocacdo. Em tais circunstancias, deve ser
requerida nova aprovacao. Uma deciséo de colocacao proferida num
Estado-Membro e declarada executdria noutro Estado-Membro apenas
pode ser executada neste Ultimo Estado-Membro pelo periodo indicado
na decisao de colocacao. /

7.5. Recursos das autoridades centrais

As autoridades centrais devem ser munidas de recursos humanos e
materiais suficientes para poderem cumprir as suas funcdes e os seus
funcionarios devem receber formacdo adequada no que respeita a
aplicacdo do Regulamento, bem como, de preferéncia, ao enquadramento
e a aplicacdo da Convencao da Haia de 1980 e de outros instrumentos
pertinentes de direito da familia. A formacéo em linguas é igualmente
muito importante, tal como a formac&o em conjunto com elementos do
sistema judicial, advogados e outras pessoas envolvidas na aplicacao
do Regulamento e da Convencao. A utilizacao de tecnologias modernas
¢ altamente proveitosa para acelerar a gestdo dos processos e deve ser
incentivada sempre que possivel.
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7.6. Cooperacdo entre tribunais

Paralelamente as exigéncias de cooperacdo entre autoridades centrais,
0 Regulamento exige que os tribunais dos diferentes Estados-Membros
cooperem para varios fins. Determinadas disposicdes impdem aos juizes
dos diferentes Estados-Membros a obrigacao especifica de comunicar e trocar
informactes no ambito da transferéncia de processos (ver o ponto 3.3) e no
contexto do rapto de criancas (ver o capitulo 4).

7.7. Juizes de ligacao

De modo a facilitar e a incentivar essa cooperacéo, os debates entre
juizes sdo e devem ser promovidos, quer no contexto da Rede Judiciaria
Europeia quer através de iniciativas organizadas pelos Estados-Membros.
A experiéncia da rede informal no @mbito da Rede Internacional de Juizes
da Haia, organizada pela Conferéncia da Haia de Direito Internacional
Privado no contexto da Convencao da Haia de 1980, revelou-se instrutiva
neste aspeto%®.

Muitos Estados-Membros consideram proveitoso participar no
estabelecimento de redes judiciarias, designando juizes de ligacdo ou
juizes especializados em direito da familia para apoiar a aplicacéo do
Regulamento. As medidas aplicadas no ambito da Rede da Haia existem
igualmente no contexto da Rede Judiciaria Europeia e podem permitir
uma ligacdo melhor e mais eficaz entre juizes e autoridades centrais,
bem como entre juizes, contribuindo assim para uma resolucao mais
célere dos processos em matéria de responsabilidade parental nos termos
do Regulamento.

(106) Ver, sobre esta questdo, os n.os 3.3.4.2 e 4.1.5.
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8.1. Ambito de aplicacdo dos dois
instrumentos

0 &mbito de aplicacao do Regulamento é muito semelhante ao da Convencao
da Haia relativa a Competéncia, a Lei Aplicavel, ao Reconhecimento, a
Execucdo e a Cooperacao em Matéria de Responsabilidade Parental e
Medidas de Protecdo das Criancas, de 19 de outubro de 1996 (a sequir,
«Convencéo da Haia de 1996»)"%”. Ambos contém normas relativas a
competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria de
responsabilidade parental. A maior diferenca é que a Convencéo da Haia
de 1996 inclui igualmente normas relativas a lei aplicavel.

8.2. Ratificacao pelos Estados-Membros da UE

Até a data da elaboracdo do presente guia [junho de 2014, todos os
Estados-Membros, a excecéo de dois, tinham ratificado ou aderido a
Convencao; as duas excecdes sdo a Bélgica e a Itdlia, que, todavia, ja a
assinaram, faltando agora a ratificacdo. A Convencao entrou em vigor, no
que respeita a cada um dos Estados-Membros, nos termos da ratificacdo
por cada um deles. A relac&o entre os dois instrumentos é clarificada pelos
artigos 61.° e 62.° do Regulamento.

(107) Quanto a Convencao da Haia de 1996, deve referir-se o relatdrio explicativo
da Convencdo da autoria do Professor Paul Lagarde, disponivel em http:/
www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2943

/

8.3. Que processos sao abrangidos pelo
Regulamento e que processos sdo
abrangidos pela Convencao de 19967 -
Artigos 61.° e 62°

Para determinar se, em cada caso concreto, é aplicavel o Regulamento
ou a Convencao, deve ter-se em conta as seqguintes questdes:

8.3.1. O processo diz respeito a matéria abrangida pelo
Regulamento?

Nas relacoes entre Estados-Membros, o Regulamento prevalece
sobre a Convencdo nas matérias abrangidas pelo Regulamento.
Consequentemente, o Regulamento prevalece em matéria de
competéncia, de reconhecimento e de execuc&o. Por outro lado,
nas relacoes entre Estados-Membros, a Convencao é aplicavel em
matéria de lei aplicavel, uma vez que esta matéria ndo é prevista
no Regulamento.

8.3.2. A crianca em causa tem residéncia habitual no
territdério de um Estado-Membro?

Se ambas as questdes referidas nos n.os 8.3.1 e 8.3.2 puderem
ser respondidas afirmativamente, o Regulamento prevalece sobre
a Convencao.



http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2943
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2943
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8.3.3. 0 processo diz respeito ao reconhecimento e/
ou a execucdo de uma decisdo proferida por um
tribunal de outro Estado-Membro?

E importante assinalar que as disposicdes do Regulamento relativas
ao reconhecimento e a execucao sao aplicaveis a todas as decisdes
proferidas pelos tribunais competentes dos Estados-Membros. E
irrelevante saber se a crianca em causa reside no territério de um
determinado Estado-Membro, desde que os tribunais desse Estado tenham
competéncia para adotar a decisdo em causa. Assim, as disposicoes do
Regulamento relativas ao reconhecimento e a execucao sao aplicaveis as
decisoes proferidas pelos tribunais de um Estado-Membro, ainda que a
crianca em causa resida num Estado terceiro que é parte contratante
da Convencdo. O objetivo é assegurar a criagao de um espaco judiciario
comum, 0 que exige que todas as decises proferidas pelos tribunais
competentes da Unido Europeia sejam reconhecidas e executadas de

acordo com um COI’]jUﬂtO de normas comuns. /

8.3.4. Possibilidade limitada de extensdo da competéncia
—artigo 12.°0

Tal como descrito no ponto 3.2.6, 0 artigo 12.° do Regulamento introduz
uma possibilidade limitada de extensao da competéncia, que permite que
uma das partes instaure um processo no tribunal de um Estado-Membro
onde a crianca ndo tenha residéncia habitual, mas com o qual tem, no
entanto, uma ligacao especial.

Esta possibilidade nao esta limitada aos casos em que a crianca tem
residéncia habitual no territério de um Estado-Membro, sendo igualmente
aplicavel quando a residéncia habitual da crianca se situe num Estado
terceiro que nao seja parte contratante da Convencao da Haia de 1996.
Neste caso, presume-se que a competéncia baseada no artigo 12.° é
exercida no superior interesse da crianca, em especial, mas ndo apenas,
se for impossivel instaurar um processo no Estado terceiro em causa*®®,
Pelo contrario, se a crianca tiver residéncia habitual no territério de um
Estado terceiro que seja parte contratante da Convencao, aplicam-se as
disposicées da Convencao.

(108) Ver o artigo 12.2, n.° 4, do Regulamento.
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