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COMPATIBILITATEA MODIFICARILOR
ADUSE CODULUI DE PROCEDURA CIVILA,
PRIN LEGEA NR. 310/2018, IN CEEA CE
PRIVESTE CONTESTATIA LA EXECUTARE,
CU JURISPRUDENTA CJUE IN MATERIA
CLAUZELOR ABUZIVE CUPRINSE IN
CONTRACTELE DE CREDIT

Jud. Radu-Mihai Necula’
Tribunalul Prahova

LA COMPTABILITE DES MODIFICATIONS APPORTEES AU CODE DE PROCEDURE
CIVILE PARLA LOINO. 310/2018, EN CE QUI CONCERNE LA CONTESTATION A
L'EXECUTION, AVEC LA JURISPRUDENCE CJUE EN MATIERE DES CLAUSES ABUSIVES
CONTENUES PAR LES CONTRATS DE FINANCEMENT

Résumé

Ayant comme point de départ les modifications de l'art. 713 alin. (2) du Code de
procédure civile [roumain], apportées par la Loi no. 310/2018, dans le sens de
I'impossibilité d'invoquer des raisons de fait ou de droit sur le fond du droit
contenu par le titre exécutoire dans I'hypothése ou I'exécution forcée est faite en
vertu d'un autre titre exécutoire qu'une décision de justice, si la loi prévoit par
rapport a ce titre une voie processuelle pour son annulation, y compris une action
de droit commun, on estime que, par rapport aux décisions prononcées par la
CJUE, surtout dans la matiere analysée, l'impossibilité d'invoquer le caractere
abusif de certaines clauses contractuelles d'un contrat de financement est
conforme aux principes déduits de la jurisprudence CJUE.

Mots-clés: clauses abusives; contestation a I'exécution; Aziz; Banco Primus; CJUE

1Adresa de e-mail: rnecula2005@yahoo.com.
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COMPATIBILITY BETWEEN THE AMENDMENTS MADE TO THE CIVIL PROCEDURE
CODE BY LAW NO. 310/2018 IN RESPECT OF THE OBJECTION TO ENFORCEMENT,
AND THE CJEU CASE LAW IN MATTERS OF UNFAIR TERMS INCLUDED IN LOAN
CONTRACTS

Abstract

Starting from the amendments made by Article 713 {2) of the Civil Procedure Code,
by Law no. 310/2018, i.e. that it is impossible to invoke de facto or de jure reasons
regarding the substance of the right contained in the enforcement order, if the
compulsory enforcement is made based on a different enforcement order than a
court judgement, if the law provides in respect of that enforcement order a
procedural means for its cancellation, including an action under the common law,
we assess that, in consideration of the judgements issued by CJEU, in particular in
the examined matter, the impossibility to invoke the abusive nature of contractual
clauses included in a loan contract is consistent with the principles implied from
the CIEU case law.

Keywords: unfair terms; objection to enforcement; Aziz; Banco Primus; CJEU

Clasificare JEL: K33; K41

I. Premise

Prin prezentul studiu ne propunem sa examindm modificirile aduse Codului de
procedura civila, prin Legea nr. 310/2018, in ceea ce priveste contestatia la executare si sa
stabilim compatibilitatea acestor modificari cu jurisprudenta CJUE in materia clauzelor
abuzive cuprinse in contractele de credit.

Astfel, ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018, art. 713 alin. (2) C. pr. civ. a
suferit anumite modificari.

Mai exact, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018, art. 713 alin. (2) C. pr. civ. are
urmatorul continut: JIn cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui alt titlu
executoriu decat o hotarare judecatoreascs, se pot invoca in contestatia la executare si
motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu,
numai dacd legea nu prevede In legdturd cu acel titlu executoriu o cale procesuald pentru
desfiintarea lui, inclusiv o actiune de drept comun”.

Anterior modificarii legislative mentionate anterior, art. 713 alin (2) C. pr. civ. avea
urmatorul continut: JIn cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui alt titlu
executoriu decat o hotarare judecatoreascs, se pot invoca in contestatia la executare si
motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu,
numai dacd legea nu prevede in legdturd cu acel titlu executoriu o cale procesuald specificd
pentru desfiintarea lui”.
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Asadar, asa cum s-a aratat si In doctrina?, schimbarea operata in cadrul acestui articol
vizeaza circumstantierea conditiei de admisibilitate a contestatiei la executare referitoare
la inexistenta unei alte cii procedurale de desfiintarea a titlului executoriu, in sensul ca
aceasta poate fi reprezentatd de orice actiune de drept comun avand atare finalitate, nu
numai de ciile procedurale specifice puse la dispozitie de lege pentru desfiintarea titlului
executoriu.

In cele ce urmeaza, vom analiza, initial, distinctia dintre actiunea de drept comun si
caile procesuale specifice, prin raportare la conditia de admisibilitate a contestatiei la
executare, si implicatiile acestei distinctii in materia clauzelor abuzive cuprinse in contrac-
tele de credit, pentru ca, ulterior, sa ne pronuntdm cu privire la compatibilitatea imposi-
bilitdtii invocarii caracterului abuziv al clauzelor contractuale cuprinse In contractul de
credit, in cadrul contestatiei la executare, cu jurisprudenta CJUE In materia clauzelor
abuzive.

II. Distinctia dintre actiunea de drept comun si cidile procesuale specifice, in
contextul art. 713 alin. (2) C. pr. civ.

Cu privire la distinctia analizats, in doctrind s-a aratat, in mod constant3, ca, spre
deosebire de actiunea de drept comun, calea procesuala specifica reprezintid un remediu
procesual expres reglementat de lege, In acest sens, pentru anularea respectivului titlu
executoriu, care se caracterizeaza prin anumite termene si conditii speciale, derogatorii de
la dreptul comun (spre exemplu, plangerea contraventionald reprezinta un mijloc
procesual specific, reglementat de O.G. nr. 2/2001, prin intermediul caruia se poate solicita
anularea procesului verbal de constatare a contraventiei)*.

Asadar, anterior modificarilor aduse art. 713 alin. (2) C. pr. civ, prin Legea
nr. 310/2018, simpla existenta a unei actiuni de drept comun pentru desfiintarea unui titlu
executoriu (spre exemplu, o actiune in anulare de drept comun care ar putea fi exercitata
cu privire la un act juridic constatat printr-un inscris care constituie, potrivit legii, titlu
executoriu) nu era de natura a duce la imposibilitatea invocarii, in cadrul unei contestatii la
executare, a unor motive de fapt sau de drept cu privire la fondul dreptului cuprins in titlul
executoriu.

2 G. Boroi, D.N. Theohari, Sinteza principalelor modificdri si completdri aduse Codului de
procedurd civild prin Legea nr. 310/2018 in Codul de procedurd civild si 12 legi uzuale, Ed. Hamangiu,
2019, p. LVL Pentru dezvoltari cu privire la modificarile legislative operate prin Legea nr. 310/2018 a
se vedea si N.-H. Tit, R. Stanciu, Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civili — Comentarii, explicatii, jurisprudentd relevantd,
Ed. Hamangiu, 2019; Tr.C. Briciu, M. Stancu, C.C. Dinu, P. Pop, G.-L. Zidaru, Comentarii asupra
modificdrii noului Cod de procedurd civild prin Legea nr. 310/2018. Intre dorinta de functionalitate si
tendinta de restauratie, disponibil pe www.juridice.ro, articol publicat la data de 08.02.2019.

3 E. Oprina, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod de procedurid civild comentat si adnotat, vol. II,
art. 527-1134, Ed. Universul Juridic, p. 660; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 4-a,
revizuita si adaugits, pp. 1168-1169.

4 Pentru dezvoltdri cu privire la notiunea de ,cale procesuala specificd”, a se vedea si A. Tabacu,
Semnificatia notiunii de ,cale procesuald specificd” prevdzutd de art. 713 alin. (2) C. pr. civ., In E. Oprina,
V. Bozesan, Executarea silitd, Dificultdti si solutii practice, vol. 1, Ed. Universul Juridic, 2016,
pp. 445-450.



54

RADU-MIHAI NECULA

Astfel®, dupa modificarile aduse art. 713 alin. (2) C. pr. civ. prin Legea nr. 310/2018,
daca executarea silita se face in temeiul unui alt titlu executoriu decat o hotarare judecato-
reasci, trebuie distins dupa cum:

- legea prevede o cale procesuala specificid pentru desfiintarea titlului executoriu sau,
in ipoteza in care un atare remediu special nu este reglementat, permite exercitarea unei
actiuni de drept comun cu aceeasi finalitate a desfiintarii titlului executoriu, cazuri in care
nu pot fi formulate aparari de fond pe calea contestatiei la executare;

- legea nu prevede o cale procesuala specifica pentru desfiintarea titlului executoriu si
nici nu permite exercitarea unei actiuni de drept comun in acest sens, caz in care aceste
aparari devin admisibile in cadrul contestatiei la executare.

I1I. Posibilitatea invocarii in cadrul contestatiei la executare a caracterului
abuziv al clauzelor abuzive cuprinse in contractele de credit

Cu titlu preliminar, mentionam ca protectia consumatorului impotriva clauzelor
abuzive este reglementata la nivelul UE, prin Directiva 93/13/CE a Consiliului privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, iar, la nivel intern, prin Legea nr.
193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori.

Fara a examina considerentele pentru care s-a ajuns la aceasta solutie, intrucat acest
fapt ar excede scopului propus prin prezentul demers, ne vom limita la a constata c3,
anterior modificarii art. 713 alin. (2) C. pr. civ. prin Legea nr. 310/2018, in doctrina® s-a
retinut opinia, la care achiesam, conform careia caracterul abuziv al clauzelor contractului
incheiat intre creditor si debitor putea fi invocat ca motiv al contestatiei Tmpotriva
executarii silite insesi, avand in vedere ca legea nu deschide o cale procesuala specifica in
acest sens.

In sustinerea acestei opinii, s-a aritat, in esents, ci pretinsul caracter abuziv al unei
clauze contractuale reprezintd un motiv de nulitate absoluta a respectivei clauzei si ca o
actiune de drept comun exercitatd in vederea constatarii nulitatii respectivei clauze nu
poate reprezenta o cale procesuala specifica pentru anularea titlului executoriu, respectiv a
contractului de credit.

Evident, dupa modificdrile survenite prin Legea nr. 310/2018, prin raportare in mod
strict la continutul art. 713 alin. (2) C. pr. civ., aceasta opinie doctrinara nu mai poate fi
retinutd, simpla existenta a unei actiuni de drept comun prin care se poate solicita anularea
unei clauze abuzive fiind suficientd pentru ca, in cadrul unei eventuale contestatii la
executare, sa nu se mai poata invoca caracterul abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in
contractul de credit.

In urmitorul subcapitol, vom analiza daci modificirile legislative aduse art. 713
alin. (2) C. pr. civ. satisfac cerintele impuse de jurisprudenta CJUE in materia clauzelor
abuzive.

5@G. Boroi, D.N. Theohari, op. cit.,, p. LVL

6 N.-H. Tit, Posibilitatea invocdrii pe calea contestatiei la executare a caracterului abuziv al
clauzelor cuprinse in contractul Incheiat intre creditor si debitor si care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu, in E. Oprina, V. Bozesan, Executarea silitd. Dificultdti si solutii practice, vol. 1, Ed. Universul
Juridic, 2016, p. 413.
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IV. Este compatibild imposibilitatea invocarii caracterului abuziv al clau-
zelor contractuale cuprinse in contractul de credit, in cadrul contestatiei la
executare, cu jurisprudenta CJUE in materia clauzelor abuzive??

Pentru a raspunde la aceasta Intrebare ne vom raporta la jurisprudenta relevanta a
CJUE in materia analizat3, dar si la recenta Comunicare a Comisiei Europene avand ca
obiect orientdrile privind interpretarea si aplicarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, publicatid in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria C 323 din data de 27 septembrie 2019, al carei scop este
de a prezenta structurat interpretarea furnizatd de CJUE cu privire la dispozitiile si
notiunile esentiale din Directiva 93/13/CEE.

Cu titlu general, mentionam ca in Comunicarea Comisiei Europene indicata anterior
s-a retinut, prin raportare la jurisprudenta CJUE, c3, in lipsa armonizarii normelor de
procedura intr-un instrument al dreptului UE, Curtea a subliniat autonomia procedurala a
statelor membre8, dar si responsabilitatea acestora de a asigura protectia eficientd a
drepturilor care decurg din legislatia UE.? Curtea a stabilit ci, In masura In care normele de
procedura ale statelor membre afecteaza aplicarea drepturilor prevazute de legislatia UE,
aceste norme trebuie sa respecte principiile echivalentei si efectivitdtii’®.

In acest sens, echivalenta presupune ci normele procedurale de protejare a dreptu-
rilor care decurg din dreptul UE nu trebuie sa fie mai putin favorabile decit cele aplicabile
protectiei unor drepturi similare in temeiul dreptului intern!! sau aplicabile unor actiuni
similare din dreptul intern!?, iar efectivitatea implica faptul ca normele nationale de pro-
cedura nu trebuie sa faci, teoretic sau practic!?, imposibila sau excesiv de dificila exerci-
tarea drepturilor conferite cetatenilor, inclusiv consumatorilor, de dreptul Uniuniil4.

7 In literatura de specialitate a fost exprimati o opinie, in sensul ci imposibilitatea invocarii
caracterului abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in contractul de credit, in cadrul contestatiei la
executare, este contrard jurisprudentei CEDO - R.L. Orza, Clauze abuzive In contestatia la executare.
Repere procedurale de ordin intern si dreptul Uniunii, In RRES nr. 1/2019. Nu achiesam la aceastd
opinie, pentru motivele care vor fi prezentate pe larg in cuprinsul prezentului articol, din continutul
cdruia rezultd, implicit, si considerentele pentru care opinia autoarei citate nu poate fi retinuta.

8 De exemplu, Hotararea Curtii in cauza C-49/14, Finanmadrid, pct. 40; Hotararea Curtii in
cauzele conexate C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial; Hotdrarea Curtii in cauza C-168/05,
Mostaza Claro; Hotararea Curtii In cauza C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones. Recent, Hotararea
Curtii in cauza C-618/10, Banco Espafiol de Crédito; Hotararea Curtii In cauza C-137/08, VB Pénziigyi
Lizing si Hotararea Curtii in cauza C-453 /10, Perenicovd si Perenic.

9 Hotararea Curtii In cauzele conexate C-317/08, C-318/08, C-319/08 si C-320/08, Alassini,
pct. 61.

10 Hotdrarea Curtii in cauzele conexate C-430/93 si C-431/93, Van Schijndel; Hotararea Curtii In
cauza C-432/05, Unibet (Londra) Ltd. si Unibet (International) Ltd.; Hotirarea Curtii in cauza
C-126/97, Eco-Swiss China Time Ltd; Hotdrarea Curtii in cauza C-49/14, Finanmadrid, pct. 40.

11 Hotéararea Curtii in cauza C-377/14, Radlinger si Radlingerovd, pct. 48; Hotararea Curtii in
cauza C-49/14, Finanmadrid, pct. 40; Hotdrarea Curtii In cauza C-169/14, Sdnchez Morcillo si Abril
Garcia, pct. 31 si jurisprudenta citata.

12 Hotararea Curtii in cauza C-567 /13, Nora Baczo, punctele 42-47.

13 Ambii termeni se gasesc In jurisprudenta Curtii.

14 Hotararea Curtii In cauza C-49 /14, Finanmadrid, pct. 40; Hotararea Curtii in cauza C-196/14,
Sanchez Morcillo si Abril Garcia, pct. 31 si jurisprudenta citata.
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Fara a insista foarte mult asupra acestor aspecte, din Comunicarea Comisiei Europene
mai retinem ca dispozitiile articolul 7 alin. (1) din Directiva 93/13/CEE sunt mentionate de
Curte Tn mod aproape interschimbabil in calitatea lor de sursa juridica de garantii legate de
efectivitatea protectiei procedurale impotriva clauzelor abuzive si ca cerintele procedurale
se refera la caile de atac si la drepturile procesuale pe care le au la dispozitie consumatorii,
pe de o parte, si la obligatiile instantelor nationale pe de alta parte, acestea incluzand, in
esentd, principiul potrivit caruia:

- consumatorii trebuie sa dispuna de cii de atac eficiente prin care sa invoce caracte-
rul abuziv al clauzelor contractuale relevante; si

- instantele nationale au obligatia de a evalua din proprie initiativa caracterul abuziv al
clauzelor contractuale (ex officio).

In aceste conditii, ne punem intrebarea daci imposibilitatea invocirii caracterului
abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in contractul de credit, In cadrul contestatiei la
executare, este compatibila cu principiile care rezulta din jurisprudenta CJUE.

Consideram ca raspunsul la aceasta intrebare poate fi dedus, pe cale de interpretare,
din hotararea pronuntata de CJUE, in cauza C-415/11, Aziz.

Astfel, In aceasta hotarare Curtea a retinut ca Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele de credit incheiate cu consumatorii
trebuie interpretata in sensul ca se opune reglementarii unui stat membru, precum cea in
discutie in litigiul principal, care, in conditiile in care legea nu prevede, in cadrul unei
proceduri de executare ipotecara, motive de contestatie intemeiate pe caracterul abuziv al
unei clauze contractuale care constituie temeiul titlului executoriu, nu permite instantei
sesizate cu procedura de fond, competenta sa aprecieze asupra caracterului abuziv al unei
asemenea clauze, si adopte masuri provizorii, printre care In special suspendarea
procedurii de executare mentionate, atunci cind adoptarea acestei masuri este necesara
pentru garantarea deplinei eficacitati a deciziei sale finale.

Subliniem ca in hotararea mentionata s-a retinut ca un regim procedural, care instituie
imposibilitatea instantei de fond, in fata careia consumatorul a introdus o cerere in care se
invoca caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul titlului exe-
cutoriu, de a adopta masuri provizorii care sa poata sa suspende sau sa impiedice proce-
dura de executare ipotecara, atunci cand adoptarea unor asemenea masuri se dovedeste
necesara pentru garantarea deplinei eficacititi a deciziei sale finale, este de naturd sa
aduca atingere efectivitatii protectiei urmarite de directiva (punctul 59 din hotarare), in
conditiile in care dispozitiile legale nu permit invocarea caracterului abuziv al clauzelor
contractuale 1n cadrul contestatiei la executare.

Asadar, constatdm cd imposibilitatea invocarii caracterului abuziv al clauzelor unui
contract de credit In cadrul contestatiei la executare nu este, in sine, contrard principiului
efectivitdtii garantat de Directiva 93/13/CEE, in mdsura in care instanta de fond investitd cu
analizarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale poate dispune mdsuri provizorii,
respectiv suspendarea sau Impiedicarea executdrii silite.

Facand aplicarea principiilor retinute de CJUE in cauza Aziz, retinem ca art. 638
C. pr. civ. prevede urmatoarele:

»(1) Sunt, de asemenea, titluri executorii si pot fi puse in executare silita:

1. incheierile si procesele-verbale intocmite de executorii judecatoresti care, potrivit
legii, constituie titluri executorii;

2. inscrisurile autentice, In cazurile prevazute de lege;
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3. titlurile executorii notariale emise 1n conditiile prevazute de lege;

4. titlurile de credit sau alte inscrisuri carora legea le recunoaste putere executorie.

(2) Suspendarea executdrii titlurilor prevazute la alin. (1) pct. 2 si 4 poate fi ceruta si
in cadrul actiunii de fond avand ca obiect desfiintarea lor. Dispozitiile art. 719 se aplica in
mod corespunzator.”

Tn aceste coordonate, cum, in temeiul art. 120 din 0.U.G. nr. 99/2006, contractul de
credit este titlu executoriu, instanta investita cu solutionarea unei cereri de constatare a
nulitatii unor clauze abuzive!® din cuprinsul respectivului contract de credit, poate dispune
suspendarea executarii silite in temeiul art. 638 alin. (2) C. pr. civ. rap. la art. 638 alin. (1)
pct. 4 C. pr. civ.

Prin urmare, consideram cj, intrucdt instanta de fond investitd cu actiunea in consta-
tarea nulitdtii clauzelor abuzive din contractul de credit, are competenta de a dispune
suspendarea executdrii silite initiate fmpotriva debitorului, prin raportare la principiile
mentionate anterior, rezultate din cauza Aziz, imposibilitatea de invocare a caracterului
abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in contractul de credit, in cadrul contestatiel la
executare, nu este contrard jurisprudentei CJUE.

Cu privire la problema analizata, vom mai face referire la hotdrarea pronuntata de
CJUE in cauza C-421/14, Banco Primus, pentru a stabili daca concluziile retinute anterior
sunt infirmate de aceasta hotarare.

Astfel, retinem c3, prin hotararea mentionat3, CJUE a retinut, printre altele, urmatoarele:

wDirectiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unel norme nationale,
precum cea care rezultd din cuprinsul articolului 207 din Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil (Legea 1/2000 privind Codul de procedura civild) din 7 ianuarie 2000, astfel cum a
fost modificata prin Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social (Legea 1/2013 privind masurile
pentru imbunéatitirea protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea datoriilor si inchi-
rierea de locuinte sociale) din 14 mai 2013, apoi prin Real Decreto-Ley 7/2013, de medidas
urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion, el
desarrollo y la innovacion (Decretul-lege 7/2013 privind masuri urgente de natura fiscala
si bugetara si de promovare a cercetarii, dezvoltdrii si inovatiei) din 28 iunie 2013, apoi
prin Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (Decretul-lege
nr. 11/2014 privind adoptarea unor masuri urgente in materie de faliment) din 5
septembrie 2014, care interzice instantei nationale s reexamineze din oficiu caracterul
abuziv al clauzelor unui contract in cazul in care s-a statuat deja cu privire la legalitatea
ansamblului clauzelor contractului respectiv in raport cu aceasta directiva printr-o hotdrdre
care a dobdndit autoritate de lucru judecat.

In schimb, in prezenta uneia sau a mai multor clauze contractuale al cdror caracter
eventual abuziv nu a fost incd examinat in cadrul unui control jurisdictional anterior al

15 Nerespectarea dispozitiilor legale privind protectia consumatorilor atrage nulitatea absoluta
a clauzelor abuzive Intocmite cu nerespectarea legislatiei indicate, Intrucét dispozitiile legale privind
protectia consumatorilor ocrotesc interesul public, fiind astfel incidente prevederile art. 1247 alin.
(1) C. civ., care reglementeazi nulitatea absolutd. In aceste conditii, actiunea prin care se solicita
constatarea nulitatii absolute a clauzelor abuzive este imprescriptibild extinctiv, in temeiul art. 1249
alin. (1) C. civ,, situatie In care este exclusa retinerea vreunei limitari neconforme cu jurisprudenta
CJUE, prin prisma termenului in care se poate invoca caracterul abuziv al clauzelor cuprinse in
contractul de credit.
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contractului in litigiu incheiat printr-o decizie care a dobdndit autoritate de lucru judecat,
Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul cd instanta nationald, sesizatd in mod legal de
consumator prin intermediul unei contestatii incidentale, este obligatd sd evalueze, la cererea
pdrtilor sau din oficiu, din moment ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in
acest scop, caracterul eventual abuziv al acestora.”

La o prima vedere, s-ar putea considera ci imposibilitatea invocarii caracterului
abuziv al clauzelor contractuale in cadrul procedurii contestatiei la executare, in masura in
care respectivele clauze nu au fost examinate in cadrul unui control jurisdictional anterior
al contractului, incheiat printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat, este
contrara Directivei 93/13.

Aceasta concluzie este valabild insa 1n dreptul spaniol, care recunoaste posibilitatea
invocarii caracterului abuziv al clauzelor contractuale 1n cadrul contestatiei la executare.

Asadar, situatia de fapt cu care a fost Investitd instanta vizeaza ipoteza invocarii
caracterului abuziv al clauzelor contractuale n cadrul contestatiei la executare, in situatia
in care respectivele clauze nu au fost supuse unui control jurisdictional, finalizat printr-o
hotarare care a dobandit autoritate de lucru judecat.

Relevante, sub acest aspect, sunt urmatoarele considerente din hotararea Banco
Primus:

,49. Din cele de mai sus rezulta ca Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca nu
se opune unei norme nationale, precum cea care rezulta din cuprinsul articolului 207 din
LEC, care interzice instantei nationale sa reexamineze din oficiu caracterul abuziv al
clauzelor unui contract incheiat cu un profesionist in cazul in care s-a statuat deja cu
privire la legalitatea ansamblului clauzelor contractului in raport cu aceasta directiva
printr-o hotarare care a dobandit autoritate de lucru judecat, ceea ce revine instantei de
trimitere sa verifice.

50. In aceste conditii, din decizia de trimitere reiese ci, in spetd, norma procedurala
referitoare la autoritatea de lucru judecat prevazuta la articolul 207 din LEC interzice
instantei nationale nu doar sa reexamineze legalitatea, in raport cu Directiva 93/13, a
clauzelor unui contract cu privire la care s-a statuat deja printr-o hotarare definitiva, ci si
sa aprecieze caracterul eventual abuziv al celorlalte clauze ale aceluiasi contract.

51. Or, reiese din principiile care decurg din cuprinsul punctelor 40-43 din prezenta
hotarare ci conditiile stabilite de legislatia internd, la care face trimitere articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, nu pot aduce atingere substantei dreptului pe care
aceasta dispozitie il confera consumatorilor ca o clauza reputata abuziva sa nu creeze
obligatii pentru acestia (Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii,
C-154/15,C-307/15 5i C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 71).

52. Astfel, in ipoteza in care, cu ocazia unei examinari anterioare a unui contract in
litigiu care a condus la adoptarea unei hotarari care a dobandit autoritate de lucru judecat,
instanta nationala s-a limitat sa examineze din oficiu, in raport cu Directiva 93/13, o
singura clauza sau anumite clauze din contractul respectiv, aceasta directiva impune unei
instante nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, sesizatd in mod legal de
consumator prin intermediul unei contestatii incidentale, sa aprecieze, la cererea partilor
sau din oficiu, din moment ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest
scop, caracterul eventual abuziv al celorlalte clauze din contractul mentionat. Astfel, in
lipsa unui asemenea control, protectia consumatorului s-ar dovedi incompletd si
insuficienta si nu ar constitui un mijloc nici adecvat, nici eficient pentru a preveni utilizarea
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acestui tip de clauze in continuare, contrar prevederilor articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punctul 60).”

in aceste coordonate, observim cd, in cauza Banco Primus, Curtea analizeazd efectele
autoritatii de lucru judecat in situatia In care existd posibilitatea invocdrii unei clauze
pretins abuzive, care nu intrd sub incidenta autoritdtii de lucru judecat a hotdardrii instantei
de fond care s-a pronuntat cu privire la caracterul abuziv al unor alte clauze abuzive
cuprinse In acelasi contract, in cadrul contestatiei la executare, iar nu ipoteza imposibilitdtii
invocdrii, in nicio situatie, a caracterului abuziv al clauzelor contractuale, in cadrul
contestatiei la executare, asa cum prevdd dispozitiile din dreptul romdn.

Subliniem, inca o dat3, ca CJUE nu analizeaz3, In cauza Banco Primus, o legislatie care
nu permite in nicio ipoteza invocarea caracterului abuziv al unor clauze contractuale, in
cadrul contestatiei la executare, ci o legislatie care permite invocarea clauzelor abuzive in
cadrul contestatiei la executare prin raportare la efectele autoritatii de lucru judecat.

Astfel, din cauza Banco Primus nu se poate retine nicio concluzie cu privire la compati-
bilitatea dispozitiilor unionale cu o legislatie care nu permite In nicio Ipotezd invocarea
caracterului abuziv al unor clauze contractuale, in cadrul contestatiei la executare, intrucdt
CJUE nu are in vedere, In hotdrdrea mentionatd, o atare problema.

Mai subliniem c3, in principal, din considerentele nr. 50 si nr. 51 ale hotararii analizate
rezulta cd, Curtea a apreciat cd norma procedurala referitoare la autoritatea de lucru
judecat, din dreptul spaniol, prevazuta la articolul 207 din LEC (Decretul-lege nr. 11/2014
privind adoptarea unor masuri urgente In materie de faliment), care interzice instantei
nationale nu doar sa reexamineze legalitatea, in raport cu Directiva 93/13, a clauzelor unui
contract cu privire la care s-a statuat deja printr-o hotarare definitiva, ci si sa aprecieze
caracterul eventual abuziv al celorlalte clauze ale aceluiasi contract este de natura a aduce
atingere substantei dreptului pe care aceastd dispozitie 1l confera consumatorilor ca o
clauza abuziva sa nu creeze obligatii pentru acestia.

Precizam c3, in dreptul roman, nu exista riscul unei astfel de interpretari a autoritatii
de lucru judecat, intrucat autoritatea de lucru judecat presupune o tripla identitate de
parti, obiect si cauzj, asa cum rezulta din art. 431 alin. (1) C. pr. civ.

Tn aceste conditii, in maisura in care dupa solutionarea definitivi a unui litigiu care are
ca obiect constatarea nulititii anumitor clauze contractuale pretins abuzive, se introduce o
nouad cerere de constatare a nulitatii unei alte clauze abuzive, din acelasi contract de credit,
care nu a fost examinata in litigiul anterior, intre cele doua dosare nu exista identitate de
obiect, motiv pentru nu poate fi retinuta incidenta autoritatii de lucru judecat.

Prin urmare, vom conchide in sensul cd, desi in cauza Banco Primus, CJUE nu analizeazd
ipoteza imposibilitdtii invocdril, in nicio situatie, a caracterului abuziv al clauzelor contrac-
tuale, in cadrul contestatiei la executare, asa cum prevad dispozitiile legale din dreptul
romdn, hotdardrea pronuntatd nefiind relevantd, in aceste conditii, prin raportare la preve-
derile legale incidente din dreptul romdn, ce formeazd obiectul acestui studiu, totusi regle-
mentarea autoritdtii de lucru judecat din dreptul romdn este conformd cu standardul impus
de jurisprudenta unionald, in aceastd cauzad.

In consecintd, prin raportare la jurisprudenta CJUE, in special la cauzele Aziz si Banco
Primus, care apreciem cd au o relevantd deosebitd in problema analizatd, considerdm cd
imposibilitatea invocdrii caracterului abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in contractul
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de credit, in cadrul contestatiel la executare, nu este contrard principiilor de drept unional
rezultate din jurisprudenta CJUE.

V. Concluzii

Asa cum am aratat in cuprinsul articolului, consideram ca analizarea compatibilitatii
legislatiei interne, in materia contestatiei la executare, cu principiile de drept unional,
trebuie sa se realizeze prin raportare la cauzele pronuntate de CJUE in materia analizat3,
raportarea la jurisprudenta CJUE, in general, fiind susceptibilda de a conduce la concluzii
discutabile.

Subliniem importanta solutionarii corespunzatoare a acestei probleme juridice pentru
practica judiciar3, care se confrunta des cu astfel de probleme.

In aceste conditii, valorificand, in principal, hotirarile pronuntate de CJUE in cauzele
Aziz si Banco Primus, pe care le-am apreciat ca fiind relevante pentru subiectul abordat,
considerdm ca imposibilitatea invocarii caracterului abuziv al clauzelor contractuale
cuprinse In contractul de credit, in cadrul contestatiei la executare, nu este contrara
principiilor de drept unional rezultate din jurisprudenta CJUE.
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