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COMPATIBILITATEA MODIFICARILOR
ADUSE CODULUI DE PROCEDURA CIVILA,
PRIN LEGEA NR. 310/2018, fN CEEA CE
PRIVEýTE CONTESTATIA LA EXECUTARE,
CU JURISPRUDENTA CJUE ÏN MATERIA
CLAUZELORABUZIVE CUPRINSE ÏN
CONTRACTELE DE CREDIT

Jud. Radu-Mihai Neculal
Tribunalul Prahova

LA COMPTABILITÉ DES MODIFICATIONS APPORTÉES AU CODE DE PROCÉDURE
CIVILE PAR LA LOI NO. 310/2018, EN CE QUI CONCERNE LA CONTESTATION A
L'EXÉCUTION, AVEC LA JURISPRUDENCE CJUE EN MATIÈRE DES CLAUSES ABUSIVES
CONTENUES PAR LES CONTRATS DE FINANCEMENT

Résumé

Ayant comme point de départ les modifications de l'art. 713 alin. (2) du Code de

procédure civile [roumain], apportées par la Loi no. 310/2018, dans le sens de

l'impossibilité d'invoquer des raisons de fait ou de droit sur le fond du droit

contenu par le titre exécutoire dans l'hypothèse où l'exécution forcée est faite en

vertu d'un autre titre exécutoire qu'une décision de justice, si la loi prévoit par

rapport à ce titre une voie processuelle pour son annulation, y compris une action

de droit commun, on estime que, par rapport aux décisions prononcées par la

ÇJUE, surtout dans la matière analysée, l'impossibilité d'invoquer le caractère

abusif de certaines clauses contractuelles d'un contrat de financement est

conforme aux principes déduits de la jurisprudence CJUE.

Mots-clés: clauses abusives; contestation à l'exécution; Aziz; Banco Primus; CJUE

'Adresà de e-mail: rnecula2005@yahoo.com.
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COMPATIBILITY BETWEEN THE AMENDMENTS MADE TO THE CIVIL PROCEDURE
CODE BY LAW NO. 310/2018 IN RESPECT OF THE OBJECTION TO ENFORCEMENT,
AND THE CJEU CASE LAW IN MATTERS OF UNFAIR TERMS INCLUDED IN LOAN
CONTRACTS

Abstract

Starting from the amendments made by Article 713 (2) of the Civil Procedure Code,

by Law no. 310/2018, i.e. that it is impossible to invoke defacto or dejure reasons

regarding the substance of the right contained in the enforcement order, if the

compulsory enforcement is made based on a different enforcement order than a

court judgement, if the law provides in respect of that enforcement order a

procedural means for its cancellation, including an action under the common law,

we assess that, in consideration of the judgements issued by CJEU, in particular in

the examined matter, the impossibility to invoke the abusive nature of contractual

clauses included in a loan contract is consistent with the principles implied from

the CJEU case law.

Keywords: unfair terms; objection to enforcement; Aziz; Banco Primus; CJEU

Clasificare JEL: K33; K41

I. Premise

Prin prezentul studiu ne propunem s5 examin~m modific~rile aduse Codului de
procedur5 civil5, prin Legea nr. 310/2018, in ceea ce prive§te contestatia la executare §i s5
stabilim compatibilitatea acestor modific~ri cu jurisprudenta CJUE in materia clauzelor

abuzive cuprinse in contractele de credit.
Astfel, ca urmare a intr~rii in vigoare a Legii nr. 310/2018, art. 713 alin. (2) C. pr. civ. a

suferit anumite modific~ri.
Mai exact, dup5 intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018, art 713 alin. (2) C. pr. civ. are

urm~torul continut: ,,n cazul in care executarea silit5 se face in temeiul unui alt titlu
executoriu decait o hothrfire judec~toreasc5, se pot invoca in contestatia la executare §i
motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu,

numai dacd legea nu prevede in leg6turd cu acel titlu executoriu o cale procesuald pentru

desfiintarea lui, inclusiv o actiune de drept comun".

Anterior modific~rii legislative mentionate anterior, art 713 alin (2) C. pr. civ. avea

urm~torul continut: ,,n cazul in care executarea silit5 se face in temeiul unui alt titlu
executoriu decait o hothrfire judec~toreasc5, se pot invoca in contestatia la executare §i
motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu,

numai dacd legea nu prevede in leg6turd cu acel titlu executoriu o cale procesuald specifica

pentru desfiintarea lui".
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A5adar, a5a cum s-a aråtat 5i in doctrinå2, schimbarea operatå in cadrul acestui articol
vizeazå circumstantierea conditiei de admisibilitate a contestatiei la executare referitoare
la inexistenta unei alte cåi procedurale de desfiintarea a titlului executoriu, in sensul cå
aceasta poate fi reprezentatå de orice actiune de drept comun avånd atare finalitate, nu
numai de cåile procedurale specifice puse la dispozitie de lege pentru desflintarea titlului
executoriu.

in cele ce urmeazå, vom analiza, initial, distinctia dintre actiunea de drept comun 5i
cåile procesuale specifice, prin raportare la conditia de admisibilitate a contestatiei la
executare, 5i implicatiile acestei distinctii in materia clauzelor abuzive cuprinse in contrac-
tele de credit, pentru ca, ulterior, så ne pronuntåm cu privire la compatibilitatea imposi-
bilitåtii invocårii caracterului abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in contractul de
credit, in cadrul contestatiei la executare, cu jurisprudenta CJUE in materia clauzelor
abuzive.

II. Distinctia dintre actiunea de drept comun 5i cåile procesuale specifice, in
contextul art. 713 alin. (2) C. pr. civ.

Cu privire la distinctia analizatå, in doctrinå s-a aråtat, in mod constant3, cå, spre
deosebire de actiunea de drept comun, calea procesualå specificå reprezintå un remediu
procesual expres reglementat de lege, in acest sens, pentru anularea respectivului titlu
executoriu, care se caracterizeazå prin anumite termene 5i conditii speciale, derogatorii de
la dreptul comun (spre exemplu, plångerea contraventionalå reprezintå un mijloc
procesual specific, reglementat de O.G. nr. 2/2001, prin intermediul cåruia se poate solicita
anularea procesului verbal de constatare a contraventiei)4.

A5adar, anterior modificårilor aduse art. 713 alin. (2) C. pr. civ., prin Legea
nr. 310/2018, simpla existentå a unei actiuni de drept comun pentru desfiintarea unui titlu
executoriu (spre exemplu, o actiune in anulare de drept comun care ar putea fi exercitatå
cu privire la un act juridic constatat printr-un inscris care constituie, potrivit legii, titlu
executoriu) nu era de naturå a duce la imposibilitatea invocårii, in cadrul unei contestatii la
executare, a unor motive de fapt sau de drept cu privire la fondul dreptului cuprins in titlul
executoriu.

2 G. Boroi, DN. Theohari, Sinteza principalelor modificåri ýi completåri aduse Codului de

procedurå civilå prin Legea nr. 310/2018 in Codul de procedurå civilå ýi 12 legi uzuale, Ed. Hamangiu,
2019, p. LVI. Pentru dezvoltåri cu privire la modificårile legislative operate prin Legea nr. 310/2018 a
se vedea 5i N.-H. Tit, R. Stanciu, Legea nr. 310/2018 pentru modificarea ýi completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurå civilå - Comentarii, explicatii, jurisprudentå relevantå,
Ed. Hamangiu, 2019; Tr.C. Briciu, M. Stancu, C.C. Dinu, P. Pop, G.-L. Zidaru, Comentarii asupra
modificårii noului Cod de procedurå civilå prin Legea nr. 310/2018. Intre dorinta defunctionalitate ýi
tendinta de restauratie, disponibil pe www.juridice.ro, articol publicat la data de 08.02.2019.

3 E. Oprina, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod de procedurå civilå comentat ýi adnotat, vol. II,
art. 527-1134, Ed. Universul Juridic, p. 660; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 4-a,
revizuitå 5i adåugitå, pp. 1168-1169.

4Pentru dezvoltåri cu privire la notiunea de ,,cale procesualå specificå", a se vedea 5i A. Tabacu,
Semnificatia notiunii de ,cale procesualå specificå" prevåzutå de art 713 alin. (2) C. pr. civ., in E. Oprina,
V. Boze5an, Executarea silitå, Dificultåti ýi solutii practice, vol. 1, Ed. Universul Juridic, 2016,
pp. 445-450.
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Astfel5, dupä modificärile aduse art. 713 alin. (2) C. pr. civ. prin Legea nr. 310/2018,
dacä executarea silitä se face in temeiul unui alt titlu executoriu decåt o hotäråre judecäto-
reascä, trebuie distins dupä cum:

- legea prevede o cale procesualä specificä pentru desflintarea titlului executoriu sau,
in ipoteza in care un atare remediu special nu este reglementat, permite exercitarea unei
actiuni de drept comun cu aceea5i finalitate a desfiintärii titlului executoriu, cazuri in care
nu pot fl formulate apäräri de fond pe calea contestatiei la executare;

- legea nu prevede o cale procesualä specificä pentru desflintarea titlului executoriu 5i
nici nu permite exercitarea unei actiuni de drept comun in acest sens, caz in care aceste
apäräri devin admisibile in cadrul contestatiei la executare.

III. Posibilitatea invocäril in cadrul contestatiei la executare a caracterului

abuziv al clauzelor abuzive cuprinse in contractele de credit

Cu titlu preliminar, mentionäm cä protectia consumatorului impotriva clauzelor
abuzive este reglementatä la nivelul UE, prin Directiva 93/13/CE a Consiliului privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, iar, la nivel intern, prin Legea nr.
193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesioni5ti 5i
consumatori.

Färä a examina considerentele pentru care s-a ajuns la aceastä solutie, intrucåt acest
fapt ar excede scopului propus prin prezentul demers, ne vom limita la a constata cä,
anterior modificärii art 713 alin. (2) C. pr. civ. prin Legea nr. 310/2018, in doctrinä6 s-a
retinut opinia, la care achiesäm, conform cäreia caracterul abuziv al clauzelor contractului
incheiat intre creditor 5i debitor putea fl invocat ca motiv al contestatiei impotriva
executärii silite inse5i, avånd in vedere cä legea nu deschide o cale procesualä specificä in
acest sens.

in sustinerea acestei opinii, s-a arätat, in esentä, cä pretinsul caracter abuziv al unei
clauze contractuale reprezintä un motiv de nulitate absolutä a respectivei clauzei 5i cä o
actiune de drept comun exercitatä in vederea constatärii nulitätii respectivei clauze nu
poate reprezenta o cale procesualä specificä pentru anularea titlului executoriu, respectiv a
contractului de credit.

Evident, dupä modificärile survenite prin Legea nr. 310/2018, prin raportare fn mod
strict la continutul art. 713 alin. (2) C. pr. civ., aceastä opinie doctrinarä nu mai poate fl
retinutä, simpla existenta a unei actiuni de drept comun prin care se poate solicita anularea
unei clauze abuzive flind suficientä pentru ca, in cadrul unei eventuale contestatii la
executare, sä nu se mai poatä invoca caracterul abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in
contractul de credit

in urmätorul subcapitol, vom analiza dacä modificärile legislative aduse art 713
alin. (2) C. pr. civ. satisfac cerintele impuse de jurisprudenta CJUE in materia clauzelor
abuzive.

5 G. Boroi, D.N. Theohari, op. cit., p. LVI.

6 N.-H. Tit, Posibilitatea invocaril pe calea contestatiei la executare a caracterului abuziv al

clauzelor cuprinse in contractul incheiat intre creditor ýi debitor ýi care, potrivit legi, constituie titlu
executoriu, in E. Oprina, V. Boze5an, Executarea silitä. Dificultäti ýi soluti practice, vol. 1, Ed. Universul
Juridic, 2016, p. 413.
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IV. Este compatibilä imposibilitatea invocärii caracterului abuziv al clau-
zelor contractuale cuprinse in contractul de credit, in cadrul contestatiei la
executare, cu jurisprudenta CJUE in materia clauzelor abuzive?7

Pentru a räspunde la aceastä intrebare ne vom raporta la jurisprudenta relevantä a
CJUE in materia analizatä, dar 5i la recenta Comunicare a Comisiei Europene avånd ca
obiect orientärile privind interpretarea 5i aplicarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, publicatä in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria C 323 din data de 27 septembrie 2019, al cärei scop este
de a prezenta structurat interpretarea furnizatä de CJUE cu privire la dispozitiile 5i
notiunile esentiale din Directiva 93/13/CEE.

Cu titlu genera, mentionäm cä in Comunicarea Comisiei Europene indicatä anterior
s-a retinut, prin raportare la jurisprudenta CJUE, cä, in lipsa armonizärii normelor de
procedurä intr-un instrument al dreptului UE, Curtea a subliniat autonomia proceduralä a
statelor membre8, dar 5i responsabilitatea acestora de a asigura protectia eficientä a
drepturilor care decurg din legislatia UE. 9 Curtea a stabilit cä, in mäsura in care normele de
procedurä ale statelor membre afecteazä aplicarea drepturilor preväzute de legislatia UE,
aceste norme trebuie sä respecte principiile echivalentei 5i efectivitätil1 .

in acest sens, echivalenta presupune cä normele procedurale de protejare a dreptu-
rilor care decurg din dreptul UE nu trebuie sä fie mai putin favorabile decåt cele aplicabile
protectiei unor drepturi similare in temeiul dreptului intern sau aplicabile unor actiuni
similare din dreptul intern12, iar efectivitatea implicä faptul cä normele nationale de pro-
cedurä nu trebuie sä facä, teoretic sau practic1 3, imposibilä sau excesiv de dificilä exerci-
tarea drepturilor conferite cetätenilor, inclusiv consumatorilor, de dreptul Uniunii1 4.

7 In literatura de specialitate a fost exprimatä o opinie, in sensul cä imposibilitatea invocärii
caracterului abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in contractul de credit, in cadrul contestatiei la
executare, este contrarä jurisprudentei CEDO - R.I. Orza, Clauze abuzive in contestatia la executare.
Repere procedurale de ordin intern i dreptul Uniunli, in RRES nr. 1/2019. Nu achiesäm la aceastä
opinie, pentru motivele care vor fi prezentate pe larg in cuprinsul prezentului articol, din continutul
cäruia rezultä, implicit, 5i considerentele pentru care opinia autoarei citate nu poate fi retinutä.

8 De exemplu, Hotärårea Curtii in cauza C-49/14, Finanmadrid, pct. 40; Hotärårea Curtii in
cauzele conexate C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial; Hotärårea Curtii in cauza C-168/05,
Mostaza Claro; Hotärårea Curtii in cauza C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones. Recent, Hotärårea
Curtii in cauza C-618/10, Banco Espafiol de Crédito; Hotärårea Curtii in cauza C-137/08, VB Pénzägyi
Lizing 5i Hotärårea Curtii in cauza C-453/10, Pereniýovå ýi Pereni.

9 Hotärårea Curtii in cauzele conexate C-317/08, C-318/08, C-319/08 5i C-320/08, Alassini,
pct. 61.

10 Hotärårea Curtii in cauzele conexate C-430/93 5i C-431/93, Van Schijndel; Hotärårea Curtii in
cauza C-432/05, Unibet (Londra) Ltd. ýi Unibet (International) Ltd.; Hotärårea Curtii in cauza
C-126/97, Eco-Swiss China Time Ltd; Hotärårea Curtii in cauza C-49/14, Finanmadrid, pct. 40.

11 Hotärårea Curtii in cauza C-377/14, Radlincqer ýi Radlinqerovå, pct. 48; Hotärårea Curtii in
cauza C-49/14, Finanmadrid, pct. 40; Hotärårea Curtii in cauza C-169/14, Sånchez Morcillo ýi Abril
Garcia, pct. 31 5i jurisprudenta citatä.

12 Hotärårea Curtii in cauza C-567/13, Nåra Bacz6, punctele 42-47.
13 Ambii termeni se gäsesc in jurisprudenta Curtii.
14 Hotärårea Curtii in cauza C-49/14, Finanmadrid, pct. 40; Hotärårea Curtii in cauza C-196/14,

Sånchez Morcillo iAbril Garcia, pct. 31 5i jurisprudenta citatä.
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Fârâ a insista foarte mult asupra acestor aspecte, din Comunicarea Comisiei Europene
mai retinem câ dispozitiile articolul 7 alin. (1) din Directiva 93/13/CEE sunt mentionate de
Curte in mod aproape interschimbabil in calitatea lor de sursâ juridicâ de garantii legate de
efectivitatea protectiei procedurale impotriva clauzelor abuzive 5i câ cerintele procedurale
se referâ la câile de atac 5i la drepturile procesuale pe care le au la dispozitie consumatorii,
pe de o parte, 5i la obligatiile instantelor nationale pe de altâ parte, acestea incluzând, in
esentâ, principiul potrivit câruia:

- consumatorii trebuie sâ dispunâ de câi de atac eficiente prin care sâ invoce caracte-
rul abuziv al clauzelor contractuale relevante; 5i

- instantele nationale au obligatia de a evalua din proprie initiativâ caracterul abuziv al
clauzelor contractuale (ex officio).

in aceste conditii, ne punem întrebarea dacâ imposibilitatea invocârii caracterului
abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in contractul de credit, in cadrul contestatiei la
executare, este compatibilâ cu principiile care rezultâ din jurisprudenta CJUE.

Considerâm câ râspunsul la aceastâ intrebare poate fi dedus, pe cale de interpretare,
din hotârârea pronuntatâ de CJUE, in cauza C-415/11, Aziz.

Astfel, in aceastâ hotârâre Curtea a retinut câ Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele de credit incheiate cu consumatorii
trebuie interpretatâ in sensul câ se opune reglementârii unui stat membru, precum cea in
discutie in litigiul principal, care, in conditiile in care legea nu prevede, in cadrul unei
proceduri de executare ipotecarâ, motive de contestatie intemeiate pe caracterul abuziv al
unei clauze contractuale care constituie temeiul titlului executoriu, nu permite instantei
sesizate cu procedura de fond, competentâ sâ aprecieze asupra caracterului abuziv al unei
asemenea clauze, sâ adopte mâsuri provizorii, printre care in special suspendarea
procedurii de executare mentionate, atunci când adoptarea acestei mâsuri este necesarâ
pentru garantarea deplinei eficacitâti a deciziei sale finale.

Subliniem câ in hotârârea mentionatâ s-a retinut câ un regim procedural, care instituie
imposibilitatea instantei de fond, in fata câreia consumatorul a introdus o cerere in care se
invocâ caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul titlului exe-
cutoriu, de a adopta mâsuri provizorii care sâ poatâ sâ suspende sau sâ impiedice proce-
dura de executare ipotecarâ, atunci când adoptarea unor asemenea mâsuri se dovede5te
necesarâ pentru garantarea deplinei eficacitâti a deciziei sale finale, este de naturâ sâ
aducâ atingere efectivitâtii protectiei urmârite de directivâ (punctul 59 din hotârâre), in
conditiile in care dispozitiile legale nu permit invocarea caracterului abuziv al clauzelor
contractuale in cadrul contestatiei la executare.

A5adar, constatôm cô imposibilitatea invocôrii caracterului abuziv al clauzelor unui
contract de credit in cadrul contestatiei la executare nu este, in sine, contrard principiului
efectivitâtii garantat de Directiva 93/13/CEE, in mdsura in care instanta defond învestitd cu
analizarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale poate dispune mdsuri provizorii,
respectiv suspendarea sau împiedicarea executdrii silite.

Fâcând aplicarea principiilor retinute de CJUE in cauza Aziz, retinem câ art. 638
C. pr. civ. prevede urmâtoarele:

,(1) Sunt, de asemenea, titluri executorii 5i pot fi puse in executare silitâ:
1. incheierile 5i procesele-verbale intocmite de executorii judecâtore5ti care, potrivit

legii, constituie titluri executorii;
2. inscrisurile autentice, in cazurile prevâzute de lege;
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3. tit]urile executorii notariale emise in conditiile prevázute de lege;
4. tit]urile de credit sau alte inscrisuri cárora legea le recunoa5te putere executorie.
(2) Suspendarea executárii tit]urilor prevázute la alin. (1) pct. 2 5i 4 poate fi cerutá 5i

in cadrul actiunii de fond avánd ca obiect desfiintarea ]or. Dispozitiile art. 719 se aplicá in
mod corespunzátor."

in aceste coordonate, cum, in temeiul art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006, contractul de
credit este titlu executoriu, instanta investitá cu solutionarea unei cereri de constatare a
nulitátii unor clauze abuzive'5 din cuprinsul respectivului contract de credit, poate dispune
suspendarea executárii silite in temeiul art. 638 alin. (2) C. pr. civ. rap. la art. 638 alin. (1)
pct 4 C. pr. civ.

Prin urmare, considerám cá, intrucát instanta de fond investitá cu actiunea in consta-
tarea nulitátii clauzelor abuzive din contractul de credit, are competenta de a dispune
suspendarea executárii silite initiate impotriva debitorului, prin raportare la principille
mentionate anterior, rezultate din cauza Aziz, imposibilitatea de invocare a caracterului
abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in contractul de credit, in cadrul contestatiei la
executare, nu este contrarájurisprudentei CJUE.

Cu privire la problema analizatá, vom mai face referire la hotárArea pronuntatá de
CJUE in cauza C-421/14, Banco Primus, pentru a stabili dacá concluziile retinute anterior
sunt infirmate de aceastá hotárAre.

Astfel, retinem cá, prin hotárArea mentionatá, CJUE a retinut, printre altele, urmátoarele:
,,Directiva 93/13 trebuie interpretatá in sensul cá nu se opune unei norme nationale,

precum cea care rezultá din cuprinsul articolului 207 din Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil (Legea 1/2000 privind Codul de procedurá civilá) din 7 ianuarie 2000, astfel cum a
fost modificatá prin Ley 1/2013, de medidas para reforzar la protección a los deudores
hipotecarios, reestructuración de deuda y alquiler social (Legea 1/2013 privind másurile
pentru imbunátátirea protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea datoriilor 5i inchi-
rierea de locuinte sociale) din 14 mai 2013, apoi prin Real Decreto-Ley 7/2013, de medidas
urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigación, el
desarrollo y la innovación (Decretul-lege 7/2013 privind másuri urgente de naturá fiscalá
5i bugetará 5i de promovare a cercetárii, dezvoltárii 5i inovatiei) din 28 iunie 2013, apoi
prin Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (Decretul-lege
nr. 11/2014 privind adoptarea unor másuri urgente in materie de faliment) din 5
septembrie 2014, care interzice instan tei nationale sá reexamineze din oficiu caracterul
abuziv al clauzelor unui contract in cazul in care s-a statuat deja cu privire la legalitatea
ansamblului clauzelor contractului respectiv in raport cu aceastá directivá printr-o hotárare
care a dobándit autoritate de lucrujudecat.

in schimb, in prezenta uneia sau a mai multor clauze contractuale al cáror caracter
eventual abuziv nu a fost incá examinat in cadrul unui control jurisdictional anterior al

15 Nerespectarea dispozitiilor legale privind protectia consumatorilor atrage nulitatea absolutá

a clauzelor abuzive fntocmite cu nerespectarea legislatiei indicate, intrucAt dispozitiile legale privind
protectia consumatorilor ocrotesc interesul public, find astfel incidente prevederile art. 1247 alin.
(1) C. civ., care reglementeazá nulitatea absolutá. in aceste conditii, actiunea prin care se solicitá
constatarea nulitátii absolute a clauzelor abuzive este imprescriptibilá extinctiv, in temeiul art. 1249
alin. (1) C. civ., situatie in care este exclusá retinerea vreunei limitári neconforme cu jurisprudenta
CJUE, prin prisma termenului in care se poate invoca caracterul abuziv al clauzelor cuprinse in
contractul de credit.
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contractului in litigiu fncheiat printr-o decizie care a dobåndit autoritate de lucru judecat,
Directiva 93/13 trebuie interpretatä in sensul cä instanta nationalä, sesizatä in mod legal de
consumator prin intermediul unei contestatii incidentale, este obligatä så evalueze, la cererea
pärtilor sau din oficiu, din moment ce dispune de elementele de drept yi de fapt necesare in
acest scop, caracterul eventual abuziv al acestora."

La o primä vedere, s-ar putea considera cä imposibilitatea invocärii caracterului
abuziv al clauzelor contractuale in cadrul procedurii contestatiei la executare, in mäsura in
care respectivele clauze nu au fost examinate in cadrul unui control jurisdictional anterior
al contractului, incheiat printr-o decizie care a dobåndit autoritate de lucru judecat, este
contrarä Directivei 93/13.

Aceastä concluzie este valabilä insä in dreptul spaniol, care recunoa5te posibilitatea
invocärii caracterului abuziv al clauzelor contractuale in cadrul contestatiei la executare.

A5adar, situatia de fapt cu care a fost investitä instanta vizeazä ipoteza invocärii
caracterului abuziv al clauzelor contractuale in cadrul contestatiei la executare, in situatia
in care respectivele clauze nu au fost supuse unui control jurisdictional, finalizat printr-o
hotäråre care a dobåndit autoritate de lucru judecat

Relevante, sub acest aspect, sunt urmätoarele considerente din hotärårea Banco
Primus:

,,49. Din cele de mai sus rezultä cä Directiva 93/13 trebuie interpretatä in sensul cä nu
se opune unei norme nationale, precum cea care rezultä din cuprinsul articolului 207 din
LEC, care interzice instantei nationale sä reexamineze din oficiu caracterul abuziv al
clauzelor unui contract incheiat cu un profesionist in cazul in care s-a statuat deja cu
privire la legalitatea ansamblului clauzelor contractului in raport cu aceastä directivä
printr-o hotäråre care a dobåndit autoritate de lucru judecat, ceea ce revine instantei de
trimitere sä verifice.

50. in aceste conditii, din decizia de trimitere reiese cä, in spetä, norma proceduralä
referitoare la autoritatea de lucru judecat preväzutä la articolul 207 din LEC interzice
instantei nationale nu doar sä reexamineze legalitatea, in raport cu Directiva 93/13, a
clauzelor unui contract cu privire la care s-a statuat deja printr-o hotäråre definitivä, ci 5i
sä aprecieze caracterul eventual abuziv al celorlalte clauze ale aceluia5i contract.

51. Or, reiese din principiile care decurg din cuprinsul punctelor 40-43 din prezenta
hotäråre cä conditiile stabilite de legislatia internä, la care face trimitere articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, nu pot aduce atingere substantei dreptului pe care
aceastä dispozitie i1 conferä consumatorilor ca o clauzä reputatä abuzivä sä nu creeze
obligatii pentru ace5tia (Hotärårea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo ýi altii,
C-154/15, C-307/15 5i C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 71).

52. Astfel, in ipoteza in care, cu ocazia unei examinäri anterioare a unui contract in
litigiu care a condus la adoptarea unei hotäråri care a dobåndit autoritate de lucru judecat,
instanta nationalä s-a limitat sä examineze din oficiu, in raport cu Directiva 93/13, o
singurä clauzä sau anumite clauze din contractul respectiv, aceastä directivä impune unei
instante nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, sesizatä in mod legal de
consumator prin intermediul unei contestatii incidentale, sä aprecieze, la cererea pärtilor
sau din oficiu, din moment ce dispune de elementele de drept 5i de fapt necesare in acest
scop, caracterul eventual abuziv al celorlalte clauze din contractul mentionat. Astfel, in
lipsa unui asemenea control, protectia consumatorului s-ar dovedi incompletä 5i
insuficientä 5i nu ar constitui un mijloc nici adecvat, nici eficient pentru a preveni utilizarea
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acestui tip de clauze in continuare, contrar prevederilor articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens Hotârârea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punctul 60)."

in aceste coordonate, observâm câ, in cauza Banco Primus, Curtea analizeazâ efectele
autoritâtii de lucru judecat in situatia in care existâ posibilitatea invocârii unei clauze
pretins abuzive, care nu intrâ sub incidenta autoritâtii de lucrujudecat a hotârârii instantei
de fond care s-a pronuntat cu privire la caracterul abuziv al unor alte clauze abuzive
cuprinse in acelaýi contract, in cadrul contestatiei la executare, iar nu ipoteza imposibilitâtii
invocârit in nicio situatie, a caracterului abuziv al clauzelor contractuale, in cadrul
contestatiei la executare, aya cum prevâd dispozitiile din dreptul romôn.

Subliniem, încâ o datâ, câ CJUE nu analizeazâ, in cauza Banco Primus, o legislatie care
nu permite in nicio ipotezâ invocarea caracterului abuziv al unor clauze contractuale, in
cadrul contestatiei la executare, ci o legislatie care permite invocarea clauzelor abuzive in
cadrul contestatiei la executare prin raportare la efectele autoritâtii de lucru judecat.

Astfel, din cauza Banco Primus nu se poate retine nicio concluzie cu privire la compati-
bilitatea dispozitiilor unionale cu o legislatie care nu permite in nicio ipotezâ invocarea
caracterului abuziv al unor clauze contractuale, in cadrul contestatiei la executare, intrucôt
CJUE nu are in vedere, in hotdrârea men tionatâ, o atare problemâ.

Mai subliniem câ, in principal, din considerentele nr. 50 5i nr. 51 ale hotârârii analizate
rezultâ câ, Curtea a apreciat câ norma proceduralâ referitoare la autoritatea de lucru
judecat, din dreptul spaniol, prevâzutâ la articolul 207 din LEC (Decretul-lege nr. 11/2014
privind adoptarea unor mâsuri urgente in materie de faliment), care interzice instantei
nationale nu doar sâ reexamineze legalitatea, in raport cu Directiva 93/13, a clauzelor unui
contract cu privire la care s-a statuat deja printr-o hotârâre definitivâ, ci 5i sâ aprecieze
caracterul eventual abuziv al celorlalte clauze ale aceluia5i contract este de naturâ a aduce
atingere substantei dreptului pe care aceastâ dispozitie îl conferâ consumatorilor ca o
clauzâ abuzivâ sâ nu creeze obligatii pentru ace5tia.

Precizâm câ, in dreptul român, nu existâ riscul unei astfel de interpretâri a autoritâtii
de lucru judecat, întrucât autoritatea de lucru judecat presupune o triplâ identitate de
pârti, obiect 5i cauzâ, a5a cum rezultâ din art. 431 alin. (1) C. pr. civ.

In aceste conditii, in mâsura in care dupâ solutionarea definitivâ a unui litigiu care are
ca obiect constatarea nulitâtii anumitor clauze contractuale pretins abuzive, se introduce o
nouâ cerere de constatare a nulitâtii unei alte clauze abuzive, din acela5i contract de credit,
care nu a fost examinatâ in litigiul anterior, intre cele douâ dosare nu existâ identitate de
obiect, motiv pentru nu poate fi retinutâ incidenta autorittii de lucru judecat.

Prin urmare, vom conchide in sensul c4, deyi in cauza Banco Primus, CJUE nu analizeazd
ipoteza imposibilittii invocdril in nicio situatie, a caracterului abuziv al clauzelor contrac-
tuale, in cadrul contestatiei la executare, aya cum prevdd dispozitiile legale din dreptul
romôn, hotdrârea pronuntatd neflind relevantâ, in aceste conditit prin raportare la preve-
derile legale incidente din dreptul romôn, ce formeazd obiectul acestui studiu, totuyi regle-
mentarea autorittii de lucrujudecat din dreptul romôn este conformd cu standardul impus
dejurisprudenta unionalâ, in aceastd cauzâ.

In consecint, prin raportare la jurisprudenta CJUE, in special la cauzele Aziz yi Banco
Primus, care apreciem cd au o relevant deosebitd in problema analizatâ, considerdm cd
imposibilitatea invocârii caracterului abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in contractul
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de credit, in cadrul contestatiei la executare, nu este contrarå principiilor de drept unional
rezultate din jurisprudenta CJUE.

V. Concluzii

A5a cum am aråtat in cuprinsul articolului, consideråm cå analizarea compatibilitåtii
legislatiei interne, in materia contestatiei la executare, cu principiile de drept unional,
trebuie så se realizeze prin raportare la cauzele pronuntate de CJUE in materia analizatå,
raportarea la jurisprudenta CJUE, in general, flind susceptibilå de a conduce la concluzii
discutabile.

Subliniem importanta solutionårii corespunzåtoare a acestei probleme juridice pentru
practica judiciarå, care se confruntå des cu astfel de probleme.

in aceste conditii, valorificånd, in principal, hotårårile pronuntate de CJUE in cauzele
Aziz 5i Banco Primus, pe care le-am apreciat ca flind relevante pentru subiectul abordat,
consideråm cå imposibilitatea invocårii caracterului abuziv al clauzelor contractuale
cuprinse in contractul de credit, in cadrul contestatiei la executare, nu este contrarå
principiilor de drept unional rezultate din jurisprudenýa CJUE.
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