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1.1. Ziel und Zweck des Europdischen
Verfahrens fiir geringfiigige
Forderungen

Vordem Hintergrund der Zielsetzungen, den Zugang zur Justiz zu gewahrleisten
und die Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in
der EU zu befordern, soll mit dem Europaischen Verfahren fiir geringfligige
Forderungen in erster Linie die Beilegung grenziiberschreitender Streitigkeiten
mit geringem Streitwert innerhalb der EU vereinfacht und beschleunigt und
somit zur Verringerung der Kosten solcher Streitigkeiten beigetragen werden
(siehe Artikel 1 und Erwdgungsgrinde 1, 7, 8 und 36 der Verordnung).

Um die vorgenannten Ziele zu erreichen, wird im Rahmen des Verfahrens
fur geringfiigige Forderungen der relativen Einfachheit des Verfahrens ein
hoher Stellenwert beigemessen und insbesondere festgelegt, dass das
Verfahren weitgehend mithilfe der im Anhang der Verordnung beigeftigten
Standardformblatter abgewickelt werden soll. Dariber hinaus wird die
Rolle des Gerichts in Bezug auf die Durchfilhrung des Verfahrens und die
Bestimmung der strittigen Klagepunkte zwischen den Parteien erheblich
gestarkt. Zudem werden die Maglichkeiten der Parteien verbessert,
das Verfahren nutzen zu kénnen, ohne zwingend einen Rechtsbeistand
hinzuzuziehen. Die Vorgabe, dass die Mitgliedstaaten praktische
Hilfestellung gewahrleisten miissen (Artikel 11), unterstiitzt die Parteien
darin, das Verfahren ohne Rechtskenntnisse zu bewaltigen. Das Europaische
Justizportal verfigt Uber eine dem Europaischen Verfahren fir geringfigige
Forderungen gewidmete Seite, auf der die Formblatter und Informationen

geman Artikel 25 von den Mitgliedstaaten bereitgestellt werden. Die in
diesem Verfahren ergangenen Urteile sind in anderen Mitgliedstaaten
ohne Zwischenverfahren zur Anerkennung und Vollstreckung (sogenannte
Exequaturverfahren) durchsetzbar.

Das Verfahren steht sowohl Einzelpersonen oder Verbrauchem, fiir die es
besaonders geeignet erscheint, als auch Unterehmen — besonders kleinen
und mittleren Untemehmen — zur Verfligung, die sich in Rechtsfragen mit
grenzlberschreitenden Streitigkeiten auseinandersetzen mussen. Das
Ziel, die Verfahren zu beschleunigen, soll durch die Einhaltung konkreter,
fur die verschiedenen Phasen des Verfahrens festgelegter, Fristen erreicht
werden. Die Begrenzung der Kosten ist ebenfalls ein wichtiges Ziel. Das
Gericht ist verpflichtet, sicherzustellen, dass die auferlegten Kosten nicht
unverhaltnismafig zum Streitwert der Forderung sind.

1.2. Allgemeiner Hintergrund

Insbesondere im Bereich der Bagatellsachen werden regelméBig Bedenken
hinsichtlich des Funktionierens der Ziviljustiz geauBert, und zwar vor allem
im Zusammenhang mit der Maglichkeit einfacher Biirgerinnen und Burger,
Zugang zur Justiz zu erhalten und Rechtsbehelfe zur zligigen Beitreibung
von Forderungen einzulegen, ohne dabei hohe Summen fiir die Beratung
durch einen Rechtsbeistand investieren zu miissen. Dabei geht es in erster
Linie um Forderungen von Einzelpersonen gegen Unternehmen oder andere
Einzelpersonen, bei denen der Zeit- und Kostenaufwand oftmals den
Streitwert um ein Vielfaches Ubersteigen kann.
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Um hier Abhilfe zu schaffen, haben zahlreiche Mitgliedstaaten in ihren
Rechtssystemen spezielle Verfahren vorgesehen, die durch das Bemiihen
gekennzeichnet sind, die Beilegung solcher Streitigkeiten durch Einzelpersonen
oder Kleinunternehmen zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie die
entsprechenden Kosten zu verringem.' Viele dieser Verfahren weisen eine Reine
gemeinsamer Merkmale auf, wie z. B. die Begrenzung der erstattungsfahigen
Kosten, die Nichtbeteiligung von Rechtsanwalten oder Rechtsbeistanden oder
die Vereinfachung der Vorschriften fir die Beweisaufnahme. Generell [asst sich
zudem feststellen, dass die Gerichte in Bezug auf die Leitung des Verfahrens
und das Hinwirken auf eine zligige Beilegung durch Entscheidung des Gerichts
oder Einigung der Parteien starker in die Verantwortung genommen werden.

Die Bedenken, die zur Einleitung derartiger Initiativen in den innerstaatlichen
Rechtssystemen geftihrt haben, sind umso ausgepragter, wenn geringfligige
Forderungen grenziiberschreitend in der EU geltend gemacht werden, da sich in
diesen Fallen weitere Probleme stellen, wie z. B. die unbekannten Rechts- und
Verfahrensvorschriften, die bei auslandischen Gerichten zur Anwendung kommen,
und die Notwendigkeit, das Verfahren in einer oder mehreren Fremdsprachen zu
fhren. All diese Aspekte haben zur Schaffung des Europaischen Verfahrens fiir
geringfiigige Forderungen (Absatz 1.3) sowie die Einfihrung der Mechanismen
fur die alternative Streitbeilegung und die Online-Streitbeilegung auf EU-Ebene,
einschlieBlich der 0S-Plattform (Absatz 1.5.3) gefiihrt.

- 9

(*)  Eine Beschreibung einiger der in den einzelstaatlichen Verfahren fir geringfligige Forderungen vorgesehenen typischen Merkmale ist dem Griinbuch tber ein
europdisches Mahnverfahren und tiber Ma3nahmen zur einfacheren und schnelleren Beilegung von Streitigkeiten mit geringem Streitwert (KOM(2002) 746
endguiltig) zu entnehmen. Siehe ferner Abschnitt 1.4.1 und FuBnote 8.



1.3. Historischer und politischer
Hintergrund des Vorschlags

1.3.1. Down Hall Conference®

Angesichts der im vorstehenden Absatz beschriebenen Problematik war
es nur folgerichtig, im Rahmen einer Initiative friihzeitig die Maglichkeit
der Schaffung eines speziellen Verfahrens auf europaischer Ebene
fur Forderungen von Verbrauchem und fiir geringfiigige Forderungen
auszuloten. Diese Maglichkeit wurde in der ersten Jahreshalfte 1998
auf einer Konferenz in England unter der Schirmherrschaft des britischen
Ratsvorsitzes erortert.

An dieser Konferenz nahmen zahlreiche Sachverstandige aus
verschiedenen Mitgliedstaaten sowie Vertreter der europaischen Organe
teil. Im Rahmen der Vortrage wurden die verschiedenen Verfahren innerhalb
und auBerhalb Europas vorgestellt.® Im Laufe der Konferenz wurde ein
Konsens dahingehend erzielt, dass die Entwicklung eines speziellen
Europaischen Verfahrens fiir Forderungen von Verbrauchemn und sonstigen

Forderungen mit geringem Streitwert fUr die Beilegung von Streitigkeiten in
Rechtssachen innerhalb der EU insbesondere angesichts der zunehmenden
Mobilitat der Blirger, des wachsenden grenziiberschreitenden Handels und
der offenkundigen Schwierigkeiten von Biirgem und Kleinunternehmen
bei der Einlegung von Rechtsbehelfen zur Beitreibung ihrer Forderungen
von Vorteil sein kdnnte.

(?)  Diese Konferenz fand in Down Hall, Hatfield Heath, Hertfordshire, am 22. und 23. Juni 1998 statt. Auf diese Konferenz und den dazugeharigen Bericht
wird auf S. 61/62 und unter FuBnote 185 des Griinbuchs Bezug genommen.

(®)  Die Delegierten nahmen z. B. mit groBem Interesse die in Singapur online durchgefiihrten Verfahren fir geringfiigige Forderungen und die
Gerichtsverfahren bei verbraucherrechtlichen Forderungen mit geringem Streitwert in Lissabon zur Kenntnis, wobei im Falle Lissabons auch
grenzliberschreitende Verfahren zwischen Portugal und Spanien behandelt wurden.
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1.3.2. Politischer Kontext

Das Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam ging mit der Abgabe
einer Reihe politischer Erklarungen einher. Die wichtigste Erklarung ist in
den Schlussfolgerungen des Européischen Rates von Tampere zu finden.
Bei dieser Sondertagung kamen die Staats- und Regierungschefs der
Europaischen Gemeinschaft erstmals zusammen, um Fragen im Justizbereich
zu erértemn. AnschlieBend wurde ein MaBnahmenprogramm zur Umsetzung
der Schlussfolgerungen von Tampere verabschiedet,® das im Haager
Programm® bestatigt wurde.

1.4. Entwicklung der Politik
fur das Europdische Verfahren
fur geringfiigige Forderungen

1.4.1. Erste Schritte zur Ausarbeitung des Vorschlags

Im Jahr 2000 wurde auf Initiative der Europaischen Kommission ein
Fragebogen erstellt, anhand dessen die in den Mitgliedstaaten der EU
vorhandenen Verfahren fir geringfligige Forderungen ermittelt werden
sollten.” Im Anschluss daran wurde aufgrund der Anderungen des EG-Vertrags
infolge des Inkrafttretens des Vertrags von Amsterdam und im Lichte der
Schlussfolgerungen des Europaischen Rates von Tampere ein Griinbuch
veroffentlicht, das mehrere Vorschlage fiir MaBnahmen zur Erflillung der bereits
eingegangenen politischen Verpflichtungen enthielt. Hier ist insbesondere die
Notwendigkeit eines vereinfachten Verfahrens fir Bagatellsachen zu nennen,
um den Zugang zur Justiz fir alle Personen zu verbessern, die derartige
Forderungen geltend zu machen wiinschen. Gegenstand des Griinbuchs waren

(%) Siehe Erwagungsgrund 4 der Verordnung. In Randnummer 30 und 34 der Schlussfolgerungen, die tber http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_de.htm
abgerufen werden kénnen, wird im Zusammenhang mit Forderungen mit geringem Streitwert Folgendes festgestellt: - Randnummer 30: ,Der Europdische
Rat ersucht den Rat, auf Vorschlag der Kommission Mindeststandards [...] sowie besondere gemeinsame Verfahrensregeln fiir vereinfachte und beschleunigte
grenziiberschreitende Gerichtsverfahren bei verbraucher- und handelsrechtlichen Klagen mit geringem Streitwert [...] zu verabschieden.“ Randnummer 34: ,Im
Bereich des Zivilrechts fordert der Europdische Rat die Kommission auf, einen Vorschlag fir einen weiteren Abbau der ZwischenmaBnahmen, die nach wie vor
notwendig sind, um die Anerkennung und die Vollstreckung einer Entscheidung oder eines Urteils im ersuchten Staat zu ermdglichen, vorzulegen. Als erster
Schritt sollten diese Zwischenverfahren bei Titeln aufgrund geringfligiger verbraucher- oder handelsrechtlicher Anspriiche [...] abgeschafft werden.”

(°)  Siehe Abschnitt 1.B.4, S. 4 des MaBnahmenprogramms, ABL. C 12 vom 15.1.2001, S. 1. Siehe ferner Erwédgungsgrund 5 der Verordnung.
(®)  Siehe Abschnitt 3.4.2, S. 13 des Haager Programms, ABL. C 53 vom 3.3.2005, S. 1.

(7)  Siehe den Bericht von Evelyne Serverin mit dem Titel ,Des Procedures de Traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non contestées dans
les droits des Etats-Membres de ['Union Européenne” in FuBnote 2 auf S. 9 des Griinbuchs. Der Bericht wurde 2001 von Cachan veréffentlicht.



dartiber hinaus Fragestellungen im Zusammenhang mit einer maglichen
Initiative flr ein europaisches Mahnverfahren.®

Auf der Grundlage des zusammengetragenen Materials legte die Kommission
imMarz 2005 einen Vorschlag fiir eine Verordnung® vor, nachdem sie zuvor den
Vorschlag zur Einfiihrung eines europaischen Mahnverfahrens'? unterbreitet
hatte. Die Verordnung zur Einfiihrung eines Europaischen Verfahrens fiir
geringfiigige Forderungen ist am 1. Januar 2009 in Kraft getreten.

1.4.2. Sechs Grundsatze als Verhandlungsgrundlage

Da bereits allgemeine politische Einigkeit dartiber herrschte, dass es
erstrebenswert war, als Alternative zu den in den Mitgliedstaaten
bestehenden innerstaatlichen Verfahren ein Europaisches Verfahren
fur geringfiigige Forderungen zur Beilegung von grenziiberschreitenden
Streitigkeiten einzuftihren, konnten sich die Verhandlungen ohne
Umschweife auf die inhaltlichen Einzelheiten des Verfahrens konzentrieren.
Einer der entscheidenden Punkte war die festzulegende Wertgrenze,
also die Antwort auf die Frage: ,Was ist eine geringfiigige Forderung?”.
Einige Mitgliedstaaten strebten die Vereinbarung einer relativ niedrigen

(8)  Grinbuch KOM(2002) 746 endgiltig, veroffentlicht am 20. Dezember
2002; das Grunbuch wird in Erwagungsgrund 6 erwahnt.

(°)  KOM (2005) 87 endgiltig vom 15. Marz 2005.
(1)  KOM (2004) 173 endgiiltig vom 25. Mai 2004.

Wertgrenze an, wahrend sich andere fiir eine hohere Wertgrenze
aussprachen, unter der die Mehrheit der verbraucherrechtlichen Anspriiche
geregelt werden kénnte. SchlieBlich wurde im Zuge der ErGrterungen im
Europaischen Parlament und im Rat ein Kompromiss zu dieser Frage erzielt

Ein Schltisselmoment bei den Errterungenim Rat war die Verabschiedung
einer Reihe von Grundséatzen durch die Justizminister, die als Grundlage
fur die Verhandlungen und fiir das eigentliche Verfahren dienen sollten.
Diese Grundsatze, die in einem Dokument des Vorsitzes enthalten sind,
das den Ministern im November 2005 (ibermittelt wurde, werden
nachfolgend aufgefiihrt:

- Das Europaische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen sollte
im Wesentlichen schriftlich durchgeftihrt werden. Siehe Artikel 5
Absatz 1 und Erwagungsgrund 14.

- Wenn das Gericht es firr erforderlich halt, wird eine miindliche
Verhandlung abgehalten.

-+ Um ein schnelles und effizientes Verfahren zu gewahrleisten,
sollten fUr die einzelnen Verfahrensabschnitte Fristen
festgesetzt werden.

- Die Nutzung moderer Kormmunikationstechnologien sollte
gefordert werden, um die Abhaltung von Verhandlungen und die

(**)  Vermerk des Vorsitzes fur den Rat Nr. 15054/05 vom
29. November 2005; JUSTCIV 221/CODEC 1107
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Beweisaufnahme zu vereinfachen. Siehe Artikel 8 und Artikel 9
Absatz 1.
- Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder einen sonstigen
Rechtsbeistand sollte nicht verpflichtend sein. Siehe Artikel 10.
« Das Gericht sollte gewahrleisten, dass die von der unterlegenen
Partei zu tragenden Kosten in einem angemessenen Verhaltnis
zum Streitwert stehen. Siehe Artikel 16.

Wie aus dem Wortlaut der Verordnung hervorgeht, wurden die
vorgenannten Grundsatze in der Tat berticksichtigt und bilden einen
der Eckpfeiler des Verfahrens.

1.4.3. Ubersicht tiber die gednderte Verordnung lber
ein Europédisches Verfahren flr geringfligige
Forderungen

Das Europaische Verfahren fur geringfligige Forderungen wurde im Jahr
20132 evaluiert. Im selben Jahr veréffentlichte die Europaische Kommission
einen Bericht™ und nahm einen Vorschlag™ zur Anderung der Verordnung

(*2)  Assessment of the socio-economic impacts of the policy options for the
Future of the European Small Claims Regulation, Abschlussbericht, RDT-
L05-2010, Deloitte, Brissel, 19.07.2013.

(%)  COM(2013) 795 final
() COM(2013) 794 final

an. Zu den wesentlichen Schlussfolgerungen zéhlte die Erkenntnis, dass
das Verfahren grenzilberschreitende Streitigkeiten (ber geringfligige
Forderungen in der EU erleichtert hat und die Kosten fiir die Durchsetzung
und die Verfahrensdauer gesenkt wurden. Auf das Verfahren wurde jedoch
aufgrund seines eingeschrankten Anwendungsbereichs und der Unkenntnis
des Verfahrens in der Rechtspraxis in einigen Mitgliedstaaten nicht in
ausreichendem MaBe zuriickgegriffen. Zudem wurde Uber bestimmte Mangel
in den Vorschriften berichtet.

Im Jahr 2015 wurde die Verordnung Nr. 2015/2421 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zur Einfiihrung eines Europaischen Verfahrens
fur geringfligige Forderungen angenommen. Die geanderte Fassung der
Verordnung zur Einfiihrung eines Européischen Verfahrens fir geringfligige
Forderungenist am 14. Juli 2017 in Kraft getreten. Die bedeutendste Anderung
ist die Ernéhung der finanziellen Obergrenze des Verfahrens von 2 000 EUR
auf 5 000 EUR (Artikel 2). Die meisten weiteren Anderungen betreffen die
verstarkte Verwendung von Mitteln der Fernkommunikationstechnologie,
die Abhaltung mtindlicher Anhorungen (Artikel 8), die Beweisaufnahme
(Artikel 9), die elektronische Zustellung von Schriftstiicken (Artikel 13) und
die Fernzahlung der Gerichtsgebtihren (Artikel 15a).

Zu den weiteren Anderungen zahlen die Hervorhebung, dass das Verfahren
vorrangig schriftlich durchgefiihrt wird (Artikel 5), eine starkere praktische
Hilfestellung fir die Parteien (Artikel 11) und die Erklarung der Vorschriftenim
Hinblick auf Mindestanforderungen fir Uberpriifungen (Artikel 18). Es wurden
neue Bestimmungenhinsichtlich der VerhaltnismaBigkeit der Gerichtsgebuihren



(Artikel 15a), der Sprache des Vollstreckungstitels (Artikel 21a) und die
Vollstreckung gerichtlicher Vergleiche (Artikel 23a) eingefiihrt.

Dartiber hinaus wurde mit Verordnung Nr. 2015/2421 eine Bestimmung
des Mahnverfahrens® geandert. Artikel 17 der Verordnung sieht nun die
Uberleitung ins Européische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen vor,
wenn Einspruch gegen die Mahnung eingelegt wird, sofern das Europaische
Verfahren fir geringfigige Forderungen anwendbar ist.

1.5. Die Entwicklung des europaischen
Zivilrechts und Verhdltnis zu anderen
Rechtsinstrumenten

1.5.1. Ausarbeitung neuer Instrumente
und Abschaffung des Exequaturverfahrens

Seit dem Erlass der Verordnung zur Einfiihrung eines Europaischen Verfahrens
fur geringfligige Forderungen wurde eine Reihe neuer Rechtsinstrumente
verabschiedet und bestehende Rechtsinstrumente wurden geandert. Ein
Novum der Verordnung zur Einflhrung eines Européischen Verfahrens
fur geringfiigige Forderungen und des Europdischen Mahnverfahrens
war die Abschaffung des Exequaturverfahrens Uber die Anerkennung
und Vollstreckung der in einem Mitgliedstaat ergangenen Entscheidung

(**)  Verordnung Nr. 1896/2006.
(*)  Verordnung Nr. 1215/2012.

Einleitung

in einem anderen Mitgliedstaat. Im wichtigsten Rechtsinstrument im
Bereich der grenziiberschreitenden Streitigkeiten — der Verordnung Briissel |
(Neufassung)*® — wurde das Exequaturverfahren in der Zwischenzeit
ebenfalls abgeschafft, aber es verfiigt nicht tber die Funktionen fir eine
einfachere Losung geringfligiger Forderungen. Die in der Verordnung Briissel |
(Neufassung) dargelegten Griinde fir die Ablehnung der Vollstreckung konnen
in den Vollstreckungsmitgliedstaaten auferdem tber ein nationales Verfahren
geltend gemacht werden und sind im Sinne jener Verordnung umfangreicher
als die im Rahmen der Verordnungen (ber ein Europaisches Verfahren fiir
geringftigige Forderungen bzw. ein Europaisches Mahnverfahren, mit denen
die Vollstreckung beschleunigt werden konnte. Kapitel 7 dieses Leitfadens
befasst sich mit Berufung und Uberpriifung.

1.5.2. Interaktion mit anderen Rechtsinstrumenten —
die Verordnung zur Einflihrung
eines Europdischen Mahnverfahrens
und die Verordnung Brussel | (Neufassung)

Die zwei mit dem Europaischen Verfahren fir geringfligige Forderungen
am engsten verbundenen Verordnungen sind die Verordnung zur
Einfuhrung eines Europaischen Mahnverfahrens und die Verordnung
Briissel | (Neufassung), die in Abschnitt 1.5.1 dieses Leitfadens behandelt
wurden. Das Europaische Verfahren fur geringfiigige Forderungen und das
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Europaische Mahnverfahren wurden im gleichen Zeitraum verhandelt und
waren die ersten zwei wirklich einheitlichen europaischen Zivilverfahren.
Das Europaische Verfahren fir geringfiigige Forderungen findet sowohl auf
unbestrittene als auch bestrittene Forderungen in grenziiberschreitenden
Rechtssachen mit einem Hochstbetrag von 5 000 EUR Anwendung,
das Europaische Mahnverfahren gilt ausschlieBlich fir unbestrittene
Forderungen, daftir ist ihr Anwendungsbereich nicht auf einen Hochstbetrag
beschrankt. Wie in Abschnitt 1.4.3 dieses Leitfadens beschrieben steht,
wird die Beziehung dieser beiden Rechtsinstrumente in Artikel 17 der
Verordnung zur Einfiihrung eines Europaischen Mahnverfahrens dargelegt,
der auf das Europaische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen verweist,
wenn gegen die Mahnung Einspruch eingelegt wird, sofern die Forderung
in den Anwendungsbereich des Verfahrens fallt. Die in der Verordnung
zur EinfUhrung eines Europaischen Mahnverfahrens dargelegten
besonderen Vorschriften Uber die Zustellung von Unterlagen gelten als
Ersatzvorschriften (Artikel 13 Absatz 4 des Europaischen Verfahrens
fur geringfiigige Forderungen). Siehe Abschnitt 2.4.3 des vorliegenden
Leitfadens fir ausfihrlichere Informationen.

Die Verordnung Briissel | (Neufassung) ist maBgeblich fir die Bestimmung
der Zustandigkeit der Gerichte fUr eine Forderung im Rahmen des
Europaischen Verfahrens fur geringfligige Forderungen im Sinne des
Artikels 4 des genannten Verfahrens. Zu diesem Zweck bezieht sich

(*”)  Verordnung Nr. 1393/2007.
(*8)  Verordnung Nr. 1206/2001.

Klageformblatt A auf die Vorschriften Uber die gerichtliche Zustandigkeit
der Verordnung. Artikel 3 des Europaischen Verfahrens flr geringfligige
Forderungen zur Definition grenziberschreitender Rechtssachen
verweist weiter auf diese Verordnung, um den Wohnsitz der Parteien
zu bestimmten. Bestimmte im Europaischen Verfahren fiir geringfiigige
Forderungen verwendete Begriffe missen zudem gegeniiber denen
der Verordnung Briissel | (Neufassung) ausgelegt werden, besonders
,Zivil- und Handelssachen” im Sinne des Artikels 2 Absatz 1. Siehe femer
Abschnitt 2.4.1.

Zu den weiteren fur die Anwendung des Europaischen Verfahrens
fur geringfiigige  Forderungen  wichtigen  Rechtsinstrumenten
gehoren die Verordnung Uber die Zustellung von Schriftstiicken
(Zustellungsverordnung)“” Verordnung  Uber die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Beweisaufnahme (Verordnung

und die

Uber die Beweisaufnahme)®®, die als Ersatzvorschriften anwendbar
sind, sofern das Européische Verfahren fir geringfiigige Forderungen
keine besonderen Vorschriften Uber grenziberschreitende Zustellungen
oder Beweisaufnahmen enthalt. Siehe ferner Abschnitt 2.4.2 des
vorliegenden Leitfadens.
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1.5.3. Europdische Rechtsinstrumente fiir die
alternative Streitbeilegung (AS) und die
Online-Streitbeilegung (0S)

Das Europaische Verfahren fur geringfiigige Forderungen ist auch
im Zusammenhang mit dem Ziel des europaischen Zivilrechts zu
interpretieren, Streitigkeiten bestmaglich beizulegen. Die Programme
fur alternative Streitbeilegung (AS) im Bereich der Streitigkeiten
zwischen dem Verbraucherbereich und Kleinuntermehmen, fur die das
Europaische Verfahren fur geringfiigige Forderungen geeignet ist, haben
fur die Mitgliedstaaten eine zunehmende Bedeutung. Die Richtlinie Uber
bestimmte Aspekte der Mediation aus dem Jahr 20089 bietet zur
Erleichterung der auBergerichtlichen Streitbeilegung Mindestvorschriften
fir die Mediation in grenziiberschreitenden Streitigkeiten. Im Jahr 2013
wurden die Richtlinie Uber die alternative Beilegung verbraucherrechtlicher
Streitigkeiten (AS-Richtlinie)?® und die Verordnung Uber die Online-Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten (OS-Verordnung)?? angenommen.
Die AS-Richtlinie findet auf inlandische und grenziiberschreitende Rechtssachen Anwendung und umfasst Vorschriften fiir AS-Stellen und -Verfahren,
Informationen, die Verbrauchern und Handlem zur Verfligung gestellt werden miissen, sowie die Zusammenarbeit zwischen AS-Stellen und benannten
nationalen Behdrden. Mit der OS-Verordnung wurde eine Plattform fir Online-Streitbeilegung (die OS-Plattform) erstellt, Uber die Beschwerden eingereicht
werden kénnen, die von den zustandigen qualifizierten nationalen AS-Stellen geklart werden@?.

(**)  Richtlinie 2008/52/EG.

( Richtlinie 2013/11/EU.

(3!)  Verordnung (EU) Nr. 524/2013.

(32)  Siehe http://www.odreurope.com/eu-odr-platform

]
S



https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.home.show
http://www.odreurope.com/eu-odr-platform
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Der Anwendungsbereich der Verordnung ist in den Artikeln 2 und 3
des Europaischen Verfahrens fir geringfiigige Forderungen dargelegt.
Die hochste Bedeutung haben die Wertgrenze, der Gegenstand und die
grenziiberschreitende Anwendung. Ist eine Forderung vom Anwendungsbereich
der Verordnung ausgeschlossen, setzt das Gericht den Antragsteller dartber
in Kenntnis. Sofermn der Antragsteller die Forderung nicht zurtickzieht, wird die
Rechtssache gemaf den nationalen Verfahrensvorschriften im Mitgliedstaat
fortgeftihrt, in dem das Verfahren anhangig ist (Artikel 4 Absatz 3).

2.1. Sachlicher Anwendungsbereich
der Verordnung

In der Verordnung werden die beiden fiir den sachlichen Anwendungsbereich
des Europaischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen notwendigen
Elemente geschaffen, namentlich die finanzielle Wertgrenze sowie
der Gegenstand der Forderungen, auf die das Verfahren anwendbar ist.
Im Allgemeinen fallen Forderungen, deren Gegenstand die allgemeinen
Merkmale von ,Zivil- und Handelssachen® erfllt, in den Anwendungsbereich
der Verordnung; dabei ist jedoch eine Reihe von Einschrankungen und
Ausnahmen zu beachten. Der Ausdruck ,Zivil- und Handelssachen* selbst
wurde vom Gerichtshof der Europaischen Union weit ausgelegt.

2.1.1. Die Wertgrenze einer geringfligigen Forderung
im Sinne des Europaischen Verfahrens

Das Europaische Verfahren fir geringfligige Forderungen ist durch die
mit Verordnung Nr. 2015/2421 vorgenommenen Anderungen (siehe
Abschnitt 1.4.3 dieses Leitfadens) auf Forderungen bis zu einem Hochstwert
von 5 000 EUR anwendbar. Ahnliche Obergrenzen gelten auch in den
nationalen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen, auch wenn die Werte in
den Mitgliedstaaten variieren. Die Obergrenze gilt auch fiir Gegenforderungen.
Sollte die Gegenforderung die Obergrenze Uberschreiten, werden die
Forderung und die Gegenforderung gemaf dem nationalen Verfahrensrecht
fortgesetzt (Artikel 5 Absatz 7).

Artikel 2 Absatz 1 legt dar, wie der Streitwert der Forderung bestimmt wird.
Erstens wird fur die Ermittlung der Forderung der Streitwert zum Zeitpunkt des
Eingangs der Forderung beim zustandigen Gericht zugrunde gelegt. Zweitens
bleiben etwaige Zinsen auf die Hauptforderung, Kosten und Auslagen, die
maoglicherweise der Forderung hinzugerechnet werden, unberticksichtigt.
Diese Ausnahmeregelung wurde jedoch z. B nicht bei einer unabhangigen
Forderung greifen, die sich lediglich auf die Zinszahlungen fiir eine bereits
beglichene Forderung bezieht.

(%)  Die Auswirkungen des Streitwerts einer Gegenforderung auf die Einschatzung, ob eine Forderung in den Anwendungsbereich der Verordnung fallt oder nicht,

werden in Abschnitt 4.5 beleuchtet.
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2.1.2. Gegenstand - Geldforderungen und nicht auf
eine Geldzahlung gerichtete Anspriiche

Im Gegensatz zum europaischen Mahnverfahren, in dessen Rahmen
lediglich Geldforderungen geltend gemacht werden kénnen, ist im Wege des
Europaischen Verfahrens fiir geringfigige Forderungen die Anmeldung nicht
auf eine Geldzahlung gerichteter Anspriiche zulassig. Die entsprechenden
Voraussetzungen werden im Klageformblatt in Punkt 7 geschaffen.
Ausflllhinweise sind Abschnitt 3.2 zu entnehmen. Im Rahmen einer nicht
auf eine Geldzahlung gerichteten Forderung kann der Antragsteller z. B.
eine Verfligung beantragen, um einen RechtsverstoB3, z. B. Besitzstorung
oder Eigentumsschaden, zu verhiiten, oder um die Erflllung einer
Verpflichtung, beispielsweise die Lieferung von Glitem oder die Erbringung
einer anderen vertraglichen Leistung, sicherzustellen. Ist die Forderung nicht
auf eine Geldzahlung gerichtet, muss ihr unter Einhaltung der im Rahmen
des Europaischen Verfahrens fur geringfligige Forderungen festgelegten
Wertgrenze ein Streitwert zugeordnet werden.

2.1.3. Materie — Ausnahmen

2.1.3.1. Allgemeine Ausnahmen

In der Verordnung werden bestimmte Angelegenheiten ausdriicklich
vom sachlichen Anwendungsbereich des Europaischen Verfahrens fiir

geringfligige Forderungen ausgenommen, die andemfalls als ,Zivil- und
Handelssachen” gelten kénnten. Konkret handelt es sich um Steuer- und

Zollsachen, verwaltungsrechtliche Angelegenheiten sowie die Haftung des
Staates fur Handlungen oder Unterlassungen im Rahmen der Ausibung
hoheitlicher Rechte (,acta iure imperii*). Hat eine Forderung eine dieser
ausgenommenen Angelegenheiten zum Gegenstand, ist das angerufene
Gericht in aller Regel gehalten, die Forderung von Amts wegen abzuweisen,
da sie nicht in den Anwendungsbereich des Europaischen Verfahrens fiir
geringfiigige Forderungen fallt.

2.1.3.2. Materien, die nach Artikel 2 Absatz 2
ausdriicklich ausgenommen sind

Dartber hinaus sieht die Verordnung vor, dass sie nicht fir bestimmte
andere spezifische Angelegenheiten gilt, die in der Regel unter der Definition
von Zivil- und Handelssachen subsumiert werden. Diese Ausnahmen, die
umfangreicher sind als die Ausnahmeregelungen nach der Verordnung zur
Einfiihrung eines Europaischen Mahnverfahrens und sich auch inhaltlich
teilweise von dieser unterscheiden, sind in Artikel 2 Absatz 2 beschrieben
und werden im nachfolgenden Kasten zusammengestellt.

(a) der Personenstand, die Rechts- und Handlungsfahigkeit sowie die
gesetzliche Vertretung von nattirlichen Personen;

(b) die ehelichen Giterstande oder Gliterstande aufgrund
von Verhaltnissen, die nach dem auf diese Verhaltnisse
anzuwendenden Recht mit der Ehe vergleichbare
Wirkungen entfalten;



(c) Unterhaltspflichten, die auf einem Familien-, Verwandtschafts-

oder eherechtlichen Verhéltnis oder auf Schwagerschaft beruhen;

(d) das Testaments- und Erbrecht, einschlieBlich Unterhaltspflichten,

die mit dem Tod entstehen;

(e) Konkurse, Verfahren im Zusammenhang mit der Abwicklung
zahlungsunfahiger Unternehmen oder anderer juristischer
Personen, gerichtliche Vergleiche, Vergleiche und
ahnliche Verfahren;

f) die soziale Sicherheit;

a) die Schiedsgerichtsbarkeit;

h) das Arbeitsrecht;

i) die Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen, mit Ausnahme von
Klagen wegen Geldforderungen;

(j) die Verletzung der Privatsphére oder der Personlichkeitsrechte,

einschlieBlich der Verletzung der Ehre.

(
(
(
(

2.1.4. Materie — In den Anwendungsbereich
der Verordnung fallende Angelegenheiten

2.1.4.1. Zivil- und Handelssachen - Allgemeines

Die Materie, die in den sachlichen Anwendungsbereich des Europaischen
Verfahrens fUr geringfigige Forderungen fallt, steht vomehmilich im
Zusammenhang mit den als Zivil- und Handelssachen angesehenen
Angelegenheiten. Wie in Artikel 2 Absatz 1 ausgefihrt, hangt die

Bedeutung dieses Ausdrucks fiir die Zwecke dieser Verordnung nicht vom
einzelstaatlichen Recht eines Mitgliedstaats oder davon ab, welches Gericht
mit der Forderung befasst wird. Es wird zudem davon ausgegangen, dass
der Ausdruck ,Zivil- und Handelssachen® der autonomen Auslegung gemal3
der Verwendung in anderen EU-Rechtsinstrumenten entspricht, darunter die
Verordnungen Briissel | (Neufassung) und die Verordnung tber die Einfiihrung
eines Europaischen Mahnverfahrens.

2.14.2. Was ist unter Zivil- und Handelssachen zu verstehen?

Zwar wird dieser Ausdruck in der Verordnung nicht definiert, es entspricht
jedoch dem allgemeinen Verstandnis, dass es einen Unterschied zwischen
Zivilsachen einerseits und 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten andererseits
gibt. Der Gerichtshof der Europaischen Union hat in einer Reihe von
Urteilen die Tragweite und die Wirkung dieser Unterscheidung vor dem
Hintergrund der verschiedenen Rechtsinstrumente eingegrenzt. Trotz dieser
Unterscheidung hat der EUGH festgestellt, dass es bestimmte &ffentlich-
rechtliche Angelegenheiten gibt, die dennoch unter den Begriff der Zivil- und
Handelssachen fallen. Dabei sind teilweise die Entscheidungen des EUGH bei
der Auslegung anderer Rechtsinstrumente zu berticksichtigen, insbesondere
der Verordnung Briissel | (Neufassung) und ihrer Vorgangerinstrumente.
Einzelheiten zu diesen Entscheidungen sind nachfolgend Abschnitt 2.1.5
zu entnehmen.



20

Europaische Verfahren fir geringfiigige Forderungen

2.1.5. Zivil- und Handelssachen - Auslegung durch
den EuGH

2.1.5.1. Autonomer Begriff

In zahlreichen Rechtssachen hat der Gerichtshof der Europaischen Union
die Auffassung vertreten, dass der Begyiff ,Zivil- und Handelssachen’nicht
in Bezug auf eine einzige Rechtsordnung ausgelegt werden kann, sondem
als autonomer Begriff anzusehen ist, der unter Berticksichtigung der
Zielsetzungen und der Systematik der einschlagigen EU-Rechtsvorschriften
sowie der allgemeinen Rechtsgrundsatze, die sich aus der Gesamtheit der
innerstaatlichen Rechtsordnungen ergeben, auszulegen ist. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass sich aus den betreffenden Rechtsinstrumenten
gleiche und einheitliche Rechte und Pflichten ergeben. Ob ein Rechtsstreit
zivil- oder handelsrechtlicher Natur ist, entscheidet sich dem Gerichtshof
zufolge in der Regel anhand zweier Kriterien:

+ Gegenstand des Rechtsstreits und damit Grundlage und Art der
Forderung sowie
beteiligte Parteien und Natur der zwischen ihnen
bestehenden Rechtsbeziehungen.

Die diesbeziigliche Auffassung des EuGH ist seinen Ausfiihrungen in
der Rechtssache Apostolides/Orams®“® zu entnehmen, in denen der
Gerichtshof seinen Standpunkt im Hinblick auf die Verordnung Briissel |

(dem Vorgangerinstrument der Verordnung Briissel | (Neufassung)) wie
folgt zusammenfasste:

,Da sichergestellt werden muss, dass sich aus der Verordnung Nr. 44/2001
fur die Mitgliedstaaten und die betroffenen Personen so weit wie
maglich gleiche und einheitliche Rechte und Pflichten ergeben, kann
der Begriff ,Zivil- und Handelssachen* nicht als bloBe Verweisung auf
das innerstaatliche Recht des einen oder anderen beteiligten Staates
verstanden werden. Er ist als autonomer Begriff anzusehen, bei dessen
Auslegung die Zielsetzungen und die Systematik dieser Verordnung
sowie die allgemeinen Rechtsgrundsatze, die sich aus der Gesamtheit
der nationalen Rechtsordnungen ergeben, berticksichtigt werden missen.
Die autonome Auslegung des Begriffs Zivil- und Handelssachen® fiihrt
dazu, dass bestimmte gerichtliche Entscheidungen wegen der Natur der
zwischen den Parteien bestehenden Rechtsbeziehungen oder wegen des
Gegenstands des Rechtsstreits vom Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 44/2001 ausgeschlossen sind ...l

2.1.5.2. Verfahren, in denen sich eine Behorde und eine
Privatperson gegeniiberstehen

Bei Verfahren, in denen sich eine Behorde und eine Privatperson
gegentberstehen, handelt es sich nach Auffassung des Gerichtshofs
nicht um eine zivil- oder handelsrechtliche Sache, wenn die Behorde

(>*)  Urteil vom 15. Februar 2007, Meletis Apostolides/David Charles Orams und Linda Elizabeth Orams (C-420/07, Slg. 2009, 1-3571, Randnummern 41
und 42), in dem unter anderem auf die Rechtssache LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co KG gegen Eurocontrol (C-29/76, Slg. 1976, 1541) und
die neuere Rechtsprechung vom 28. April 2009 in der Rechtssache Eirini Lechouritou und andere/Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias

(G-292/05, Slg. 2007, 1-1519) verwiesen wurde.



einen Rechtsstreit im Zusammenhang mit der Austibung hoheitlicher
Befugnisse fihrt. Der Gerichtshof hat daher eine Unterscheidung
getroffen zwischen diesen Verfahren, die als acta iure imperii bekannt
sind und auf die fiir die Zwecke des Europaischen Verfahrens fiir
geringfiigige Forderungen der Begriff , Zivil- und Handelssachen® unter
keinen Umstanden anwendbar ist, und acta iure gestionis — in der
Regel von einem Staat angestrengte handelsrechtliche Verfahren, —
die unter diesen Begriff fallen. Der EuGH stellte hierzu ebenfalls in der
Rechtssache Apostolides'® Folgendes fest:

[..] der Gerichtshof [hat] entschieden, dass zwar bestimmite Verfahren,
in denen sich eine Behorde und eine Privatperson gegentiberstehen,
unter diesen Begriff fallen kénnen, dass es sich jedoch anders verhalt,
wenn die Behorde einen Rechtsstreit im Zusammenhang mit der
Austibung hoheitlicher Befugnisse fthrt [...]. Die Wahmehmung von
Hoheitsrechten durch eine der Parteien des Rechtsstreits schlieBt einen
solchen Rechtsstreit namlich von den Zivil- und Handelssachenl...] aus,
da diese Partei Befugnisse austibt, die von den im Verhaltnis zwischen
Privatpersonen geltenden allgemeinen Regeln abweichen [...]

2.1.5.3. Rechtssachen des EuGH zur
Veranschaulichung der Unterscheidung

In der Praxis fallt die Unterscheidung zwischen Rechtssachen, die nicht
unter den Begriff , Zivil- und Handelssachen* fallen, und Rechtssachen,
auf die der Begriff anwendbar ist, nicht immer leicht. Der EuGH hat diese

(%) Siehe oben FuBnote 17.

Die Verordnung: Allgemeine Einfuhrung

I

Problematik in einer Reihe von Rechtssachen gepriift. Entsprechende
Beispiele werden im Kasten auf der folgenden Seite aufgefthrt.
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Forderungen, die vom EuGH als ,Zivil- und Handelssachen”

eingestuft wurden:

In der Rechtssache Sonntag gegen Waidmann (-172/91, Slg. 1993,
I-1963) wurde festgestellt, dass eine Schadenersatzforderung, der einem
einzelnen durch eine strafbare Handlung entstanden ist, zivilrechtlichen
Charakter hat. Eine solche Forderung ist jedoch vom Anwendungsbereich
des Begriffs ,Zivil- oder Handelssachen* ausgeschlossen, wenn der
Schadiger als Hoheitstrager anzusehen ist, der in Austibung hoheitlicher
Befugnisse gehandelt hat (in dieser Rechtssache wurde die Auffassung
vertreten, dass die Tatigkeit der Aufsicht eines Lehrers Uber seine Schiiler
nicht als ,Austibung hoheitlicher Befugnisse* einzustufen ist).

Die Rechtssache Verein fiir Konsumenteninformation gegen Karl Heinz
Henkel (C-167/00, Slg. 2002, 1-8111) hatte eine vorbeugende Klage
eines Verbraucherschutzvereins auf Untersagung der Verwendung
missbrauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in Vertragen
mit Privatpersonen zum Gegenstand.

In der Rechtssache Gemeente Steenbergen gegen Baten (C-271/00, Slg.
2002, 1-10489) befand der Gerichtshof, dass der Begriff Zivilsache eine
Riickgriffsklage umfasst, mit der eine 6ffentliche Stelle gegentiber einer
Privatperson die Riickzahlung von Betragen verfolgt, die sie als Sozialhilfe
an den geschiedenen Ehegatten und an das Kind dieser Person gezahlt hat,
soweit fiir die Grundlage dieser Klage und die Modalitaten ihrer Erhebung
die allgemeinen Vorschriften tiber Unterhaltsverpflichtungen gelten. Ist die
Rickgriffsklage auf Bestimmungen gestitzt, mit denen der Gesetzgeber
der 6ffentlichen Stelle eine eigene, besondere Befugnis verliehen hat, kann
diese Klage nicht als ,Zivilsache" angesehen werden.

In der Rechtssache Préservatrice fonciére TIARD SA gegen Niederlande
(G-266/01, Slg. 2003, I-4867) entschied der Gerichtshof, dass eine Klage,
mit der ein Vertragsstaat von einer Privatperson die ErfUllung eines
privatrechtlichen Blrgschaftsvertrags verlangt, der geschlossen wurde,
um einem

Dritten die Erbringung einer von diesem Staat geforderten und festgelegten
Sicherheit zu ermoglichen, unter den Begriff der ,Zivil- und Handelssachen*
fallt, sofern die Rechtsbeziehung zwischen dem Glaubiger und dem Biirgen,
wie sie sich aus den Blrgschaftsvertrag ergibt, keine Austibung von
Befugnissen darstellt, die von den im Verhaltnis zwischen Privatpersonen
geltenden Regeln abweichen.

In der Rechtssache Frahuil SA gegen Assitalia (-265/02, Slg. 2004,
[-1543) befand der Gerichtshof, dass eine Klage, die ein Biirge aufgrund
einer Legalzession gegen einen Importeur und Schuldner von Zollabgaben
erhebt, nachdem der Biirge diese Abgaben bei den Zollbehdrden in Erfiillung
eines Blrgschaftsvertrags entrichtet hat, mit dem er sich gegentiber diesen
Behorden verpflichtet hatte, fiir die Zahlung der fraglichen Abgaben durch
den Spediteur einzustehen, der urspriinglich vom Hauptschuldner damit
beauftragt worden war, die Schuld zu begleichen, unter den Begriff der
,Zivil- und Handelssachen* fallt.

Die Rechtssache Apostolides (siehe oben) hatte eine Klage auf
Anerkennung und Vollstreckung eines Zahlungsbefehls fiir Schadensersatz
fir die widerrechtliche Inbesitznahme eines Grundstticks, die Ubergabe
des Grundstiicks und seine Uberfiihrung in den urspriinglichen Zustand
sowie die Einstellung jedes weiteren rechtswidrigen Eingriffs zum
Gegenstand, wobei es im Ausgangsverfahren um einen Rechtsstreit



zwischen Privatpersonen geht, bei dem sich die Forderung nicht gegen
Verhaltensweise oder Verfahren, die die Wahrnehmung von Hoheitsrechten
durch eine der Parteien des Rechtsstreits voraussetzen, sondern gegen
von Privatpersonen vorgenommene Handlungen richtet.

Inder Rechtssache Realchermie Nederland BV gegen Bayer CropScience
AG (C-406/09, Slg. 2011,) wurde Uber eine Klage auf Anerkennung und
Vollstreckung einer Entscheidung verhandelt, die eine Verurteilung zur
Zahlung eines Ordnungsgelds umfasst, um eine gerichtliche Entscheidung
in einer Zivil- und Handelssache durchzusetzen, namentlich die Verletzung
eines Rechts des geistigen Eigentums, das von einer Aktiengesellschaft
als privates Recht gehalten wird

In der Rechtssache Pula Parking do.o. gegen Sven Klaus Tederahn
(G-551/159, ECLIEU:C:2017:193), Zwangsvollstreckungsverfahren, das von
einer im Eigentum einer Gebietskorperschaft stehenden Gesellschaft zur
Beitreibung einer nicht beglichenen und keinen Strafcharakter aufweisenden,
sondem lediglich das Entgelt fUr eine erbrachte Leistung darstellenden
Gebtihr fir die Nutzung eines offentlichen Parkplatzes, mit dessen Betrieb
diese Gesellschaft von der Gebietskorperschaft betraut wurde, gegen eine
nattirliche Person mit Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat eingeleitet
wird, sind als ,Zivil- und Handelssachen*® zu berticksichtigen.

Forderungen, die vom EuGH nicht als ,Zivil- und Handelssachen”
eingestuft wurden:

(®)  Siehe oben FuBnote 17.

In der Rechtssache LTU Lufttransportuntemehmen GmbH & Co KG gegen
Eurocontrol (siehe oben) entschied der Gerichtshof, dass ein Rechtsstretit,
der die Beitreibung von Gebiihren betrifft, die eine Privatperson einer
auf der Grundlage eines intemnationalen Vertrags errichteten offentlichen
Stelle fir die Inanspruchnahme von deren Diensten und Einrichtungen
schuldet, nicht als Zivil- oder Handelssache einzustufen ist, insbesondere
wenn diese Inanspruchnahme zwingend und ausschlieBlich ist und die
Gebuhren einseitig festgesetzt werden.

In der Rechtssache Niederlande gegen Riiffer ((-814/79, Slg. 1980,
3807) stellte der Gerichtshof fest, dass eine Forderung, die eine fiir
die Verwaltung einer offentlichen WasserstraBe zustandige Beharde in
Austibung hoheitlicher Befugnisse in einem Rechtsstreit gegen einen
Schiffseigner geltend macht, um von diesem Ersatz der Kosten fiir die
Beseitigung eines Wracks zu erlangen, ebenfalls nicht dem Zivil- und
Handelsrecht zuzuordnen ist.

In der Rechtssache Lechouritou gegen Dimosio tis Omospondiakis
Dimokatias tis Germanias®® (siehe oben) bestatigte der Gerichtshof,
dass eine von Vertretern von Opfern und Uberlebenden eines wahrend
des Krieges von Soldaten veriibten Massakers angestrebte Klage, mit
der Schadenersatz vom betreffenden Staat begehrt wurde, nicht als
JZivilsache* anzusehen ist.
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2.2. Geografischer Anwendungsbereich der
Verordnung

2.2.1. Allgemeiner geografischer Anwendungsbereich

Die Verordnung zur Einfiihrung eines Europaischen Verfahrens fiir geringfiigige
Forderungen gilt in allen EU-Mitgliedstaaten mit Ausnahme Danemarks
(Erwagungsgrund 38).

2.2.2. GrenzUberschreitende Rechtssachen

Das Europaische Verfahren fiir geringfligige Forderungen gilt lediglich fir
Rechtssachen, die als ,grenziiberschreitend” eingestuft wurden. Im Sinne
der Verordnung liegt eine grenziiberschreitende Rechtssache vor, wenn
mindestens eine der Parteien ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt
in einem anderen Mitgliedstaat als dem des angerufenen Gerichts hat (siehe
Definition in Artikel 3 Absatz 1). Gemai Erwagungsgrund 5 der Verordnung
Nr. 2015/2421 gilt, dass eine grenzuberschreitende Rechtssache dann
vorliegt, wenn mindestens eine Partei ihren Wohnsitz oder ihren gewohnlichen
Aufenthalt in einem anderen an diese Verordnung gebundenen Mitgliedstaat
als dem des angerufenen Gerichts hat. Der Zusatz ,an diese Verordnung
gebunden*” impliziert, dass eine solche Situation nicht vorliegt, wenn eine
Partei ihren Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt in Dénemark hat.

Artikel 3 Absatz 3 sieht vor, dass der mafgebliche Augenblick zur Feststellung,
ob eine grenztiberschreitende Rechtssache vorliegt, der Zeitpunkt ist, zu dem

das Klageformblatt beim zustandigen Gericht eingeht. Dabei ist zu beachten,
dass die Tatsacheninformationen zur Beurteilung der Erfiillung dieser
Voraussetzung im Klageformblatt A unter Punkt 5 angegeben werden miissen.

2.2.2.1. Antragsteller ohne Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt in der EU

Angesichts der Definition von ,grenziiberschreitend” und unter Berticksichtigung
der Wirkung der Vorschriften (ber die gerichtliche Zustandigkeit nach
MafBgabe der Verordnung Brissel | (Neufassung) kann ein Antragsteller,
der seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem Drittstaat hat,
unter gewissen Umstanden das Europaische Verfahren fiir geringfiigige
Forderungen nutzen, um eine Forderung gegen einen Antragsgegner mit
Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalten in der EU anzustrengen. Dies
ware der Fall, wenn der Antragsgegner seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat als dem des zustandigen Gerichts
hat, da auf diese Weise die Bedingungen von Artikel 3 Absatz 1 erfiillt werden.

2.2.2.2. Antragsgegner ohne Wohnsitz oder gewéhnlichen
Aufenthalt in der EU

Ebenso ist es einem Antragsteller mit Wohnsitz oder gewohnlichem
Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat als dem des zustandigen
Gerichts gestattet, gemal dem Europaischen Verfahren flr geringfiigige
Forderungen eine Forderung gegen einen Antragsgegner anzustrengen, der
seinen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt auBerhalb der EU



hat. Die Begriindungen der gerichtlichen Zustandigkeit in der EU sind in den
einschlagigen EU-Rechtsinstrumenten, besonders der Verordnung Briissel |
(Neufassung), geregelt.

2.3. Zeitpunkt der Anwendbarkeit

Die Verordnung zur Einfiihrung eines Europaischen Verfahrens fiir geringfiigige
Forderungen gilt in allen EU-Mitgliedstaaten mit Ausnahme Danemarks seit
dem 1. Januar 2009. Es ist jedoch méglich, eine Forderung im Rahmen dieses
Verfahrens anzustrengen, selbst wenn sich der dem Gegenstand zugrunde
liegende Sachverhalt vor diesem Zeitpunkt ereignete, sofem die Verpflichtung,
die der Forderung zugrunde liegt, noch nicht verjahrt ist und etwaige in Bezug
auf die Forderung anwendbare Verjahrungsfristen nach den einschlagigen
Rechtsvorschriften nicht abgelaufen sind. Die mit der Verordnung Nr. 2015/2421
eingefiihrten Anderungen sind am 14. Juli 2017 in Kraft getreten.

2.4. Anwendbarkeit anderer
EU-Rechtsinstrumente

2.4.1. Die Verordnung Brussel | (Neufassung)
2.4.1.1. Vorschriften liber die gerichtliche Zustandigkeit
Die Verordnung zur Einfiihrung eines Europaischen Verfahrens fiir geringfiigige

Forderungen sieht keine Vorschriften tber die gerichtliche Zustandigkeit
vor. Daher sind gemaB Artikel 4 der Verordnung fir die Ermittlung der

Zustandigkeit der Gerichte in den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten und in
den Drittstaaten die in der Verordnung Briissel | (Neufassung) vorgesehenen
Vorschriften maBgeblich. Weitere diesbeztigliche Erlauterungen im Hinblick
auf die Funktionsweise des Verfahrens sind dem Kapitel tber die Einleitung
des Verfahrens in Abschnitt 3.1.1 zu entnehmen.

24.1.2. Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen

Eines der wesentlichen Merkmale des Europaischen Verfahrens flr
geringfligige Forderungen ist die Abschaffung des Exequaturverfahrens. Das
bedeutet, dass eine im Rahmen des Verfahrens ergangene Entscheidung in
einem anderen Mitgliedstaat anerkannt und vollstreckt wird, ohne dass es einer
Vollstreckbarerklarung durch den Antragsteller bedarf. Wie in Abschnitt 1.5.1
dargelegt, wurde das Exequaturverfahren auch im Rahmen der Verordnung
Briissel | (Neufassung) abgeschafft, aber die dargelegten Grinde fiir die
Ablehnung der Vollstreckung kénnen in den Vollstreckungsmitgliedstaaten
auBerdem Cber ein nationales Verfahren geltend gemacht werden und
sind im Sinne jener Verordnung umfangreicher. Fur die Vollstreckung ist
in der Verordnung ein gesondertes Verfahren vorgesehen. Dieses wird in
Abschnitt 8.2 im Rahmen des Kapitels, das sich mit diesem Thema befasst,
naher beleuchtet. Es sei angemerkt, dass die Bestimmungen der Verordnung
Briissel | (Neufassung) tiber die Anerkennung und Vollstreckung weiterhin
angewendet werden kénnen, um eine nach dem Europaischen Verfahren fiir
geringfiigige Forderungen ergangene Entscheidung zu vollstrecken, wobei
die Wahl des anzuwendenden Verfahrens dem gemaB der Entscheidung
Anspruchsberechtigten obliegt.
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2.4.2. Die Verordnungen ber die Zustellung und die
Beweisaufnahme

Die Verordnungen (EG) Nr. 1393/2007 und (EG) Nr. 1206/2001 gelten beide
fr das Europaische Verfahren fir geringfligige Forderungen, da sie generell
auf Zivilverfahren anwendbar sind, bei denen Schriftstiicke von einem in einen
anderen Mitgliedstaat Ubermittelt werden und die zustandigen Gerichte in
einem anderen Mitgliedstaat Beweis erheben (lassen) miissen (siehe auch
Abschnitt 1.5.2 dieses Leitfadens). Die Verordnung sieht jedoch bestimmte
Vorschriften tber die Zustellung von Unterlagen und die Beweisaufnahme vor,
die Vorrang vor den allgemeinen Bestimmungen der anderen beiden Instrumente
haben (Artikel 13 bzw. 9). Sie enthalt zudem bestimmte Vorschriften tber
die Zustellung von Unterlagen im Sinne der Verordnung zur Einfiihrung eines
Europaischen Mahnverfahrens, die ebenfalls Vorrang vor den Bestimmungen der
Verordnung Uber die Zustellung von Schriftstlicken haben (Artikel 13 Absatz 4).

2.4.3. Die Verordnung Uber den Europaischen
Vollstreckungstitel und die Verordnung zur
Einflihrung eines Europdischen Mahnverfahrens

2.4.3.1. Gemeinsamkeiten und Unterschiede
in Bezug auf das Europdische Verfahren
fur geringfligige Forderungen

In gewissem Mafe kénnen diese beiden Verordnungen mit der Verordnung
zur Einflihrung eines Europaischen Verfahrens fir geringfligige Forderungen

in eine Reihe gestellt werden, da sie einige zentrale Merkmale gemein haben,
wie z. B. vereinfachte Bestimmungen zur Anerkennung und Vollstreckung
im Wege der Abschaffung des Exequaturverfahrens sowie Vorschriften
fir eine Uberpriifung von Urteilen und Bestatigungen, die im Rahmen der
jeweiligen Verfahren ausgestellt werden, soferm die Mindestvorschriften
nicht eingehalten werden konnen. In diesem Zusammenhang macht die
Verordnung zur Einfiihrung eines Européischen Verfahrens fir geringfligige
Forderungen neben denim obigen Absatz beschriebenen Fragen der Zustellung
JAnleinen” bei der Verordnung Uber den Europdischen Vollstreckungstitel
hinsichtlich bestimmter Vorschriften tber die Uberpriifung von Urteilen
bzw. Entscheidungen, die auf das Europaische Verfahren fiir geringfligige
Forderungen angewendet werden.

Ein weiteres gemeinsames Merkmal der drei Verordnungen ist die Umsetzung
des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen. Hauptziel der drei Rechtsinstrumente ist die
Vereinfachung und Beschleunigung der grenziiberschreitenden Anerkennung
und Vollstreckung der Anspriiche von Glaubigern in der Europaischen Union.
Insofern tragen sie sowohl zur Schaffung eines echten Raums des Rechts in
der Europaischen Union als auch zur Vollendung des Binnenmarkts bei. Jede
dieser Verordnungen hat einen eigenstandigen Geltungsbereich, und nicht
alle sind auf jede grenziiberschreitende Zivilsache anwendbar.

Neben den Gemeinsamkeiten zwischen den drei Verordnungen gibt es jedoch
einen auBerordentlich wichtigen Unterschied: Im Gegensatz zur Verordnung
(iber den Europaischen Vollstreckungstitel und zur Verordnung zur Einfiihrung



eines Europaischen Mahnverfahrens ist die Verordnung zur Einfiihrung eines
Europaischen Verfahrens fir geringfligige Forderungen sowohl auf bestrittene
als auch auf unbestrittene Forderungen anwendbar. Es ist daher erforderlich,
dass der potenzielle Antragsteller zu Beginn entscheidet, welches Verfahren
die groBten Erfolgsaussichten verspricht. Die Entscheidung wird in erster Linie
von den tatsachlichen Gegebenheiten des einzelnen Falles — insbesondere
von der Wahrscheinlichkeit, ob die Forderung bestritten wird oder nicht — sowie
nattrlich von der Hohe des jeweiligen Streitwerts abhangen.

2.43.2. Vergleich der Anwendbarkeit der drei
Verordnungen

Verordnung Uber den Europaischen Vollstreckungstitel: Die Nutzung dieses
Rechtsinstruments erscheintnurdannangezeigt, wennesgilt, eine Entscheidung
im Zusammenhang mit einer unbestrittenen Forderung zu vollstrecken, z. B.
infolge eines gerichtlichen Vergleichs oder wenn eine offentliche Urkunde
Uber eine Forderung vorliegt, die im Ursprungsmitgliedstaat vollstreckbar ist.
Der Begriff der unbestrittenen Forderung wird hierbei in der Verordnung tiber
den Europaischen Vollstreckungstitel definiert: Grundsatzlich handelt es sich
um einen Fall, in dem der Schuldner zu keiner Zeit widersprochen hat oder
in dem die Entscheidung in Abwesenheit bzw. als Versaumnisurteil erging
und der Schuldner zunachst der Forderung widersprochen, den Widerspruch
allerdings spater zurtickgezogen hatte.

Verordnung Uber die Einfiihrung eines Europaischen Mahnverfahrens: Dieses
Verfahren erscheint besonders dann angezeigt, wenn der Antragsteller

davon ausgehen kann, dass die Forderung nicht bestritten wird. Nachdem
der Antragsteller den Antrag bei Gericht eingereicht hat und das Gericht
dem Antrag stattgegeben hat, wird ein Zahlungsbefehl erlassen und dem
Antragsgegner zugestellt, der anschlieBend Einspruch einlegen kann. Im
Rahmen des Europaischen Mahnverfahrens schlieBt sich allerdings kein
weiteres Verfahren an, denn wenn der Antragsgegner gegen den Erlass
des Zahlungsbefehls Einspruch einlegt, wird der Fall nicht mehr im Rahmen
des Europaischen Mahnverfahrens behandelt und stattdessen gemal3
den Regeln eines ordentlichen Zivilprozesses weitergeftihrt. Legt der
Antragsgegner nach der Zustellung des Zahlungsbefehls keinen Einspruch
ein, kann der Antragsteller die fir die Sicherstellung der Zahlung erforderlichen
VollstreckungsmaBnahmen ergreifen. Das Mahnverfahren ist insbesondere
fir Antragsteller geeignet, die eine Vielzahl von Forderungen beitreiben
mUssen, wie z. B. Energieversorger und vergleichbare Unternehmen, die
Forderungen gegen saumige Kunden geltend machen.

Zwar ist der Anwendungsbereich der Verordnung Uber den Europaischen
Vollstreckungstitel und des Européischen Mahnverfahrens vergleichbar,
beide Instrumente unterscheiden sich jedoch darin, dass bei der Verordnung
Uber den Europdischen Vollstreckungstitel das Ergebnis eines inlandischen
Verfahrens als zulassiger Vollstreckungstitel in einem anderen Mitgliedstaat
bestatigt wird, wahrend das Europaische Mahnverfahren ein eigenstandiges
EU-Verfahren darstellt, das in allen Mitgliedstaaten in weitgehend identischer
Form durchgefiihrt wird. Ein Glaubiger muss entscheiden, welches dieser
Rechtsinstrumente er nutzt, um eine Forderung geltend zu machen,
die unbestritten oder aller Wahrscheinlichkeit nach unbestritten ist. Das
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Europaische Mahnverfahren ist besonders zweckmaBig fir einen Glaubiger,
der Forderungen in mehreren Mitgliedstaaten beitreiben muss, da er sich
lediglich mit diesem einen Verfahren auseinandersetzen muss und die
Vielzahl der in den innerstaatlichen Rechtsordnungen der einzelnen fraglichen
Mitgliedstaaten vorgesehenen Verfahren auBer Acht lassen kann.

Verordnung zur Einfiihrung eines Européischen Verfahrens fir geringfigige
Forderungen: Dieses Verfahren ist von den anderen beiden Verfahren
abzugrenzen, da es sowohl im Falle bestrittener als auch unbestrittener
Forderungen mit einem Streitwert von hdchstens 5 000 EUR anwendbar
ist. Daher steht dieses Verfahren fir grenziiberschreitende Streitigkeiten,
bei denen eine Forderung bestritten wird, zur Verfligung. Geht ein
Antragsteller davon aus, dass die Forderung nicht bestritten werden wird,
ist unter Umstanden das Europaische Mahnverfahren vorzuziehen. Hierbei
handelt es sich um das einzige spezifische eigenstandige EU-Verfahren fiir
grenziberschreitende Forderungen von mehr als 5 000 EUR.

2.4.4. Andere EU-Rechtsinstrumente

Es ist zu berlicksichtigen, dass es mehrere EU-Rechtsinstrumente gibt, die
aufgrund des sachlichen Anwendungsbereichs der Verordnung aus sich
heraus auf im Rahmen des Europaischen Verfahrens fir geringfligige
Forderungen geltend gemachte Forderungen anwendbar sind. Beispielhaft
seien hier die Verordnungen Rom | und Rom Il Uber das auf vertragliche
bzw. auBervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht genannt.
Anhand der in einer dieser Verordnungen vorgesehenen Vorschriften wird

ebenso wie fiir im Rahmen anderer Verfahren geltend gemachte Forderungen
bestimmt, welches Recht auf eine im Rahmen des Europaischen Verfahrens
fur geringfigige Forderungen geltend gemachte Forderung angewendet wird.

Wer eine Forderung im Rahmen des Europaischen Verfahrens fir geringfligige
Forderungen geltend macht, sollte dartiber hinaus berticksichtigen, dass
es je nach spezifischem Gegenstand der Forderungen durchaus andere
EU-Rechtsinstrumente geben kann, die auf den fraglichen Gegenstand
anwendbar sind. So kann z. B. eine Forderung in den Anwendungsbereich
der EU-Rechtsvorschriften Giber den Verbraucherschutz fallen. In diesem Fall
kénnen sich die entsprechenden Bestimmungen auf die Rechte und Pflichten
der Parteien des Verfahrens auswirken, sofem die Forderung bestritten wird.
In Abschnitt 1.5.3 dieses Leitfadens wurden die Vorschriften zur alternativen
bzw. Online-Streitbeilegung hervorgehoben und es wurde auf die Maglichkeit
verwiesen, eine Verbraucherbeschwerde tiber die 0S-Plattform vorzubringen.

2.5. Verhaltnis zum einzelstaatlichen Recht
2.5.1. Einzelstaatliches Verfahrensrecht

Das einzelstaatliche Recht spielt fUr das Europaische Verfahren flr
geringftigige Forderungen in zweierlei Hinsicht eine Rolle. Erstens geht aus
der Verordnung in Bezug auf das Verfahren eindeutig hervor, dass — sofemn
die Verordnung nichts anderes bestimmt — fiir das Europaische Verfahren
fUr geringfligige Forderungen das Verfahrensrecht des Mitgliedstaats, in
dem das Verfahren durchgefthrt wird, gilt (Artikel 26). AuBerdem sieht



die Verordnung in konkreten Fallen die Anwendung des einzelstaatlichen
Rechts in bestimmten Phasen des Verfahrens vor. Beispiele hierftr sind der
Umstand, ob Rechtsmittel gegen ein Urteil im Rahmen des Europaischen
Verfahrens fir geringfligige Forderungen eingelegt werden (Artikel 17), und
der Fall, dass eine Gegenforderung die fiir eine geringfiigige Forderung nach
dem Europaischen Verfahren flr geringfligige Forderungen festgesetzte
Wertgrenze Uberschreitet.?” Zweitens ist das einzelstaatliche Verfahrensrecht
dartber hinaus unter Berlicksichtigung der in Erwagungsgrund 7 der
Verordnung definierten Ziele anzuwenden. Es ist zu beachten, dass bei der
Anwendung des einzelstaatlichen Verfahrensrechts zum einen Widerspriiche
zum Europaischen Verfahren flr geringfligige Forderungen vermieden werden
sollten und zum anderen verstarkt zur Erfiillung der Zwecke des Europaischen
Verfahrens flr geringfigige Forderungen beigetragen werden sollte.

Dies spiegelt sich auch in der Rechtsprechung des EuGH hinsichtlich
einer ahnlichen Bestimmung in der Verordnung zur Einfilhrung eines
Europaischen Mahnverfahrens wider. Der EuGH hat im Hinblick auf die

Recht unterliegen, und sie die Austibung der durch das Unionsrecht
verliehenen Rechte nicht praktisch unmaglich machen oder tbermaBig
erschweren (Rechtssache G-215/11 Iwona Szyrocka gegen SiGer
Technologie GmbH, ECLI:EU:C:2012:794). In derselben Rechtssache
hat der EUGH entschieden, dass innerstaatliche Rechtsvorschriften tber
die Aufteilung der Kosten in Rechtssachen, in denen nur einem Teil der
Forderung des Antragstellers stattgegeben wird, dem Grundsatz, dass die
unterlegene Partei gemaB Artikel 16 der Verordnung zur Einfilhrung eines
Europaischen Verfahrens die Kosten tragt, nicht widersprechen, sofem
solche Vorschriften nicht ungtnstiger sind als die Verfahrensvorschriften,
die fiir gleichartige dem innerstaatlichen Recht unterliegende Situationen
gelten und nicht dazu fiihren, dass die Betroffenen darauf verzichten,
das Verfahren fr geringfligige Forderungen zu nutzen (Rechtssache
(-554/17 Rebecka Jonsson gegen Société du Journal LEst Républicain,
ECLIEU.C2019:124).

*)

Gerichtsgebtihren und -kosten in der Verordnung und den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften entschieden, dass innerstaatliche Rechtsvorschriften
anwendbar sind, sofem diese Modalitaten nicht ungtinstiger sind als
diejenigen, die gleichartige Sachverhalte regeln, die dem innerstaatlichen

Die Uber das einzelstaatliche Verfahrensrecht fir die Zwecke des
Europaischen Verfahrens fir geringfligige Forderungen vorzulegenden
Informationen sind Abschnitt 9.2 zu entnehmen.

2.5.2. Einzelstaatliches materielles Recht

Neben den allgemeinen verfahrensrechtlichen Fragen  wird
hachstwahrscheinlich einzelstaatliches materielles Recht auf den Gegenstand
jedweder Forderung anzuwenden sein. Je nachdem, welches Recht nach
den einschlagigen Bestimmungen der maBgeblichen Rechtsinstrumente
anzuwenden ist, ist das anzuwendende Recht jedoch woméglich nicht das

Recht des Mitgliedstaats des angerufenen Gerichts.
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3.1. Einleitung und praktische Hilfestellung

Gemal Artikel 4 leitet der Antragsteller das Verfahren ein, indem er das
Klageformblatt A (Anhang 1) ausfillt und es beim zustandigen Gericht einreicht
(siehe Abschnitt 3.2 zum zustandigen Gericht). Das Klageformblatt sollte bei
allen Gerichten sowie Uber die einschldgigen nationalen Websites erhaltlich
sein (Artikel 4 Absatz 5). Die Forderung kann auf dem Postweg Ubersendet
oder auf anderem Wege Ubermittelt werden, der in dem Mitgliedstaat, in
dem das Verfahren eingeleitet wird, zulassig ist, beispielsweise per Fax oder
E-Mail. Informationen dartiber, wie das Klageformblatt beim angerufenen
Gericht im Mitgliedsstaat eingereicht werden kann, sind tiber das Europdische
Justizportal abrufbar.

Da nach Artikel 11 der Verordnung die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, zu
gewahrleisten, dass die Parteien beim Ausfiillen der Formblatter praktische
Hilfestellung erhalten konnen, sollte diese Hilfestellung in allen Mitgliedstaaten
fir das Ausfiillen des Klageformblatts und aller anderen Formblatter
verflighar sein. Praktische Hilfestellung ist von wesentlicher Bedeutung, da
die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder sonstigen Rechtsbeistand nicht
verpflichtend ist (Artikel 10). In Artikel 11 wird angegeben, dass die praktische
Hilfestellung auch allgemeine Informationen dartber umfasst, welche
Gerichte in dem betreffenden Mitgliedstaat daftr zustandig sind, ein Urteil zu
erlassen. Diese Hilfestellung wird unentgeltlich gewahrt. Diese Bestimmung
verpflichtet die Mitgliedstaaten nicht zur Gewahrung von Prozesskostenhilfe
oder rechtlicher Beratung in Form einer rechtlichen Priifung im Einzelfall. Die
ordentlichen Bestimmungen Uber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe

finden in den Mitgliedstaaten Anwendung. Die praktische Hilfestellung
wird in den Mitgliedstaaten unterschiedlich organisiert. In zahlreichen
Mitgliedstaaten Ubernehmen die lokalen Europaischen Verbraucherzentren
die Aufgabe der Beratung zum Verfahren. Praktische Hilfestellung beim
Ausfiillen der Formblatter wird moglicherweise auch im Gericht gewahrt.
Nach Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe c sind der Europaischen Kommission
Informationen Uber die Organisation der praktischen Hilfestellung zu
ibermitteln. Diese Informationen werden Uber das Europaische Justizportal
zur Verfligung gestellt.

3.2. Das zustandige Gericht

Das Klageformblatt ist bei dem Gericht im Mitgliedstaat einzureichen, das
(ber internationale Zustandigkeit (siehe Abschnitt 3.2.1) und gemal Artikel 4
Absatz 1 Uber lokale Zustandigkeit verfligt (siehe Abschnitt 3.2.2).

3.2.1. Die EU-Vorschriften Uber die gerichtliche
Zustandigkeit — Brissel | (Neufassung)

Die maB3geblichen Vorschriften sind in der Verordnung Briissel | (Neufassung)
vorgesehen. Das bedeutet, dass zunachst gepriift werden muss, welche
Vorschrift oder Vorschriften tber die gerichtliche Zustandigkeit auf die
Streitigkeit, auf die sich der Anspruch sttitzt, anwendbar sind, um festzustellen,
welches Gericht angerufen werden sollte. Die anzuwendende(n) Vorschrift(en)
hangt/hangen von den prazisen Gegebenheiten der jeweiligen Situation
ab, waobei sich eine der grundlegenden Unterscheidungen daraus ergibt, ob
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sich der Anspruch aus einem vertraglichen oder einem auBervertraglichen
Schuldverhaltnis ergibt. Ein Beispiel fir letzteren Fall ware ein Schuldverhaltnis
infolge eines Verschuldens oder einer Fahrlassigkeit des Antragsgegners, das
bzw. die beim Antragsteller zu einem Verlust oder einem korperlichen oder
sonstigen Schaden gefuihrt hat.

Punkt 4 des Klageformblatts enthélt eine nicht erschopfende Liste fir die
Begriindung der gerichtlichen Zustandigkeit und Verkntipfungen zu den
entsprechenden Bereichen des Europaischen Justizportals, die sich mit der
Verordnung Brissel | (Neufassung) befassen.

3.2.1.1. Zustandigkeit bei Verbrauchersachen

Fur Verbrauchersachen gibt es nach der Verordnung Brissel | (Neufassung)
besondere Vorschriften tiber die gerichtliche Zustandigkeit. Ein Verbraucher
ist definiert als eine Person, deren Handeln nicht auf geschaftliche oder
gewerbliche Zwecke gerichtet ist. In bestimmten Fdllen hat der Verbraucher
das Recht, die Forderung vor einem Gericht des Mitgliedstaats zu erheben,
in dem er seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt hat und das nach
den lokalen einzelstaatlichen Vorschriften fiir das Europaische Verfahren
fUr geringfligige Forderungen zustandig ist. Vielfach wird es sich um ein
Gericht am Heimatort des Verbrauchers handeln. Diese Regelung ist auch
fir andere Arten von Verbrauchersachen wichtig, z. B. fir die Forderung
eines Untemehmens gegen einen Verbraucher, die Forderung eines
einzelnen ,Verbrauchers" gegen einen anderen Verbraucher und Forderungen
zwischen Untemehmen.

Die Vorschriften (iber die gerichtliche Zustdndigkeit bei
Verbrauchersachen nach der Verordnung Brtissel | (Neufassung)

Die Artikel 17 bis 19 der Verordnung Brissel | (Neufassung)
enthalten besondere Vorschriften tber die gerichtliche Zustandigkeit
bei Verbrauchersachen.

Handelt es sich bei der Verbrauchersache um

- den Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung,

- einin Raten zurtickzuzahlendes Darlehen oder ein anderes
Kreditgeschaft, oder

+wurde ein Vertrag zwischen dem Verbraucher und einem
Unternehmen geschlossen, das eine geschaftliche oder
gewerbliche Tatigkeit austibt und eine solche — z. B. Werbung —
auf irgendeinem Wege auf den Mitgliedstaat ausrichtet, in dessen
Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat,

kann der Verbraucher die Forderung im Rahmen des Vertrags entweder

- vor den Gerichten des Mitgliedstaats erheben, in dessen
Hoheitsgebiet das Untemehmen seinen Sitz hat, oder

« vor dem Gericht des Ortes, an dem der Verbraucher seinen
Wohnsitz hat.



Dagegen kann das Unternehmen gegen den Verbraucher eine Forderung
im Rahmen des Vertrags nur vor den Gerichten des Mitgliedstaats erheben,
in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat. In beiden
Fallen kann eine Gegenforderung vor dem Gericht erhoben werden, bei
dem die Forderung selbst anhangig ist.

Von diesen Regelungen Uber die gerichtliche Zustandigkeit kann im
Wege der Vereinbarung zwischen Verbraucher und Unternehmen nur
abgewichen werden,

- wenn die Vereinbarung nach der Entstehung der Streitigkeit getroffen
wird, auf die sich der Anspruch stiitzt;

- wenn sie dem Verbraucher die Befugnis einraumt, andere als die in
den Vorschriften angeftihrten Gerichte anzurufen, oder

+wenn sie zwischen einem Verbraucher und einem Unternehmen, die
ihren Wohnsitz bzw. ihren Sitz in demselben Mitgliedstaat haben,
getroffen ist und die Zustandigkeit der Gerichte dieses Mitgliedstaats
begriindet, es sei denn, dass eine solche Vereinbarung nach dem
Recht dieses Mitgliedstaats nicht zuldssig ist.

Hinweise:
1. Hat der Verbraucher den Vertrag, auf den sich der Anspruch stitzt,

mit einem Untermehmen geschlossen, das seinen Sitz nicht im
Hoheitsgebiet desselben Mitgliedstaats wie der Verbraucher hat,
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aber in einem Mitgliedstaat eine Zweigniederlassung, Agentur
oder sonstige Niederlassung besitzt, so wird das Untemehmen fiir
Streitigkeiten aus seiner Geschaftstatigkeit so behandelt, wie wenn
es seinen Sitz im selben Mitgliedstaat wie der Verbraucher hatte.

. Die besonderen Vorschriften fiir Verbrauchersachen sind in der

Regel nicht auf Beférderungsvertrage anzuwenden. Ausgenommen
hiervon sind Reisevertrage, die fiir einen Pauschalpreis kombinierte
Beftrderungs- und Unterbringungsleistungen vorsehen,

z. B. Pauschalreisen.

. Der EuGH hat das Kriterium ,Tatigung von Geschaften” in einem

bestimmten Mitgliedstaat im Hinblick auf Uber das Intermet
abgeschlossene Vertrage bzw. Unterehmen, die Kunden Uber

ihre Websites anlocken, geklart. Ein entscheidender Fall ist die
Rechtssache G-585/08, Pammer und Alpenhof, ECLIEU.C:2010:740.
Anhaltspunkte daftr, dass die Tatigkeit des Gewerbetreibenden auf
den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers ausgerichtet ist, sind die
Verwendung einer anderen Sprache als der in dem Mitgliedstaat der
Niederlassung des Gewerbetreibenden Ublicherweise verwendeten,
Wegbeschreibungen fiir den Zugang zum Unterehmen aus dem
anderen Staat, die Wahrung, die fiir Transaktionen verwendet
werden kann, die Angabe von Telefonnummermn mit interationaler
Vorwah!, die Verwendung eines anderen Domanennamens

oberster Stufe sowie andere Hinweise, dass der Gewerbetreibende
seine Aktivitaten auf andere Mitgliedstaaten, wie z. B. den des
Verbrauchers ausrichtet.
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3.2.2. Die lokalen oder ,einzelstaatlichen“ Vorschriften
Uber die gerichtliche Zustandigkeit

Die einzelstaatlichen Vorschriften des angerufenen Mitgliedstaats bestimmen
das zustandige lokale Gericht. In einigen Mitgliedstaaten wird ein Gericht
bestimmt, das sich mit Europaischen geringfiigigen Forderungen befasst,
wahrend in anderen Mitgliedstaaten die ordentlichen Vorschriften fir die
sachliche und die ortliche Zustandigkeit Gltigkeit haben. Die entsprechenden
Informationen zu den zustandigen Gerichten in den Mitgliedstaaten sind tiber
das Europaische Justizportal abrufbar.

3.3. Verwendung des Klageformblatts

Wie bereits in diesem Leitfaden angemerkt, wurde mit der Verordnung
bezweckt, ein Europaisches Verfahren fir geringfligige Forderungen zu
schaffen, das im Wesentlichen schriftlich durchgefiihrt wird. Daher wird
das Verfahren unter Verwendung des in Anhang | der Verordnung als A
vorgegebenen Klageformblatts eingeleitet (siehe Abschnitt 3.1 dieses
Leitfadens). Neben den (ber das Européische Justizportal erhaltlichen
Informationen enthalt das Klageformblatt selbst durchgangig Ausfiillhinweise
zu den erforderlichen Angaben des Antragstellers in Form einer Anleitung.
Diese Anleitung ist genau zu beachten. Es gibt jedoch zwei spezifische
Aspekte, die besondere Aufmerksamkeit erfordermn, namentlich die Wirdigung
der Forderung und die Frage, wie Zinsen fir die Zwecke der Forderung zu
behandeln sind.

3.3.1. Wiirdigung der Forderung
3.3.1.1. Beschreibung der Forderung

Die Wrdigung des Sachverhalts, der der Forderung zugrunde liegt, und der
Hohe der Forderung ist notwendig, um Punkt 8 des Formblatts A -, Einzelheiten
zur Klage* mit Angaben zur Forderung — auszufillen und festzustellen, dass
die Forderung die im Europaischen Verfahren fiir geringfligige Forderungen
vorgesehene Wertgrenze tatsachlich nicht Uberschreitet. Was den ersten
Punkt angeht, ist es auBerordentlich wichtig, dass alle gesonderten Angaben
zur Forderung und der zugrunde liegende Sachverhalt so klar wie moglich
dargelegt werden, da der Antragsgegner unter Umstanden die Forderung
bestreiten wird. Die in Kasten 8 des Klageformblatts anzugebenden der
Forderung zugrunde liegenden Tatsachen miissen durch alle schriftlichen
Dokumente belegt werden, die das angerufene Gericht bendtigt, um
den Streitwert, den der Forderung zugrunde liegenden Sachverhalt und
die Urkundenbeweise, auf die die Forderung gestiitzt wird, zu ermitteln.
Andemfalls lauft der Antragsteller Gefahr, dass das Gericht die Forderung
als unbegriindet abweist oder zumindest weitere Informationen vom
Antragsteller verlangt, deren Beschaffung zeitaufwandig ist und das
Verfahren verzogert.

3.3.1.2. Streitwert der Forderung

Was den Streitwert der Forderung und die Einhaltung der Wertgrenze angeht,
sollte bedacht werden, dass bei der Ermittlung des entsprechenden Betrags



Kosten, Auslagen und Zinsen, die der Forderung hinzugerechnet werden,
unberticksichtigt bleiben. Setzt sich die Hauptforderung aus mehreren Posten
zusammen, sollten diese gesondert aufgeschltsselt werden, Uberschreitet
jedoch deren Wert in Summe die aktuell bei 5 000 EUR festgelegte
Wertgrenze, féllt die Forderung nicht in den Anwendungsbereich des
Europaischen Verfahrens flr geringfiigige Forderungen.

3.3.2. Behandlung der Zinsen

Zwar wird die Forderung ohne Berticksichtigung geltend gemachter Zinsen
gewdirdigt, jedoch sind in Punkt 7.4 (Kasten 7) der Zinssatz oder Zinsful3
sowie die Grundlage anzugeben, auf der Zinsen auf die Hauptforderung
aufgelaufen sind oder auflaufen. Liegt der Hauptforderung jedoch eine
Verpflichtung zur Zinszahlung zugrunde, ist dies in Punkt 7.1 anzugeben. Der
Streitwert der Forderung wird in diesem Falle auf der Grundlage der Zinsen
als Hauptforderung ermittelt, obgleich sich diese auf Zinszahlungen bezieht.
Ein Beispiel fir eine derartige Konstellation wére eine Hauptforderung, die
sich auf Zinsen auf ein Darlehen bezieht, dessen Darlehensbetrag bereits
vom Antragsgegner zurlickgezahlt wurde.

3.4. Kosten fiir die Einreichung der Forderung

In den meisten Mitgliedstaaten fallen fiir die Annahme einer Forderung
im Rahmen des Europaischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen
Gerichtsgebuhren an. Das Gericht wird nicht tatig, bevor die Gerichtsgebtihren
entrichtet sind. Demnach ist es zuallererst erforderlich festzustellen, ob

das Gericht, dem die Forderung vorzulegen ist, also das nach den EU-
und einzelstaatlichen Vorschriften zusténdige Gericht, die Zahlung einer
Gerichtsgebtihr fir die Einreichung der Forderung verlangt. Ist dies der Fall,
gilt es als Nachstes die Hohe der Gebthr und die Zahlungsmodalitaten
zu ermitteln. Diese Informationen konnen unter Umsténden dber lokale
Websites oder auch Uber das Europaische Justizportal beschafft werden.
Gemah Artikel 15a miissen die Gerichtsgebtihren verhaltnismaBig sein und
dirfen nicht hoher ausfallen als in vergleichbaren nationalen Verfahren.
Fernzahlungsmethoden sollten entweder per (a) Bankiberweisung; (b)
Zahlung per Kredit- oder Debitkarte oder (c) Direktzahlung vom Bankkonto
des Antragstellers moglich sein.

3.5. Anlagen zum Klageformblatt

Da das Européische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen im Wesentlichen
schriftlich durchgefiihrt werden soll, ist es erforderlich, dem Klageformblatt alle
notwendigen Beweismittel in Form von Urkundenbeweisen beizufiigen. Falls
der Antragsgegner gedenkt, den Anspruch zu bestreiten, sollte er Beweismittel
vorlegen, aus denen der Streitwert der Forderung und der der Forderung
zugrunde liegende Sachverhalt hervorgehen. In jedem Fall sollte bedacht
werden, dass das Europaische Verfahren fir geringfligige Forderungen
sowohl auf bestrittene als auch auf unbestrittene Forderungen anwendbar
ist. Alle Einzelheiten sind in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung und Punkt 8
des Klageformblatts geregelt. Zwar kann das Gericht weitere Informationen
vom Antragsteller verlangen — siehe hierzu Abschnitt 5.2, — es besteht
jedoch das Risiko, dass die Forderung abgewiesen wird, sofern die mit dem
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Klageformblatt Gibermittelten Informationen zusammen mit dem eigentlichen
Klageformblatt nicht ausreichen, um die Forderung zu begriinden. Daher
empfiehlt es sich dringend, alle sachdienlichen Informationen bei Einreichung
des Klageformblatts zu Ubermitteln, wobei stets zu berticksichtigen ist, dass
gegebenenfalls Ubersetzungen anzufertigen sind, die mit entsprechenden
Kosten verbunden sind.

3.6. Ubermittlung der Forderung an das
Gericht

Aus Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung geht eindeutig hervor, dass die
Forderung auf dem Postweg Uibersendet oder auf anderem Wege Ubermittelt
werden kann, der in dem Mitgliedstaat, in dem das Verfahren eingeleitet
wird, zuléssig ist, beispielsweise per Fax oder E-Mail. Informationen dartiber,
welche Ubermittlungsverfahren im angerufenen Mitgliedstaat zulassig sind,
sind Uber das Européische Justizportal abrufbar.

Der Antragsteller muss hinsichtlich der Ermittlung der Anforderungen des
Gerichts an die Beweismittel, insbesondere die Urkundenbeweise und
anderen Beweisunterlagen, die als Beweise herangezogen werden kénnen,
besondere Sorgfalt walten lassen. Nicht alle Gerichte akzeptieren Kopien
von Schriftstlicken oder Urkunden in eingescannter oder anderer Form,
und nach den einzelstaatlichen Vorschriften tber Beweisstlicke kann ein
Gericht durchaus Originaldokumente verlangen. Je nach den genauen
diesbezliglichen Vorgaben kann es unter Umstanden maglich sein, dass
Beweismittel nicht auf elektronischem Wege Ubermittelt werden duirfen,

selbst wenn ein Gericht die Einreichung der Forderung in elektronischer Form
gestattet. In solchen Fallen ware es sinnvoller, das Klageformblatt zusammen
mit den Schriftstiicken oder Urkunden auf einem anderen zulassigen Weg
zu Ubermitteln.

3.7. Sprache

Nach Artikel 6 Absatz 1 ist das Klageformblatt in der Sprache oder einer der
Sprachen des Gerichts vorzulegen. Dies gilt ebenfalls fir die Beschreibung
der Beweismittel in Punkt 8.2 des Klageformblatts. Siehe ferner Abschnitt 4.7
in Bezug auf die anderen Formblatter und Dokumente. Insbesondere in
den Mitgliedstaaten mit mehr als einer Amtssprache ist besondere Sorgfalt
geboten, damit der Antragsteller die richtige Sprache ermitteln kann. Einige
Mitgliedstaaten gestatten jedoch auch die Einreichung von Forderungen in
einer anderen Sprache als der Amtssprache oder den Amtssprachen. Dartber
hinaus sollte beachtet werden, dass der Antragsgegner unter Umstanden
berechtigt ist, die Annahme des Klageformblatts und der zugehdrigen
Beweismittel abzulehnen, wenn die einschlagigen Vorschriften fur die
Zustellung nicht eingehalten wurden. Siehe hierzu weitere Ausfiihrungen in
Abschnitt 4.2. Das Klageformblatt ist in allen Amtssprachen der EU (iber das
Europaische Justizportal abrufbar. Die Ubersetzungsinstrumente stehen zur
Verfiigung, wenn das Formblatt in einer anderen Sprache ausgefuillt wurde.
Es sei darauf hingewiesen, dass — wenn eine Ubersetzung nach MaBgabe von
Artikel 6 Absatz 3 erforderlich ist — die Verantwortung fiir die Bereitstellung
der Ubersetzung und die Kosten von der Partei zu tragen sind, die das Gericht
bestimmt. Gleiches gilt, wenn eine Partei die Annahme eines Schriftstlicks



verweigert, weil es gemaB Artikel 6 Absatz 3 nicht in der richtigen Sprache
abgefasst wurde.

3.8. Gerichtliche Vergleiche

Das Europaische Verfahren fiir geringfligige Forderungen wird im Wesentlichen
Uiber die Verwendung von Standardformblattern schriftlich durchgefthrt,
die nicht nur sicherstellen, dass die Fristen eingehalten werden und die
Uberpriifung von Fakten und Beweisen sowie andere Verwaltungsaufgaben
ausgefiihrt werden, sondern auch dafiir sorgen, dass die Interaktion zwischen
dem Gericht und den Parteien eingeschrankt werden kann. Gemal Artikel 12

Absatz 3 ist das Gericht jedoch verpflichtet, sich um eine gutliche Einigung

[ll. Einleitung des Verfahrens

der Parteien zu bemthen. Halt das Gericht gemaf den Artikeln 5 Absatz 1
und Artikel 8 (siehe Abschnitte 5.3 und 5.5 dieses Leitfadens) eine miindliche
Verhandlung ab, wiirde diese eine gute Gelegenheit bieten, einen Vergleich
zu schlieBen. Diese Pflicht beschrankt sich jedoch nicht auf die mindliche
Verhandlung, sondem sie gilt fiir das gesamte Verfahren in Bezug auf
Forderungen und Gegenforderungen.

Geman Artikel 23a wird ein im Laufe des Europaischen Verfahrens fuir
geringfligige Forderungen von einem Gericht gebilligter oder vor einem
Gericht geschlossener gerichtlicher Vergleich, der in dem Mitgliedstaat, in
dem das Verfahren durchgefthrt wurde, vollstreckbar ist, in einem anderen
Mitgliedstaat anerkannt und vollstreckt. Siehe ferner Abschnitt 8.6.

37



KAPITEL VIER
Verfahren nach Eingang
der Forderung bei Gericht



4.1. Berichtigung oder Vervollstandigung
des Klageformblatts durch den
Antragsteller

4.1.1. Uberpriifung des Klageformblatts durch das
Gericht

Nach Eingang des Klageformblatts und der Beweismittel und vor der
Zustellung der Dokumente an den Antragsgegner Uberpriift das Gericht
zunachst, ob das Klageformblatt nach Maf3gabe der in der Verordnung
vorgesehenen Bestimmungen ordnungsgemal ausgefiillt wurde. Ist dies
nicht der Fall und kommt das Gericht nicht unmittelbar zu der Auffassung,
dass die Forderung unbegriindet oder vollig unzuléssig ist — in diesem Fall
kann die Forderung abgelehnt werden — kann das Gericht den Antragsteller
auffordem, das Klageformblatt zu vervollstandigen oder zu berichtigen oder
erganzende Angaben zu machen oder Unterlagen vorzulegen. Das Gericht
setzt den Antragsteller von der Zuriick- bzw. Abweisung in Kenntnis und teilt
ihm mit, ob ein Rechtsmittel gegen die Zurlick- bzw. Abweisung zur Verfligung
steht. Siehe hierzu Artikel 4 Absatz 4.

Verfahren nach Eingang der Forderung bei Gericht

4.1.2. Das Gericht unterrichtet den Antragsteller, wenn
die Forderung nicht in den Anwendungsbereich
des Verfahrens fallt

Vertritt das Gericht die Auffassung, dass die Forderung nicht in den
Anwendungsbereich der Verordnung fallt, weil z. B. ihr Gegenstand nicht als
Grundlage fiir eine Forderung im Rahmen des Europaischen Verfahrens fiir
geringfiigige Forderungen herangezogen werden kann oder weil der Streitwert
der Forderung die nach Mal3gabe der Verordnung festgesetzte Wertgrenze
Uberschreitet, muss das Gericht nach Mal3gabe von Artikel 4 Absatz 3 der
Verordnung den Antragsteller dartiber unterrichten.?® Anschliefend kann der
Antragsteller entscheiden, die Forderung zurtickzunehmen. Tut er dies nicht,
ist das Gericht gehalten, mit ihr nach dem maBgeblichen Verfahrensrecht
des betreffenden Mitgliedstaats zu verfahren.

4.1.3. Aufforderung zur Vervollstéandigung oder Berichtigung
des Klageformblatts durch den Antragsteller

Eine derartige Aufforderung erfolgt unter Verwendung des in der Verordnung
vorgegebenen Formblatts B. Wenn das Klageformblatt nicht in der Sprache
des Gerichts eingereicht wurde, kann dieses Formblatt fermer verwendet
werden, um den Antragsteller aufzufordem, das Klageformblatt in der richtigen

(%) Entscheidet das Gericht, die Forderung anzunehmen, jedoch mit ihr nach dem mafBgeblichen Verfahrensrecht des betreffenden Mitgliedstaats zu verfahren,
sollte es den Antragsteller auch tber diese Entscheidung in Kenntnis setzen. Einige Mitgliedstaaten haben daftir ebenfalls ein Formblatt vorgeschrieben. In
einigen Mitgliedstaaten ist allgemein vorgeschrieben, dass im Zusammenhang mit dem Europdischen Verfahren fiir geringfligige Forderungen bestimmte
Formblatter zusatzlich zu den in der Verordnung vorgesehenen Formblattern verwendet werden.
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Sprache vorzulegen. In diesem Formblatt setzt das Gericht eine Frist fest, bis
zu der der Antragsteller die geforderten Informationen nachreichen oder das
berichtigte Klageformblatt vorlegen muss. Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung
sieht vor, dass diese Frist in Ausnahmefallen vom Gericht verlangert werden
kann. Kommt der Antragsteller der Aufforderung nicht fristgerecht nach oder
wurde das Klageformblatt weiterhin nicht ordnungsgemaB oder nicht in der
richtigen Sprache ausgeftillt, kann die Forderung zuriick- bzw. abgewiesen
werden Durch die Zurlick- bzw. Abweisung der Forderung wird nicht in
der Sache selbst entschieden; vielmehr konnte die Forderung erneut als
Europaische geringfligige Forderung oder im Rahmen des mafB3geblichen
nationalen Verfahrens emeut erhoben werden.

4.2. Ubermittlung des Klageformblatts
an den Antragsgegner

4.2.1. Das Gericht tbermittelt Klageformblatt A und
Formblatt C

Wenn das Gericht entschieden hat, dass die Forderung im Wege eines
Europaischen Verfahrens fir geringfigige Forderungen durchgeftihrt werden
kann, sei es in der urspriinglich vom Antragsteller vorgelegten Form oder nach
Berichtigung des Klageformblatts und Vorlage erganzender Angaben oder
Unterlagen durchden Antragsteller, ibermittelt das Gericht dem Antragsgegner

eine Kopie des Klageformblatts und der Beweisunterlagen zusammen mit
dem entsprechend ausgeftillten Teil | des Antwortformblatts C.?

4.2.2. Fristen

Das Gericht ist verpflichtet, diese Unterlagen dem Antragsgegner innerhalb
von 14 Tagen nach Eingang des im Sinne des Europaischen Verfahrens fir
geringftigige Forderungen ordnungsgeman ausgeftillten Klageformblatts zu
Ubermitteln. Die Frist beginnt entweder zum urspriinglichen Zeitpunkt des
Eingangs des Klageformblatts bei Gericht, sofemn keine Berichtigung oder
erganzende Angaben erforderlich waren, oder zu einem angemessenen
spateren Zeitpunkt, der unter Berlicksichtigung der festgesetzten Frist
im Zusammenhang mit der Aufforderung an den Antragsteller, das
Klageformblatt zu berichtigen oder zu vervollstandigen oder erganzende
Informationen vorzulegen, vorgegeben wird.

4.2.3. Zustellungsformen

4.2.3.1. Zustellung durch Postdienste oder durch
elektronische Ubermittlung

Gemal Artikel 13 Absatz 1 Ubermittelt das Gericht Antwortformblatt C
zusammen mit einer Kopie des Klageformblatts und der Beweisunterlagen
auf einem der folgenden Wege:

(*)  Sorgfalt ist geboten hinsichtlich der Sprache der Formbléatter: Siehe Abschnitt 4.2.3 im Hinblick auf die Zustellvorschriften; einige Gerichte Gbermitteln
Formblatter sowohl in der Sprache des Gerichts als auch in der Sprache des Empfangers.



(@) durch Postdienste, oder?

(b) durch elektronische Ubermittlung:

i) wenn die Mittel hierfUr technisch verfiigbar und gemaf den
Verfahrensvorschriften des Mitgliedstaats zulassig sind, in dem das
Europaische Verfahren fiir geringfligige Forderungen durchgefiihrt
wird, sowie wenn die Partei, der Schriftstiicke zuzustellen sind,
ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen
Mitgliedstaat hat, diese Mittel gemaB den Verfahrensvorschriften jenes
Mitgliedstaats zulassig sind und

i) wenn die Partei, der Schriftstticke zuzustellen sind, der Zustellung durch
elektronische Ubermittlung vorher ausdriicklich zugestimmt hat oder
wenn sie nach den Verfahrensvorschriften des Mitgliedstaats, in dem
jene Partei ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt hat, rechtlich
dazu verpflichtet ist, diese besondere Art der Zustellung zu akzeptieren.

Die Zustellung durch Postdienste oder elektronische Ubermittlung wird
durch eine Empfangsbestatigung, aus der das Datum des Empfangs
hervorgeht, nachgewiesen.

4.2.3.2. Sonstiger Schriftverkehr
GemaR Artikel 13 Absatz 2 wird der sonstige Schriftverkehr zwischen

dem Gericht und den Parteien oder anderen an dem Verfahren beteiligten
Personen durch elektronische Ubermittlung mit Empfangsbestatigung

durchgeftihrt, wenn die Mittel hierfur technisch verfligbar und nach den
Verfahrensvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Europaische
Verfahren fir geringfiigige Forderungen durchgeftihrt wird, zulassig sind,
sofern die betreffende Partei oder Person dieser Form der Ubermittlung
zuvor zugestimmt hat oder sie nach den Verfahrensvorschriften des
Mitgliedstaats, in dem betreffende Partei oder Person ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt hat, rechtlich dazu verpflichtet ist, eine solche
Form der Ubermittlung zu akzeptieren. In Klageformblatt A, Punkt 10 und
Antwortformblatt C, Punkt 7, werden dazu Fragen gestellt.

4.2.3.3. Ersatzvorschriften fiir die Zustellung

Ist eine Zustellung durch Postdienste oder durch elektronische Ubermittlung
im Sinne von Artikel 13 Absatz 1 nicht mdglich, so beschreibt Artikel 13
Absatz 4, dass die Zustellung auf eine der Arten, die in den Artikeln 13 und
14 der Verordnung zur Einflihrung eines Européischen Mahnverfahrens
festgelegt sind, bewirkt werden kann. Weitere Informationen Uber diese
Ersatzvorschriften im Kasten tber die Zustellung auf der anderen Seite.

(*%)  Hat die Zustellung in einem anderen Mitgliedstaat zu erfolgen, mussen die Dokumente an diesen Mitgliedstaat gemaB der Verordnung tber die Zustellung

von Schriftstticken tbermittelt werden.

41



42

Europaische Verfahren fir geringfiigige Forderungen

4.2.3.3.1. Ersatzvorschriften fir die Zustellung von Unterlagen
nach Artikel 13 und 14 der Verordnung zur
EinflUhrung eines Europdischen Mahnverfahrens

Zustellung mit Nachweis des Empfangs durch den Empfdnger oder
durch seinen Vertreter

Zusammenfassend ermaglichen die in Artikel 13 der Verordnung
zur Einfihrung eines Europaischen Mahnverfahrens genannten
Zustellungsformen mit Nachweis des Empfangs Folgendes:

personliche Zustellung, bei der der Empfanger eine
Empfangsbestatigung unterzeichnet;
Erklarung der zustandigen Person, die die Zustellung vorgenommen
hat, dass der Empfanger das Schriftstiick erhalten hat oder dessen
Annahme unberechtigt verweigert hat;®"
postalische Zustellung, bei der der Empfanger die
Empfangsbestatigung unterzeichnet;

- elektronische Zustellung, bei der der Empfanger eine
Empfangsbestatigung unterzeichnet.

Zustellung ohne Nachweis des Empfangs durch den Empfcnger oder
seinen Vertreter

Die in Artikel 14 der Verordnung zur Einfiihrung eines Européischen
Mahnverfahrens genannten Zustellungsformen ohne Nachweis des
Empfangs ermoglichen Folgendes:

personliche Zustellung unter der Privatanschrift des Empfangers an
eine in derselben Wohnung wie der Empfanger lebende Person oder
an eine dort beschaftigte Person;

- wenn der Empfanger Selbststandiger oder eine juristische Person ist,
Zustellung in den Geschaftsraumen des Empfangers an eine Person,
die vom Empfanger beschaftigt wird;

- Hinterlegung des Schriftstticks im Briefkasten des Empfangers;

- Hinterlegung des Schriftsticks beim Postamt oder bei den
zustandigen Behorden mit entsprechender schriftlicher
Benachrichtigung im Briefkasten des Empfangers, in der das
Schriftstlick eindeutig als gerichtliches Schriftsttick bezeichnet
oder darauf hingewiesen wird, dass die Zustellung durch
die Benachrichtigung als erfolgt gilt und damit Fristen zu
laufen beginnen.

(*1)  Hierbei sei insbesondere an das in Artikel 8 der Verordnung tber die Zustellung von Schriftstticken (Verordnung (EG) Nr. 1393/2007) verankerte
Recht erinnert, die Annahme zu verweigern, wenn die Schriftstiicke nicht in einer Sprache, die der Empfanger versteht, oder in der Amtssprache oder
einer der Amtssprachen des Ortes, an dem die Zustellung erfolgen soll, abgefasst sind oder keine Ubersetzung in einer dieser Sprachen beigefiigt
ist. Siehe ferner Erwagungsgrund 12 der Verordnung. Dies ist jedoch nicht dahin auszulegen, dass ein Beklagter berechtigt ist, die Annahme eines
Schriftstiicks zu verweigern, das nicht in der Sprache des Mitgliedstaats abgefasst ist, sofern er die Sprache des Schriftstlicks versteht. Siehe in
diesem Zusammenhang die Rechtssache Nr. C14/07 des EuGH, Weiss und Partner, ECLI:EU:C:2008:26



Wird eine dieser vier Zustellungsformen verwendet, ist die Zustellung
zu bescheinigen durch:

«eine von der Person, der das Schriftstiick zugestellt wurde,
unterzeichnete Empfangsbestatigung oder

- ein von der Person, die die Zustellung vorgenommen hat,
unterzeichnetes Schriftsttick mit den folgenden Angaben: die
gewahlte Form der Zustellung, das Datum der Zustellung und
der Name der Person, die das Schriftsttick erhalten hat, sowie ihr
Verhaltnis zum Empfanger.

Die Zustellung kann ferer bewirkt werden:

« postalisch ohne Nachweis des Empfangs, wenn der Empfanger
seine Anschrift im Mitgliedstaat des Gerichts hat, das in der Sache
angerufen wurde;

«elektronisch, mit automatisch erstellter Sendebestatigung,
sofem sich der Empfanger vorab ausdriicklich mit dieser Art der
Zustellung einverstanden erklart hat.

Hinweis: Eine Zustellung gemaB einer dieser Zustellungsformen
ist nicht zulassig, wenn die Anschrift des Empfangers nicht mit
Sicherheit ermittelt werden kann.
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4.3. Reaktionsmaoglichkeiten
des Antragsgegner nach Erhalt
des Klageformblatts

Nach Erhalt des Klageformblatts kann der Antragsgegner gemaB Artikel 5
Absatz 3 und 4:

+ innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des

Klageformblatts antworten,

«indem er Teil Il des Antwortformblatts C ausfillt und gegebenenfalls
mit als Beweismittel geeigneten Unterlagen an das Gericht
zurticksendet oder

«indem er auf andere geeignete Weise ohne Verwendung des
Antwortformblatts antwortet;

« nicht antworten; in diesem Fall erlasst das Gericht zu der Forderung ein

Urteil nach Ablauf von 30 Tagen ab dem Zeitpunkt der Zustellung.

Der Antragsgegner kann in der Antwort unter anderem

- die Forderung anerkennen oder ganz oder teilweise bestreiten,
- die Begriindung der gerichtlichen Zustandigkeit, auf die sich die
Forderung stitzt, anfechten,
- die Forderung anfechten, indem er vorbringt,
« dass sie in Bezug auf den Gegenstand nicht in den
Anwendungsbereich des Européischen Verfahrens fuir geringfiigige
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Forderungen fallt — Teil Il Punkt 1 des Antwortformblatts C sieht
diese Moglichkeit vor — oder

«dass es sich nicht um eine grenziiberschreitende Rechtssache im
Sinne von Artikel 3 der Verordnung handelt;

- behaupten, dass der Streitwert, sofern der Anspruch sich nicht auf eine
Geldzahlung richtet, die im Europaischen Verfahren fur geringftigige
Forderungen festgesetzte Wertgrenze Uiberschreitet,

- die Forderung in der Sache oder im Hinblick auf den geltend gemachten
Betrag bestreiten,

« in Teil Il Punkt 2 des Antwortformblatts angeben, welche
Zeugenaussagen und sonstigen BeweisstUicke er vorzulegen gedenkt,
und als Beweismittel geeignete Unterlagen beiftigen,

In Punkt 3 des Antwortformblatts um eine mundliche Verhandlung
ersuchen oder

- unter Verwendung des Klageformblatts A eine Gegenforderung erheben
und diese zusammen mit etwaigen Beweisunterlagen sowie dem
Antwortformblatt tbermitteln.

Hinweis: Der Antragsgegner ist nicht verpflichtet, dem Antragsteller
Unterlagen zu Ubermitteln. GemaB Artikel 5 Absatz 4 und 6 der Verordnung
obliegt diese Aufgabe dem Gericht.

4.4. Forderung oder Gegenforderung
Uberschreitet die Wertgrenze

Macht der Antragsgegner in seiner Antwort geltend, dass der Wert einer nicht
lediglich auf eine Geldzahlung gerichteten Forderung die im Europaischen
Verfahren flr geringfligige Forderungen festgesetzte Wertgrenze Ubersteigt,
50 muss das Gericht innerhalb von 30 Tagen nach Absendung der Antwort
an den Antragsteller eine Entscheidung treffen. Erhebt der Antragsgegner
eine Gegenforderung, ist der Antragsteller seinerseits berechtigt, geltend zu
machen, dass die Gegenforderung die Wertgrenze Uberschreitet. Aus den
Bestimmungen von Artikel 2 Absatz 1 und Artikel 5 Absatz 5 in Verbindung mit
der Regelung der Gegenforderung in Artikel 5 Absatz 7 folgt, dass Antragsteller
und Beklagter die Moglichkeit haben, diesbezuiglich im Rahmen des Verfahrens
den Standpunkt des jeweils anderen anzufechten. Die diesbeziigliche
Entscheidung des Gerichts ist keine Entscheidung Uber die Begriindetheit
der Forderung oder Gegenforderung, sondem dient dazu zu bestimmen, ob
die Forderung in den Anwendungsbereich dieses Verfahrens fallt.®? Artikel 5
Absatz 5 und 7 der Verordnung sehen vor, dass gegen die Entscheidung des
Gerichts in diesem Punkt kein gesondertes Rechtsmittel zulassig ist.

4.5. Die Gegenforderung
Erhebt der Antragsgegner eine Gegenforderung, gelten nach Artikel 5 Absatz 7

alle Bestimmungen der Verordnung, insbesondere Artikel 4 und Artikel 5
Absatz 3 bis Absatz 5 sowie Artikel 2, in gleicher Weise fUr die Gegenforderung

(*2)  Siehe ferner Abschnitt 4.1.2 zum weiteren Vorgehen, wenn die Forderung oder Gegenforderung nicht in den Anwendungsbereich des Européischen

Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen fallt.



wie fUr die Hauptklage. Das bedeutet, die Gegenforderung muss in den
Anwendungsbereich der Verordnung fallen und sie unterliegt ebenfalls den
Bestimmungen Uber die Einleitung des Verfahrens.®® Fiir die Gegenforderung
gelten zusatzlich die folgenden Punkte:

- Das Gericht stellt die Gegenforderung und etwaige Beweisunterlagen
dem Antragsteller innerhalb von 14 Tagen nach Eingang zu.

« Der Antragsteller muss innerhalb von 30 Tagen nach
Zustellung antworten.

- Uberschreitet die Gegenforderung die festgesetzte Wertgrenze, so
wird das gesamte Verfahren, also sowohl die Forderung als auch
die Gegenforderung, nicht nach dem Europaischen Verfahren fir
geringfiigige Forderungen, sondem nach MaBgabe des Verfahrensrechts
des Mitgliedstaats des angerufenen Gerichts behandelt, sei es vor
diesem Gericht oder vor einem anderen nach den einzelstaatlichen
Vorschriften zustandigen Gericht.

Hinweis: Forderung und Gegenforderung miissen fur die Zwecke ihrer
Bewertung als gesonderte Verfahren behandelt werden. Dies folgt wiederum
aus der Tatsache, dass Artikel 2 in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 7 auf die
Gegenforderung anwendbar ist. Daraus folgt zudem, dass es nicht zutrifft,
dass Forderung und Gegenforderung in Summe die Wertgrenze nicht
Uberschreiten sollten, damit die Rechtssache im Rahmen des Europdischen
Verfahrens fiir geringfligige Forderungen weitergeftihrt werden kann. Das
Gericht ist also verpflichtet, bei seiner Entscheidung allein die jeweiligen
Streitwerte der Forderung und der Gegenforderung zu berticksichtigen.

4.6. Fristen

Es ist zu beachten, dass es vorgegebene Fristen fiir alle Phasen des
Europaischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen gibt; besonders wichtig
ist deren Einhaltung zu Beginn und wenn das Gericht mit der Priifung des
Sachverhalts beginnt. Insbesondere die in Artikel 5 genannten Fristen sind
entscheidend, wenn man ein ziigiges Verfahren erreichen mochte. Hierbei
kommt es vor allem auf die Fristen im Zusammenhang mit der Zustellung der
Schriftstlicke und den Antworten des Antragsgegners und des Antragstellers, je
nach dem Fortgang der Forderung, an. Nach Artikel 14 Absatz 2 ist das Gericht
befugt, die filr den Antragsgegner festgesetzten Fristen zur Ubermittlung einer
Antwort auf die Forderung — siehe Artikel 5 Absatz 3 — und in Bezug auf den
Antragsteller - siehe Artikel 5 Absatz 6 — zur Ubermittlung einer Antwort auf
die Gegenforderung ausnahmsweise zu verlangem.

4.7. Sprache

Es ist zu beachten, dass im Rahmen des Europaischen Verfahrens fir
geringfligige Forderungen fur die Antwort des Antragsgegners, eine
Gegenforderung und eine etwaige Antwort auf die Gegenforderung sowie
die Beschreibung etwaiger Beweisunterlagen zur Gegenforderung beziiglich
der zu verwendenden Sprachen dieselben Vorschriften gelten wie fir die
Forderung. Siehe diesbeztiglich Abschnitt 3.7 weiter oben.

(**)  Siehe diesbeztiglich Kapitel 3 dieses Leitfadens, auf das in diesem Zusammenhang Bezug genommen werden sollte.
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KAPITEL FUNF
Feststellung
der Tatsachen



5.1. Pflichten des Gerichts bei bestrittenen
Forderungen

5.1.1. Die Tatsachen werden auf Initiative des Gerichts
festgestellt

Das Gericht hat in erster Linie die Pflicht, im Rahmen einer Forderung
oder Gegenforderung nach dem Europaischen Verfahren fiir geringfligige
Forderungen alle strittigen Tatsachen festzustellen. Dies geht aus den
maBgeblichen Artikeln der Verordnung, Artikel 4 Absatz 4, Artikel 7 Absatz 1
und Artikel 9 Absatz 1, hervor. Ferner ist das Gericht verpflichtet, auf eigene
Initiative den Parteien mitzuteilen, welche Informationen das Gericht von
ihnen bendtigt, um eine Entscheidung Uber die strittigen Punkte fallen zu
konnen. Durch die Ubertragung der Leitung und Kontrolle des Verfahrens an
das Gericht wird bezweckt, dass es gewdhrleisten kann, dass die Ziele der
Verordnung, also die Verwirklichung eines schnellen, einfachen und relativ
kostengiinstigen Verfahrens, erreicht werden.

5.1.2. Das Gericht bestimmt die Beweismittel
und deren Art

Artikel 9 sieht vor, dass das Gericht die Beweismittel bestimmt, die einfachste
und am wenigsten aufwendige Art der Beweisaufnahme auswahlt und
Sachverstandigenbeweise oder mindliche Aussagen nur dann zuldsst, wenn
es nicht maglich ist, aufgrund anderer Beweismittel ein Urteil zu fallen. Vor dem
Hintergrund der unter anderem in Artikel 1 und 16 sowie in Erwagungsgrund 29

beschriebenen politischen Ziele, nach denen das Europaische Verfahren fiir
geringfligige Forderungen zu einer Verringerung der Kosten bei der Beilegung
grenziiberschreitender Rechtssachen mit geringem Streitwert beitragen soll, hat
das Gericht bei der Bewertung dieser Problematik den Kosten der Beweismittel
Rechnung zu tragen. Artikel 5 Absatz 1 sieht vor, dass das Verfahren in
schriftlicher Form durchzufthren ist. GemaB Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a halt
das Gericht eine mindliche Verhandlung nur dann ab, wenn es der Auffassung
ist, dass es auf der Grundlage der schriftlichen Beweismittel kein Urteil fallen
kann, oder wenn eine der Parteien einen entsprechenden Antrag stellt (siehe
Abschnitt 5.3 des vorliegenden Leitfadens fiir ausfiihrlichere Informationen).

5.2. Zusatzliche Angaben des
Antragstellers und des Antragsgegners

Wie bereits oben in Abschnitt 4.1 festgestellt und in Artikel 4 Absatz 4
und Artikel 5 Absatz 7 vorgesehen, kann das Gericht nach Eingang des
Klageformblatts oder einer Gegenforderung die Parteien auffordem,
erganzende Angaben zu machen, wenn es dies fur erforderlich halt. Da die
Feststellung der Tatsachen und die Ermittlung der Klagepunkte dem Gericht
obliegt, ist dieses zudem nach Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a ermachtigt,
die Parteien zu weiteren die Forderung betreffenden Angaben aufzufordern,
sobald nach Zustellung der Forderung oder Gegenforderung eine Antwort
der jeweiligen Partei eingegangen ist. Das Gericht setzt hierzu eine Frist
fur die Ubermittlung der Angaben fest, die nach MaB3gabe von Artikel 14
Absatz 2 ausnahmsweise verlangert werden kann. Nach Artikel 7 Absatz 3
in Verbindung mit Artikel 14 Absatz 1 muss das Gericht die Partei, der das
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Auskunftsersuchen zugeleitet wurde, tber die Folgen der Nichteinhaltung der
entsprechenden Frist in Kenntnis setzen, z. B. eine Verurteilung dieser Partei
oder die Abweisung der Forderung. All diese Vorschriften sollen die Rolle des
Gerichts bei der Durchfilhrung des Verfahrens starken, um schneller eine
Entscheidung herbeizufthren.

5.3. Das Gericht entscheidet sich fiir
die Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung

5.3.1. Das Gericht halt eine mindliche Verhandlung nur
bei Bedarf ab

Wie bereits erwahnt, obliegt die Entscheidung, eine mundliche Verhandlung
zur Feststellung der Tatsachen abzuhalten, dem Gericht. Dies entspricht dem
in Artikel 5 Absatz 1 dargelegten Grundsatz, dass das Europaische Verfahren
fur geringfiigige Forderungen schriftlich durchgefiihrt wird. Erwagungsgrund 9
der urspriinglichen Verordnung gibt an, dass das Gericht das Recht auf ein
faires Verfahren sowie den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens
wahren sollte, eine mindliche Verhandlung sollte angesichts der Ziele des
Europaischen Verfahrens fir geringfigige Forderungen als zligiges und
kostengtinstiges Verfahren aber die Ausnahme bleiben. Nach Ma3gabe von
Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a halt das Gericht eine miindliche Verhandlung
nur dann ab, wenn es der Auffassung ist, dass es auf der Grundlage der
schriftlichen Beweismittel kein Urteil fallen kann, oder wenn eine der Parteien
einen entsprechenden Antrag stellt. Das Gericht sollte bei der Wahrmehmung

seiner Aufgaben und der Anwendung des allgemeinen Grundsatzes, dass
das Europaische Verfahren fiir geringfligige Forderungen als schriftliches
Verfahren anzusehen ist, bei dem die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung nur in Ausnahmefallen erfolgt, unter Berticksichtigung der
schriftlichen Beweise fallweise (ber deren Abhaltung befinden. Wird
eine mundliche Verhandlung fiir erforderlich gehalten, so werden hierfiir
grundsatzlich im Einklang mit Artikel 8 zur Verfligung stehende geeignete
Mittel der Fernkommunikationstechnologie genutzt (siehe Abschnitt 5.5 fiir
weitere Einzelheiten).

5.3.2. Das Gericht kann die Abhaltung einer
miindlichen Verhandlung ablehnen

Das Klageformblatt informiert den Antragsteller dariiber, dass das Europaische
Verfahren fiir geringfiigige Forderungen ein schriftliches Verfahren ist und
gibt an, wie eine mindliche Verhandlung beantragt werden kann (Punkt 9).
Frage 9.1 stellt die Frage, ob der Antragsteller eine mindliche Verhandlung
abhalten méchte und, sofern dies bejaht wird, die Grinde daftr angeben kann.
Das Antwortformblatt, Punkt 3, stellt dem Antragsgegner dieselbe Frage.
Das Gericht kann einen solchen Antrag ablehnen, wenn es der Auffassung
ist, dass in Anbetracht der Umstande des Falles ein faires Verfahren auch
ohne mundliche Verhandlung sichergestellt werden kann (Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a). Wenn das Gericht einen Antrag auf eine mindliche Anhérung
ablehnt, ist diese Ablehnung schriftlich zu begriinden, aber wie diese
Bestimmung klarstellt, ist gegen die Abweisung des Antrags ohne Anfechtung
des Urteils selbst kein gesondertes Rechtsmittel zulassig.



5.4. Fragen der Beweisaufnahme

Artikel 9 Absatz 1 lasst keinen Zweifel daran, dass es dem Gericht obliegt,
die Beweismittel und den Umfang der Beweisaufnahme zu bestimmen,
die fur sein Urteil erforderlich sind. Artikel 9 Absatz 2 besagt, dass das
Gericht die Beweisaufnahme mittels schriftlicher Aussagen von Zeugen
oder Sachverstandigen oder schriftlicher Parteivernehmung zulassen kann.
Nach Artikel 9 Absatz 4 diirfen Sachverstandigenbeweise oder mindliche
Aussagen nur dann zugelassen werden, wenn es nicht moglich ist, aufgrund
anderer Beweismittel ein Urteil zu fallen. Die Anhorung von Personen ist
im Einklang mit den Bestimmungen von Artikel 8 unter Verwendung von
geeigneten Mitteln der Fernkommunikationstechnologie vorzunehmen
(siehe Abschnitt 5.5). Wenn die Beweise aus einem anderen Mitgliedstaat
aufgenommen werden miissen, hat das Gericht die gemaB einschlagigen
EU-Vorschriften und insbesondere die Bestimmungen der Verordnung
Uber die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten
auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen
(Beweisaufnahmeverordnung) zu berticksichtigen.®*

5.5. Nutzung von IKT in miindlichen
Anhoérungen und in der Beweisaufnahme

Der Einsatz von IKT ist deutlich wichtiger geworden. Dies spiegelt sich auch
im (geanderten) Europaischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen wider.

(**)  Verordnung (EG) Nr. 1206/2001.

Da der tatsachliche Einsatz von der im angerufenen Gericht verfligbaren
Technologie abhangig ist, kann der Einsatz von IKT im Verfahren nicht als
verpflichtend erachtet werden. Nach Artikel 8 Absatz 1 ist eine miindliche
Verhandlung unter Verwendung zur Verfiigung stehender geeigneter Mittel der
Ferkommunikationstechnologie abzuhalten. Die schlieBt etwa die am Gericht
einsetzbare Video- oder Telekonferenz ein, es sei denn, deren Verwendung
ist in Anbetracht der besonderen Umstande des Falles fir den fairen
Ablauf des Verfahrens nicht angemessen. Die Beweisaufnahmeverordnung
findet einschlieflich der Vorkehrungen firr die geeigneten Mittel der
Fernkommunikationstechnologie Anwendung, wenn die anzuhtrende
Person ihren Wohnsitz oder gewthnlichen Aufenthalt in einem anderen als
dem Mitgliedstaat des angerufenen Gerichts hat. Eine Partei, die geladen
wurde, bei einer miindlichen Verhandlung persénlich anwesend zu sein, kann,
sofem derartige Mittel dem Gericht zur Verfiigung stehen, die Nutzung von
Mitteln der Fernkommunikationstechnologie mit der Begriindung beantragen,
dass die fur ihre personliche Anwesenheit erforderlichen Vorkehrungen,
insbesondere in Anbetracht der ihr dadurch méglicherweise entstehenden
Kosten, in keinem angemessenen Verhaltnis zu der Forderung stehen wiirden
(Artikel 8 Absatz 2). Eine Partei, die geladen wurde, unter Verwendung eines
Mittels der Fernkommunikationstechnologie an einer miindlichen Verhandlung
teilzunehmen, kann unter Punkt 9.2 des Klageformblatts und Punkt 4 des
Antwortformblatts ihre personliche Anwesenheit bei der Verhandlung
beantragen. In den Formblattern werden die Parteien dartber unterrichtet,
dass die Erstattung der Kosten den Bedingungen des Artikels 16 unterliegt

49



50

Europaische Verfahren fir geringfiigige Forderungen

(siehe Abschnitt 3.4). Gegen die Entscheidung des Gerichts tber die Abhaltung
einer mindlichen Verhandlung und den Einsatz von Videokonferenz oder
anderen Technologien bzw. die persénliche Anwesenheit ist ohne Anfechtung
des Urteils selbst kein gesondertes Rechtsmittel zulassig (Artikel 8 Absatz 4).

Dieselben Bestimmungen gelten gemaB Artikel 9 Absatz 3 fiir die Anhérung
eines Zeugen (siehe Abschnitt 5.4).

5.6. Die Rolle des Gerichts
5.6.1. Das Gericht bestimmt das Verfahren

Die zentralen Zielsetzungen des Europaischen Verfahrens fir geringfligige
Forderungen nach Artikel 1 der Verordnung sehen vor, dass Streitigkeiten in
grenziberschreitenden Rechtssachen mit geringem Streitwert innerhalb der
EU schneller und einfacher beigelegt und die entsprechenden Kosten reduziert
werden. Dadurch soll der Zugang zur Justiz erleichtert werden.®> Mit Blick auf
die Verwirklichung dieser Zielsetzungen wird den Gerichten eine Schliisselrolle
(ibertragen, aufgrund derer sie in die Lage versetzt werden, das im Rahmen
des Europaischen Verfahrens fir geringfiigige Forderungen durchzufiihrende
Verfahren zu steuem und zu bestimmen und das einzelstaatliche
Verfahrensrecht entsprechend anzuwenden. Neben der Bestimmung der
Beweismittel und des Umfangs der Beweisaufnahme leitet das Gericht in der

(*)  Siehe ferner Erwagungsgriinde 5, 7 und 8.
(*6)  Siehe Erwagungsgrund 22.

Regel das Verfahren nach dem Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens
und wahrt das Recht auf ein faires Verfahren. Dartiber hinaus ist das Gericht
nach Artikel 12 Absatz 3 verpflichtet, sich soweit angemessen um eine glitliche
Einigung der Parteien zu bemthen, wobei sich diese Pflicht nicht auf das
miuindliche Verfahren beschrankt, sondern sich auch auf das gesamte Verfahren
der Forderung und einer etwaigen Gegenforderung erstreckt. Siehe dazu auch
Abschnitt 3.8.

5.6.2. Das Gericht unterrichtet die Parteien tber
Verfahrensfragen

Die Aufgabe des Gerichts, das Verfahren im Rahmen des Europaischen
Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen zu leiten und zu bestimmen,
wird durch Artikel 12 Absatz 2 bekraftigt, nach dem das Gericht auBerdem
verpflichtet ist, die Parteien in Verfahrensfragen zu unterstiitzen, indem
es ihnen alle diesbeziiglichen Informationen zur Verfigung stellt. Aus
Erwagungsgrund 9 geht hervor, dass das Gericht dabei gegentiber den Parteien
unvoreingenommen handeln muss, um ein faires Verfahren zu gewahrleisten.
Die Aufgabe, die Parteien tber Verfahrensfragen zu unterrichten, kann je nach
den einzelstaatlichen Verfahren auf unterschiedliche Weise erfillt werden.
Dies kann z. B. mindlich im Zuge des Verfahrens oder Uber elektronische
Kommunikation, wie z. B. E-Mail oder Videokonferenz, oder auf anderem
nach Ma3gabe des einzelstaatlichen Rechts zulassigen Weg erfolgen.*® Nach



V. Feststellung der Tatsachen

Artikel 12 Absatz 1 sind die Parteien nicht zu einer rechtlichen Wirdigung der
Forderung verpflichtet; diese Aufgabe obliegt dem Gericht. Diese Bestimmung
ist besonders wichtig, wenn sich keine Partei durch einen Rechtsanwalt oder
sonstigen Rechtsbeistand vertreten lasst (Artikel 12). Fur die Zwecke des
Europaischen Verfahrens flr geringfligige Forderungen muss dem Gericht
mindestens eine Person angehdren, die nach dem Recht des Mitgliedstaats
des angerufenen Gerichts dazu ermachtigt ist, als Richter tatig zu sein.®”)

5.7. Fristen

Innerhalb von 30 Tagen nach Eingang der Antwort des Antragsgegners auf
die Forderung oder des Antragstellers auf die Gegenforderung muss das
Gericht entscheiden, ob es eine Beweisaufnahme durchfiihrt oder die Parteien,
sobald es eine diesbeztigliche Entscheidung gefallt hat, zu einer mindlichen
Verhandlung vorladt. Da es auf die Schnelligkeit des Verfahrens ankommt,
muss das Gericht die mindliche Verhandlung innerhalb von 30 Tagen nach
Vorladung der Parteien abhalten. Wie bereits in Abschnitt 5.2 festgestellt, sieht
Artikel 14 Absatz 2 vor, dass bestimmte Fristen ausnahmsweise verlangert
werden konnen. Dies gilt auch fur die in Artikel 7 genannte 30-Tage-Frist.
Da jedoch alle Schritte im Rahmen des Europaischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen so ziigig wie maglich unternommen werden sollten und da
diese Frist als Hochstgrenze genannt wird, kann das Gericht durchaus eine kurzere Frist als 30 Tage festsetzen.*®

(*’)  Siehe Erwagungsgrund 27.
(*®)  Im Zusammenhang mit der Pflicht des Gerichts, das Verfahren zu beschleunigen, siehe allgemein Erwagungsgrund 23.



KAPITEL SECHS

Das Urteil



6.1. Erlass eines Urteils

Im Rahmen des Européischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen
erlasst das Gericht ein Urteil zu einem der folgenden Zeitpunkte:

6.1.1. Versaumnisurteil — Allgemeines

Hat der Antragsgegner nicht innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des
Klageformblatts und des Antwortformblatts, Formblatt C, auf die Forderung
geantwortet, so erldsst das Gericht ein Urteil. Wenn das Gericht eine
Berichtigung der Forderung, erganzende Angaben oder weitere Unterlagen
angefordert hat und die aufgeforderte Partei nicht innerhalb der festgesetzten
Frist antwortet, kann das Gericht ebenfalls ein Urteil zugunsten der anderen
Partei fallen. Hat das Gericht selbst fiir die vorgenannten Zwecke eine Frist
gesetzt, muss es die betroffene Partei Uber die Folgen der Nichtbeachtung
informieren, darunter auch tber die Moglichkeit, dass unter diesen Umstanden
ein Urteil gegen diese Partei erlassen wird.

6.1.2. Versaumnisurteil — Gegenforderung

Wie im Falle der Hauptklage gilt auch bei der Gegenforderung, dass —
wenn der Antragsteller nicht innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung der
Gegenforderung antwortet — das Gericht ein Urteil zur Gegenforderung
erlassen kann. In einer derartigen Situation ist davon auszugehen, dass der
Antragsteller die Hauptklage weiter zu verfolgen wiinscht. Dementsprechend
kann das Gericht die Forderung nicht abweisen, solange es nach Erhalt der

Antwort auf die Forderung keine erganzenden Angaben vom Antragsteller
angefordert hat. Das Gericht muss in diesem Fall entscheiden, welches
das fairste Verfahren fir die Parteien ist, und prift nach Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe a, erganzende Angaben oder Beweise einzuholen oder eine
miindliche Verhandlung anzuberaumen.

6.2. Urteil nach Vorliegen aller
Entscheidungsgrundlagen
und nach der Beweisaufnahme

6.2.1. Ohne mindliche Verhandlung

BeschlieBt das Gericht, eine Entscheidung in der Sache ohne mindliche
Verhandlung zu fallen, sei es nach Eingang einer etwaigen Antwort des
Antragsgegners auf die Forderung, sei es nach Anforderung erganzender
Angaben innerhalb einer bestimmten Frist und Erhalt dieser Angaben, hat das
Gericht innerhalb von 30 Tagen nach Eingang dieser Angaben ein Urteil zu
erlassen. Hat das Gericht die fiir den Erlass des Urteils erforderlichen Beweise
ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung aufgenommen, muss es das
Urteil innerhalb von 30 Tagen ab diesem Zeitpunkt erlassen.

6.2.2. Nach einer mundlichen Verhandlung
Halt das Gericht eine miindliche Verhandlung ab, muss es das Urteil innerhalb

von 30 Tagen nach dem Datum der miindlichen Verhandlung erlassen. Es wird
implizit davon ausgegangen, dass dem Gericht samtliche Informationen und
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Beweise fUr eine Entscheidung zur Forderung oder ggf. zur Gegenforderung
vorliegen, wenn die mindliche Verhandlung abgeschlossen ist. Nach
Abschluss der mindlichen Verhandlung kann das Gericht keine weiteren
Angaben oder Beweismittel von den Parteien begehren. Nach Artikel 14
Absatz 3 kann die Frist von 30 Tagen verlangert werden, jedoch nur wenn
das Gericht ausnahmsweise nicht in der Lage ist, das Urteil innerhalb der
in der Verordnung vorgesehenen Frist von 30 Tagen zu erlassen. In einer
derartigen Ausnahmesituation hat das Gericht alle notwendigen Schritte zu
ergreifen, um das Urteil so bald wie moglich zu fallen. Um das Verfahren zu
beschleunigen, kann das Gericht natdirlich das Urteil vor Ablauf der Frist von
30 Tagen erlassen, wenn es dazu in der Lage ist.

6.3. Form, Inhalt und Zustellung des Urteils

6.3.1. Erfordernis der Schriftform fir die Zustellung
des Urteils an die Parteien

Obwohl in der Verordnung nicht vorgeschrieben wird, dass das Urteil der
Schriftform bedarf und die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten keine
einheitliche Regelung der Frage aufweisen, ob fiir ein Verfahren Uber eine
geringfligige Forderung ein schriftliches Urteil erforderlich ist, geht aus
der Tatsache, dass das Urteil im Europaischen Verfahren fir geringfligige
Forderungen den Parteien zugestellt werden muss, implizit hervor, dass

es in schriftlicher Form auszufertigen ist. Im Ubrigen sieht die Verordnung
keine speziellen Bestimmungen hinsichtlich der Form und des Tenors des
Urteils vor, so dass sich diese gemal Artikel 19 aus dem Verfahrensrecht
des Mitgliedstaats des angerufenen Gerichts ergeben.

6.3.2. Sprache des Urteils fiir die Zustellung

Zwar schreibt die Verordnung ein Formblatt fiir eine Bestatigung vor, das
vom Gericht auf Antrag einer Partei fUr die Zwecke der Anerkennung und
Vollstreckung auszufertigen ist;* das Urteil ist jedoch unabhangig davon
zu sehen. In der Verordnung wird zwar nicht festgelegt, dass das Urteil in
einer anderen Sprache als der Sprache des das Urteil erlassenden Gerichts
ausgefertigt werden sollte, es wird jedoch notwendig sein, da das Urteil den
Parteien zugestellt werden muss, die richtige Sprache fur die Zustellung
auszuwahlen, umden Bestimmungen der einschlagigen EU-Rechtsvorschriften
in diesem Bereich zu entsprechen.“?’ Muss der Wortlaut des Urteils Ubersetzt
werden, um die Zustellungsbedingungen zu erfiillen, ist es vorbehaltlich der
Vorschriften des ma3geblichen Verfahrensrechts wahrscheinlich, dass die
entsprechenden Kosten zunachst von der obsiegenden Partei zu tragen sind,
die ein Interesse an der Vollstreckung des Urteils hat. Diese kénnen unter
Umstanden von der unterlegenen Partei im Rahmen der Verfahrenskosten
erstattet werden.

() Siehe Abschnitt 8.3 zur Bestatigung und Kapitel 8 allgemein zur Anerkennung und Vollstreckung.

(*°)  Siehe Abschnitt 4.2.3 und Erwdgungsgrund 19 oben.



6.3.3. Zustellung des Urteils an die Parteien

Sobald das Urteil erlassen wurde, muss es den Parteien nach Artikel 7
Absatz 2 vom Gericht unter Verwendung einer der in der Verordnung
vorgesehenen Zustellungsformen zugestellt werden. Siehe hierzu Artikel 13
und Abschnitt 4.2.3.

6.4. Kosten

Das Urteil enthalt eine Anordnung zur Erstattung der Kosten. Wie aus den
Bestimmungen von Artikel 1 und Erwagungsgrund 29 hervorgeht, ist eines
der zentralen Ziele des Europaischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen
die Reduzierung der Kosten auf ein Mindestmal. Daher sieht Artikel 16 vor,
dass keine Erstattung fir Kosten zuerkannt wird, soweit sie nicht notwendig
waren oder in keinem Verhaltnis zu der Forderung stehen. Dies ist besonders
wichtig fur den Fall, dass sich die obsiegende Partei durch einen Rechtsanwalt
oder sonstigen Rechtsbeistand vertreten asst, da die Kosten dieser Vertretung
im Urteil nur zuerkannt werden, wenn sie im Verhaltnis zum Streitwert der
Forderung stehen oder notwendig waren. Gemaf diesem Grundsatz wird nach
Artikel 16 der Verordnung folgende Regelung angewandt: Die unterlegene
Partei sollte im Urteil angewiesen werden, die Kosten des Verfahrens zu
tragen, wobei diese nach dem maBgeblichen einzelstaatlichen Recht ermittelt
werden. Siehe ferner Abschnitt 3.4 des vorliegenden Leitfadens.

Das Urteil

55



PS.APITEL SIEBEN
Uberprifung
und Rechtsmittel




7.1. Uberpriifung nach dem Européischen
Verfahren fiir geringfiigige
Forderungen

In Artikel 18 der Verordnung werden die Voraussetzungen firr die Uberpriifung
eines im Rahmen des Europaischen Verfahrens flir geringfigige Forderungen
ergangenen Urteils geschaffen. Eine Uberpriifung ist maglich, wenn der
Antragsgegner verurteilt wird und der Antragsteller obsiegt oder wenn der
Antragsgegner eine Gegenforderung erhoben und das Gericht das Begehren
des Antragstellers abgewiesen hat.

7.1.1. Griinde fuir eine Uberpriifung

Der Antragsgegner, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat, ist
berechtigt, beim zustandigen Gericht des Mitgliedstaats, in dem das Urteil
im Europaischen Verfahren fiir geringfligige Forderungen ergangen ist, eine
Uberpriifung des Urteils zu beantragen, wenn

«ihm das Klageformblatt oder im Falle einer miindlichen Verhandlung
die Ladung zu dieser Verhandlung nicht rechtzeitig und in einer Weise
zugestellt worden ist, dass er Vorkehrungen fiir seine Verteidigung héatte
treffen knnen, oder

- er aufgrund héherer Gewalt oder aufgrund auBergewohnlicher
Umstdnde ohne eigenes Verschulden daran gehindert war, das
Bestehen der Forderung zu bestreiten,

es seidenn, der Antragsgegner hat gegen das Urteil kein Rechtsmittel eingelegt,
obwohl er iber die verfiigbaren Berufungs- und Uberpriifungsverfahren nach
einzelstaatlichem Recht die Maglichkeit dazu hatte.

Die Frist fiir den Antrag auf Uberpriifung des Urteils betragt 30 Tage. Sie
beginnt mit dem Tag, an dem der Antragsgegner vom Inhalt des Urteils
tatsachlich Kenntnis genommen hat und in der Lage war, entsprechend tdtig
zuwerden, spatestens aber mit dem Tag der ersten VollstreckungsmaBBnahme,
die zur Folge hatte, dass die Vermogensgegenstande des Antragsgegners
ganz oder teilweise seiner Verfligung entzogen wurden. Eine Verlangerung
dieser Frist ist ausgeschlossen (Artikel 18 Absatz 2).

Hinweis: Eine Uberpriifung des im Rahmen des Europaischen Verfahrens fir
geringfligige Forderungen ergangenen Urteils gemaf Artikel 18 kann lediglich
in dem Mitgliedstaat erfolgen, in dem das Urteil erlassen wurde. Wo das Urteil
vollstreckt werden soll, ist unerheblich.

Im Hinblick auf die in Artikel 20 der Verordnung zur Einfihrung eines
Europaischen Mahnverfahrens geregelte Uberpriffung entschied
der Gerichtshof in der Rechtssache C 119/13, eco cosmetics,
(ECLIEU:C:2014:2144), dass in einem Fall, in dem die Anforderungen
an die Zustellung gemaB den Artikeln 13-15 derselben Verordnung
nicht eingehalten wurden, der Artikel 20 keine Anwendung findet
und letztendlich einzelstaatliche Rechtsmittel den Sachverhalt klaren
miissten. Dieses Urteil konnte auch Bedeutung fir die Interpretation
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des Artikels 18 der Verordnung zur Einfiihrung eines Europaischen
Verfahrens flr geringftigige Forderungen haben.

7.1.2. Ergebnis einer Uberpriifung

Wird die Uberpriifung mit der Begriindung bestatigt, dass einer der in
der Verordnung beschriebenen Griinde zutrifft, ist das ergangene Urteil
nichtig. Der Antragsteller verliert jedoch nicht die Vorteile, die sich aus einer
Unterbrechung der Verjahrungs- oder Ausschlussfristen ergeben, sofermn eine
derartige Unterbrechung nach nationalem Recht gilt. Lehnt das Gericht die
Uberpriifung ab, so bleibt das Urteil in Kraft (Artikel 18 Absatz 3).

7.2. Rechtsmittel

Nach Artikel 17 ist die Frage, ob in dem Mitgliedstaat, in dem das Urteil erlassen
wurde, ein Rechtsmittel gegen das Urteil verfiigbar ist, im einzelstaatlichen
Recht der Mitgliedstaaten geregelt. Sieht das Verfahrensrecht ein
Rechtsmittel vor, gelten in Bezug auf die Kosten flr das Rechtsmittel die
gleichen Bestimmungen wie flr das Ursprungsverfahren der Forderung. Die
Informationen dartiber, ob eine Berufung maglich ist und welches Gericht
dafiir zustandig ist, sind Uber das Europaische Justizportal abrufbar.

(*1)  Siehe ferner Abschnitt 9.1.2.

7.3. Vertretung durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtsbeistand bei Uberpriifung
und Rechtsmitteln

Die Vorschriften von Artikel 10 Uber die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtsbeistand gelten gleichermaBen fir das Verfahren
fur die Uberpriifung nach Artikel 18 und fiir das Ursprungsverfahren zur
Hauptklage und einer etwaigen Gegenforderung, so dass die Parteien
keinen Rechtsbeistand bei diesen Verfahren bendtigen. Es ist zu prifen,
ob dies ebenfalls fur die Einlegung von Rechtsmitteln gegen ein im
Rahmen des Europaischen Verfahrens fir geringfiigige Forderungen nach
dem einzelstaatlichen Verfahrensrecht ergangenes Urteil gilt. Dies ist
besonders wichtig fir die Kostenentscheidung, da im Falle der Einlegung
von Rechtsmitteln nach Artikel 17 Absatz 2 die Kostenregelung in Artikel 16
gleichermafen auf alle Rechtsmittel und das Ursprungsverfahren Anwendung
findet. Ebenso ist Artikel 16 auf Verfahren fiir die Uberpriifung nach
Artikel 18 anwendbar. In diesem Zusammenhang sollten die Bedingungen
von Erwdgungsgrund 29 dahingehend berticksichtigt werden, dass etwaige
Auslagen, deren Erstattung von einer unterlegenen Partei gefordert wird, im
Verhaltnis zum Streitwert der Forderung stehen oder notwendig sein miissen.
Dies gilt auch fiir Kosten, die aufgrund der Tatsache anfallen, dass die andere
Partei durch einen Rechtsanwalt vertreten wurde.“?






KAPITEL ACHT
Anerkennung
und Vollstreckung



8.1. Anerkennung und Vollstreckung -
Allgemeine Grundsatze

8.1.1. Abschaffung des Exequaturverfahrens

Ein im Rahmen des Europaischen Verfahrens fir geringfiigige Forderungen
ergangenes Urteil zu einer Forderung oder Gegenforderung, das in dem
Mitgliedstaat, in dem es erlassen wurde, vollstreckbar ist, ist gleichermafen
in jedem anderen Mitgliedstaat vollstreckbar. Nach MaBgabe von Artikel 20
bedarf es keiner Vollstreckbarerklarung im Vollstreckungsmitgliedstaat, und
die Anerkennung des Urteils im Rahmen des Europaischen Verfahrens fiir
geringfligige Forderungen kann nicht angefochten werden.“? Keinesfalls
darf im Vollstreckungsmitgliedstaat eine Uberpriifung in der Sache erfolgen.
Das Urteil ist ungeachtet eines moglichen Rechtsmittels vollstreckbar.“® Es
ist jedoch zu beachten, dass jemand, der ein im Rahmen des Europdischen
Verfahrens fir geringfligige Forderungen von einem Gericht erlassenes
Urteil zu vollstrecken wiinscht, die in der Verordnung Briissel | (Neufassung)
vorgesehenen Verfahren anwenden kann.

Artikel 20 Absatz 2 besagt, dass das Gericht auf Antrag einer Partei ohne
zusatzliche Kosten unter Verwendung des in Anhang IV vorgegebenen
Formblatts D eine Bestatigung zu einem im Europaischen Verfahren fir
geringfligige Forderungen ergangenen Urteil ausfertigt. Auf Antrag stellt

(*?)  Siehe ferner Erwagungsgrund 30.
()  Siehe Artikel 15 Absatz 1 und Erwagungsgrund 25.

Anerkennung und

Vollstreckung

das Gericht dieser Partei die Bestatigung in jeder anderen Amtssprache der
Organe der Union zur Verfiigung, unter Verwendung des tber das Europaische
Justizportal in allen Amtssprachen der Organe der Union zur Verfligung
stehenden dynamischen Standardformblatts. Das Gericht ist nicht dazu
verpflichtet, eine Ubersetzung und/oder Transliteration des in die Freitextfelder
der Bestatigung eingetragenen Texts zur Verfiigung zu stellen.

8.1.2. Vollstreckungsverfahren — Anwendbares Recht

Nach Artikel 21 gilt fir das Vollstreckungsverfahren vorbehaltlich der
Bestimmungen der Verordnung Uber die Vollstreckung das Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaats. Ein im Europaischen Verfahren fiir geringfiigige
Forderungen ergangenes Urteil wird unter den gleichen Bedingungen
vollstreckt wie ein im Vollstreckungsmitgliedstaat ergangenes Urteil.

8.2. Anforderungen des Europaischen
Verfahrens fiir geringfiigige
Forderungen - Vollstreckungsverfahren

Um das Verfahren zur Vollstreckung des im Rahmen der Verordnung Uber
das Europaische Verfahren fiir geringfigige Forderungen ergangene Urteil
einzuleiten, muss die Partei, die die Vollstreckung beantragt, eine Ausfertigung
der Bestatigung des Ursprungsgerichts beantragen, deren Ausstellung in
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Artikel 20 Absatz 2 geregelt ist und, falls erforderlich, eine Ubersetzung
in Ubereinstimmung mit dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats
veranlassen. Jeder Mitgliedstaat kann angeben, welche Amtssprache oder
Amtssprachen der Organe der Union er neben seiner oder seinen eigenen
zuldsst (Artikel 21a Absatz 1). Jede Ubersetzung von Informationen tber
den Inhalt eines Urteils, die in einer Bestdtigung nach Artikel 20 Absatz 2
erteilt werden, ist von einem Ubersetzer vorzunehmen, der dazu befugt
ist (Artikel 21a Absatz 2). Informationen dartber, welche Sprachen zum
Zwecke der Vollstreckung zulassig sind, stehen im Europaischen Justizportal
zur Verfligung.

Von der Partei, die die Vollstreckung beantragt, darf nicht verlangt werden,
dass sie im Vollstreckungsstaat Uber einen bevollmachtigen Vertreter oder
eine Postanschrift auBer bei Agenten verfiigt, die von dieser Partei im Hinblick
auf das konkrete Vollstreckungsverfahren beauftragt worden sind (Artikel 21
Absatz 3). Dartiber hinaus wird von dieser Partei vor Durchftihrung der
Vollstreckung im Vollstreckungsmitgliedstaat keine Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung, unter welcher Bezeichnung auch immer, verlangt (Artikel 21
Absatz 4).

8.3. Nutzung der Bestdtigung des Urteils
8.3.1. Formblatt D

Das Formblatt fiir die Bestatigung des Urteils, Formblatt D, ist in Anhang IV der
Verordnung vorgegeben. Auf Antrag einer Partei fertigt das Gericht, das das

Urteil im Rahmen des Europaischen Verfahrens flir geringfiigige Forderungen
erlassen hat, diese Bestatigung aus. Dieser Antrag kann zu Beginn des
Verfahrens gestellt werden — dazu ist in Punkt 9 des Klageformblatts,
Formblatt A, ein Kasten vorgesehen. Der Antrag kann allerdings auch zu
einem beliebigen Zeitpunkt nach dem Erlassen des Urteils gestellt werden,
obwohl dies nicht ausdriicklich in der Verordnung festgelegt wird. Die Partei,
die die Vollstreckung eines im Rahmen des Europaischen Verfahrens fiir
geringfiigige Forderungen ergangenen Urteils beantragt, sollte sich dessen
bewusst sein, dass sie eine diesbezligliche Bestatigung benétigt, und folglich
den Antrag bei Gericht so friih wie moglich stellen. Dartiber hinaus muss das
Gericht bei der Ausstellung der Bestéatigung hochste Sorgfalt walten lassen,
da es sich um das Dokument handelt, auf dessen Grundlage die Vollstreckung
betrieben wird. Insbesondere ist es wichtig, dass alle relevanten Informationen
erfasst werden, um den fUr die tatsachliche Durchfihrung der Vollstreckung
zustandigen Beamten und anderen Beteiligten, wie z. B. Bankmitarbeitern —
wenn beispielsweise ein Bankkonto angegeben ist, — zu ermdglichen, die
Bestimmungen der Anordnung, die Daten der Person, zu deren Lasten die
Bestatigung ausgefertigt wurde, und die im Urteil zuerkannten Betrage
zu erfassen und zu verstehen. In Formblatt D wurde fUr alle diese Punkte
entsprechend Platz vorgesehen.

8.3.2. Sprache der Bestétigung
Unter Umstanden ist es notwendig, die Bestatigung in die richtige Sprache

des Vollstreckungsmitgliedstaats zu Ubersetzen. Jeder Mitgliedstaat hat
Angaben gemacht, welche Amtssprache oder Amtssprachen er neben seiner



oder seinen eigenen zum Zwecke der Vollstreckung zulasst (siehe Artikel 21a).
Diese Informationen sind Uber das Europaische Justizportal abrufbar. Siehe
ferner Abschnitt 8.2 des vorliegenden Leitfadens.

8.4. Ablehnung und Beschrankung
der Vollstreckung

8.4.1. Ablehnung der Vollstreckung
in auBergewdhnlichen Fallen

Nach Artikel 22 lehnt das Gericht im Vollstreckungsmitgliedstaat die
Vollstreckung des Urteils ab, wenn es mit einem friheren in einem
Mitgliedstaat oder einem Drittland ergangenen Urteil unvereinbar ist, sofemn

- das frihere Urteil zwischen denselben Parteien wegen desselben
Streitgegenstandes ergangen ist und die Voraussetzungen fiir die
Anerkennung im Vollstreckungsmitgliedstaat erfiillt sind;

- die Unvereinbarkeit des Urteils mit dem friheren Urteil im Verfahren
des Mitgliedstaats, in dem das Urteil im Europaischen Verfahren fur
geringfiigige Forderungen ergangen ist, nicht geltend gemacht wurde
und nicht geltend gemacht werden konnte.

Anerkennung und Vollstreckung

8.4.2. Verfahren zur Anfechtung der Vollstreckung

Die Verordnung sieht kein Verfahren vor, nach dem die Vollstreckung des
Urteils aufgrund der Unvereinbarkeit angefochten werden kann. Daher ist
diese Frage nach dem Verfahrensrecht der betreffenden Mitgliedstaaten zu
regeln. Zudem hat das Gericht im jeweiligen Mitgliedstaat in der Regel die
Maglichkeit, die Vollstreckung nach dem einzelstaatlichen Verfahrensrecht
zu verweigem oder auszusetzen, wenn und soweit die im Urteil zuerkannten
Betrage gezahlt wurden oder dem Urteil anderweitig entsprochen wurde.

8.4.3. Aussetzung oder Beschrénkung der Vollstreckung

Hat eine Partei, gegen die die Vollstreckung eines im Rahmen des Europaischen
Verfahrens fir geringfiigige Forderungen ergangenen Urteils betrieben wird,
das Urteil angefochten oder ist eine derartige Anfechtung* noch moglich oder
hat eine Partei eine Uberpriifung des Urteils nach Magabe der Verordnung
beantragt, kann das Gericht oder eine andere zustandige Behdrde im
Vollstreckungsmitgliedstaat nach Artikel 23 auf Antrag dieser Partei:

- das Vollstreckungsverfahren auf SicherungsmafBnahmen beschranken,
wie z. B. das Einfrieren von Bankkonten oder die Verpfandung von Lohn
und Gehalt;

(*)  Das Wort ,Anfechtung“ wird hier im Sinne der Einlegung von Rechtsmitteln gegen das Urteil verwendet, wenn derartige Rechtsmittel gemaB den
Verfahrensvorschriften des Mitgliedstaats des Gerichts méglich sind, das das Urteil erlassen hat. Dartiber hinaus bezeichnet es eine Anfechtung aufgrund
der Unvereinbarkeit geméB Artikel 22 der Verordnung. Da die Uberpriifung geméB Artikel 18 der Verordnung explizit in Artikel 23 erwéhnt wird, fallt diese

Situation nicht unter die Bedeutung von ,Anfechtung” nach Artikel 23.
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- die Vollstreckung von der Leistung einer von dem Gericht zu
bestimmenden Sicherheit abhangig machen oder

- unter auBergewohnlichen Umsténden das Vollstreckungsverfahren
aussetzen, also das weitere Verfahren fir einen bestimmten oder
begrenzten Zeitraum aussetzen.

8.5. Vorgehensweise zur Vollstreckung des
Urteils im Europdischen Verfahren fir
geringfligige Forderungen

8.5.1. Schritte zur Vollstreckung

Das Erwirken eines Urteils und einer Bestatigung nach MaBgabe des
Europaischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen stellt den ersten
Schritt zur tatsachlichen Vollstreckung der Forderung dar, beztglich derer
das Urteil erlassen wurde. Um die Erfiillung der fraglichen Verpflichtung
sicherzustellen, miissen weitere Schritte eingeleitet werden, um die Zahlung
oder die Leistungserfiillung sicherzustellen, falls die verurteilte Person dem
Urteil nicht freiwillig nachkommt, indem sie die entsprechende Zahlung leistet
oder entsprechend der gerichtlichen Anordnung MaBinahmen ergreift oder
unterldsst, so dass tatsachliche MaBnahmen zur Vollstreckung des Urteils
erforderlich werden.

8.5.2. Vollstreckungsbehorden, -organe
und -beauftragte

Um die Vollstreckung des Urteils zu gewahrleisten, ist es erforderlich, den
Behorden, Organen oder Beauftragten im Vollstreckungsmitgliedstaat,
die fur die Ergreifung der VollstreckungsmaBnahmen zustandig sind,
entsprechende Anweisungen zu Ubermitteln. Dies kann z. B. erfolgen, indem
in Mitgliedstaaten, in denen die Vollstreckung von Gerichten wahrgenommen
wird, die entsprechenden Unterlagen und Anweisungen an ein Gericht
und in anderen Mitgliedstaaten unmittelbar an die Vollstreckungsorgane
bzw. -beauftragten tUbermittelt werden, soferm diese zur Vollstreckung von
Urteilen unmittelbar von Mandanten beauftragt sind. Nahere Angaben zu
den in den verschiedenen Mitgliedstaaten tatigen Vollstreckungsorganen
oder -beauftragten und Informationen tber die Vollstreckung von Urteilen
sind den einzelstaatlichen Websites sowie dem Europaischen Justizportal
zu entnehmen.

8.5.3. Praktische Auswirkungen der Wahl der Sprache
mit Blick auf die Vollstreckung

Eine Partei, die die Vollstreckung beantragt, sollte berticksichtigen, dass
sich die Frage der zu verwendenden Sprache sowohl in praktischer Hinsicht
als auch als juristisches Erfordemis stellen kann. Sieht das einzelstaatliche
Recht im Bereich der Vollstreckung von Urteilen vor, dass die Schriftstiicke
dem Antragsgegner, gegen den vollstreckt werden soll, in einem anderen
Mitgliedstaat zugestellt werden miissen, kommen die in den Verordnungen



Uiber das Europaische Verfahren fir geringfligige Forderungen bzw. die
Zustellung von Schriftstlicken vorgesehenen einschlagigen Sprachregelungen
zur Anwendung. Dartber hinaus ist zu beachten, dass die Gerichte, die
Vollstreckungsorgane und -beauftragten sowie alle weiteren in die
Vollstreckung einbezogenen Stellen die Bestimmungen des Urteils und der
Bestatigung verstehen miissen, um die Vollstreckung wirksam durchfthren
zu kénnen. Dies gilt femer flir etwaige dritte Beteiligte, wie z. B. Banken oder
andere Stellen, die Eigentum oder Vermogen der Person verwahren, gegen
die ein Vollstreckungsantrag gestellt und ein Urteil vollstreckt werden soll.

8.6. Vollstreckung gerichtlicher Vergleiche

Artikel 12 Absatz 3 gibt an, dass sich das Gericht im Rahmen des Verfahrens
um eine gutliche Einigung der Parteien bemiiht. Im Einklang mit Artikel 23a
des Europaischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen, wird ein im
Verfahren von einem Gericht gebilligter oder vor einem Gericht geschlossener
gerichtlicher Vergleich, der in dem Mitgliedstaat, in dem das Verfahren
durchgeftihrt wurde, vollstreckbar ist, in einem anderen Mitgliedstaat unter
denselben Bedingungen anerkannt und vollstreckt wie ein im Europdischen
Verfahren flr geringfligige Forderungen ergangenes Urteil. Die in den obigen
Unterabschnitten dargelegten Bestimmungen Uber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen im Europaischen Verfahren fiir geringfligige
Forderungen gelten mutatis mutandis.

Anerkennung und

Vollstreckung
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9.1. Rechtsbeistand

9.1.1. Keine Verpflichtung, flir das Europaische
Verfahren flr geringfligige Forderungen einen
Rechtsanwalt zu beauftragen

Artikel 10 und Erwagungsgrund 15 sehen vor, dass die Vertretung durch
einen Rechtsanwalt nicht verpflichtend ist, so dass etwaige diesbeztigliche
Vorschriften des einzelstaatlichen Rechts eines Mitgliedsstaats nicht fr
das Europaische Verfahren fiir geringfligige Forderungen gelten. Dartber
hinaus geht aus Artikel 21 Absatz 3 Buchstabe a eindeutig hervor, dass
fur die Vollstreckung eines Urteils nach dem Europaischen Verfahren fr
geringfiigige Forderungen von der Partei nicht verlangt werden darf, dass
sie im Vollstreckungsmitgliedstaat Uber einen bevollmachtigten Vertreter
verfligt. Dies bezieht sich jedoch nicht auf die Organe oder Beauftragten, die
die VollstreckungsmaBnahmen tatsachlich durchfilhren, wie z. B. Huissiers
de Justice, Deurwaarders, Messengers at Arms oder Gerichtsvollzieher. Der
Grund fur den Verzicht auf einen verpflichtenden Rechtsbeistand ist, die
Verfahrenskosten zu senken.

9.1.2. Kostenrelevanz

Eine Partei, die im Rahmen einer Forderung nach dem Europaischen Verfahren
fur geringfligige Forderungen die Beauftragung eines Rechtsanwalts erwagt,
sollte berticksichtigen, dass selbst wenn die Forderung Erfolg hat und zu
einer Verurteilung des Antragsgegners fuhrt, die Gefahr besteht, dass

das Gericht die Kosten fiir die Beauftragung des Rechtsanwalts nicht der
unterlegenen Partei auferlegt, da nach Magabe von Artikel 16 das Gericht
der obsiegenden Partei keine Erstattung fiir Kosten zuspricht, soweit sie
nicht notwendig waren oder in keinem Verhaltnis zu der Forderung stehen. In
Erwagungsgrund 29, in dem auf den Zweck des Europaischen Verfahrens fiir
geringfiigige Forderungen abgestellt wird, darunter die Ziele der Einfachheit
und Kosteneffizienz, wird darauf hingewiesen, dass das Gericht bei der
Priifung der Kosten, die im Verhaltnis zum Streitwert stehen, der Tatsache
Rechnung tragen sollte, dass sich die Gegenpartei, namentlich die obsiegende
Partei, durch einen Rechtsanwalt hat vertreten lassen.

9.2. Information und Hilfestellung

9.2.1. Information — Allgemeines

Die Verordnung zur Einflihrung eines Europaischen Verfahrens fir
geringfiigige Forderungen enthalt verschiedene Bestimmungen, nach
denen die Mitgliedstaaten Informationen tber verschiedene Aspekte des
Europaischen Verfahrens fur geringftigige Forderungen zur Verfiigung
stellen sollen. Nach Artikel 24 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
insbesondere im Rahmen des Europaischen Justiziellen Netzes fir
Zivil- und Handelssachen zusammenzuarbeiten, um die Offentlichkeit
und die Fachwelt tber das Europaische Verfahren fiir geringfiigige
Forderungen zu informieren. Konkret sind die Mitgliedstaaten gemal
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- Welche Beharden sind fur die Vollstreckung bzw. fiir die Zwecke der
Artikel 25 verpflichtet, der Europaischen Kommission Informationen Anwendung des Artikels 23 zustandig?
(iber folgende Aspekte des Europaischen Verfahrens fiir geringfiigige - Welche Behdrden sind fiir die Vollstreckung in den Mitgliedstaaten
Forderungen zu tbermitteln: zustandig, und welche Beharden konnen eine Aussetzung oder
Beschrankung der Vollstreckung anordnen?
-+ Welche Gerichte sind dafiir zustandig, ein Urteil im Europaischen

Verfahren fiir geringfiigige Forderungen zu erlassen? Sie sind zudem verpflichtet, die Kommission Uber alle spateren
+ Welche Kommunikationsmittel sind fir die Mitgliedstaaten ftir Anderungen dieser Angaben zu unterrichten. Die Kommission macht diese
die Zwecke der Zustellung eines Klageformblatts im Rahmen des Informationen éffentlich zugénglich. Sie werden in der Regel tber das

Europaischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen zulassig?
+ Welche Behdrden oder Organisationen sind fUr die Erteilung
praktischer Hilfe nach Artikel 14 zustandig?

Europaische Justizportal zur Verfiigung gestellt.

« Welche technisch verfiigbaren und geman Artikel 13 zuléssigen 9.2.2. Information und Hilfestellung fur die Parteien
elektronischen Zustellungs- und Kommunikationsmittel sind
verwendbar und welche Personen oder Berufsgruppen, die Neben den allgemeinen Informationen Uber das Funktionieren des

gegebenenfalls rechtlich verpflichtet sind, mssen die Zustellung . P . )
s s e g e s e U iluig e Europaischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen miissen die

Kommunikation akzeptieren? Parteien in verschiedenen Phasen des Verfahrens Hilfestellung und weitere

. Welche Gerichtsgebtihren werden fiir das Europaische Verfahren fir Informationen erhalten. Dies gilt im Einzelnen ftir die folgenden Phasen:
geringftigige Forderungen erhoben, wie werden sie berechnet und
welche Zahlungsweise wird gemaB Artikel 15a anerkannt?

+ Kénnen Rechtsmittel eingelegt werden, und wenn ja, welche Fristen
sind dabei zu einzuhalten?

« Welche Verfahren sind fiir die Beantragung einer Uberpriifung
gemal Artikel 18 erforderlich und welche Gerichte sind fir eine
derartige Uberpriifung zusténdig?

- Nach Artikel 11 erhalten die Parteien praktische Hilfestellung (siehe
Abschnitt 3.1 dieses Leitfadens).

- Nach Artikel 12 unterrichten die Gerichte erforderlichenfalls die
Parteien Uber Verfahrensfragen (siehe Abschnitt 5.6.2 dieses
Leitfadens).

- Nach Artikel 14 informieren die Gerichte die Parteien tber die Folgen
der Nichteinhaltung einer etwaigen vom Gericht festgesetzten Frist

+ Welche Sprachen sind fiir die Bestatigung eines Urteils im Rahmen (siehe Abschnitte 4.6, 5.2, 5.7 und 6.2.2 dieses Leitfadens).
des Europaischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen gemal3

Artikel 21a Absatz 1 zugelassen?



Zu beachten ist femer, dass die Mitgliedstaaten daftir sorgen miissen,
dass das Klageformblatt, Formblatt A, bei allen Gerichten, an denen
das Europaische Verfahren fiir geringfligige Forderungen eingeleitet
werden kann, erhaltlich ist.

9.3. Uberpriifung des Européischen
Verfahrens fiir geringfiigige
Forderungen

GemaR Artikel 28 wird die Verordnung bis zum 15. Juli 2022 einer
Uberpriifung unterzogen. Im Bericht der Kommission wird eine Uberpriifung
der Anwendung dieser Verordnung vorgenommen, dazu gehort: a) eine
Bewertung dahingehend, ob eine weitere Anhebung der in Artikel 2
Absatz 1 genannten Wertgrenze, die seit dem 15. Juli 2017 auf 5 000
EUR festgelegt wurde, angemessen ist, um das Ziel dieser Verordnung zu
erreichen, namlich Biirgern und kleinen und mittleren Unternehmen den
Zugang zur Justiz bei grenziberschreitenden Rechtssachen zu erleichtem;
und b) eine Bewertung, ob eine Ausweitung des Anwendungsbereichs des
Europaischen Verfahrens fiir geringfigige Forderungen, insbesondere Uber
Gehaltsanspriiche, angemessen ist, um Arbeitnehmern den Zugang zur
Justiz bei grenziiberschreitenden arbeitsrechtlichen Streitigkeiten mit ihrem
Arbeitgeber zu erleichtern.

AbschlieBende Betrachtung




Referenzmaterial und Links

Das Europaische Justizportal bietet einen zentralen Zugang zu allen relevanten Informationen tiber das Europaische Verfahren flr geringfligige Forderungen.
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B) Einzelstaatliche Informationen tber die Nutzung des Verfahrens, einschlieflich der zusténdigen Gerichte und anderer Informationen gemaf Artikel 25
https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-de.do
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