Prakticka prirucka
pro pouzivani
nového nafrizeni

Brusel ||



Uvod

Evropska unie jako prostor svobody, bezpecnosti a prava pomaha lidem v jejich kazdodennich zivotech
pfi uplatiiovani jejich prav a potrebuji-li se obratit na soudy, aby se domohli jejich vymozeni.

Od 1. biezna 2005 se fidi pfislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti
nafizenim Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 (nové nafizeni Brusel Il).

Evropska komise pfipravila tuto praktickou priru¢ku po konzultaci s Evropskou soudni siti ve vécech
obcanskych a obchodnich. Snazi se poskytnout navod ucastnikim Fizeni, soudctim, pravnikim,
notarim a Ustiednim organtm. Tato prakticka prirucka neni pravné zavazna a nepredjima jakékoliv
rozhodnuti Evropského soudniho dvora nebo narodnich soudu ve vécech dle tohoto nafizeni.

Doufame, Ze Vam pomtiZe a umozni lépe porozumét této komplikované a dulezité problematice.
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i Pocatecni ustanoveni a zemépisna oblast piisobnosti

Ve kterych stdtech a od kterého dne se nafizeni
pouzije?

a Obecné pravidlo
CAnex 72

Nafizeni se pouzije ode dne 1. bfezna 2005 ve viech ¢lenskych
stadtech Evropské unie, s vyjimkou Danska. Pouzije se v deseti
¢lenskych statech, které vstoupily do Evropské unie dne 1. kvétna
2004. Nafizeni je pfimo pouzitelné v ¢lenskych statech a prevazuje
nad vnitrostatnim pravem.

CiAnek 64
Nafrizeni se v pIném rozsahu pouZzije na:
- pfislusna soudni fizeni zahajend a
- pisemnosti vyhotovené nebo pfijaté jako verejné listiny a
- dohody uzaviené mezi stranami
po 1. bieznu 2005 (¢l. 64 odst. 1).

b Prechodna pravidla

Pravidla pro uznavéni a vykon obsazenad v nafizeni se pouziji,
v souvislosti se soudnim fizenim zahajenym pied 1. bfeznem 2005,
na tfi kategorie rozhodnuti:

« a) rozhodnuti vydana dne 1. bfezna 2005 a po ném v soudnich
fizenich zahdjenych pied timto dnem, ale po dni vstupu nafizeni
Brusel Il v platnost (¢l. 64 odst. 2),

«b) rozhodnuti vydand pred 1. bfeznem 2005 v soudnich
fizenich zahajenych po dni vstupu nafizeni Brusel Il v platnost
v pfipadech spadajicich do oblasti plisobnosti nafizeni Brusel Il
(¢l. 64 odst. 3),

- ¢) rozhodnuti vydana pfed 1. breznem 2005, ale po dni vstupu
nafizeni Brusel Il v platnost v soudnich fizenich zahajenych

prede dnem vstupu nafizeni Brusel Il v platnost (¢l. 64 odst. 4).

Nafizeni Brusel Il vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2001.

Pokud jde o deset ,novych” ¢lenskych statd, které vstoupily do
Evropské unie dne 1. kvétna 2004, je pfislusnym dnem pro stanoveni
vstupu nafizeni Brusel Il v platnost 1. kvéten 2004.




Rozhodnuti spadajici do kategorii (a) aZ (c) jsou uznavana
a vykonavana na zakladé kapitoly Ill nafizeni za urcitych podminek:

«soud, ktery vydal rozhodnuti, urcil svou pfislusnost na zékladé
pravidel, ktera jsou v souladu s nafizenim, nafizenim Brusel |l nebo
umluvou, kterd se pouzije ve vztahu mezi ¢lenskym statem putvodu
a ¢lenskym statem vykonu

«a, u rozhodnuti vydanych pred 1. bfeznem 2005, jestlize se tykaji
rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné, nebo
pokud se jedna o rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti
obou manzell k détem vydané pii pfileZitosti nékterého z téchto
fizeni ve vécech manzelskych.

Je tfeba poznamenat, Ze kapitola Il o uznavani a vykonu se pouzije
na tato rozhodnuti v plném rozsahu, véetné novych pravidel v oddilu
4 uvedené kapitoly, kterd netrva na dolozce vykonatelnosti pro
urcité typy rozhodnuti (viz kapitoly VI a VII).

Priklad:

Rozvodové fizeni je zahdjeno u soudu v clenském stdté A dne
1. prosince 2002 na zdkladé narizeni Brusel Il. Soud je pri této
prileZitosti také povéren otdzkou rodi¢ovské zodpovédnosti manzelii
k détem. Soud vydd rozhodnuti svétujici péci o dité matce a udélujici
prdvo na styk s ditétem otci dne 1. ledna 2004. Matka se pozdéji
prestéhuje s ditétem do clenského stdtu B.

Situace 1: Pokud jsou oba clenské stdty A a B ,starymi” ¢élenskymi
stdty, umoznuje prechodné provddéci pravidlo v ¢l. 64 odst.
3 otci poZadovat, aby bylo prdvo na styk s ditétem pfimo uznané
avykonatelné v ¢lenském stdté B bez potieby dolozky vykonatelnosti
na zdkladé kapitoly Ill oddilu 4 narizeni, prestoze bylo soudni fizeni
zahdjeno pred 1. bieznem 2005.

Situace 2: Pokud je alespori jeden z téchto ¢lenskych stdti ,novym”
clenskym stdtem, nepouzije se Zddné z prechodnych provddécich
pravidel ¢ldnku 64, protoZe rozhodnuti bylo vyddno dne 1. ledna
2004, tj. pred vstupem narizeni Brusel Il v platnost vici ,novym”
clenskym statim.




Cldnek 64

Pfechodna ustanoveni

, Ty{<,a se,vec: o L ANO
a) soudniho fizeni zahéjeného nebo v .
Natizeni se pouzije v plném

b) vetejné hstm?r V)tpraa?vane nebf) rozsahu (€. 64 odst. 1).
c) dohody uzavtené mezi stranami
po 1. bieznu 20052

Y NE

Tyka se véc rozhodnuti vydaného po 1. bieznu 2005 L ANO . .
v fizenich zahdjenych po dni vstupu natizeni Brusel II v platnost Rozhodnuti je uzndno a je
a vykonatelné podle
je ptislugnost uréena na zdkladé pravidel, kterd jsou v souladu s natizenim, natizenim Brusel II nebo kapitoly III natizent
smlouvou, ktera je v platnosti mezi ¢lenskym statem ptivodu a ¢lenskym statem vykonu? (€l. 64 odst. 2).
VNE ANO
Tyk4 se véc rozhodnuti vydaného pred 1. bieznem 2005 L Rozhodnuti je uznano a je
v tizenich zahdjenych po dni vstupu natizeni Brusel II v platnost v ptipadé spadajicim do oblasti vykonatelné podle
pusobnosti natizeni Brusel IT? kapitoly III nafizeni

VNE (864 0dst.3).
Tykd se véc rozhodnuti vydaného pred 1. bfeznem 2005, ale po dni vstupu nafizeni Brusel II v platnost
v fizenich zahdjenych piede dnem vstupu natizeni Brusel II v platnost v ptipadé spadajicim do oblasti

pusobnosti natizeni Brusel I1?
a
je ptislu$nost ur¢ena na zékladé pravidel, kterd jsou v souladu s nafizenim, natizenim Brusel II nebo
smlouvou, kterd je v platnosti mezi ¢lenskym stitem ptvodu a ¢lenskym statem vykonu?
VYV NE

Nafrizeni se nepouZije.

ANO

Rozhodnuti je uznano a
vykondno podle kapitoly IIT
natizeni (¢l. 64 odst. 4).




i Vécna oblast pasobnosti

2.1. Které véci jsou nafizenim upravené?
a Véci upravené nafizenim

Natizeni stanovuje pravidla pro pfislusnost (kapitola ), uznavani
avykon (kapitola lll) a spolupraci mezi ustfednimi organy (kapitola V)
ve vécech rodicovské zodpovédnosti. Obsahuje konkrétni pravidla
v piipadech Unosu ditéte a pro pravo na styk s ditétem.

> Nafizeni se vztahuje na veskeré obcanskopravni
véci tykajici se ,pFiznani, vykonu, pfevedeni
a uplného nebo castecného odnéti rodicovské
zodpovédnosti”

Ci. 1 opst. 1 pism. B), ¢L. 1 0DST. 2 A ¢L. 2 0DsT. 7
Pojem ,rodi¢ovskd zodpovédnost” je Siroce definovan a upravuje
veskera prava a povinnosti nositele rodicovské zodpovédnosti tykajici
se ditéte nebo jméni ditéte. Tento pojem nezahrnuje pouze prava péce
o dité a prava na styk s ditétem, ale také véci jako napfiklad porucnictvi
a umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo Ustavni péce. Nositelem
rodicovské zodpovédnosti muize byt fyzicka nebo pravnicka osoba.

Seznam véci hodnocenych na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 nafizeni jako
Jrodi¢ovska zodpovédnost” neni vycerpdvajici, ale pouze ilustrativni.

Na rozdil od Haagské umluvy z roku 1996 o ochrané déti (viz kapitola
XI) nafizeni nedefinuje maximalni vék u déti, jichz se nafizeni tyka,

ale nechava tuto otdzku na vnitrostatnim pravu. | kdyz se rozhodnuti
o rodiovské zodpovédnosti ve vétsiné pfipadi tykaji nezletilych
ve véku do 18 let, mohou osoby ve véku do 18 let dosahnout
Zletilosti podle vnitrostatniho prava, zejména pokud uzaviou snatek.
Rozhodnuti vydand s ohledem na tyto osoby nejsou zpravidla
hodnocena jako véci ,rodicovské zodpovédnosti a jsou nasledné
mimo oblast pdsobnosti nafizeni.

> Nafizeni se vztahuje na,obcanskopravni véci”

Ci. 1 0psT. 1 A 2 A BOD ODUVODNEN 7
Nafizeni se vztahuje na,obcanskopravnivéci“. Pojem,obcanskopravni
véci” je Siroce definovan pro ucely nafizeni a zahrnuje veskeré véci
uvedené v ¢l. 1 odst. 2. Je-li konkrétni véc rodi¢ovské zodpovédnosti
podle vnitrostatniho prava opatienim ,vefejného préava“, napf.
umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo Ustavni péce, natizeni
se pouzije.

> Nafizeni se pouzije na opatieni k ochrané jméni ditéte

C1. 1 0DST. 2 Pism. c), E) A BOD ODUVODNENI 9
Vlastni-li dité jméni, mlze byt nezbytné uclinit nékterd ochranna
opatieni, napf. urcit osobu nebo subjekt povéfeny napomahanim
ditéti nebo jeho zastupovédnim s ohledem na jméni. Nafizeni se
pouzije na jakékoliv ochranné opatfieni, které mize byt nezbytné
pro spravu nebo prodej jméni. Takova opatfeni mohou byt nezbytna,
jsou-li napiiklad rodice ditéte ve sporu pokud jde o tuto otazku.



Naopak opatieni, kterd souviseji se jménim ditéte, ale ktera se
netykaji ochrany ditéte, nejsou upravena uvedenym nafizenim, ale
nafizenim Rady ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
auznévaniavykonu soudnich rozhodnutiv obcanskych a obchodnich
vécech (,nafizeni Brusel |). Je na soudci, aby v jednotlivych
pfipadech posoudil, zda se opatieni souvisejici se jménim ditéte tyka
ochrany ditéte nebo ne. Zatimco se nafizeni pouzije na ochranna
opatieni, nepouzije se na opatieni prijata v disledku trestnych ¢int
spachanych détmi (bod odGvodnéni 10).

b Véci vynaté z plisobnosti nafizeni

Ci. 1 opsT. 3 A BoD ODUVODNENI 10
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 uvadi ty véci, na které se nafizeni nevztahuje,
ackoliv mohou byt Uzce spojeny s vécmi rodi¢ovské zodpovédnosti
(napt. osvojeni, dosazeni zletilosti, pfijmeni a jména ditéte).

Bop opivopneni 11
> Nafizeni se nevztahuje na vyzivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnosti a rodi¢ovskd zodpovédnost jsou casto
projednavany ve stejném soudnim fFizeni. Avsak vyzivovaci
povinnosti nejsou upraveny nafizenim, protoze jsou jiz upraveny
nafizenim Brusel I. Pfesto bude soud pfislusny na zdkladé natizeni
obecné pfislusny i k rozhodovani o vyzivovacich vécech podle ¢l. 5
odst. 2 nafizeni Brusel |. Toto ustanoveni umoziuje soudu, ktery je
pfisludny zabyvat se véci rodi¢ovské zodpovédnosti, také rozhodnout
o vyzivném v piipadé, Ze tato otazka je vedlejsi k otazce rodicovské

zodpovédnosti. | kdyz by byly tyto dvé otdzky projedndvany ve
stejném fizeni, vysledné rozhodnuti by bylo uznavano a vykonavano
podle rdznych pravidel. Cast rozhodnuti tykajici se vyzivného by byla
uznavana a vykonavana v jiném ¢lenském staté na zakladé pravidel
nafizeni Brusel |, zatimco &ast rozhodnuti tykajici se rodicovské
zodpovédnosti by byla uznavana a vykonavana na zékladé pravidel
nového naftizeni Brusel II.



2.2, Jaka rozhodnuti jsou upravena nafizenim?

> Nafizeni se vztahuje na veskera rozhodnuti o rodi¢ovské
zodpovédnosti
Ci. 1 opsT. 1 pism. B) A BOD ODUVODNENI 5
Na rozdil od nafizeni Brusel Il se toto nafizeni vztahuje na veskera
rozhodnuti vydand soudem ¢lenského statu ve véci rodic¢ovské
zodpovédnosti.

Natizeni Brusel Il se vztahuje na rozhodnuti ve véci rodi¢ovské
zodpovédnosti pouze v rozsahu, ve kterém byla vydana v souvislosti
s fizenim ve vécech manzelskych a tykala se spole¢nych déti obou
manzell. V zajmu zajisténi rovnosti viech déti se oblast plsobnosti
tohoto nafizeni rozsifuje na veskera rozhodnuti ve véci rodic¢ovské
zodpovédnosti, bez ohledu na to, zda rodice jsou nebo byli manzelé,
a zda obé strany fizeni jsou nebo nejsou biologickymi rodici daného
ditéte.

> Nafizeni neni omezeno na soudni rozhodnuti

C..2oost. 144
Natizeni se vtahuje na soudni rozhodnuti, bez ohledu na to, jak je
oznaceno (rozsudek, usneseni, nafizeni, rozhodnuti, atd.). Neni vsak
omezeno na rozhodnuti vydana soudy, ale vztahuje se na jakékoliv
rozhodnuti vydané organem pfislusnym k rozhodovani ve vécech
spadajicich do oblasti ptisobnosti nafizeni (napf. socialni organy).

> Nafizeni se vztahuje na,vefrejné listiny”

CuAnek 46
Nafizeni se déle vztahuje na pisemnosti, které byly formalné
vyhotoveny nebo pfijaty jako ,vefejné listiny”, a které jsou
vykonatelné v ¢lenském staté, ve kterém byly vyhotoveny nebo
pfijaty. Takové pisemnosti, které budou uznavany a prohlasovany
za vykonatelné v jiném ¢lenském staté za stejnych podminek jako
rozhodnuti, zahrnuji napfiklad pisemnosti vyhotovené notafi.

> Nafizeni se vztahuje na dohody stran

Cuanek 46
Inova¢nim znakem naftizeni je, ze upravuje také dohody uzaviené
mezi stranami v rozsahu, ve kterém jsou vykonatelné v ¢lenském
staté, ve kterém byly uzavieny. Uelem je podpofit strany, aby
dosahly dohody ve vécech rodicovské zodpovédnosti mimosoudné.
Z toho divodu bude dohoda uznavana a bude vykonatelna
v jiném ¢&lenském staté za stejnych podminek jako rozhodnuti za
predpokladu, Ze je vykonatelnd v clenském staté, ve kterém byla
uzaviena, bez ohledu na to, zda se jedna o soukromou dohodu mezi
stranami nebo o dohodu uzavienou pred organem.




2.3. Narizeni nebrani soudiim pfijmout v naléhavych
pripadech predbézna a zajiStovaci opatfeni.

CiAnek 20
Clanek 20 umozAuje soudu piijmout predbézna a zajistovaci opatreni
v souladu s vnitrostdtnim pravem daného statu, pokud jde o dité
nachdzejici se na jeho Uzemi, a to i kdyz je k rozhodovéni ve véci samé
prislusny soud jiného ¢lenského statu. Opatteni muize byt piijato soudem
nebo organem prislusnym ve vécech spadajicich do oblasti pisobnosti
nafizeni (¢l. 2 odst. 1). Napfiklad organ pro socialni péci nebo organ
pro mladez muize byt opravnén pfijmout predbézna opatfeni podle
vnitrostatniho prava.

Clanek 20 neni ustanovenim, které zakladd pfislugnost. Nasledkem toho
predbézna opatfeni pozbyvaiji U¢innosti v pfipadé, Ze pfislusny soud pfijal
opatfeni, kterd povazuje za vhodna.

Priklad:

Rodina na své letni dovolené cestuje autem z ¢lenského stdtu A do
clenského stdtu B. Jakmile prijede do clenského stdtu B, stane se
obéti dopravni nehody, pfi které jsou vsichni zranéni. Dité je zranéno
pouze lehce, ale oba rodice jsou dopraveni do nemocnice ve stavu
kématu. Orgdny clenského stdtu B musi okamZité prijmout urcitd
predbéznd opatreni k ochrané ditéte, které nemd v clenském stdté B
Zddné pribuzné. Skutecnost, Ze soudy clenského stdtu A jsou podle
nafizeni prislusné k rozhodovdni ve véci samé, nebrdni soudim
nebo prislusnym orgdnim clenského stdtu B rozhodnout o prijeti
predbéznych opatfeni k ochrané ditéte. PouZitelnost téchto opatreni
konci, jakmile soudy clenského stdtu A vydaji rozhodnuti.




1. fKtere soudy clenského
statu jSOU pnéluﬁ,ﬂe’

v
g




Pravidla pro pfislusnost uvedend v ¢lancich 8 az 14 stanovuji Uplnou
soustavu pravidel pfislusnosti pro urceni ¢lenského statu, jehoz
soudy jsou piislusné. Nafizeni pouze urcuje clensky stat, jehoz soudy
jsou pfrislusné, ale neurcuje soud, ktery je v tomto clenském staté
pfisludny. Tato otdzka je ponechdna na vnitrostatnim procesnim
pravu (viz Evropska soudni sit ™ a Soudni atlas ?).
Soud, kterému je predlozena zadost tykajici rodicovské
zodpovédnosti, musi provést tuto analyzu:

Jsem ptislusny na zakladé obecného pravidla P> ANO

(¢lanek 8)?
Y NE

Jsem ptislusny na zakladé ¢lanka 9-10,12

nebo 137
Y NE

Je soud jiného ¢lenského statu
ptisludny podle nafizeni (¢lanek 17) ?

Y aANoO Y NE

Pokud neni podle natizeni zadny
soud prislusny, mohu vykonat
ptisludnost ptipustnou podle mého
vnitrostatniho prava (,,zbytkova
soudni prislu$nost”) (¢ldnek 14)

> ANO

Musim prohlésit bez navrhu
svou neprislusnost (¢lanek 17)

i Obecné pravidlo - stat obvyklého bydlisté ditéte

CuAnex 8
Zakladni zasadou nafizeni je, ze nejvhodnéjsim soudem pro véci
rodi¢ovské zodpovédnosti je soud c¢lenského statu obvyklého
bydlisté ditéte. Pojem ,obvyklé bydlisté”, ktery je v rostouci mife
pouzivan v mezinarodnich nastrojich, neni v nafizeni definovan, ale
musi byt uréen soudcem v kazdém pripadé na zakladé skutec¢nosti.
Vyznam pojmu by mél byt vykladan v souladu s cili a ucely nafizeni.
Je tfeba zdUraznit, ze neodkazuje na zadny pojem obvyklého bydlisté
podle vnitrostatniho prava, ale na ,autonomni” pojem v pravu
Spolecenstvi. Pokud se dité prestéhuje z jednoho ¢lenského statu
do druhého, ziskani obvyklého bydlisté v novém clenském staté by
se v zasadé mélo kryt se ,ztratou” obvyklého bydlisté v pfedchozim
¢lenském staté. Z tvahy soudce ke kazdému jednotlivému pfipadu
vyplyvd, ze zatimco piidavné jméno ,obvykly” sméfuje k udavani
urcité délky, nemélo by byt vylouceno, Ze dité mUze ziskat obvyklé
bydlisté v ¢lenském staté v samotny den pfijezdu, v zavislosti na
faktickych prvcich konkrétniho pfipadu.

Otdzka pfislusnosti je uréena v dobé zahdjeni fizeni u soudu.
Jakmile je zahdjeno fizeni u pfislusného soudu, zachova si zpravidla
prislusnost i v pripadé, ze v pribéhu soudniho fizeni dité ziska
obvyklé bydlisté v jiném ¢lenském staté (zdsada ,trvani mistni
pfislusnosti“). Zména obvyklého bydlisté ditéte béhem probihajiciho
fizeni z toho dlivodu sama o sobé neznamena zménu pfislusnosti.

Je-li to vsak v z4jmu ditéte, ¢lanek 15 upravuje mozné postoupeni
véci, za urcitych podminek, soudu ¢lenského statu, do kterého se
dité prestéhovalo (viz kapitola ll). Zméni-li se obvyklé bydlisté ditéte
v dUsledku neopravnéného odebrani nebo zadrzeni, Ize pfislusnost
prenést pouze za velmi pfisnych podminek (viz kapitola VII).

(1) http://www.europa.eu.int/civiljustice
(2) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil




i Vyjimky z obecného pravidla

Clanky 9, 10, 12 a 13 stanovuji vyjimky z obecného pravidla, tj. pokud
jsou pfislusné soudy ¢lenské statu, ve kterém dité nema obvyklé
bydlisté.

@ Zachovani pfislusnosti podle pfedchoziho obvyklého
bydlisté ditéte

CiAnek 9
V pfipadé, Ze se dité prestéhuje z jednoho clenského statu do
jiného, je ¢asto nutné prezkoumat prava na styk s ditétem nebo jina
opatreni pro styk s ditétem za Ucelem jejich pfizptisobeni novym
okolnostem. Cléanek 9 je inova¢nim pravidlem, které doporucuje
nositeldm rodic¢ovské zodpovédnosti, aby se dohodli na nezbytnych
Upravach prava na styk s ditétem pred prestéhovanim a v pfipadé,
Ze to neni mozné, aby pozadali pfislusny soud o vyfeseni sporu.
Nijak nebrani osobé v prestéhovani v rdmci Evropského spolecenstvi,
ale poskytuje zaruku, ze osoba, kterd nemuze nadale vykonavat
pravo na styk s ditétem jako dfive, nemusi zahajovat fizeni u soudu
v novém c¢lenském staté, ale mize pozadat o prislusnou Upravu
prava na styk s ditétem u soudu, ktery tato prava udélil, po dobu
tif mésict po prestéhovani. Soudy nového ¢lenského statu nejsou
béhem tohoto obdobi pfislusné ve vécech prava na styk s ditétem.

Cldnek 9 podléhd témto podminkdm:

Soudy c¢lenského statu pivodu musely vydat
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem.

Clanek 9 se pouzije pouze v situaci, kdy nositel
prava na styk s ditétem chce pozménit predchozi
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem. Nevydaly-li
soudy clenského statu pdvodu zadné rozhodnuti
o pravu na styk s ditétem, ¢lanek 9 se nepouZzije,
ale za¢nou se pouzivat jind pravidla pro soudni
pfislusnosti. Soudy nového ¢lenského statu by byly
prislusné na zakladé ¢lanku 8 k rozhodnuti ve vécech
prava na styk s ditétem, jakmile dité ziskd obvyklé
bydlisté v tomto staté.

Pouzije se pouze na,zakonné” pfestéhovani.

Jetiebaurcit,zdamanositelrodicovskézodpovédnosti
podle jakéhokoli soudniho rozhodnuti nebo prava
uplatiiovaného v ¢lenském staté plvodu (vcetné jeho
predpist pro mezinarodni prdvo soukromé) povoleno
prestéhovat se sditétemdojiného ¢lenského statu bez
souhlasu jiného nositele rodicovské zodpovédnosti.
Je-li prestéhovani nezdkonné, ¢lanek 9 se nepouzije,
ale za¢ne se pouzivat ¢lanek 10 (viz kapitola VII).
Na druhé strané, pokud je jednostranné rozhodnuti
0 zméné obvyklého bydlisté ditéte zdkonné, ¢lanek 9
se pouzije, jsou-li spInény podminky stanovené nize.



Pouzije se pouze po dobu tii mésici po
pfestéhovani ditéte.

Timési¢ni obdobi se pocitd ode dne, kdy se dité
fyzicky odstéhovalo z ¢lenského statu pdvodu. Den
prestéhovani by nemél byt zaménovén se dnem,
kdy dité ziskd obvyklé bydlisté v novém clenském
staté. Je-li zahdjeno fizeni u soudu v ¢lenském staté
plvodu po vyprseni tii mésict ode dne prestéhovani,
neni tento soud pfislusny podle ¢lanku 9.

Dité musi ziskat obvyklé bydlisté v novém
élenském staté béhem t¥i mésica.

Clanek 9 se pouzije pouze v ptipadg, ze dité ziskalo
v novém clenském staté obvyklé bydlisté béhem
tfi mésicd. Neziska-li dité béhem tohoto obdobi
obvyklé bydlisté, zpravidla si soudy ¢lenského statu
plvodu zachovaji pfislusnost na zékladé ¢lanku 8.

Nositel prava na styk s ditétem musi mit nadale
obvyklé bydlisté v ¢lenském staté pavodu.

Ukonci-li nositel prava na styk s ditétem své obvyklé
bydlisté v clenském staté plvodu, clanek 9 se
nepouzije, ale soudy nového clenského statu se
stanou pfislusnymi, jakmile zde dité ziska obvyklé
bydlisté.

Nositel prava na styk s ditétem nesmél pfijmout
zménu prislusnosti.

Jelikoz cilem tohoto ustanoveni je zarucit, Ze
nositel prava na styk s ditétem muze zahdjit fizeni
u soudl svého ¢lenského statu, nepouzije se ¢lanek
9 v pfipadé, Ze nositel prava na styk s ditétem je
pfipraven pfijmout pteneseni pfislusnosti na soudy
nového clenského statu. Proto Ucastni-li se nositel
prava na styk s ditétem fizeni, které se tykd prava
na styk s ditétem, u soudu v novém clenském staté,
aniz by vznesl namitku nepfislusnosti tohoto soudu,
¢lanek 9 se nepouzije a soud nového ¢lenského statu
ziska pfislusnost (odstavec 2). Clanek 9 podobnym
zplGsobem nebrani nositeli prava na styk s ditétem
v zahajeni fizeni u soudu nového ¢lenského statu za
Ucelem prezkumu otézky prava na styk s ditétem.




Nebréani soudim nového ¢lenského statu
v rozhodovani v jinych vécech nez je pravo na styk
s ditétem.

Clanek 9 se tyka pouze pFislusnosti k rozhodovani ve
vécech prava na styk s ditétem, ale nepouZije se na
jiné véci rodi¢ovské zodpovédnosti, napf. pravo péce
o dité. Clanek 9 proto nebrani nositeli rodi¢ovské
zodpovédnosti, ktery se prestéhoval s ditétem do
jiného ¢lenského statu, v zahdjeni fizeni u soudu
tohoto ¢lenského statu o otazce prava péce o dité po
dobu tfi mésicl po prestéhovani.




Zachovani prislu$nosti podle predchoziho obvyklého bydlisté ditéte

(Cuanex. 9)
Vydaly rozhodnuti o pravu na styk s ditétem soudy ¢lenského statu, ze kterého se » NE
ydaly diI;é odstéhot\):alo (,clensky stéty avodu®)? ’ Clének 9 se nepouzije, ale soudy jiného ¢lenského statu
> P ) se stanou piislugnymi, jakmile zde dité ziské obvyklé
V ANO bydlisté podle ¢lanku 8.
Prestéhovalo se dité zakonnym zptsobem z ¢lenského statu pavodu do jiného e el . P ...
denského stétu (,novy lensky stét*)? Je-li prestéhovdni nezdkonné, ¢ldnek 9 se nepouZzije.
7 ) Misto toho se pouziji pravidla tykajici se inosu ditéte.
Y ano
NE
Ziskalo dité béhem tii mésicti obvyklé bydlisté v novém clenském staté? Clének 9 se nepouzije. Ma-li dité po tfech mésicich
stale obvyklé bydlisté v ¢lenském staté ptivodu, soudy
V ANO tohoto ¢lenského statu ziistavaji prislusné podle
¢lanku 8.
» NE
Ma nositel prava na styk s ditétem nadale obvyklé bydlisté v ¢lenském staté ptivodu? Clének 9 se nepouzije.
Y ano
e e o > NE
Utastnil se nositel prava na styk s ditétem fizeni u soudii nového ¢lenského stétu, .
. Sl ofF AP Clanek 9 se pouZije.
aniz by vznesl ndmitku jejich neptislugnosti?

v ANO Clanek 9 se nepoutzije.




b Prislusnost v pfipadech tnosu ditéte

CLAnek 10
V pfipadech Unosu ditéte se prislusnost fidi zvlastni Upravou (viz
kapitola ViI).

@ Pokracovani prislusnosti

CuAnek 12
Nafizeni zavadi omezenou moznost zahajit fizeni u soudu ¢lenského
statu, ve kterém dité nema obvyklé bydlisté, at uz z toho ddvodu, ze
véc je spojena s probihajicim rozvodovym fizenim, nebo protoze dité
ma silny vztah k tomuto ¢lenskému statu.

Cldnek 12 se pouzije na dvé rozdilné situace:

Situace 1:

Prislusnost rozvodového soudu ve vécech

rodic¢ovské zodpovédnosti

Ci.120psT. 142

Pokud v clenském staté probihd rozvodové fizeni, jsou soudy
uvedeného statu rovnéz prislusné rozhodovat ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti souvisejicich s rozvodem, i kdyz
dotcené dité nema obvyklé bydlisté v uvedeném clenském staté.
To plati bez ohledu na to, zda je dité ditétem obou manzelt ¢i
nikoliv.

Rozvodovy soud je prislusny za predpokladu, Ze jsou splnény
tyto podminky:

+ Alespon jeden z manzeld ma rodi¢ovskou zodpovédnost
k ditéti.

«Soudce by mél urc¢it, zda vsichni nositelé rodicovské
zodpovédnosti v dobé zahajeni fizeni pfislusnost rozvodového
soudu formalné ¢i jednozna¢nym chovanim prijali.

« Soudni prislusnost uvedeného soudu je v zdjmu ditéte.

Soudni pfislusnost rozvodového soudu konci:

« jakmile se rozhodnuti tykajici se rozvodu stane pravomocnym
nebo

+jakmile je vyddno pravomocné rozhodnuti v fizenich
o rodic¢ovské zodpovédnosti, kterd ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti tykajiciho se rozvodu stéle probihala nebo



« jakmile fizeni o rozvodu a rodicovské zodpovédnosti skonci
z jiného dlvodu (napf. zadosti o rozvod a rodicovskou
zodpovédnost byly vzaty zpét).

Autofi predpisu neméli v anglickém znéni na mysli zadny rozdil
mezi pojmem ,superior interests of the child” (¢l. 12 odst. 1 pism.
b)) a pojmem ,best interests of the child” (¢l. 12 odst. 3 pism. b)).
Znéni nafizeni v ostatnich jazycich pouzivaji v obou odstavcich
shodny text.

Situace 2:

Prislusnost soudu clenského stdtu,
k némuz md dité silny vztah
Ci. 12 00s7. 3

Pokud neprobihd Zadné rozvodové fizeni, mohou byt soudy
¢lenského statu prislusné rozhodovat ve vécech rodicovské
zodpovédnosti i v jinych fizenich, i kdyz dité nema obvyklé
bydlisté v uvedeném clenském staté za predpokladu, ze jsou
splnény tyto podminky:

« Dité ma silny vztah k tomuto clenskému statu, zejména z toho
divodu, Ze jeden z nositelt rodi¢ovské zodpovédnosti ma
v tomto ¢lenském staté obvyklé bydlisté nebo dité je statnim
pfislusnikem tohoto clenského statu. Tyto podminky nejsou
vylu¢né a vztah lze zalozit na jinych kritériich.

«Vsechny strany fizeni v dobé zahdjeni fizeni prislusnost soudu
vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zpusobem pfijmou (srov.
stejny pozadavek v situaci 1).

« Prislusnost je v zajmu ditéte (jak je uvedeno vyse v ¢l. 12
odst. 1).

Ustanoveni ¢l. 12 odst. 4 stanovuje okolnosti, za jakych se soudni
prislusnost podle tohoto ¢lanku povazuje za prislusnost v ,zdjmu
ditéte” v piipadé, ze dané dité ma své obvyklé bydlisté na uzemi
tretiho statu, ktery neni smluvni statem Haagské imluvy z roku 1996
o ochrané déti (viz kapitola XI)

d Pritomnost ditéte

CuAnex 13
Jestlize se ukaze jako nemozné urcit obvyklé bydlisté ditéte a clanek
12 se nepouzije, umoznuje ¢lanek 13 soudci ¢lenského statu, aby
rozhodl ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti ohledné déti, které
jsou pfitomny v tomto ¢lenském staté.

@ Zbytkova soudni pfislusnost

Cuanex 14
Neni-li Zzadny soud pfislusny na zékladé ¢lank( 8 az 13, mlze soud
zjistit svou pfislusnost na zakladé vlastnich vnitrostatnich predpist
o mezinarodnim pravu soukromém. Takova rozhodnuti museji byt
uznavana a prohldsena za vykonatelnd v ostatnich ¢lenskych statech
na zakladé pravidel nafizeni.




* e el e cosmen omni

I1l. Postoupeni
véci vhodnéji
umistenému
soudu




Cuanex 15

Nafizeni obsahuje inova¢ni pravidlo, které vyjime¢né dovoluje, aby
soud, ktery fizeni zahdjil, postoupil véc soudu jiného ¢lenského statu,
pokud je tento vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi k projednani
véci. Soud muize postoupit celou véc nebo jeji urcitou cast.

Podle obecného pravidla jsou pfislusné soudy ¢lenského statu, kde
ma dité v dobé zahdjeni fizeni obvyklé bydlisté (¢lanek 8). Prislusnost
se proto neprenese automaticky v pfipadé, ze dité ziska obvyklé
bydlisté v jiném ¢lenském staté v prabéhu soudniho fizeni.

Nicméné vyjimecné mohou existovat okolnosti, za kterych soud, ktery
fizeni zahajil (,pavodni soud”), neni k projednani véci nejvhodnéji
umistén. Za takovych okolnosti ¢lanek 15 umoznuje, aby ptvodni
soud postoupil véc soudu jiného ¢lenského statu za predpokladu, ze
je to v zdjmu ditéte.

Jakmile dojde k postoupeni véci soudu jiného ¢lenského stétu, nelze
tuto véc dale postoupit soudu tietimu (bod odtvodnéni 13).




i Za jakych okolnosti je mozné véc postoupit?

Postoupeni podléha témto podminkam:

Dité musi mit ,zvlastni vztah” k druhému c¢lenskému statu.
Ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 uvadi pét situaci, ve kterych tento vztah
podle nafizeni existuje:

+v Clenském staté dité ziskalo obvyklé bydlisté poté, co bylo
zahajeno fizeni u ptvodniho soudu, nebo

« druhy ¢lensky stat je byvalym obvyklym bydlistém ditéte, nebo

- dité je jeho statnim pfislusnikem, nebo

«je obvyklym bydlistém nositele rodicovské zodpovédnosti,
nebo

- dité vlastni jméni ve druhém c¢lenském staté a véc se tyka
opatfeni k ochrané ditéte ve vztahu ke spravé, zachovani
a nakladani s timto jménim.

Navic oba soudy musi byt pfesvédceny, Ze postoupeni véci je
v zajmu ditéte. Soudci by méli spolupracovat, aby toto posoudili
na zakladé ,zvlastnich okolnosti véci”

K postoupeni véci mlze dojit:

« na zadost strany,

nebo

« z podnétu soudu, pokud alespon jedna ze stran souhlasi,

nebo

« na zadost soudu jiného clenského statu, pokud alespori jedna ze
stran souhlasi.

i Jaky se pouzije postup?

Soud, kterému je predlozena zadost o postoupeni véci, nebo ktery
chce postoupit véc z vlastniho podnétu ma dvé moznosti:

B muze prerusit fizeni v dané véci a vyzvat
strany, aby podaly navrh u soudu tohoto jiného
¢lenského statu; nebo

B muze pfimo pozadat soud jiného ¢lenského statu,
aby véc prevzal.

V prvnim piipadé stanovi pivodni soud Ihutu, ve které strany museji
zahajit fizeni u soudt jiného ¢lenského statu. Pokud strany do této
doby nezahaji fizeni u takového jiného soudu, neni véc postoupena
a plvodni soud pokracuje ve vykonu své pfislusnosti. Nafizeni
nestanovuje konkrétni lhiitu, ale ta by méla byt dostate¢né kratka
na to, aby bylo zaruceno, ze postoupeni véci nema za nasledek
zbyte¢né odklady na uUjmu ditéte a stran. Soud, ktery obdrzel
zadost o postoupeni véci musi do Sesti tydnl ode dne, kdy o to
byl pozadan, rozhodnout, zda véc ptijme nebo nepfijme. Dilezitou
otazkou by bylo, zda by bylo postoupeni véci v konkrétnim pfipadé



v zajmu ditéte. Ustfedni organy mohou hrat ddlezitou dlohu diky
poskytovani informaci soudclim o situaci ve druhém c¢lenském
staté. Hodnoceni by mélo byt zaloZzeno na zasadé vzajemné dlivéry
a na predpokladu, Ze soudy vsech ¢lenskych statd jsou zpravidla
k projednavani véci prislusné.

Odmitne-li druhy soud pfislusnost nebo nepfijme-li pfislusnost do
Sesti tydnu ode dne, kdy o to byl pozadan, ponecha si pavodni soud
pfislusnost a musi pokracovat v jejim vykonu.

i Nékteré praktické aspekty

> Jakym zpUsobem zjisti soudce, ktery by chtél véc postoupit,
ktery soud jiného ¢lenského statu je prislusny?

Evropsky soudni atlas pro obcanskopravni véci mize byt pouzit
k nalezeni pfislusného soudu jiného ¢lenského statu. Soudni atlas
ur¢uje Uzemné pfislusny soud v rGznych clenskych statech spolu
s podrobnymi Gdaji pro styk s rliznymi soudy (nazev, telefon, e-mail,
atd.) (viz Soudni atlas ). Ustfedni organy ustanovené podle nafizeni
mohou také soudcim napomahat pfi hledani pfislusného soudu
v jiném ¢lenském staté (viz kapitola X).

> Jakym zpisobem by méli soudci komunikovat?

Clanek 15 uvadi, ze za G¢elem postoupeni véci soudy spolupracuji
bud pfimo, nebo prostiednictvim Ustfednich organd. Komunikace
muze byt pro dot¢ené soudce zvlasté uzite¢na za ucelem zhodnoceni,
zda jsou v konkrétnim pfipadé splnény pozadavky na postoupeni
véci, zejména pokud by bylo v zajmu ditéte. Pokud dva soudci
mluvi spole¢nym jazykem a/nebo mu rozumi, neméli by vahat
kontaktovat jeden druhého piimo telefonicky nebo prostiednictvim
e-mailu. | dalsi formy moderni technologie mohou byt uZitecné,
napf. konferen¢ni hovory. Vyskytnou-li se jazykové problémy, soudci
se mohou spolehnout na tlumoc¢niky. Také ustfedni organy budou
s to soudcm napomahat.

(1) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil




Soudci budou chtit, aby strany a jejich pravni zastupci byli prabézné
informovani, ale bude véci soudcl rozhodnout se za sebe, jaké
postupy a zaruky jsou odpovidajici v souvislosti s konkrétni véci.

Soudy mohou také spolupracovat prostfednictvim ustfednich
organd.

> Kdo je zodpovédny za preklad pisemnosti?

Clanek 15 nezahrnuje zplisoby zajistovani prekladd. Soudci by se
méli snazit nalézt pragmatické feseni, které odpovidd potiebdm
a okolnostem kazdé véci. S vyhradou procesniho prava dozadaného
statu nemusi byt preklad nezbytny, pokud je véc postoupena soudci,
ktery jazyku véci rozumi. Je-li pfeklad nezbytny, mohl by byt omezen
na nejdulezitj$i pisemnosti. Ustfedni organy mohou rovnéz byt s to
napomahat pfi zajistovani neoficialnich prekladl (viz kapitola X).




Postoupeni véci vhodnéji umisténému soudu

CLANEK 15

V piipadé, Ze je zahdjeno fizeni u soudu ¢lenského stétu (,¢lensky stat A“) na zakladé ¢lanka 8 az 14 nafizeni, miiZe tento soud vyjimecné véc
postoupit soudu jiného ¢lenského statu (,¢lensky stat B), pokud jsou splnény tyto podminky:

Ma dité k ¢lenskému statu B jeden ze ,,zvlastnich vztaht“ uvedenych v ¢l. 15 odst. 32

+ NE Véc nelze

Obdrzel soud ¢lenského statu A zidost od strany nebo soudu ¢lenského statu B,
nebo chce véc postoupit z vlastniho podnétu?

M4 soud ¢lenského statu A za to, Ze postoupeni véci bude v zdjmu ditéte?

Schvaluje alespori jedna ze stran postoupeni véci?

7 ANO postoupit.
NE Véc nelze
v ANO postoupit.
NE Véc nelze
v ANO postoupit.
NE Véc nelze
v ANO postoupit.

Soud ¢lenského stétu A md dvé moznosti:

V NEBO Y

Pozada soud v ¢lenském staté B, aby véc prevzal.

Prerusi fizeni v dané véci a vyzve strany, aby v urcité Ihuté zahdjily
fizenf u soudu v ¢lenském staté B.

Y

M4 soud ¢lenského statu B za to, Ze postoupeni véci
bude v zdjmu ditéte?

VY NEBO ¥

c Rizeni u soudu v ¢lenském

staté B je ve lhuté zahdjeno.

ANOY Y NE

Rizeni u soudu v ¢lenském
staté B neni ve lhité zahajeno.

Y

Soud ¢lenského stdtu B piijme piislusnost Soud ¢lenského statu B piislusnost odmitne.
do 6 tydnd. Soud clenského stitu A pokracuje ve vykonu své
ptislu$nosti.

Soud v ¢lenském stété A pokracuje
ve vykonu své prislugnosti.




-M 3 RRR KRR ﬁ’ﬁ'ﬁﬁﬁ'ﬁﬁ’ﬁ’ ik v B AR R AR

IV. Co se stane, pokud
je fizeni ve stejné
véci zahajeno ve
dvou clenskych

! statech?




Ci. 19 opsT. 2
Mlize se stat, ze strany zahaji soudni fizeni ve véci rodi¢ovské
zodpovédnosti ke stejnému ditéti se stejnym divodem zaloby
v rlznych ¢lenskych statech. To mlze mit za nasledek soubézné
postupy a nasledné moznost neslucitelnych rozhodnuti ve stejné
véci.

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 upravuje situaci, kdy je fizeni tykajici se
rodicovské zodpovédnosti zahdjeno v rlznych clenskych statech
ohledné:

B stejného ditéte a
B stejného diivodu zaloby.

V takové situaci ¢l. 19 odst. 2 stanovuje, Ze soud, ktery zahajil fizeni
jako prvni, je zpravidla pfislusny. Soud, ktery zahajil fizeni jako
druhy, musi fizeni prerusit a pockat, nez prvni soud rozhodne o své
pfislusnosti. Povazuje-li se prvni soud za pfislusny, druhy soud musi
pfislusnost odmitnout. Druhy soud muize pokracovat ve svém fizeni
pouze tehdy, pokud prvni soud dojde k zavéru, ze neni pfislusny,
nebo pokud se rozhodne postoupit véc na zakladé ¢lanku 15.

Predpoklada se, Ze pfi fizeni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti bude
zfidka pouzivana prekazka litispendence (zahdjeného sporu), protoze
dité ma normdlné obvyklé bydlisté pouze v jednom ¢lenském
staté, ve kterém jsou soudy pfislusné podle obecného pravidla pro
prislusnost (¢lanek 8).

Nafizeni stanovuje jiny zplsob vyhnuti se moznym kolizim
pfislusnosti pomoci postoupeni véci. Z toho duvodu umoznuje
¢lanek 15, aby soud vyjimecné a za urcitych podminek postoupil véc
nebo jeji ¢ast jinému soudu (viz kapitola Ill).
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Cuanky 21, 23-39
Kterakoliv zuicastnéna strana mUlze pozadat, aby rozhodnuti ve véci
rodicovské zodpovédnosti vydané soudem c¢lenského statu bylo
nebo nebylo uznano a prohlaseno za vykonatelné v jiném ¢lenském
staté (,dolozka vykonatelnosti").

Zé&dost se podava u piisluiného soudu v ¢lenském staté, ve kterém
se 0 uznani a vykon zada. Soudy ur¢ené k tomuto Gcelu ¢lenskymi
staty Ize nalézt v seznamu 1. Tento soud bez prodleni prohlasi, ze
rozhodnuti je v daném ¢lenském staté vykonatelné. Ani osoba, vici
které je vykon pozadovan, ani dité, nemaji opravnéni podat soudu
pfipominky.

Soud odmitne prohlasit rozhodnuti za vykonatelné pokud:

«by to bylo zjevné v rozporu s vefrejnym poradkem dotéeného
¢lenského statu;

- dité nemohlo vyuzit prava byt vyslechnuto, s vyjimkou naléhavych
piipadd;

«bylo rozhodnuti vydano v nepfitomnosti osoby, kterd nebyla
pisemné vyrozuména o zahdjeni fizeni v dostate¢ném casovém
predstihu a takovym zpusobem, ktery by ji umoznil pfipravu
na jednani pred soudem, pokud neni zjisténo, Ze tato osoba
rozhodnuti jednozna¢nym zptsobem pfijala;

« 0soba, kterd prohlasuje, ze rozhodnuti zasahuje do jeji rodi¢ovské
zodpovédnosti, nemohla vyuzit prava byt vyslechnuta;

(1) UF. vést. C40 17.02.05, 5. 2

- rozhodnuti je neslucitelné s jinym rozhodnutim za podminek
stanovenych v ¢l. 23 pism. e) a f);

«se véc tykd umisténi ditéte v jiném clenském staté a postup
stanoveny v ¢lanku 56 nebyl dodrzen.

Strany mohou proti rozhodnuti podat opravny prostfedek. Opravny
prostiedek bude podan u soudl urcenych k tomuto Ucelu ¢lenskymi
staty, které Ize nalézt v seznamu 2. V této fazi mohou obé strany
podat u soudu pfipominky.

Osoba, kterda zada o dolozku vykonatelnosti je opravnéna pozivat
pravni pomoci, pokud k tomu byla oprdvnéna ve svém ¢lenském
staté plvodu (¢lanek 50). Takové osobé mohou také pomahat
ustfedni organy, které maji mit za ukol poskytovat informace a
napomahat nositeldm rodicovské zodpovédnosti, ktefi zadaji o
uznani a vykon rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti v jiném
¢lenském staté (¢l. 55 pism. b)).

Postup popsany vyse byl pfenesen z nafizeni Brusel Il. Vztahuje se
na rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti, napf. ve vécech
prava péce o dité. Jsou zde vsak dvé vyjimky, kdy nafizeni od tohoto
postupu upousti, a kdy bude rozhodnuti uznano a bude vykonatelné
v jinych ¢lenskych statech bez jakéhokoliv fizeni. Tyto vyjimky se
tykaji prava na styk s ditétem (viz kapitola VI) a navraceni ditéte po
unosu (viz kapitola VII).




VIi. Pravidla pro pravo
na styk s ditétem




i Pravo na styk s ditétem je pfimo uznané a vykonatelné
podle nafizeni

Cuinky 40.41
Jednim z hlavnich cild nafizeni je zarucit, ze dité mlze po rozluce
v rlznych clenskych statech. Nafizeni usnadni vykon preshrani¢niho
prava na styk s ditétem zajisténim, ze rozhodnuti o pravu na styk
sditétemvydanévjednom ¢lenském stdté je pfimo uznanéavykonatelné
v jiném clenském staté za predpokladu, Ze je opatfeno osvédcenim.
Ucinek tohoto nového pravidla je dvojnasobny: (a) jiz neni nutné zadat
o ,dolozku vykonatelnosti” a (b) jiz neni mozné vznést namitky proti
uznani rozhodnuti. Rozhodnuti bude osvédceno v ¢lenském staté
plvodu za predpokladu, Ze byly zachovany urcité procesni zaruky. Novy
postup nebrani nositeldim rodi¢ovské zodpovédnosti v dovolavani se
uznani a vykonu rozhodnuti pomoci zadosti o dolozku vykonatelnosti
podle pfislusnych ¢asti nafizeni, pokud tak chtéji ucinit (¢l. 40 odst. 2)
(viz kapitola V).

i O které oblasti prava na styk s ditétem se jedna?

JPrévo na styk s ditétem” zahrnuje zejména pravo vzit dité na
omezenou dobu na misto odlisné od mista jeho obvyklého bydlisté
(¢l. 2 odst. 10).

Nova pravidla pro pravo na styk s ditétem se pouZziji na jakékoliv pravo
na styk s ditétem bez ohledu na to, kdo je opravnénou osobou. Pravo
na styk s ditétem maze byt podle vnitrostatniho préava pfiznano rodici,
se kterym dité nebydli, nebo jinym ¢lendm rodiny, jako jsou napfiklad
prarodice, nebo tfeti osoby.

,Prdvo na styk s ditétem” zahrnuje vsechny formy kontaktu mezi
ditétem a jinou osobou, vcetné napfiklad telefonického kontaktu
nebo elektronické posty.

Nova pravidla pro uznani a vykon se vztahuji pouze na rozhodnuti,
kterd udéluji pravo na styk s ditétem. Naopak rozhodnuti, kterd
zamitnou Zadost o pravo na styk s ditétem, se fidi obecnymi pravidly
pro uznani.

i Jaké jsou podminky pro vystaveni osvédceni?

Rozhodnuti o pravu na styk s ditétem je piimo uznané a vykonatelné v
jiném ¢lenském staté za predpokladu, Ze je opatieno osvédcenim, které
vystavi ptivodni soudce, ktery vydal rozhodnuti. Osvédceni zarucuje, ze
béhem postupu v ¢lenském staté plivodu byly zachovany urcité procesni
zaruky.

CLANKY 40,41 A piiLoHA Il

Plvodni soudce vystavi osvédceni, jakmile potvrdil, ze byly
zachovany tyto procesni zaruky:

- vechny strany dostaly pfilezitost byt vyslechnuty;

- dité dostalo prilezitost byt vyslechnuto, pokud nebyl vyslech
povazovan za nevhodny s pfihlédnutim k jeho véku nebo stupni
vyspélosti;

« v pfipadé vydani rozsudku pro zmeskani byla strana, ktera se
k fizeni nedostavila, pisemné vyrozuména o zahajeném fizeni
v dostate¢ném predstihu a takovym zpusobem, ktery by této
osobé umoznil pfipravu na jednani pred soudem, nebo pokud
byla osobé pisemnost dorucena, ale nikoli v souladu s témito
podminkami, nicméné je zjisténo, Zze tato osoba rozhodnuti
jednoznacnym zplsobem pfijala.




Pdvodni soudce vystavi osvédéeni na jednotném formulafi
obsazeném v pfiloze lll vjazyce rozhodnuti. Osvédceni neuvéadipouze,
zda byly zachovany vyse uvedené procesni zaruky, ale obsahuje také
informace Ucelného charakteru zamérené na usnadnéni vykonu
rozhodnuti (napf. jména a adresy nositelll rodi¢ovské zodpovédnosti
a dotceného ditéte, praktické podminky vykonu prava na styk
s ditétem, zvlastni povinnosti nositeld rodi¢ovské zodpovédnosti
nebo druhého rodice a pfipadna omezeni spojend s vykonem prava
na styk s ditétem). VSechny povinnosti uvedené v osvédceni tykajici
se prava na styk s ditétem jsou zpravidla pfimo vykonatelné na
zakladé novych pravidel.

Ackoliv nafizeni toto neupravuje, soudci mohou uvazit, ze by bylo
spravné zahrnout do svého rozhodnuti popis divodd, pro¢ dité
nedostalo pfilezitost byt vyslechnuto.

Pokud nebyly procesni zdruky zachovény, rozhodnuti nebude
pfimo uznano a prohlaseno za vykonatelné v jinych clenskych
statech, ale strany budou muset za timto Ucelem pozadat o dolozku
vykonatelnosti (viz kapitola V).

i Kdy ma ptivodni soudce vystavit osvédceni?
C.410psT. 143
Toto zalezi na tom, zda bude pravo na styk s ditétem v dobé vydani

rozhodnuti pravdépodobné vykonatelné v souvislosti s preshrani¢ni
povahou.

a Pravo na styk s ditétem, které ma preshrani¢ni povahu

V pfipadé, Ze mé pravo na styk s ditétem v dobé vydani rozhodnuti
preshrani¢ni povahu, napf. protoze jeden z rodi¢t ma obvyklé bydlisté
v jiném clenském staté nebo ma v planu se do jiného ¢lenského statu
prestéhovat, vystavi soudce z vlastniho podnétu (,z moci uredni”)
osvédceni v okamziku, kdy se rozhodnuti stane vykonatelnym, byt i jen
predbézné.

Vnitrostatni prdvo mnohych ¢lenskych statl stanovi, Ze rozhodnuti
ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti jsou ,vykonatelnd” bez ohledu na
opravny prostfedek. Neumoznuje-li vnitrostatni pravo, aby rozhodnuti
bylo vykonatelné pfi probihajicim fizeni o opravném prostfedku proti
nému, udéluje nafizeni toto pravo pdvodnimu soudci. Cilem je zabranit
zdlouhavym opravnym prostiredkdim v piilisném zdrzovani vykonu
rozhodnuti.

b Pravo na styk s ditétem, které nema preshrani¢ni povahu

V pfipadé, ze v dobé vydani rozhodnuti neexistuje ndznak, ze pravo
na styk s ditétem bude vykondvéno za hranicemi statu, neni soudce
povinen vystavit osvédceni. Pokud vsak okolnosti véci naznacuji
redlnou nebo moznou nadéji, ze pravo na styk s ditétem bude mit
preshrani¢ni povahu, mohou soudci povazovat za spravné vystavit
osvédceni ve stejném okamziku jako rozhodnuti. To by mohlo
napfiklad nastat v pfipadé, pokud se dot¢eny soud nachdzi v blizkosti
hranice jiného ¢lenského statu nebo pokud maji nositelé rodicovské
zodpovédnosti riznou statni prislusnost.

Pokud situace az nasledné ziskd mezinarodni povahu, napi. protoze
jeden z nositeld rodicovské zodpovédnosti se prestéhuje do jiného
¢lenského statu, muze jedna ze stran v tomto okamziku pozadat
pavodni soud, ktery vydal rozhodnuti, o vystaveni osvédceni.



i Lze proti osvédéeni podat opravny prostredek?

CLANEK 43 A BOD ODUVODNENI 24
Ne, proti vydani osvédceni nelze podat opravny prostfedek. Pokud
se plvodni soudce dopusti chyby pfi vypliovani osvédceni a to
nevyjadfuje pfesné obsah rozhodnuti, Ize u plvodniho soudu podat
zadost o opravu. V takovém pfipadé se pouzije vnitrostatni pravo
¢lenského statu pavodu.

i Jaké jsou téinky osvédéeni?
C1. 41 opsT. 1 A CLANEK 45

> Rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, které je opatieno
osvédcenim, je pfimo uznané a vykonatelné v jinych
¢lenskych statech

Skutec¢nost, ze je rozhodnuti o pravu na styk s ditétem opatfeno
osvédcenim znamend, Ze nositel prava na styk s ditétem moze
pozadovat, aby bylo rozhodnuti uzndno a vykonavéno v jiném
¢lenském staté bez jakéhokoliv zprostfedkujiciho postupu (,dolozka
vykonatelnosti“). Navic druhd strana nemUze vznést namitku proti
uznani rozhodnuti. Z toho plyne, Zze diivody pro neuznani uvedené
v ¢lanku 23 se na tato rozhodnuti nevztahuiji.

Strana, ktera chce pozadat o vykon prava na styk s ditétem v jiném
¢lenském staté, predlozi opis rozhodnuti a osvédceni. Osvédceni
neni nutné prekladat, s vyjimkou bodu 12, ktery se tyka praktickych
podminek vykonu prava na styk s ditétem.

> Osvédceni zarucuje, ze s rozhodnutim se v jiném ¢lenském

staté naklada jako s rozhodnutim vydanym v tomto

¢lenském staté za ucelem uznani a vykonu

Cuinky 44, 47

Skute¢nost, ze rozhodnuti je pfimo uznané a vykonatelné
v jiném clenském staté znamend, Zze se s nim musi nakladat jako
s ,vnitrostatnim” rozhodnutim a Ze musi byt uznano a vykonavano
za stejnych podminek jako rozhodnuti vydané v tomto ¢lenském
staté. Neplni-li strana rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, mGze
druha strana pfimo pozadat o jeho vykon organy clenského statu
vykonu. Postup vykonu rozhodnuti neni upraven nafizenim, ale fidi
se vnitrostatnim pravem (viz kapitola Vill).

Pravomoc soudii ¢lenského statu vykonu stanovit
praktické podminky vykonu prava na styk s ditétem

CAnex 48
Vykon se muze stat obtiznym ne-li nemoznym, pokud v rozhodnuti
nebyly viibec nebo dostate¢né uvedeny informace o podminkach
prava na styk s ditétem. Aby bylo zaruceno, ze pravo na styk
s ditétem muze byt i presto v takovych situacich vykonavano,
udéluje nafizeni soudlim ¢lenského statu vykonu pravomoc stanovit
nezbytné praktické podminky organizace vykonu prava na styk
s ditétem za predpokladu, Ze zdakladni obsah rozhodnuti je
nedotcen.

Clanek 48 neudéluje pfislusnost ve véci soudu vykonu. Praktické
podminky natizené na zakladé tohoto ustanoveni proto pozbyvaji
ucinnosti, jakmile soud ¢lenského statu pfislusného rozhodnout ve
véci vydal rozhodnuti.
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Cuanky 10, 11, 40, 42, 55
Haagska umluva ze dne 25. fijna 1980 o obc¢anskopravnich aspektech
mezindrodnich Unosl déti (,Haagska umluva z roku 1980“"), kterou
ratifikovaly viechny ¢lenské staty, bude nadale pouzivana ve vztazich
mezi ¢lenskymi staty. Nicméné Haagska umluva z roku 1980 je
doplnéna urc¢itymi ustanovenimi nafizeni, ktera se za¢nou pouzivat
v pfipadech Unosu ditéte mezi ¢lenskymi staty. Pravidla nafizeni
prevazuji nad pravidly Umluvy ve vztazich mezi ¢lenskymi staty ve
vécech upravenych nafizenim.

Cilem nafizeni je zabranit rodi¢ovskym inosiim ditéte mezi ¢lenskymi
staty a v pfipadé, ze k takovému Unosu presto dojde, zarucit rychlé
navraceni ditéte do jeho ¢lenského statu plvodu. Pro Ucely nafizeni
se Unosem ditéte rozumi neopravnéné odebrdni a neopravnéné
zadrzeni (¢l. 2 odst. 11). Nasledujici se vztahuje na obé situace.

V pfipadé, ze dojde k Unosu ditéte z jednoho ¢lenského statu
(,C¢lensky stat pGvodu”) do jiného c¢lenského statu (,dozadany
¢lensky stat”), zarucuje nafizeni, Ze si soudy ¢lenského statu pavodu
ponechaji pfislusnost k vydani rozhodnuti o otdzce prava péce o dité
nehledé na Unos. Jakmile je u soudu dozadaného clenského statu
podéna zadost o navraceni ditéte, pouzije tento soud Haagskou
umluvu z roku 1980, dopInénou nafizenim. Pokud soud dozadaného
¢lenského statu vyda rozhodnuti o nenavraceni ditéte, musi ihned
zaslat opis svého rozhodnuti pfislusnému soudu clenského statu
plvodu. Na Zadost strany miize tento soud prosetfit otazku prava
péce o dité. V pfipadé, ze soud vyda rozhodnuti stanovici navraceni
ditéte, je toto rozhodnuti pfimo uznano a vykonatelné v dozadaném
¢lenském staté bez nutnosti dolozky vykonatelnosti (viz vyvojovy
diagram na s. 49).

Hlavni zdsady novych pravidel v pripadé
tnosu ditéte

1. Pfislusnost zGstava u soudl ¢lenského statu ptvodu
(viz vyvojovy diagram s. 39).

2.Soudy dozddaného ¢clenského statu zajisti rychlé navraceni
ditéte (viz vyvojovy diagram s. 43).

3.Pokud soud dozadaného ¢lenského statu vydd rozhodnuti
o nenavraceni ditéte, musi zaslat opis svého rozhodnuti
pfislusnému soudu clenského stétu plvodu, ktery informuje
strany. Tyto dva soudy spolupracuji (viz vyvojovy diagram
s.49).

4.Pokud soud ¢lenského statu ptvodu vyda rozhodnuti stanovici
navraceni ditéte, rusi se dolozka vykonatelnosti pro toto
rozhodnuti a rozhodnuti je pfimo vykonatelné v dozadaném
¢lenském staté (viz vyvojovy diagram s. 49).

wv

.Ustfedni organy ¢lenského statu plvodu a dozadaného
¢lenského statu spolupracuji a napomahaji souddim pfi pInéni
jejich ukold.




Obecné je tieba pfipomenout, Ze slozitost a povaha otazek, kterymi
se zabyvaji jednotlivé mezinarodni nastroje v oblasti Unosu ditéte,
vyzaduji specializované nebo velmi zkusené soudce. Ackoliv
organizace soudd nespada do oblasti plisobnosti nafizeni, zkusenosti
¢lenskych statd, které soustiedily prislusnost projednavat véci podle
Haagské umluvy z roku 1980 u omezeného poctu soudud a soudc(,
jsou pozitivni a ukazuji zvyseni kvality a G¢innosti.

i Prislusnost

CrAnek 10
Aby se zabranilo rodi¢ovskému Unosu ditéte mezi ¢lenskymi staty,
¢lanek 10 zajistuje, Ze soudy ¢lenského stétu, ve kterém mélo dité
obvyklé bydlisté pred unosem, (,Clensky stat plvodu”) zGstavaji
piislusné k vydani rozhodnuti o podstaté véci i po Unosu. Pfislusnost
Ize pfiznat souddm nového ¢lenského statu (,dozadany clensky
stat”) pouze za velmi pfisnych podminek (viz vyvojovy diagram s. 39).

Natizeni povoluje pfiznani pfislusnosti soudiim dozadaného
¢lenského statu pouze ve dvou situacich:

Situace 1:

- Dité ziskalo obvyklé bydlisté v dozadaném clenském staté
a

« Vsichni, ktefi maji pravo péce o dité, daji souhlas k tnosu.
NEBO

Situace 2:

- Dité ziskalo obvyklé bydlisté v dozadaném ¢lenském staté
a bydlelo v tomto ¢lenském staté po dobu nejméné jednoho
roku poté, co se ti, ktefi maji pravo péce o dité, dozvédéli nebo
méli dozvédét misto pobytu ditéte
a

- dité si v novém prostredi zvyklo a je navic splnéna nejméné
jedna z téchto podminek:

- do jednoho roku poté, kdy se opustény rodi¢ dozvédél nebo
se mél dozvédét misto pobytu ditéte, nebyla podana zadost
0 navraceni ditéte;

- zaddost o navraceni ditéte byla podana, ale byla vzata zpét
a v pribéhu uvedeného roku nebyla podana nova zadost;

- v dozadaném stité bylo vydadno rozhodnuti o nenavraceni
a soudy obou ¢lenskych statd podnikly nezbytné kroky podle
¢l. 11 odst. 6, ale véc byla uzaviena podle ¢l. 11 odst. 7, protoze
strany nedorucily sva podani do tfi mésicti od oznameni;

- prislusny pavodni soud vydal rozhodnuti o pravu péce o dité,
které neobsahuje navraceni ditéte.




Prisludnost v pfipadech tnosu ditéte

CLANEK 10

Piiklad: Dité je uneseno z ¢lenského statu A do ¢lenského statu B. Ktery soud je pfislusny k vydani rozhodnuti o podstaté véci?

SITUACE 1:

Soudy
¢lenského statu A
jsou
prislugné

<«
NE

NE

Dité ziskalo obvyklé bydlisté v ¢lenském staté B a vSichni, ktef{ maji prévo péce
o dité, daji souhlas k Ginosu.

SITUACE 2:

Dité ziskalo obvyklé bydlisté v ¢clenském staté B a bydlelo v tomto ¢lenském
staté po dobu deldi nez jeden rok poté, co se ti, ktefi maji pravo péce o dité, dozvédéli
nebo méli dozvédét misto pobytu ditéte
a

dité si ve svém novém prostiedi zvyklo
a je splnéna jedna z téchto ¢tyf podminek:

« Ptisludny nositel prava péce o dité nepozadal o navréceni ditéte do jednoho roku poté,
kdy se dozvédél nebo mél dozvédét misto pobytu ditéte nebo

« nositel prava péce o dité vzal béhem roku zpét Zadost o navraceni a nova zadost nebyla
v uvedené lhiité poddna nebo

« soud ¢lenského stitu B vydal rozhodnuti o nenavréceni ditéte a zaslal opis svého
rozhodnuti ptislusnému soudu ¢lenského statu A, ale ani jedna ze stran ve Ihtité
stanovené v ¢l. 11 odst. 7 nepozadala tento soud o prosetteni véci nebo

« soud ¢lenského stitu A vydal na Zddost strany rozhodnuti o pravu péce o dité, které
neobsahuje navraceni ditéte

) o
ANO

ANO

Soudy
¢lenského statu B
jsou
ptislugné




i Pravidla zajistujici rychlé navraceni ditéte

Ci. 11 opst. 1-5
V piipadé, ze soud clenského statu obdrzi zadost o navraceni ditéte
na zakladé Haagské umluvy z roku 1980, pouzije pravidla umluvy
doplnéné ¢l. 11 odst. 1 az 5 nafizeni (viz vyvojovy diagram s. 43). Za
timto Ucelem muize soudce povazovat za Ucelné nahlédnout do
piislusné judikatury podle této umluvy, kterd je k dispozici v databazi
INCADAT ziizené Haagskou konferenci o mezinarodnim pravu
soukromém. Uzite¢né mohou byt i divodova zprava a prakticka
piirucka tykajici se této umluvy (viz internetovd strdnka Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém @),

2.1. Soud posoudi, zda se tnos uskutecnil na zakladé
podminek natizeni

CL. 2 opsT. 11 Pism. A), B)
Soudce nejprve urdi, zda doslo k ,neopravnénému odebrani nebo
zadrzeni” ve smyslu nafizeni. Definice uvedend v ¢l. 2 odst. 11 je
velmi podobna definici Haagské Umluvy z roku 1980 (¢lanek 3)
a znamena odebrani nebo zadrzeni ditéte, kterym je porusovano
pravo péce o dité podle pravnich predpisu ¢lenského statu, ve kterém
mélo dité své obvyklé bydlisté pred unosem. Nicméné nafizeni
dodéva, ze pravo péce o dité bude povazovano za vykondvané
spole¢né v pripadé, kdy jeden z nositel( rodicovské zodpovédnosti
nemuze rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného
nositele rodi¢ovské zodpovédnosti. V disledku toho predstavuje
podle nafizeni odebrani ditéte z jednoho ¢lenského statu do jiného
bez souhlasu pfislusné osoby unos ditéte. V pfipadé, ze odebrani
je podle vnitrostatniho prava opravnéné, mlze se pouzit ¢lanek 9
nafizeni.

(1) http://www.hcch.net/index_fr.php

2.2. Soud nafidi navraceni ditéte vzdy, pokud muze byt dité v
¢lenském staté puvodu ochranéno
Ci. 11 opst. 4
Nafizeni upevnuje zasadu, ze soud nafidi okamzité navraceni ditéte
omezenim vyjimek ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy z roku 1980 na
prisné minimum. Zasadou je, ze dité je navraceno vzdy, pokud muze
byt v clenském staté plvodu ochranéno.

Ustanoveni ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy z roku 1980 stanovuje,
Ze soud neni povinen nafidit navraceni ditéte, pokud by navrat dité
vystavil fyzické nebo dusevni Ujmé nebo je dostal do nesnesitelné
situace. Nafizeni zachazi o krok dal tim, Ze rozsifuje povinnost nafidit
navraceni ditéte na pfipady, kdy by mohlo navraceni vystavit dité
takové Ujmé, ale i presto je prokdzano, ze orgény ¢lenského statu
plvodu pfijaly nebo jsou pfipraveny prijmout vhodna opatieni
k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.

Toto musi soud prosetfit na zakladé skutkové podstaty véci.
Nepostacuje, ze v ¢lenském staté plvodu existuji postupy k ochrané
ditéte, ale musi byt prokdzano, ze orgény clenského statu ptvodu
prijaly konkrétni opatieni k ochrané zminéného ditéte.

Pro soudce bude obvykle obtizné zhodnotit faktické okolnosti
v ¢lenském staté plvodu. Pomoc Ustiednich organu ¢lenského statu
plGvodu bude nutna pro posouzeni skutec¢nosti, zda v této zemi byla
nebo nebyla pfijata ochranna opatieni, a zda odpovidajicim zplsobem
zajisti ochranu ditéte po jeho navraceni. (viz kapitola X).



2.3. Dité a pozadujici strana musi mit moznost byt
vyslechnuty
CL1100sT.2,5
Nafizeni upeviiuje pravo ditéte byt béhem fizeni vyslechnuto.
Z toho davodu zajisti soud ditéti moznost byt vyslechnuto, pokud se
to soudci nejevi jako nevhodné vzhledem k jeho véku nebo stupni
vyspélosti. (viz kapitola IX).

Navic soud nemUze zamitnout navraceni ditéte, pokud osoba, ktera
o navraceni ditéte pozadala, nedostala pfilezitost byt vyslechnuta.
Vzhledem k prfesné vymezené |huté bude vyslech proveden
nejrychlejsim a nejucinnéjsim dostupnym zplsobem. Jednou
z moznosti je pouziti zplsobl stanovenych nafizenim (ES)
¢. 1206/2001 o spolupréci soudll ¢lenskych statl pii dokazovani
v obcanskych nebo obchodnich vécech (,natizeni o dokazovani“).
Toto nafizeni, které se pouzije od 1.ledna 2004, usnadnuje spolupraci
soudl rGznych c¢lenskych stath pii dokazovani napf. ve vécech
rodinného prava. Soud mlze bud pozadat pfislusny soud jiného
¢lenského statu o provedeni dokazovani nebo provede dokazovani
pfimo ve druhém ¢lenském staté. Vzhledem k tomu, Ze soud musi
vydat rozhodnuti o navraceni ditéte do 6 tydnd, musi byt zadost
vyfizena bez odkladu a podstatné v obecné IhGté 90 dni stanovené
v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni o dokazovani. Vyuziti videokonference
a telefonni konference, které je navrzeno v ¢l. 10 odst. 4 vyse
uvedeného nafizeni, by mohlo byt zejména uzite¢né pfi dokazovani
v téchto vécech.

2.4. Soud vyda rozhodnuti do $esti tydnt

C. 11 0pst. 3
Soud musi vyuzit nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni pravo
umoziuje, a vydat rozhodnuti do Sesti tydnt ode dne podani zadosti
(odkaz na seznam pouzitelnych postupl rdznych clenskych statl
bude doplnén). Tato lhdta muze byt prekrocena pouze v pfipadé, kdy
mimoradné okolnosti neumoznuji jeji dodrzeni.

S ohledem na rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte ¢l. 11 odst. 3
neuvadi, Ze takova rozhodnuti, kterd budou vydana do Sesti tydn(,
budou ve stejném obdobi vykonatelna. Nicméné toto je jediny vyklad,
ktery by ucinné zarudil cil zajisténi rychlého navraceni ditéte béhem
presné vymezené |hlty. Tento cil by mohl byt ohrozen v pfipadé,
Ze vnitrostatni pradvo povoluje moznost podat opravny prostfedek
proti pfikazu k navraceni a odklada mezitim vykonatelnost tohoto
rozhodnuti, aniz by byla stanovena Ih(ta pro fizeni o opravném
prostiedku.

Z téchto dlvodl by mélo vnitrostatni pravo usilovat o zajisténi,
ze prikaz k navraceni vydany ve stanovené Sestitydenni Ihaté je
Jvykonatelny”. Zplsob dosazeni tohoto cile je véci vnitrostatniho
prava. Pro tento ucel Ize predpokladat rdzné postupy, napt.:

« (a) vnitrostatni pravo mize vyloucit moznost podani opravného
prostiedku proti rozhodnuti, které stanovi navraceni ditéte, nebo

« (b) vnitrostatni pravo mize povolit moznost podani opravného
prostiedku, ale zajisti, aby rozhodnuti, které stanovi navraceni
ditéte, bylo v pribéhu odvolani vykonatelné.




« (c) Clenské staty by mély v pfipadé, Ze vnitrostatni pravo povoluje
moznost podani opravného prostfedku a odklada vykonatelnost
rozhodnuti, zavést postupy k zajisténi urychleného projednani
opravného prostiedku, aby bylo zajisténo dodrzeni Sestitydenni
Ihaty.

Postupy popsané vyse by mély byt pfiméfené pouzity také na
piikazy k nenavraceni, aby bylo riziko soubézné probihajicich fizeni
a protichGdnych rozhodnuti snizeno na minimum. Jinak by mohla
nastat situace, kdy strana poda opravny prostfedek proti rozhodnuti
0 nenavraceni, které je vydano tésné pied uplynutim Sestitydenni
Ihlty, a soucasné zada pfislusny ptvodni soud o prosetieni véci.




Navraceni ditéte

Povinnost nafidit
navraceni ditéte

Vyjimka z této
povinnosti

Vyslech ditéte

Vyslech nositele
prava péce o dité,
ktery neprovedl tinos

Lhita pro vyiizeni
zadosti o navraceni

Prislu$na pravidla Haagské imluvy z roku 1980

Clanek 12:

Soud ¢lenského statu, do kterého bylo dité uneseno
(»soud®) zpravidla nafidi okamzité navraceni ditéte v
piipadé, Ze od unosu uplynulo obdobi kratsi jednoho
roku.

CL 13 odst. 1 pism. b):

Soud neni povinen natidit navraceni ditéte, jestlize
je vazné nebezpedi, Ze ndvrat by dité vystavil dité
fyzické nebo dusevni ijmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace.

Cl. 13 odst. 2:

Soud neni povinen natidit navraceni ditéte, pokud
dité nesouhlasi s ndvratem a pokud dosahlo ur¢itého
véku nebo stupné vyspélosti.

(z4dné ustanoveni)

Clanek 11:

Soud jednd v fizeni o navraceni ditéte urychlené.
Nerozhodne-li do $esti tydnii, miiZze byt pozadan o
sdéleni diivodi odkladu.

Pozn.: Pravidla natizeni (¢l. 11 odst. 2 aZ 5) prevazuji nad prislusnymi pravidly admluvy.

Pfislu$na pravidla nafizeni

CL 11 odst. 2 a% 5:
Nafrizeni tuto zdsadu potvrzuje a upeviuje.

Cl 11 odst. 4:

Soud musi naridit navraceni ditéte, i kdyz by toto
navraceni dité ohrozilo, v pfipadé, Ze se prokaze, ze
organy ¢lenského statu puvodu zajisti ochranu ditéte po
jeho navraceni.

Cl 11 odst. 2:

Soud zajisti, ze dité ma moznost byt vyslechnuto, pokud
se to nejevi jako nevhodné vzhledem k jeho véku nebo
stupni vyspélosti.

Cl 11 odst. 5:

Soud nemtiZze zamitnout zadost o navraceni ditéte,
pokud osoba, kterd o navriceni ditéte pozddala,
nedostala prileZitost byt vyslechnuta.

Cl. 11 odst. 3:

Soud vyuzije nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni
pravo umoznuje. Soud vyda své rozhodnuti do Sesti
tydnt od podani zadosti s vyjimkou piipadt, kdy to
neumoznuji mimoiadné okolnosti.




Co se stane pokud soud vyda rozhodnuti o nenavraceni
ditéte?
Ci. 11 opst. 6-7

> Prislusny soud zasle opis rozhodnuti o nenavraceni
prislusnému soudu ¢lenského statu ptivodu

S ohledem na pfesné vymezené podminky stanovené v ¢lanku 13
Haagské umluvy z roku 1980 a ¢l. 11 odst. 2 az 5 nafizeni soudy
pravdépodobné ve vétsiné pfipadd vydaji rozhodnuti o navraceni
ditéte.

Nicméné v téch vyjimecnych pfipadech, kdy soud presto vyda
rozhodnuti o nenavrdceni ditéte na zdkladé ¢lanku 13 Haagské
umluvy z roku 1980, nafizeni v ¢l. 11 odst. 6 a 7 predvida zvlastni
postup.

Tento postup vyzaduje, aby soud, ktery vydal rozhodnuti
0 nenavraceni, zaslal opis svého rozhodnuti spolu s pfislusSnymi
pisemnostmi pfislusnému soudu ¢lenského statu pavodu. K tomuto
zaslani mlze dojit bud piimo od jednoho soudu jinému, nebo
prostfednictvim Ustfednich orgdn v téchto dvou ¢lenskych statech.
Soud ¢lenského statu plvodu musi obdrzet viechny uvedené
pisemnosti do jednoho mésice ode dne rozhodnuti o nenavraceni.

Plvodni soud oznami informace stranam a vyzve je, aby v souladu
s vnitrostatnim pravem do tii mésicl od tohoto ozndmeni dorucily
sva podani s uvedenim, zda si pfeji, aby plvodni soud prosettfil
otazku prava péce o dité.

V pfipadé, ze strany do tii mésicl sva podani nedorudi, plivodni soud
véc uzavie.

Plvodni soud prosetii véc, pokud alespon jedna ze stran dorudi za
timto ucelem podani. Ackoliv pro to nafizeni nestanovuje zadnou
IhGty, cilem by mélo byt zajistit vydani rozhodnuti pokud mozno co
nejrychleji.

> Kterému soudu se zasle rozhodnuti o nenavraceni?

Rozhodnuti o nenavréacenia pfislusné pisemnosti budou postoupeny
soudu, ktery je pfislusny k vydani rozhodnuti o podstaté véci.

V pripadé, ze soud ¢lenského statu jiz dfive vydal rozhodnuti tykajici
se dotceného ditéte, pisemnosti budou zpravidla zaslany tomuto
soudu. V pripadé, ze takové rozhodnuti nebylo vydano, informace
budou zaslany soudu, ktery je pfislusny podle prava tohoto ¢lenského
statu, ve vétsiné pfipadu statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
pred unosem. Evropsky soudni atlas pro obcanskopravni véci mGze
byt uzitecnou pomlckou pfi hledani pfislusného soudu jiného
¢lenského statu (Soudni atlas ™). Ustfedni organy ustanovené podle
nafizeni mohou také soudcm napomdhat pfi hledani pfislusného
soudu v jiném ¢lenském staté (viz kapitola IX)

> Jaké pisemnosti musi byt zaslany a v jakém jazyce?

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 6 stanovuje, Ze soud, ktery vydal rozhodnuti
o nenavraceni, zasle opis soudniho rozhodnuti a ,pfislusnych
pisemnosti, zejména prepisu vyslechd u¢inénych pred soudem” Je
na soudci, ktery rozhodnuti vydal, aby rozhodl, které pisemnosti
jsou pfislusné. Soudce za timto ucelem podd jasné vysvétleni
ovliviuji. To by obvykle zahrnovalo pisemnosti, na jejichz zakladé
soudce vydal své rozhodnuti, v¢etné napf. zprdv vypracovanych

(1) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil



organy pro socidlni péci tykajici se stavu ditéte. Druhy soud
musi obdrzet uvedené pisemnosti do jednoho mésice ode dne
rozhodnuti.

ZpUsoby zajistovani prekladu nejsou podle ¢l. 11 odst. 6 upraveny.
Soudci by se méli snazit nalézt pragmatické feseni, které odpovida
potiebam a okolnostem kazdé véci. S vyhradou procesniho prava
dozddaného statu nemusi byt prfeklad nezbytny, pokud je véc
postoupena soudci, ktery jazyku véci rozumi. Je-li preklad nezbytny,
mohl by byt omezen na nejddlezitéj$i pisemnosti. Ustfedni organy
mohou rovnéz byt s to napomahat pfi zajistovani neoficidlnich
prekladd. Neni-li mozné provést pieklad do jednoho mésice, mél by
byt proveden ve ¢lenském staté plvodu.

i Pavodni soud je pfislusny k projednani podstaty véci
v celém rozsahu

Ci. 11 opsT. 7 A CLANEK 42
Plvodni soud, ktery pfijima rozhodnuti v souvislosti s ¢l. 11 odst.
7, je pfislusny k projednani podstaty véci v celém rozsahu. Jeho
jurisdikce proto neni omezena na rozhodovani o pravu péce o dité,
ale mdze rovnéz rozhodovat napfiiklad o pravu na styk s ditétem.
Soudce by v zasadé mél byt v pozici, ve které by byval byl, pokud
by rodi¢ dité neunesl, ale misto toho by pozadal plvodni soud,
aby zménil predchazejici rozhodnuti o pravu péce o dité nebo
pozadal o povoleni zménit misto obvyklého bydlisté ditéte. Mohlo
by se stat, Ze osoba pozadujici navraceni ditéte neméla totéz
bydlisté jako dité pfed unosem, nebo dokonce, ze uvedend osoba je
ochotna akceptovat zménu mista obvyklého bydlisté ditéte v jiném
Clenském staté, za predpokladu, Ze jeho prava na navstévu budou
odpovidajicim zpisobem modifikovana.

i Rizeni pied pivodnim soudem

Plvodni soud by mél pfi prosetiovani véci pouzit urcité procesni
predpisy. Soulad s témito predpisy umozni pozdéji plvodnimu
soudu vystavit osvédceni uvedené v ¢l. 42 odst. 2.
Curanex 42
Piivodni soudce by mél zajistit, aby:

B vsechny strany dostaly pfilezitost byt vyslechnuty;

B dité dostalo prilezitost byt vyslechnuto, pokud
neni vyslech povazovan za nevhodny
s pfihlédnutim k jeho véku nebo stupni vyspélosti;

B pfi vydani svého rozhodnuti prihlédl k divodim
a diikazam, na jejichz zakladé bylo vydano
rozhodnuti o nenavraceni.




Nékteré praktické aspekty

> Jak muze plvodni soudce pfihlédnout k divodim, na
jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti o nenavraceni?

Je nutné zavést spolupraci mezi dvéma soudci, aby pavodni
soudce byl schopen nalezité piihlédnout k divodim a dikazim,
na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti o nenavraceni. Pokud
dva soudci mluvi spole¢nym jazykem a/nebo mu rozumi, neméli
by véhat kontaktovat jeden druhého za timto ucelem piimo
telefonicky nebo prostiednictvim e-mailu. Vyskytnou-li se
jazykové problémy budou s to napomoci Ustfedni organy (viz
kapitola X).

> Jakym zplsobem bude mozné vyslechnout nositele
prava péce o dité, ktery dité unesl, a dité, pokud ziistanou
Vv jiném clenském staté?

Skutec¢nost, ze nositel pradva péce o dité, ktery dité unesl,
a unesené dité pravdépodobné neprijedou do ¢lenského statu
plvodu, aby se zucastnili fizeni, vyzaduje, aby jejich svédectvi
mohlo byt podano z ¢lenského statu, ve kterém se nachazeji.
Jednou z moznosti je pouziti zplsobl stanovenych nafizenim
(ES) ¢. 1206/2001 (,nafizeni o dokazovani“(1)). Toto nafizeni,
které se pouzije od 1. ledna 2004, usnadriuje spolupraci soudt
¢lenskych statl pii dokazovani napf. ve vécech rodinného prava.
Soud muze bud’ pozédat pfislusny soud jiného ¢lenského statu
o provedeni dokazovéani nebo provede dokazovéni pfimo ve
druhém ¢lenském staté. Nafizeni navrhuje dokazovani provedené
prostrednictvim videokonference a telefonni konference.

Mélo by se také prihlédnout ke skutecnosti, ze Unos ditéte
predstavuje v nékterych ¢lenskych statech skutkovou podstatu
trestného cinu. Tyto ¢lenské staty by mély pfijmout pfislusna
opatreni k zajisténi, Ze nositel prava péce o dité, ktery dité unesl,
se mUiZze zucastnit soudniho fizeni v ¢lenském staté plvodu, aniz
by se tim vystavil nebezpei trestniho postihu. Reseni by mohlo
byt opét nalezeno vyuzitim zplsobl stanovenych v nafizeni
o dokazovani. Jiné feseni by mohlo zavést zvlastni zpusoby
k zajisténi volného prachodu do a z ¢lenského statu plvodu, aby
byla usnadnéna osobni tGcast jednotlivce, ktery dité unesl, v fizeni
pred soudem tohoto stéatu.

Pokud puvodni soud vyda rozhodnuti, které nestanovi navraceni
ditéte, bude véc uzaviena. Pfislusnost k vydani rozhodnuti
0 Vécné otazce je pak priznana soudim clenského statu, do
kterého bylo dité uneseno (viz vyvojové diagramy s. 43 a 49).

Na druhé strané, pokud pudvodni soud vyda rozhodnuti, které
stanovi navraceni ditéte, je toto rozhodnuti pfimo uznano
a vykonatelné ve druhém clenském staté za predpokladu, ze je
opatieno osvédéenim (viz bod 6 a vyvojovy diagram s. 49).



i Zruseni dolozky vykonatelnosti k rozhodnuti piivodniho
soudu, které stanovi navraceni ditéte

Cuénky 40, 42
Jak je popsano vyse (bod 2), soud, ke kterému je podana zadost
o navraceni ditéte na zékladé Haagské umluvy z roku 1980, pouZzije
pravidla Umluvy doplnéné ¢lankem 11 nafizeni.V ptipadé, ze dozadany
soud vyda rozhodnuti o nenavraceni ditéte, plivodni soud bude mit
posledni slovo pfi rozhodovéni, zda ma ¢i nema byt dité navraceno.

V pfipadé, ze plvodni soud vyda rozhodnuti, které stanovi navraceni
ditéte, je dllezité zajistit, aby toto rozhodnuti mohlo byt rychle
vykonavano v jiném clenském staté. Z tohoto divodu nafizeni
stanovuje, Ze takova rozhodnuti jsou pfimo uznana a vykonatelna
v jiném ¢lenském staté za predpokladu, Ze jsou opatifena osvédcenim.
Ucinek tohoto nového pravidla je dvojnasobny: (a) jiz neni nutné
zadat o ,dolozku vykonatelnosti” a (b) jiz neni mozné vznést namitky
proti uznani rozhodnuti. Rozhodnuti bude osvédceno, pokud splriiuje
procesni pozadavky uvedené vyse pod bodem 5.

PGvodni soudce vystavi osvédceni na jednotném formulafi obsazeném
v priloze IV v jazyce rozhodnuti. Soudce také vyplni dalsi informace
pozadované v priloze, véetné informace o vykonatelnosti rozhodnuti
v ¢lenském staté pavodu v dobé jeho vydani.

Plvodni soud zpravidla vystavi osvédceni, jakmile se rozhodnuti
stane ,vykonatelnym?, tzn., Ze Ihita k podani opravného prostredku
v podstaté vyprsela. Toto pravidlo vsak neni absolutni a v pfipadé, ze
to plivodni soud povazuje za nezbytné, mlize prohlasit, ze rozhodnuti
bude vykonatelné, bez ohledu na pfipadny opravny prostfedek.
Nafizeni pfiznava toto pravo soudci, i kdyZ tato moznost se podle
vnitrostatniho prava nepredvida. Cilem je zabranit zdlouhavym
opravnym prostiedkdm v pfilisném zdrzovani vykonu rozhodnuti.

CLANEK 43 A BOD ODUVODNENI 24
Proti vydani osvédceni nelze podat opravny prostfedek. Pokud
se puvodni soudce dopusti chyby pii vypliovani osvédceni a to
nevyjadiuje pfesné obsah rozhodnuti, Ize u plvodniho soudu
podat zadost o opravu. V takovém pfipadé se pouzije vnitrostatni
pravo ¢lenského statu plvodu. Strana, kterd chce pozadovat vykon
rozhodnuti, ve kterém se stanovi navraceni ditéte, predlozi opis
soudniho rozhodnuti a osvédceni. Osvédceni neni nutné prekladat,
s vyjimkou bodu 14, ktery se tyka opatfeni pfijatych organy ¢lenského
statu plvodu k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.




Nové odebrani ditéte do jiného ¢lenského statu

CuAnex 42
Je tieba zdUraznit, Ze rozhodnuti plivodniho soudu je automaticky
vykonatelné ve viech ¢lenskych statech a nikoli pouze v ¢lenském
staté, ve kterém bylo rozhodnuti o nenavraceni vyhlddeno. Jasné to
vyplyva ze znéni ¢l. 42 odst. 1 a odpovida to cili a duchu nafizeni.
Odebrani ditéte do jiného ¢lenského statu proto nema zadny ucinek
na rozhodnuti plvodniho soudu. Neni nezbytné zahajit nové fizeni
o navraceni ditéte podle Haagské umluvy z roku 1980, ale pouze
vykonat rozhodnuti pavodniho soudu.




Postup v pripadech tnosu ditéte

Soud ¢lenského statu A

Dité je uneseno z ¢lenského statu A do ¢lenského statu B

Soud ¢lenského statu B

Soud obdrzi Zddost o navréceni ditéte. Pouzije Haagskou umluvu
z roku 1980 a nafizeni (¢l.11 odst. 1 az 5)

\ 4

Jakmile soud obdrzi opis soudniho rozhodnuti o nenavraceni,
vyzve strany k doruceni podéni do 3 mésicti (¢l. 11 odst. 7)

e

\d

\d

Pokud soud vyda rozhodnuti
o nenavraceni ditéte, zasle
opis soudniho rozhodnuti

ptislusnému soudu ¢lenského

statu A (¢l. 11 odst. 6)

\d

Soud vydé rozhodnuti o
navraceni ditéte do ¢lenského
statu A

V ptipadé, Ze strany doruci
podani, prosetti soud otazku
prava péce o dité
(¢l. 11 odst. 7)

A 4

A

Rozhodnuti soudu stanovi
navraceni ditéte. Rozhodnuti
je opatieno osvédéenim
(¢lanek 42)

V ptipadé, Ze strany nedorudi
podani, je véc uzaviena
(¢l. 11 odst. 7)

=>>

Soudy ¢lenského statu B ziskaji ptislusnost (¢l. 10 pism. b) bod iii))

Rozhodnuti soudu nestanovi
navraceni ditéte

=>>

Soudy ¢lenského statu B ziskaji prislusnost (¢l. 10 pism. b) bod iv))

=

T

Rozhodnuti opatfené osvéd¢enim je automaticky uznéno a je
vykonatelné v ¢lenském staté B
(¢l. 42 odst. 1)

a dité se vraci do ¢lenského statu A
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Ackoliv postup vykonu rozhodnuti neni upraven nafizenim, ale fidi
se podle vnitrostatniho préva, je podstatné, Ze vnitrostatni organy
pouzivaji predpisy, které zarucuji ucinny a rychly vykon rozhodnuti
vydanych podle nafizeni, aby nebyly ohrozeny jeho cile.

To se pouZije zejména s ohledem na pravo na styk s ditétem
a navraceni ditéte po unosu, pro které bylo zruseno fizeni o dolozce
vykonatelnosti za u¢elem zrychleni postupu.

V této souvislosti Evropsky soud pro lidské prava ddsledné stanovil,
ze jakmile organy smluvniho stdtu Haagské Umluvy z roku 1980
zjisti, ze dité bylo neopravnéné odebrano na zdkladé uUmluvy,
maji tyto orgdny povinnost snazit se odpovidajicim a ucinnym
zpusobem zabezpedit navraceni ditéte. Opomenuti této snahy je
porusenim ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (prévo na
respektovani rodinného zivota) (viz napt. piipad Iglesias Gil a A.U.l.
versus Spanélsko ze dne 29. ¢ervence 2003, odstavec 62). Kazdy
smluvni stat se musi vybavit odpovidajicimi a u¢innymi prostredky
k zajisténi souladu s jeho pozitivnimi povinnostmi podle ¢lanku 8
umluvy (viz napf. pfipady Maire versus Portugalsko ze dne 26. ¢ervna
2003, odstavec 76 a Ignaccolo-Zenide versus Rumunsko ze dne 25.
ledna 2000, odstavec 108).

Evropsky soud pro lidskd prava také zdlraznil, ze fizeni tykajici
se udéleni rodi¢ovské zodpovédnosti, véetné vykonu konecného
rozhodnuti, vyZzaduji bezodkladné projednani, protozZe plynuti ¢asu
maze mit nenapravitelné nasledky na pro mezi ditétem a rodi¢em,
s nimz nezije. Pfimérenost opatreni je proto posuzovéna rychlosti
jeho provéadéni (viz napf. pfipady Ignaccolo-Zenide versus Rumunsko
ze dne 25. ledna 2000, odstavec 102 a Maire versus Portugalsko ze
dne 26. ¢ervna 2003, odstavec 74).







Cuinky 23, 41,42
Nafizeni zdUraznuje vyznam poskytnuti piilezitosti détem vyjadrit
sva prani pfi soudnim fizeni, které se jich tyka. Vyslech ditéte je
jednim z pozadavk( na zruseni fizeni o doloZce vykonatelnosti pro
prévo na styk s ditétem a rozhodnuti, které stanovi navraceni ditéte
(viz kapitoly VI a V). Je také mozné vznést namitku proti uznani
a vykonu rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud
dotcéené dité nedostalo poskytnuta pfilezitost byt vyslechnuto (viz
kapitola V).

Naftizeni také stanovuje hlavni zasadu, Ze dité musi byt pfi fizeni, které
se ho tykd, vyslechnuto. Vyjime¢né nemusi byt dité vyslechnuto,
pokud by byl vyslech povazovan za nevhodny s pfihlédnutim k jeho
véku nebo stupni vyspélosti. Tato vyjimka by méla byt vykladana
restriktivné.

Nafizeni neméni platné vnitrostatni postupy pro tuto otazku (bod
odlvodnéni 19). Vyslech ditéte je tfeba obvykle provést takovym
zpusobem, ktery pfihlizi k véku a stupni vyspélosti ditéte. Hodnoceni
nazor( mladsich déti je tfeba provést odborné a opatrné a jinak nez
u mladistvych.

Neni nutné, aby byly nazory ditéte vyslySeny pfi projednavani
u soudu, ale pfislusny organ je miize obdrzet podle vnitrostatniho
prava. Napfiklad v nékterych clenskych statech provadi vyslech
ditéte socialni pracovnik, ktery predklada soudu zpravu s uvedenim
prani a pocit ditéte. V pfipadé, ze se vyslech uskutecni u soudu,
soudce by se mél snazit utfidit otazky s pfihlédnutim k povaze véci,
véku ditéte a dalSim okolnostem véci. V kazdé situaci je dllezité
umoznit ditéti vyjadfit své ndzory v divérné atmosfére.

At uz provadi vyslech ditéte soudce nebo jiny urednik, je podstatné,
aby tato osoba prodélala odpovidajici pripravu, napiiklad jak nejlépe
komunikovat s détmi, a aby si byla védoma rizika, Ze rodice se snazi
dité ovliviiovat a vyvijet na néj ndtlak. V pfipadé, ze vyslech je
proveden spravné a s odpovidajici uvazlivosti, muize takovy vyslech
umoznit ditéti vyjadrit sva vlastni prani a osvobodit ho od pocitu
odpovédnosti nebo viny.

Vyslech ditéte mize mit rdizné Ucely v zavislosti na druhu a cili fizeni.
PFi Fizeni, které se tyka prava péce o dité, je cilem obvykle pomoci
pfi hledani nejvhodnéjsiho prostiedi, ve kterém by dité mélo bydlet.
V pfipadé unosu ditéte je casto Ucelem Zzjistit povahu namitek
ditéte proti ndvratu a pro¢ vznikly, a také zjistit, zda mGze byt dité
ohrozeno, a pokud ano, jakym zpGsobem. V téchto piipadech vzdy
existuje moznost, ze rodice zkousi dité ovliviiovat.
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X. Spoluprace mezi

ustrednimi organy \
a mezi soudy




Cuinky 53-58

Ustfedni organy budou hréat podstatnou tlohu pfi pouZivani nafizeni.
Clenské staty musi urit alespon jeden Ustfedni organ. V idealnim
pfipadé by se tyto organy mély shodovat v nazorech se stavajicimi
organy povéfenymi pouzivanim Haagské umluvy z roku 1980. To
by mohlo vytvofit soucinnosti a umoznit orgdnlim mit prospéch ze
zkusenosti ziskanych orgény v pfipadech unosu ditéte.

Usttednim organdim musi byt poskytnuty dostate¢né finanéni a lidské
zdroje, aby mohly plnit své povinnosti a jejich zaméstnanci musi
pfed vstupem nafizeni v platnost prodélat odpovidajici pfipravu.
Mélo by byt podporovano vyuziti modernich technologii.

Nafizeni pfedvida, ze ustfedni organy budou G¢inné zaclenény do
Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci (Evropska soudni
sit), a Zze se budou pravidelné schazet v rdmci této sité za ucelem
projednani pouzivani nafizeni.

Konkrétni povinnosti uUstfednich organl jsou uvedeny v c¢lanku
55. Zahrnuji usnadnovani komunikace soud, kterd bude zejména
nezbytna v pfipadé, Ze véc je postoupena jednim soudem druhému
soudu (viz kapitoly Il a VII). V téchto pfipadech budou ustfedni
orgdny slouzit jako spojovaci ¢lanek mezi vnitrostatnimi soudy
a Ustfednimi organy jinych clenskych statd.

Dalsim ukolem ustfednich organl je usnadnovat uzavirani dohod
mezi nositeli rodicovské zodpovédnosti, napf. uchylenim se
ke zprostiedkovani. Obecné se ma za to, ze zprostiedkovani mlze
hrat dalezitou ulohu napt. v pfipadech tUnosu ditéte k zajisténi toho,
aby dité mohlo po Unosu nadale vidat toho rodice, ktery ho neunesl,

a po navraceni ditéte do ¢lenského statu pavodu vidat toho rodice,
ktery ho unesl. Je ovsem dulezité, aby proces zprostfedkovani nebyl
pouzivan k pfilisnému zdrzovani navraceni ditéte.

Ustfedni organy samotné nemusi provadét tyto dkoly, ale mohou
jednat prostrednictvim jinych subjektd.

Soubézné s pozadavky na spolupréci Ustfednich organd pozaduje
nafizeni, aby soudy rdznych clenskych statl spolupracovaly za
rdznym uUcelem. Néktera ustanoveni ukladaji soudcim rlznych
¢lenskych statd konkrétni povinnosti sdélovat si a vyménovat
si informace v souvislosti s postoupenim véci (viz kapitola Iil)
a v souvislosti s Unosem ditéte (viz kapitola VII).

Aby byla tato spoluprace podpofena a usnadnéna, je potieba
podporovat diskuse mezi soudci, jak v ramci Evropské soudni sité ",
tak pomoci iniciativ organizovanych ¢lenskymi staty. Zkusenost
s neformalnim ,ustanovenim sty¢ného soudce” jmenovaného
v souvislosti s Haagskou umluvou z roku 1980 se muze v této
souvislosti prokazat jako poucna.

Je mozné, Ze nékteré ¢lenské staty mohou povazovat jmenovani
sty¢nych soudcl nebo soudcu specializovanych na rodinné pravo za
uzite¢né, aby byli ndApomocni pfi fungovani nafizeni. Takové ujednani
v ramci Evropské soudni sité by mohlo vést k G¢innému spojeni mezi
soudci a Ustfednimi orgdny, jakoz i mezi soudci navzijem, a tim
prispivat k rychlejsimu rozieseni véci rodicovské zodpovédnosti
podle nafizeni.

(1) http://www.europa.eu.int/civiljustice




Xl. Vztah mezi]nah’zenl'm
a Haagskou umluvou
z roku 1996
o ochrané déti




CLAnky 61, 62
Oblast plsobnosti natizeni je velmi podobna oblasti plsobnosti
Haagské Uumluvy ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci organa,
pouzitelném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci
ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti
(,Haagska umluva z roku 1996“). Oba dva nastroje obsahuji
pravidla pro pfislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti o rodicovské
zodpovédnosti.

Doposud (Cerven 2005) umluvu ratifikovalo nebo se k ni pfipojilo
Sest ¢lenskych statd: Ceska republika, Loty3sko, Estonsko, Slovensko,
Litva a Slovinsko. Zbyvajici ¢lenské staty, s vyjimkou Madarska
a Malty, jiz umluvu podepsaly, ale dosud ji neratifikovaly. Pfedvida se,
Ze Umluva v ¢lenskych statech vstoupi v platnost, jakmile ji vdechny
ratifikuji v zajmu Spolecenstvi. Vztah mezi témito dvéma nastroji je
upfesnén v ¢lancich 61 a 62.

CLAnky 61 4 62
S cilem zjistit, zda se nafizeni nebo Umluva pouzije v konkrétni véci,
je potieba prosetfit tyto otazky:

(a) Tyka se pripad véci upravené nafizenim?

Nafizeni prevazuje nad Umluvou ve vztazich mezi
¢lenskymi staty ve vécech upravenych narizenim.
Z toho plyne, ze nafizeni prevazuje ve vécech
pfisluSnosti, uznavéni a vykonu. Na druhé strané
umluva se pouzije ve vztazich mezi ¢lenskymi staty
ve vécech pouzitelného prava, protoze toto téma
neni upraveno nafizenim.

(b) Ma dotcené dité obvyklé bydlisté na uzemi
¢lenského statu?

Pokud se pouzije (a) i (b), pfevazuje nafizeni nad
umluvou.

(c) Tyka se véc uznavani a/nebo vykonu
rozhodnuti, které vydal soud v jiném ¢lenském
staté?

Otazka (c) musi byt zodpovézena na zdkladé toho,
ze pravidla nafizeni pro uznavani a vykon se pouziji
s ohledem na vSechna rozhodnuti, kterd vydal
prislusny soud clenského statu. Neni dilezité, zda
dotcené dité zije na Uzemi urcitého clenského statu
nebo ne, dokud jsou soudy tohoto stitu pfislusné
k vydani daného rozhodnuti. Z toho ddvodu se
pravidla nafizeni pro uznavani a vykon pouziji na
rozhodnuti vydana soudy c¢lenského stétu, i kdyz
dotcené dité Zije ve tfetim staté, ktery je smluvni
stranou Umluvy. Cilem je zajistit vytvoreni spolec¢né
soudni oblasti, coz vyzaduje, aby v8echna rozhodnuti
vydand pfislusnymi soudy v Evropské unii byla
uznavana a vykonavana podle spole¢ného souboru
predpisU.




Ci. 12 opst. 4
Jak je popsano v kapitole I, ¢ldnek 12 nafizeni zavadi moznost
omezeného odlozeni pro stranu, aby se rozhodla pro zahdjeni fizeni
u soudu ¢lenského statu, ve kterém dité nema obvyklé bydlisté, ale
ke kterému ma dité i pfesto silny vztah.

Tato moznost neni omezena na situace, kdy dité ma obvyklé bydlisté
na Uzemi ¢lenského stétu, ale pouzije se také v pfipadé, ze dité ma
své obvyklé bydlisté ve tretim staté, ktery neni smluvni stranou
Haagské umluvy z roku 1996.V takovém pfipadé se povazuje soudni
pfisludnost podle ¢lanku 12 za pfislusnost v zdjmu ditéte, zejména,
ale ne pouze, pokud se zjisti nemoznost konani fizeni v daném tretim
staté (¢l. 12 odst. 4).

Naproti tomu, pokud ma dité obvyklé bydlisté na izemi tretiho statu,
ktery je smluvni stranou Umluvy, pouziji se pravidla umluvy.




PRILOHA

Rozvodové Fizeni v Evropské unii -
Strucny prehled predpist pro véci manzelské

1 Uvod

Ustanoveni nafizeni tykajici se véci manzelskych byla pfijata
z natizeni Brusel Il prakticky beze zmén. Literatura vénovana nafizeni
Brusel Il od jeho vstupu v platnost dne 1. bfezna 2001 mize proto
slouzit jako pomlicka i pro toto nafizeni. Divodova zprava tykajici
se Umluvy ze dne 28. kvétna 1998, ktera predchazela nafizeni Brusel
II, by mohla byt naptiklad v této souvislosti uzite¢na (UF. vést. C 221,
16.7.1998, 5. 27).

Nafizeni obsahuje pravidla pro pfislusnost a uznavani v
obcanskopravnich vécech, které se tykaji rozvodu, rozluky
a prohlaseni manzelstvi za neplatné (,rozvod”). Jeho oblast
plsobnosti je omezena na zruseni manzelskych svazkd a nevztahuje
se na zadné vedlejsi otazky, jako jsou napfiiklad majetkové dasledky
manzelstvi nebo dlivody rozvodu.

Il Které soudy clenského statu jsou prislusné?

Pravidlo pro pfislusnost v ¢lanku 3 stanovuje Gplnou soustavu divodd
pfisludnosti pro urceni ¢lenského stdtu, jehoz soudy jsou pfislusné.
Narizeni pouze urcuje clensky stat, jehoz soudy jsou pfislusné, ale
neurcuje soud, ktery je v tomto ¢lenském staté pfrislusny. Tato otazka
je ponechdana na vnitrostatnim procesnim pravu.

Soud, kterému je predlozena Zadost o rozvod,
musi provést tuto analyzu:

Jsem prislu$ny na zékladé ¢lanka 3-52

Y NE

Je soud jiného ¢lenského stétu
ptislusny podle natizeni (¢lanek 17)?

Y ano Y NE

» ANO

Pokud neni podle natizeni
Zadny soud prislusny, mohu
Musim prohlésit bez ndvrhu byt stéle ptislusny podle mého

neptislunost (¢lanek 17) vnitrostdtniho prava

(,»zbytkova ptislusnost®)

(¢lének 7).




Nékolik alternativnich diivodii zaklddajicich
prislusnosti

Cranex 3
Ve vécech manzelskych neexistuje zadné obecné pravidlo pro
prislusnosti. Misto toho uvadi ¢lanek 3 nékolik diivodi zakladajicich
pfislusnost. Dlivody jsou alternativni, tzn. Ze mezi nimi neni zadna
posloupnost.

Clanek 3 nového natizeni Brusel Il uvadi sedm alternativnich diivoda
zakladajicich pfislusnost ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky
nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné. Divody nemaji jeden
pred druhym prednost a manzelé mohou podat zadost u soud
¢lenského statu:

(a) jejich obvyklého bydlisté, nebo

(b) jejich posledniho spole¢ného obvyklého bydlisté, pokud zde
jeden z nich jesté bydli, nebo

(c) obvyklého bydlisté alespon jednoho z manzeld v pfipadé
spole¢ného ndvrhu na zahdjeni fizeni, nebo

(d) obvyklého bydlisté odptirce, nebo

(e) obvyklého bydlisté navrhovatele za predpokladu, Zze v ném bydlel
nejméné jeden rok pfed poddnim ndvrhu na zahajeni fizeni,
nebo

(f) obvyklého bydlisté navrhovatele za predpokladu, ze v ném bydlel
nejméné Sest mésict pred podanim navrhu na zahdjeni fizeni,
a zaroven je statnim prislusnikem tohoto ¢lenského statu, nebo

(9) jejich spolec¢né statni prislusnosti (v pfipadé Spojeného kralovstvi
a Irska se jednd o spole¢ny ,domicil”).

Divody jsou vylu¢né v tom smyslu, Ze manzel/manzelka majici
obvyklé bydlisté v ¢lenském staté nebo majici statni prislusnost
¢lenského statu (nebo majici ,domicil” ve Spojeném kralovstvi nebo
Irsku) muZe byt Zalovan v jiném ¢lenském staté pouze na zakladé
nafizeni.

Priklad:

Muz, ktery md statni prislusnost clenského stdtu A md za manZelku
Zenu, kterd md stdtni prislusnost clenského stdtu B. Pdr md
obvyklé bydlisté v clenském stdté C. Po nékolika letech se jejich
manZelstvi zhorsi a manZelka se chce rozvést. Pdr miZe podat Zddost
o rozvod pouze u soudd ¢lenského stdtu C podle ¢ldnku 3 na zdkladé
skutecnosti, Ze v tomto stdté maji obvyklé bydlisté. ManzZelka nemuze
zahdjit fizeni u soudu clenského stdtu B na zdkladé skutecnosti,
Ze md stdtni prislusnost tohoto stdtu, protoZe cldnek 3 poZaduje
spolecnou stdtni prislusnost manzeld.

Pravidlo pokracovani pfislusnosti ¢lanku 12 stanovuje, ze soud,
ukterého je zahdjeno rozvodové fizeni podle nafizeni je také prislusny
ve vécech rodicovské zodpovédnosti spojenych s rozvodem, pokud
jsou splnény urcité podminky (viz kapitola Il, bod 2 c).




Il Co se stane, pokud je Fizeni ve stejné véci zahajeno ve dvou
¢lenskych statech?

C. 19 0pst. 1
Jakmile bylo zahdjeno fizeni u soudu na zakladé ¢lanku 3 nafizeni
a tento soud se prohlasil za pfislusny, nejsou soudy jinych ¢lenskych
stath jiz ptislusné a musi zamitnout jakoukoliv nasledujici zadost.
Cilem zasady ,litispendence” (zahajeny spor) je zajistit pravni jistotu,
vyhnout se soubéznym postupiim a moznosti neslucitelnych
rozhodnuti.

Znéni ¢l. 19 odst. 1 bylo nepatrné pozménéno v porovnani
s €. 11 odst. 1 a 2 nafizeni Brusel Il. U¢elem zavedené zmény bylo
zjednoduseni textu, aniz by se zménila podstata.

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 upravuje dvé situace:

(a) fizeni tykajici se stejného predmétu sporu a divodu zaloby je
zahdjeno u soudu rdznych ¢lenskych statd a

(b) fizeni, které se netyka stejného duvodu zaloby, ale které
predstavuje ,zavislou zalobu”, je zahdjeno u soudl rdznych
¢lenskych stata.




Vyvojové diagramy

Pfechodna ustanoveni (¢lanek 64)

Zachovani prislusnosti podle predchoziho
obvyklého bydlisté ditéte (¢lanek 9)

Postoupeni véci vhodnéji umisténému soudu (¢lanek 15)
Prislusnost v pfipadech Unosu ditéte (¢lanek 10)
Navraceni ditéte (¢lanek 11)

Postup v pfipadech Unosu ditéte
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