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1. Allmén inledning



1.1. Geografiskt tillampningsomrade
- artikel 2.3

Forordningen, i dagligt tal kallad Bryssel lla-forordningen eller ibland
Bryssel lla", galler i alla medlemsstater i Europeiska unionen med
undantag av Danmark. Férordningen ar direkt tillamplig i medlemsstaterna,
som ar bundna av den, och har foretrade framfor nationell lagstiftning.

1.2. Bestammelser om ikrafttradande —
artikel 72

Forordningen borjade tillampas den 1 mars 2005 av 24 av de davarande
medlemsstaterna. De medlemsstater som tillkommit senare bérjade
tillampa forordningen den dag da de anslot sig till unionen.” Forordningen
tillampas i sin helhet pa foljande:

- Rattsliga forfaranden som har inletts.

- Handlingar som har uppréttats eller registrerats som
officiella handlingar.

- Overenskommelser mellan parter som har ingatts efter den dag da
forordningen borjade tillampas enligt artikel 72 (artikel 64.1).

(1)  Radets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar
i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt om upphavande av
férordning (EG) nr 1347/2000.

(2)  Bulgarien och Rumanien den 1 januari 2007 och Kroatien den 1 juli 2013.

Allman inledning

(1

tre

Forordningens bestammelser om erkéannande och verkstallighet galler,
i fraga om rattsliga forfaranden som har inletts fore den 1 mars 2005,

- a) Domar som meddelats fran och med den 1 mars 2005 i
forfaranden som har inletts fore den dagen men efter det att
Bryssel lI-férordningen tradde i kraft (artikel 64.2)%.

- b) Domar som meddelats fore den 1 mars 2005 i forfaranden
som har inletts efter det att Bryssel lI-férordningen tradde i
kraft i mal och arenden som omfattas av Bryssel II-forordningen

-+ ¢) Domar som meddelats fére den 1 mars 2005 men efter det att

Sadana domar som omfattas av dessa kategorier erkanns och verkstalls
i enlighet med kapitel Il i férordningen pa vissa villkor:

- For en dom som avses i a och c: Under forutsattning att den

.3. Overgangsbestammelser - artikel 64

kategorier av domar:

(artikel 64.3).

Bryssel lI-férordningen tradde i kraft i forfaranden som har inletts
innan Bryssel II-forordningen tradde i kraft (artikel 64.4).

domstol som meddelade domen har grundat sin behérighet pa
bestammelser som Gverensstammer med férordningen, med
Bryssel lI-férordningen eller med en konvention som gallde mellan
ursprungsmedlemsstaten och den verkstallande medlemsstaten
vid den tidpunkt da forfarandet inleddes.

(3)

Radets forordning (EG) nr 1347/2000. Se EGT L 160, 30.6.2000, s. 19.
Bryssel lI-forordningen tradde i kraft den 1 mars 2001.
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-+ Foren dom som avses i b och c: Under forutsattning att den avser
aktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av aktenskap
eller en fraga om foraldraansvar for makarnas gemensamma
barn som har prévats i samband med sadana aktenskapsmal.

Observera att kapitel Il i forordningen om erkannande och verkstallighet
galler i sin helhet for sadana domar, inbegripet bestammelserna i
avsnitt 4 i det kapitlet, dar det anges att vissa typer av domar undantas
fran exekvaturforfarandet (se kapitel 3 punkt 3.6 och kapitel 4 nedan).

/







2. Aktenskapsmal




2.1. Inledning

Forordningens bestammelser om aktenskapsmal har Gvertagits praktiskt
taget oférandrade fran Bryssel lI-férordningen”. Den forordningens
bestammelser hade i sin tur dvertagits fran konventionen av den 28 maj
1998% | samma fraga. Den konventionen tradde dock aldrig i kraft. Vad som
skrivits om konventionen och férordningen kan darfor tjana som vagledning
aven betraffande denna férordning nar det galler aktenskapsmal. Till exempel
skulle den forklarande rapporten om konventionen kunna vara till hjalp i
detta sammanhang®.

2.2. Materiellt tilldmpningsomrade i dktenskapsmal

Forordningen innehaller bestammelser om behdrighet, erkannande och
verkstallighet av domar i civilmal om éktenskapsskillnad, hemskillnad och
annullering av aktenskap (nedan kallat dktenskapsmdil). Den behandlar inte
grunderna for aktenskapsskillnad, tillamplig lag for aktenskapsskillnad"”
eller darmed forbundna fragor, sésom underhallsskyldighet (8), fordelningen
av egendom® eller arvsfragor?.

(4)  Se fotnot 3 ovan.

(5) SeEGT C221,16.7.1998,s. 1.
(6) Se EGT C 221, 16.7.1998, s. 27.
(7)

Se radets férordning (EU) nr 1259/2010 av den 20 december 2010, EUT
L 343,29.12.2010, s. 10, som inte tilldmpas i alla medlemsstater.

(8)  Se radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008, EUT L 7,
10.1.2009, s. 1.

(9)  Se forslag till radets forordning om domstols behdrighet, tillamplig lag samt
erkannande och verkstallighet i mal om makars formogenhetsforhallanden,
KOM(2011) 126, 16.3.2011.

(10) Se Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli
2012, EUT L 201, 27.7.2012, s. 107, som inte tilldmpas i alla medlemsstater.

Aktenskapsmal ﬂ

2.3. Vilka domstolar har behérighet
i aktenskapsmal?

2.3.1. Inledning om behdrighetsregler

Beharighetsreglerna i artikel 3 avgor vilken medlemsstats domstolar som
ar behériga men inte hur behérigheten ar férdelad mellan domstolar inom
den medlemsstaten. Denna fraga regleras i den nationella lagstiftningen
i varje medlemsstat om vilken domstol som ar behorig i aktenskapsmal.
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2.3.2. Behorighetsregler - rattslig analys

En domare vars domstol mottar en ansékan om dktenskapsskillnad gér féljande bedémning:

| Ar vi behériga enligt artiklara 3-5?

) >

VNEJ

JA

Ar en domstol i en annan medlemsstat behérig enligt férordningen
(artikel 17)?

)|

Vi ska pa eget initiativ forklara att vi inte ar behériga (artikel 17)* W

VNEJ

Har en talan om &ktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering
mellan samma parter redan vackts i en annan domstol (artikel 19.1)?

-

VNEJ

Vi ska pa eget initiativ vilandeforklara malet tills det har faststallts
att den domstol vid vilken talan forst har vackts ar behorig.

Vi kan fortsatta att prova malet.

Om ingen domstol ar behorig enligt forordningen, kan vi fortfarande
ha behérighet enligt var inhemska lagstiftning ("behorighet i 6vriga
fall”) (artikel 7).

l

(11) Se punkt 2.3.5.

< Har det faststallts att den domstol vid vilken talan forst har vackts
ar behorig (artikel 19.3)?
NEJ v OIA
Vi forklarar att vi inte ar behoriga. w




Aktenskapsmal

2.3.3. De olika behdrighetsgrunderna i aktenskapsmal a
- artikel 3 Makarna bodde tillsammans och hade hemvist i medlemsstat A. De
var ocksa medborgare bade i den medlemsstaten och i medlemsstat
Det finns ingen allman behdrighetsregel for aktenskapsmal. | stallet B. Nar de separerade ansokte bade W och H om &ktenskapsskillnad,
anges i artikel 3 sju behorighetsgrunder. Makarna far géra en ansdkan W i A och H fyra dagar senare i B, samtidigt som bada tva fortsatte
om aktenskapsskillnad vid domstolamna i den medlemsstat dar att vara bosatta i A. Domstolen i B beviljade aktenskapsskillnad. Den
aktenskapsskillnaden kunde darfor i princip erkannas och verkstallas.
a. de har hemvist.
b. de senast hade hemvist om en av dem fortfarande ar bosatt dar. Samtidigt vagrade domstolen i forsta instans i A att godkanna W:s
c. nagon av makarna har hemvist, om ansokan ar gemensam. ansokan om aktenskapsskillnad. Nar W éverklagade domen upphavde
d. svaranden har hemvist. appellationsdomstolen i A beslutet och forklarade att domstolens
e. sokanden har hemvist om sokanden har varit bosatt dar i minst ett ar beslut i B inte kunde erkannas i A. H dverklagade detta, och fallet
omedelbart innan anstkan gjordes. hanskots till EU-domstolen.
f. sokanden har hemvist om stkanden har varit bosatt dar i minst
sex manader omedelbart innan ansékan gjordes och sékanden ar Domstolen ombads att ta stallning till tre fragor:
medborgare i den medlemsstaten.
g. bada makarna ar medborgare eller, nar det galler Férenade kungariket - Ska artikel 3.1 b i forordningen tolkas sa att, nar makarna ar
och Irland, bada makarna har "domicil”). medborgare bade i den stat dar den domstol vid vilken malet
har anhangiggjorts ar belagen och i en annan medlemsstat i
2.3.4. Alternativa behérighetsgrunder Europeiska unionen, det &r medborgarskapet i den férstnamnda
medlemsstaten som dr avgdrande?
Beharighetsgrunderna for aktenskapsmal &r alternativa, och det finns ingen - Om den forsta fragan besvaras nekande, ska denna bestammelse
hierarki, och saledes ingen rangordning, dem emellan. EU-domstolen tog i tolkas sa att den, nar vardera maken har dubbelt medborgarskap
sin dom i Hadadi-malet*? stallning till om det fanns en sadan hierarki da i samma medlemsstater, avser medborgarskapet i den stat till
bada makarna var medborgare i samma tva medlemsstater. Kontentan vilken anknytningen ar starkast?
av domstolens beslut beskrivs i nedanstaende ruta.

(12) Se EU-domstolens dom av den 16 juli 2009 i mal C-168/08, Hadadi mot
Hadadi, REG 2009, s. I-6871.
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- Om den andra fragan besvaras nekande, ska det anses att

makarna har ytterligare en majlighet enligt denna bestammelse,
namligen att valja att vacka talan vid en domstol i ndgon av de
stater i vilka de bada ar medborgare?

Domstolen svarade pa foljande satt:

Nar domstolen i den medlemsstat dar domen gérs gallande

— i detta fall A — ska kontrollera huruvida domstolen i den
medlemsstat dar domen meddelats — i detta fall B — skulle

ha varit behorig enligt artikel 3.1 b i férordningen, utgor den
sistnamnda bestammelsen hinder for att domstolen i A anser
att makarna, vilka & medborgare i bade A och B, enbart

ar medborgare i A. Domstolen i A ska tvartom beakta den
omstandigheten att makarna daven ar medborgare i B, och att
domstolarna i den sistnamnda staten dven skulle ha kunnat vara
behdriga att avgora tvisten.

Det system for fordelning av behdrighet som faststalls i
forordningen i fraga om upplosning av aktenskap bygger pa
tanken att det inte ar uteslutet att det samtidigt kan finnas
flera behdriga domstolar. Det anges tvartom uttryckligen att
det finns flera behdriga domstolar, utan att det faststalls nagon
rangordning mellan dem.

Medan de kriterier som uppraknas i artikel 3.1 a i flera avseenden
utgar fran makarnas hemvist, utgors det kriterium som anges

i artikel 3.1 b av den medlemsstat i vilken bada makarna

ar medborgare eller, nar det galler Férenade kungariket och
Irland, bada makarna har domicil”. Férutom betraffande de

tva sistnamnda medlemsstaterna, ar domstolarna i de andra
medlemsstater i vilka makarna ar medborgare saledes behériga
att prova ett mal om upplésning av aktenskap.

- Den andra och den tredje fragan ska saledes besvaras pa
foljande satt: Nar bada makarna ar medborgare i samma tva
medlemsstater utgor artikel 3.1 b i forordningen hinder for att
domstolarna i en av dessa medlemsstater inte ska anses behorig
med anledning av att karanden saknar annan anknytning till den
medlemsstaten. Domstolarna i de medlemsstater i vilka makarna
ar medborgare ar tvartom behdriga med stéd av den ndmnda
bestdmmelsen. Makama kan foljaktligen valja att vacka talan vid
domstol i en av de namnda staterna. j

2.3.5. Prévning av behorighetsfragan — artikel 17

Om talan som vacks vid en domstol i en medlemsstat avser ett
aktenskapsmal som domstolen inte ar behorig att ta upp enligt férordningen
och en domstol i en annan medlemsstat ar beharig, ska den forstnamnda
domstolen sjalvmant forklara sig obehdrig. | mal A“® gav EU-domstolen
foljande vagledning om vad domstolen bor gora under sadana forhallanden:

(13) Dom av den 2 april 2009 i mal C-523/07, A, REG 2009, s. I-2805.



"En domstol i en medlemsstat ska, for det fall den helt saknar \
beharighet, forklara sig obehdrig utan att den harvid ar skyldig att
overlamna malet till en domstol i en annan medlemsstat. | den man
det kravs for att tillvarata barnets basta ar den nationella domstol
som sjalvmant forklarat sig obeharig emellertid skyldig att direkt eller
genom den centralmyndighet som utsetts i enlighet med artikel 53

i forordning nr 2201/2003 underratta den behdriga domstolen i en
annan medlemsstat om detta.”

Aktenskapsmal

2.3.6. Exempel pa behdrighetsreglernas tillampning
Exempel 1: Bdda makarna har hemvist i samma medlemsstat

En man som ar medborgare i medlemsstat A ar gift med en kvinna som
ar medborgare i medlemsstat B. Paret har hemvist i medlemsstat C.
Efter nagra ar forsamras aktenskapet och hustrun vill ha skilsmassa.
En av makama kan ansoka om aktenskapsskillnad vid domstolama
i medlemsstat C enligt artikel 3 pa grundval av att de har hemvist
dar. Hustrun kan inte vanda sig till domstolama i medlemsstat B
med aberopande av att hon ar medborgare dar, eftersom det enligt
artikel 3.1 b kravs att bada makarna har samma nationalitet.

Exempel 2: Makarna har hemvist i olika medlemsstater

Makar, som tidigare har haft hemvist i medlemsstat A, separerar. H,
som ar medborgare i denna medlemsstat, stannar kvar dar, medan W

bosatter sig i medlemsstat B som hon ar medborgare i. Makarna har
foljande alternativ: Bade H och W kan ansoka om aktenskapsskillnad
vid en domstol i A, pa grund av att detta var bada makarnas senaste
hemvist och H fortfarande ar bosatt dar. H kan aven anstka vid
domstolen i B nar W har fatt hemvist dar. W kan ocksa ansoka vid
domstolen i A pa grund av att H har hemvist dar och i B dar hon ar
medborgare och har hemvist om hon har varit bosatt dar i minst sex
manader omedelbart innan ansokan gjordes.

Exempel 3: Badda makarna ¢ir medborgare i en medlemsstat

Makarna H och W ar bada medborgare i medlemsstat P men har varit
bosatta i medlemsstat A. Nar de separerar lamnar de bada A. H bosatter
sig i medlemsstat B och W i C. Bada makarna kan omedelbart ansoka
om aktenskapsskillnad vid domstolarna i P pa grund av att de bada ar
medborgare dar. Alternativt kan de anstka vid domstolarna i sina nya
hemvistlander nar de har varit bosatta dar i minst ett ar.

Exempel 4: Makarna ér medborgare i olika medlemsstater

Makarna W och H, som dr bosatta i medlemsstat S, ar medborgare
i medlemsstaterna G respektive H. Nar de separerar atervander W
till G medan H bosatter sig i en annan medlemsstat N. | detta fall
har de féljande alternativ.: W kan anstka om aktenskapsskillnad
vid domstolarna i N nar H har fatt hemvist dar. W kan anstka om
aktenskapsskillnad i G, den medlemsstat dar hon ar medborgare, nar
hon har fatt hemvist dar och varit bosatt dar i sex manader. H kan aven
ansoka om aktenskapsskillnad i G nar W har fatt hemvist dar. H kan
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endast ansoka om aktenskapsskillnad i N nar han har varit bosatt dar
i ett ar och har fatt hemvist dar.

Exempel 5: En av makarna dr inte medborgare i en
EU-medlemsstat

Innan de separerade bodde makarna tillsammans och hade gemensamt
hemvist i medlemsstat A. W dar medborgare i medlemsstat B, medan H
ar medborgare i tredjeland C. Nar makamna separerar stannar W kvar i
medlemsstat A och H atervander for att bosatta sig i C. Bade H och W
kan ansoka om aktenskapsskillnad vid en domstol i A, p& grund av att
detta var bada makarnas senaste hemvist och W fortfarande ar bosatt
dar. Om W hade lamnat A och bosatt sig i B dar hon ar medborgare hade
hon kunnat anstka om aktenskapsskillnad dar nar hon har hemvist dar
och har varit bosatt dar i minst sex manader innan ansékan gjordes.

Nagra aspekter av denna situation behandlades i ett mal i
EU-domstolen** dar makan havdade att det inte fanns nagon grund for
behorighet enligt forordningen, eftersom maken varken hade hemvist
eller var medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen. Hon
havdade att enligt den nationella lagstiftningen i B var domstolarna
i den medlemsstat i vilken hon ar medborgare behériga med stod av
artiklarna 6 och 7.

(14) Se dom av den 29 november 2007 i mal C-68/07, Sundelind Lopez mot
Lopez Lizazo, REG 2007, s. I-10403.

EU-domstolen ansag att sa lange en domstol i en medlemsstat ar
behdrig enligt forordningen ska en annan domstol dar talan vackts
enligt artikel 17 sjalvmant forklara sig obehdrig. Domstolen ansag att
artiklarna 6 och 7 inte kan anvandas for att lata behorighetsreglerna i
den nationella lagstiftningen i en medlemsstat avgéra vilken domstol

som ar behorig.
%

2.3.7. Exklusiv behorighet - artikel 6

Beharighetsgrunderna ar exklusiva i sa matto att talan mot en make som
har hemvist eller som ar medborgare i en medlemsstat (eller som har
"domicil” i Forenade kungariket eller Irland) endast far vackas vid en annan
medlemsstats domstolar pa grundval av bestammelserna i artiklarna 3-5
i forordningen.

2.3.8. Behorighet i 6vriga fall - artikel 7

Om de bestammelser som anges i artiklarna 3-5 inte ger behdrighet at
en domstol i nagon medlemsstat far de nationella behorighetsreglerna
i varje medlemsstat tillampas for att avgora huruvida en domstol i en
medlemsstat ar behdrig. Pa grund av bestammelsernas exklusivitet i de
artiklarna, i enlighet med artikel 6, galler bestammelsen i artikel 7.1 endast
med avseende pa en svarande som inte har hemvist eller & medborgare i
en medlemsstat (eller har "domicil” i Férenade kungariket och Irland). Mot
en sadan svarande far behorighetsreglerna i en medlemsstat aberopas av



varje medborgare i den medlemsstaten och varje medborgare i en annan
medlemsstat som har hemvist i den staten.®

2.3.9. Avtal om behdrig domstol i &ktenskapsmal i fragor
som ror foraldraansvar

Artikel 12 innehaller en bestammelse om avtal om domstols behorighet,
och av denna féljer att en domstol som handlagger ett mal om
aktenskapsskillnad enligt forordningen aven ar behdrig i fragor om
foraldraansvar som uppkommer i samband med detta mal, om vissa
forutsattningar ar uppfyllda(16).

2.4. Litispendens - eller vad som hander
om talan vacks i tva medlemsstater
- artikel 19.1

Nar talan har vackts vid en domstol enligt artikel 3 i férordningen och denna
domstol har forklarat sig behorig att handlagga malet, & domstolamna i
andra medlemsstater inte langre behdriga utan ska avvisa eventuella
senare ansokningar. Syftet med denna bestammelse om litispendens ar
att garantera rattssakerheten samt att undvika risken for parallella mal
och motstridiga domar.

Artikel 19.1 omfattar tva situationer:

a. Mal som géller samma sak och som vilar pa samma grunder inleds
vid domstolar i olika medlemsstater.

(15) Se exempel 5 i punkt 2.3.6 och féregdende fotnot.
(16) Se punkt 3.2.6 nedan.

Aktenskapsmal

b. Mal som inte vilar pa samma grunder, men som har samband med
varandra, inleds vid domstolar i olika medlemsstater.

Skillnaden mellan a och b kan illustreras pa féljande satt: Om vardera
maken ansoker om aktenskapsskillnad i tva olika medlemsstater kommer
bestammelsen i a att gélla pa grund av att forfarandet har samma grund.
Nar en av makarna ansoker om aktenskapsskillnad i en medlemsstat och
den andra ansoker om annullering i en annan kommer bestammelsen i b
att galla, eftersom malen fortfarande ar knutna till eller har samband med
varandra aven om grunden for talan inte ar densamma.

2.5. Erkannande och verkstdllighet av domar i
aktenskapsmal

2.5.1. Det krdvs inget sarskilt férfarande for erkédnnande
av en dom - artikel 21.2

| princip kravs det inte nagot sarskilt forfarande for att en dom som
meddelats i en medlemsstat ska erkannas i en annan medlemsstat. Om
inget 6verklagande lamnas in eller inga ytterligare dverklaganden kan
gbras mot domen i den medlemsstat dar domen meddelades kravs det
inte nagot sarskilt forfarande for att uppdatera uppgifter om civilstand i
relevanta register i en medlemsstat pa grundval av en dom. Detta ar viktigt
av praktiska skal, eftersom det innebar att en person som vill gifta sig med
nagon annan efter en aktenskapsskillnad endast behdver visa upp sjalva
domen for myndigheterna i den medlemsstat dar det nya aktenskapet
ska aga rum for att intyga att han eller hon ar skild och, foljaktligen, har
ratt att gifta sig.
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2.5.2. Forfarande for erkannande och verkstallighet —
artiklarna 21 och 23-39

En berord part kan ansoka om att en dom i ett aktenskapsmal som
meddelats av en domstol i en medlemsstat ska erkannas eller inte erkannas
och forklaras vara verkstéllbar i en annan medlemsstat. Forfarandet
for att forklara en utlandsk dom verkstallbar kallas ibland "exekvatur”.
Ansokan om verkstallbarhetsforklaring ska géras vid behorig domstol i den
medlemsstat dar erkannande och verkstallighet begdrs. De domstolar som
medlemsstaterna har utsett for andamalet finns upptagna i forteckning
1. Domstolen i fraga ska utan dréjsmal forklara domen verkstallbar i den
medlemsstaten. Varken den person mot vilken verkstallighet begars eller
barnet har ratt att inkomma med synpunkter till domstolen i detta skede.

Parterna kan anstka om andring av avgérandet. Ansékan om andring ska
goras vid den domstol som medlemsstaterna har utsett for andamalet
och som finns upptagna i forteckning 2. Bada parterna far inkomma med
synpunkter till domstolen i detta skede.

(17) EUTC85,23.3.2013,s.6.

2.5.3. Skal for att vagra erkannande av en dom
— artikel 22

Det finns ett fatal skal att vagra erkanna en dom. Dessa ar foljande:

- Att ett erkannande uppenbart skulle strida mot grunderna for
rattsordningen i den verkstallande medlemsstaten

- Om svaranden uteblir och stamningsansokan inte delgivits i tillrackligt
god tid sa att svaranden kunnat forbereda sitt svaromal, savida
svaranden inte tydligt har godtagit domen.

- Om domen &r oftrenlig med en dom mellan samma parter i den
medlemsstat dar domen gors gallande.

- Om domen &r oftrenlig med en dom mellan samma parter i en annan
stat som kan erkannas i den medlemsstat dar domen gors gallande.

(18) Seidetta avseende artikel 25 i férordningen och punkt 2.5.4.



2.5.4. Begransningar i frdga om omprdévning av den
domstol dar domen gors gallande

Den domstol dar domen gors gallande far inte gora foljande:

- Omprova grunden for behorigheten for den domstol i
ursprungsmedlemsstaten som har meddelat domen — artikel 24.

- Prova huruvida en dom strider mot grunderna for rattsordningen
(ordre public) avseende behdrighetsreglerna i artiklarna 3-7 i
forordningen — artikel 24.

- Vagra att erkdnna domen pa grund av att den erkannande
medlemsstatens lagstiftning inte skulle ha tillatit en dom i
aktenskapsmal under samma omstandigheter — artikel 25.

- Under nagra omstandigheter ompréva domen i sak — artikel 26.

2.5.5. Officiella handlingar — artikel 46

En handling som har upprattats eller registrerats i en medlemsstat
som en officiell handling (acte authentique) och som ar verkstallbar
dar, eller en overenskommelse som har ingatts och ar verkstallbar i
ursprungsmedlemsstaten, ska erkannas och forklaras verkstallbar i en
annan medlemsstat som en dom 9.

(19) En allman fingervisning om vad som avses med officiell handling med en
beskrivning av dess art och verkan ges i EU-domstolens dom av den 17 juni
1999 i mal C-260/97, Unibank A/S mot Flemming G. Christensen, REG 1999,
s. 1-3715. Det finns &ven en definition i artikel 2.3 i forordningen om
underhallsskyldighet — hanvisning i fotnot 8 ovan.

Aktenskapsmal

2.5.6. Legalisering - artikel 52

Inga formaliteter kravs for legalisering av handlingar som rér erkannande
och verkstallighet av domar i aktenskapsmal, inklusive domar och intyg.



3. Foraldraansvar




3.1. Materiellt tillampningsomrade

Férordningen handlar om behérig domstol, erkénnande
och verkstidillighet

3.1.1. Fragor som omfattas av férordningen

Forordningen innehaller bestammelser om domstols beharighet (kapitel
1), erkdnnande och verkstallighet (kapitel Ill) och samarbete mellan
centralmyndigheter (kapitel IV) i mal om foréldraansvar. Den innehaller
sarskilda bestammelser om bortférande av barn och umgange.

Férordningen géiller alla civilrdttsliga frégor om
“tillerkénnande, utévande, delegering, upphérande eller
begridnsande av férdldraansvar”.

3.1.1.1. Vilka barn omfattas av férordningen?

| motsats till 1996 ars Haagkonvention om atgarder till skydd for barn
(se kapitel 8 nedan), som galler for barmn upp till 18 ars alder, innehaller
forordningen ingen maximialder for de barn som omfattas av forordningen.
Denna fraga far regleras i nationell lagstiftning. Det bor noteras att
Haagkonventionen om bortféranden av barn géller fér bam upp till 16
ar. Beslut om foraldraansvar géller i de flesta fall barn under 18 ar, men
personer under 18 ar kan i vissa fall bli myndiga enligt nationell lagstiftning,
sarskilt om de vill gifta sig. Avgéranden om sadana personer kan i princip
inte betraktas som avgoranden om "féraldraansvar” och de faller saledes
utanfor forordningens tillampningsomrade.

Foraldraansvar

3.1.1.2. Begreppet "fordldraansvar” - artiklarna 1.1 b,
12o0ch27

Begreppet “foréldraansvar” har getts en bred definition i artikel 1.2. Det
omfattar alla rattigheter och skyldigheter som en person med foraldraansvar
har med avseende pa barnets person eller egendom. De kan ha uppkommit
genom en dom, pa grund av lag eller genom en Gverenskommelse.
Forteckningen over fragor som omfattas av foraldraansvar enligt
forordningen ar inte uttormmande, utan endast exemplifierande.

Den omfattar

- vardnad och umgange

- formyndarskap, godmanskap och motsvarande foreteelser

- forordnande av och uppagifter for en person eller ett organ som ska
ansvara for barnets person eller egendom, foretrada eller bista barnet

- atgarder till skydd for barnet i samband med forvaltning av,
bevarande av eller forfogande éver dess egendom

- placering av barnet i familjehem eller pa en institution.

Bade fysiska och juridiska personer kan ha foraldraansvar.

Férordningen gdiller civilréttsliga fragor” w

3.1.1.3. Begreppet "civilrattsliga fragor” — artikel 1.1 och
1.2 samt skal 7

Forordningen galler "civilrattsliga fragor”. Detta begrepp har getts en bred
definition i forordningen och omfattar alla de fragor som réknas upp i
artikel 1.2. Fastan en viss fraga anses vara offentligrattslig enligt nationell
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lagstiftning, till exempel placering av ett barn i ett familjehem eller pa en
institution, ska forordningen anda galla. Ett exempel pa en sadan situation
finns i rutan harintill.

/

EU-domstolen provade i malen C©9 och A %Y fragan om huruvida
placeringen av ett barn i familjehem ar en civilrattslig fraga enligt
forordningen. | bada malen fick domstolen ta stallning till om en
offentligrattslig fraga som placering i familjehem kunde omfattas av
forordningens tillampningsomrade. Bada dessa fall gallde situationer
dar barn omhandertagits och placerats i familjehem.

Mal C handlade om tva barn som hade blivit féremal for ett beslut av
socialtjansten i Sverige. Kort efter det att beslutet fattats tog barnens
mor med sig barnen till Finland och forsokte motsatta sig verkstallighet
av beslutet genom att 6verklaga till hogsta domstolen i Finland pa ett
antal grunder, bland annat att beslutet inte omfattades av férordningens
tilldmpningsomrade, eftersom det inte var en civilrattslig utan en
offentligrattslig fraga. EU-domstolen fann att beslutet omfattades
av forordningens tillampningsomrade som en civilrattslig fraga, bade
nar det galler omhandertagande av barn och ndr det galler placering
av ett barn i ett familjehem.

Mal A handlade om tre barn som bodde med sin mor och sin styvfar i
Sverige. De flyttade till Finland under sommaren, och senare samma
ar beslutade de finska myndigheterna med ansvar for skydd av barn

(20) Dom av den 27 november 2007 i mal C-435/06, C, REG 2007,
s.1-10141.

(21) Dom av den 2 april 2009 i mal C-523/07, A, REG 2009, s. |-2805.

att de skulle omhandertas och placeras i ett familjehem pa grund av
att deras mor och styvfar hade overgett dem. Modern overklagade
beslutet till Finlands hogsta domstol, bland annat pa grund av att det
inte omfattades av definitionen av en civilrattslig fraga i den mening
som avses i forordningen. Den nationella domstolen hanskot drendet
till EU-domstolen for tolkning av forordningen. Den senare faststallde
att ett enda beslut om att ett barn ska omhandertas och placeras
utanfoér det egna hemmet i ett familjehem omfattas av begreppet
“civilrattsliga fragor” i den mening som avses i den bestammelsen, nar
detta beslut har fattats med stéd av offentligrattsliga bestammelser
om skydd for bam. -

Férordningen gdller dtgdrder till skydd fér barnets

egendom

3.1.1.4. Atgarder som avser barnets egendom - artikel 1.2 c och
e samt skal 9

Om ett barn har egendom kan det ibland vara nddvandigt att vidta vissa
atgarder, till exempel att forordna en person eller ett organ som ska
foretrada eller bista bamet i egendomsfragor. Forordningen galler saledes
alla sadana atgarder som kan bli aktuella vid forvaltning eller avyttring av
egendomen, till exempel om barnets foréldrar ar oeniga i detta avseende
eller barnet blir foraldralost.

Fragor som galler barnets egendom, men som inte galler foraldraansvar,
omfattas daremot inte av forordningen utan av radets férordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om



erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade ("Bryssel
I-forordningen”) %2, Det ar domstolarnas sak att i varje enskilt fall avgéra
om en atgard som avser barnets egendom galler foraldraansvar eller inte.

3.1.2. Fragor som har undantagits fran férordningens
tilldmpningsomrade

3.1.2.1. Fragor dar forordningen inte ar tillamplig — artikel 1.3
och skal 10

| artikel 1.3 anges de fragor som inte ingar i tillampningsomradet for
foraldraansvar i den mening som avses i forordningen, trots att de kan
vara nara forknippade med dem (till exempel faststallande av bord,
adoption, myndighetsférklaring och barnets fér- och efternamn). Aven om
forordningen omfattar atgarder for skydd av barn galler den inte sadana
atgarder som vidtas till foljd av brottsliga gamingar som har begatts av
barn (se artikel 1.3 g och skal 10).

Férordningen gdiller inte underhdllsskyldighet w

3.1.2.2. Underhallsskyldighet — skal 11

Underhéllsskyldighet och foraldraansvar handlaggs ofta i samma
rattegang eller forhandlingar mellan foraldrarna. Underhallsskyldighet
omfattas emellertid inte av forordningen, eftersom den redan omfattas av

(22) Observera att en omarbetad version av Bryssel I-forordningen har
antagits och kommer att galla fran och med den 10 januari 2015. Se
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012, EUT L 351, 20.12.2012, s. 1.

Foraldraansvar

forordningen om underhallsskyldighet **. En domstol som ar behorig enligt
forordningen kommer dock som regel ocksa att vara behorig att avgora
underhallsmal med stod av artikel 3 di férordningen om underhallsskyldighet.
Denna bestammelse gor det mojligt for den domstol som ar behorig i fraga
om foraldraansvar att aven avgora underhallsskyldigheten, om denna fraga
har samband med foraldraansvarsfragan.

De bada sakerna handlaggs gemensamt, men avgorandet erkanns och
verkstalls enligt olika bestammelser. Den del av avgérandet som galler
underhallsskyldighet erkanns och verkstalls i en annan medlemsstat enligt
bestammelserna i forordningen om underhallsskyldighet, medan den del
av avgorandet som galler foraldraansvar erkanns och verkstalls enligt
bestammelserna i Bryssel lla-forordningen.

Férordningen omfattar alla avgéranden om férdldraansvar w

3.1.3. Vilka typer av avgoranden omfattas av
forordningen? — artikel 1.1 b och skal 5

| motsats till den tidigare Bryssel Il-férordningen géller den nuvarande
forordningen alla avgéranden om foraldraansvar som meddelas av en
domstol i en medlemsstat, oavsett om foraldrarna ar eller har varit gifta
med varandra och oavsett om bada parter i malet ar biologiska foraldrar
till barnet.

Férordningen dr inte begrdnsad till domstolsavgéranden w

(23) Se fotnot 8 ovan.
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3.1.3.1. Begreppet "dom” — artikel 2.1 och 2.4

Forordningen ar tillamplig pa domstolsavgéranden, oavsett avgorandets
benamning (till exempel dom, forordnande eller beslut). Den ar emellertid
inte begransad till domstolsavgdranden, utan galler alla beslut som fattas
av en myndighet som ar behorig i fragor som omfattas av férordningen,
sasom sociala myndigheter och myndigheter som ansvarar for skydd
av bamn.

Férordningen omfattar "officiella handlingar” w

3.1.3.2. Officiella handlingar - artikel 46

Forordningen galler vidare handlingar som har upprattats eller registrerats
som officiella handlingar och &r verkstallbara i den medlemsstat dar de
upprattades eller registrerades. Officiella handlingar ska erkannas och
forklaras verkstallbara i andra medlemsstater under samma férutsattningar
som domar. Ett exempel pa officiella handlingar ar handlingar som
upprattats av eller infor notarier samt handlingar som registrerats i
offentliga register 4.

(24) Se aven fotnot 19 ovan.

Férordningen gdller 6verenskommelser mellan parterna W

3.1.3.3. Overenskommelser — artiklarna 46 och 55 e

Ett annat viktigt inslag i forordningen ar att den ocksa omfattar
overenskommelser mellan parterna om de ar verkstallbara i den
medlemsstat dar de ingicks. Syftet med denna bestammelse ar att
stodja principen att det basta for barnen ar att parterna uppmuntras att
komma 6verens om foraldraansvarsfragor genom forhandlingar, helst
utanfor domstol.

En 6verenskommelse ska darfor erkannas och vara verkstallbar i andra
medlemsstater under samma forutsattningar som en dom om den kan
verkstadllas i den medlemsstat dar den ingicks; detta galler oavsett om det
ar en privat éverenskommelse mellan parterna eller en éverenskommelse
som har ingatts infor en myndighet. Detta Gverensstammer aven med
bestammelserna i artikel 55 e enligt vilka centralmyndighetera bor
underlatta overenskommelser mellan personer med foraldraansvar
genom medling eller andra metoder och underlatta granséverskridande
kommunikation i detta syfte.

Férordningen hindrar inte domstolar frdn att i
brddskande fall vidta interimistiska dtgdrder, dédribland
scikerhetsdtgdirder




3.1.3.4. |Interimistiska atgarder och sakerhetsatgarder

- artikel 20

| artikel 20 klargors att bestammelserna i forordningen inte hindrar en
domstol fran att vidta interimistiska atgarder, daribland sékerhetsatgarder,
i enlighet med nationell lagstiftning avseende ett barn som vistas i landet,
aven om en domstol i en annan medlemsstat ar behorig att préva malet
i sak enligt forordningen.

Det foreslas darfor att domstolen, som god praxis och for att tydliggora
de behorighetsgrunder som domstolen tillampar i samband med atgarder
enligt artikel 20, i inledningen till den dom som foranleder atgarderna anger
om den ar behdrig att préva malet i sak enligt forordningen. %>

En sadan atgard kan vidtas av en domstol eller av nagon annan myndighet
som ar beharig i fragor som omfattas av forordningens tillampningsomrade
(artikel 2.1). En social myndighet eller en myndighet som ansvarar for
skydd av barn eller unga kan till exempel vara behtrig att besluta om
interimistiska atgarder enligt nationell lagstiftning.

Artikel 20 ar inte en bestammelse som éverfor behdrighet. Den interimistiska
atgardens verkningar upphor saledes att galla nar den behériga domstolen
har beslutat om de atgarder den anser lampliga.

(25) For synpunkter om behovet av klarhet avseende den réttsliga grunden for
domstolens interimistiska atgarder och skyddsatgéarder, se mal C-256/09,
Bianca Purrucker mot Guillermo Valles Perez, REU 2010, s. I-7353, sarskilt
punkterna 70-76.

Foraldraansvar

K

Exempel:

En familj gor en bilresa fran medlemsstat A till medlemsstat B under
sommarsemestern. | medlemsstat B rakar de ut for en trafikolycka
och hela familjen skadas. Barnet skadas bara lindrigt, men foraldrara
fors till sjukhus i koma. Myndigheterna i medlemsstat B maste snabbt
besluta om interimistiska atgarder till skydd for bamet, som inte
har nagra slaktingar i medlemsstat B. Det faktum att domstolarmna
i medlemsstat A ar behoriga i sak enligt forordningen hindrar inte
domstolamna eller andra behoriga myndigheter i medlemsstat B fran att
vidta interimistiska atgarder till skydd for bamet. Dessa atgarder upphar
att galla nar en domstol i medlemsstat A har vidtagit de atgarder som
den finner lampliga.

3.2. Vilken medlemsstats domstolar ar
behériga i mal om foraldraansvar?

3.2.1. Behorighetsregler i mal om foraldraansvar

Artiklarna 8-10, 12 och 13 innehaller behérighetsregler for att faststalla
pa vilka grunder domstolarna i en medlemsstat ar behoriga i mal om
foraldraansvar. | dessa regler anges inte vilka domstolar som ar behériga
inom medlemsstaterna. Denna fraga behandlas enligt tillamplig nationell
lagstiftning. Mer information om detta finns pa webbplatsen for det
europeiska rattsliga natverket %%

(26) https://e-justice.europa.eu/home.do
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3.2.2. Bedémning av behorig domstol i mal om féraldraansvar

En domstol som ska prova ett mal om foraldraansvar maste gora foljande bedomning:

Ar den domstol vid vilken talan vackts behérig enligt huvudregeln i artikel 87

vV JA

Ar domstolarna i en annan medlemsstat behariga enligt artikel S, 10 eller 12?

VJA

Den domstol vid vilken talan vackts maste avvisa talan enligt artikel 17.

VNEJ

Ar den domstolen behorig enligt artiklarna S-10, artikel 12 eller artikel 13?

VNEJ

Ar en domstol i en annan medlemsstat behérig enligt artikel 17 i férordningen?

vV JA

Den domstol vid vilken talan vackts ska sjalvmant forklara sig obehorig enligt artikel 17.

VNEJ

Om ingen domstol ar behdrig enligt artiklarna 8-10, artikel 12 eller artikel 13, kan domstolen
enligt artikel 14 utéva behaérighet som tillkommer den enligt nationell lagstiftning
("behorighet i 6vriga fall”).

-/ v v/ o/ J J




Forslagsvis bor domstolarna som god praxis i sina domar alltid tydliggéra
pa vilka grunder de har beharighet i mal om foraldraansvar. #”

3.2.3. Allman behdrighetsregel - artikel 8 och skal 12
3.2.3.1. Den stat dar barnet har hemvist

Den grundlaggande principen for behdrighetsreglerna i foérordningen ar
att den behoriga domstolen i den medlemsstat dar barnet har hemvist
ar det lampligaste forumet for att avgora mal om foraldraansvar.
Begreppet "hemvist” har under de senaste aren i allt hogre grad anvants
som en anknytningspunkt i internationella instrument, sarskilt de som
ror familjeratten.

Hemvist definieras inte i férordningen. Begreppet bor tolkas i ljuset av
forordningens andamal och syfte.

Det bor betonas att hemvist inte bygger pa nagon viss definition av hemvist
enligt nationell lagstiftning, utan bor vara ett sjalvstandigt EU-rattsligt
begrepp. Huruvida ett bamn i ett visst fall har hemvist i en viss medlemsstat
ellerinte ska avgdras av domstolen i varje enskilt fall baserat pa de faktiska
omstandigheter som galler for det aktuella barnets situation.

(27) Se mal C-256/09, Bianca Purrucker mot Guillermo Valles Perez, som namns i
fotnot 25 ovan.
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3.2.3.2. EU-domstolens rattspraxis om tolkningen av begreppet
hemvist

K

Det kan ibland vara svart att avgora var ett barn har hemvist,
sarskilt nar det ofta flyttat fran en medlemsstat till en annan eller
relativt nyligen flyttat ver en internationell grans. EU-domstolen har
gett viss vagledning nar det galler vilka faktorer som bor beaktas
vid faststallandet av ett barns hemvist i den mening som avses
i forordningen.

A —mdl ¢-523/07

I sindom av den 2 april 2009 i mal (-523/07, A ?®, angav domstolen att
ett barns hemvist, i den mening som avses i artikel 8.1 i forordningen,
ska faststallas mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i det
enskilda fallet. | det har fallet hade de berorda bamens foraldrar flyttat
dem fran en medlemsstat till en annan och barnen omhandertagits
kort tid efter flytten. Fragan som uppkom var huruvida deras hemvist
ocksa hade andrats trots att det gatt relativt kort tid — det rorde sig
om nagra veckor.

(28) Dom av den 2 april 2009 i mal C-523/07, A, REG 2006, s. I-2805.
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Domstolen analyserade omstandigheterna och forklarade att den
omstandigheten att barnet fysiskt befinner sig i en medlemsstat inte
ar tillracklig for att anse att barnet har hemvist dar enligt artikel 8 i
forordningen. Forutom barmets fysiska narvaro i en medlemsstat ska
hansyn aven tas till andra omstandigheter som kan visa att denna
narvaro pa intet satt ar tillfallig eller sporadisk och att barnets hemvist
avspeglar det forhallande att barnet i viss utstrackning ar integrerat
i socialt hanseende och i familjehanseende. Omstandigheter som
harvid ska beaktas ar bland annat hur varaktig och regelbunden
vistelsen i en medlemsstat ar, forhallandena for vistelsen, skalen till
vistelsen, forhallandena och skalen till att familjen flyttat till den andra
medlemsstaten, barmnets nationalitet, platsen och forutsattningarna for
skolgangen, barnets sprakkunskaper samt dess familjeférhallanden och
sociala band i denna medlemsstat.

Foraldrarnas avsikt att tillsammans med barnet bosatta sig i en annan
medlemsstat kan visa sig genom vissa konkreta omstandigheter, sasom
att de forvarvar eller hyr en bostad i den medlemsstat som de flyttat
till. Detta kan vara en indikation pa att hemvistet har flyttats. En annan
indikation kan vara en anstkan om bostad genom socialtjansten i
denna stat.

Domstolen konstaterade avslutningsvis att det ankommer pa den
nationella domstolen att faststéalla barnets hemvist mot bakgrund av
samtliga faktiska omstandigheter i det enskilda fallet.

Mercredi — mél C-497/10

| sin dom av den 22 december 2010 i mal Mercredi ? bekraftade
domstolen sitt uttalande i mal A genom att forklara att begreppet
hemvist i den mening som avses i artiklarna 8 och 10 i forordningen ska
tolkas sa, att det motsvarar den plats som avspeglar det forhallande
att barnet i viss utstrackning ar integrerat i socialt hanseende
och familjehanseende.

Detta mal gallde ett flickebarn som bara var tva manader vid den
tidpunkt da hon fordes bort av sin mor fran England till Frankrike. Modern
vackte en separat talan i Frankrike ungefar tva veckor efter forfarandet
i London. Den engelska domstolen hanskot arendet till EU-domstolen,
som i sin dom inledningsvis papekade att kriteriet for huruvida en
domstol i en medlemsstat ar behadrig i mal om féraldraansvar for ett
barn som lovligen flyttar till en annan stat &r barnets hemvist vid den
tidpunkt da talan vacks vid denna domstol.

Domstolen fortsatte med att séga att eftersom de artiklar i forordningen
dar det hanvisas till begreppet hemvist inte innehaller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for att bestamma
betydelsen och rackvidden av detta begrepp, ska begreppet tolkas
mot bakgrund av bestammelsernas sammanhang och det mal som
efterstravas med forordningen, bland annat det mal som framgar av
skal 12, enligt vilket de behdrighetsregler som faststalls i forordningen

(29) Dom av den 22 september 2010 i mal C-497/10 PPU, REU 2010,
s. 1-0000.




ar utformade med hansyn till barnets basta och, i synnerhet, till kriteriet
om narhet.

Dessutom maste barnets alder anses spela en sarskilt stor roll. Normalt
ar det, fortsatte domstolen, nar det galler ett litet barn, framfor allt
familjeférhallandena som ar relevanta, vilka faststalls av den eller de
personer som barnet bor tillsammans med, som rent faktiskt tar hand
om barnet och sdrjer for dess omvardnad.

Dessa forhallanden ar grundlaggande vid faststallandet av bamets
hemvist och innefattar olika faktorer som varierar beroende pa barnets
alder. De faktorer som ska beaktas nar det galler ett barn i skolaldern
skiljer sig saledes fran de faktorer som ska beaktas ndr det galler ett
aldre eller ett yngre barn.

Domstolen tillade att nar det ar fraga om ett spadbarn som har
bortforts till en annan medlemsstat an den dar barnet har hemvist
och som tillsammans med sin mor endast i nagra dagar har vistats
i denna medlemsstat, ska i detta hdanseende bland annat beaktas
vistelsens varaktighet och regelbundenhet, villkoren for och skalen
till vistelsen i denna medlemsstat och till moderns flyttning till denna
stat samt aven, och sarskilt med hansyn till bamets alder, modermns
geografiska ursprung och familjeursprung samt moderns och bamets
familjerelationer och sociala relationer i denna medlemsstat.

Precis som i mal A fastslog domstolen att det ankommer pa den
nationella domstolen att faststalla bamets hemvist mot bakgrund av

J

samtliga faktiska omstandigheter i det enskilda fallet.

Foraldraansvar

3.2.3.3. Forvarv av ny hemvist

Om ett barn flyttar fran en medlemsstat till en annan, utom nar detta sker
till foljd av ett olovligt bortférande eller kvarhallande ©°, bér forvarvet av
hemvist i den "nya” medlemsstaten i princip sammanfalla med "forlusten”
av hemvist i den tidigare medlemsstaten. Domstolen prévar de faktiska
omstandigheterna i varje enskilt fall och faststaller huruvida barnet i fraga
har fatt hemvist i den "nya” medlemsstaten och, om sa ar fallet, vid vilken
tidpunkt detta har skett.

Aven om forledet "hem-" i hemvist tyder pa att det skulle krévas en viss
bosattningstid innan vistelsen gar att beteckna som hemvist, kan det inte
uteslutas att ett barn kan forvarva hemvist i en medlemsstat pa eller inte
langt efter dagen for sin ankomst.

Beharighetsfragan ska bedomas utifran forhallandena vid den tidpunkt da
talan vacks vid domstolen. Nar talan har vackts vid en behdrig domstol
fortsatter denna domstol i princip att vara behdrig aven om barnet far
hemvist i en annan medlemsstat under domstolsférfarandet (principen om
ett arendes anknytning till den domstol som férst var behérig — perpetuatio
fori). Att barnets hemvist andras under malets gang innebéar alltsa inte i
sig att behorigheten forandras.

Om det ar till barnets basta finns det dock enligt artikel 15 en méjlighet
att under vissa forutsattningar 6verfora malet, eller delar av detta, fran
den domstol som &r behdrig att prova malet i sak till en domstol i den
medlemsstat dit barnet har flyttat ©Y.

(30) Se kapitel 4.
(31) Se punkt 3.3.
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3.2.4. Undantag fran huvudregeln

Artiklarna 9, 10, 12 och 13 innehaller undantag fran huvudregeln, som
anger i vilka fall domstolarna i en annan medlemsstat an den dar barnet
har hemvist kan vara behériga.

3.24.1. Fortsatt behorighet dar barnet tidigare hade hemvist —
artikel 9

Om ett barn flyttar fran en medlemsstat till en annan ar det ofta
nodvandigt att se 6ver umgange eller andra kontakter och anpassa dem
till de nya forhallandena. Artikel 9 innehaller en bestammelse vars politiska
bakgrund handlar om att uppmuntra personer med foraldraansvar att
komma 6verens om nddvandiga andringar av tidigare beslutat umgange
fore flytten eller, om det visar sig omgjligt, att ansoka hos den behoriga
domstolen i det land dar barnet tidigare hade hemvist om att den ska
avgora tvisten.

Bestammelsen hindrar naturligtvis inte personer fran att flytta inom EU, men
den garanterar att en person som inte langre kan utéva umgangesratt som
tidigare inte behdver vacka talan vid domstol i den nya medlemsstaten. |
stallet kan han eller hon ansoka om justering av umganget vid den domstol
som beviljat umganget inom tre manader efter flytten. Domstolarna i
den nya medlemsstaten ar inte behotriga att avgora fragor om umgéange
under denna tid.

3.2.4.2. Artikel 9 omfattas av foljande villkor:

3.24.2.1. Det umgdnge som ska ¢indras mdste ha faststdllts genom
en dom.

Artikel 9 galler enbart sadana fall dar det finns en énskan om att andra
en tidigare dom om umgange som meddelats av domstolarna i en
medlemsstat innan barnet flyttade. Om umganget faststalldes genom en
dom ar artikel 9 inte tillamplig, men andra behorighetsregler kan tillampas.
Domstolarna i den nya medlemsstaten blir saledes behoriga enligt artikel 8
att avgora fragor om umgange nar barnet val har fatt hemvist i det landet.

32422 Artikeln gdller bara ndr barnet "lagligen” flyttar frén en
medlemsstat till en annan

Vad som utgér en "laglig” flytt ska faststallas enligt ett domstolsavgérande
eller lagstiftningen i ursprungsmedlemsstaten (inklusive dess internationellt
privatrattsliga regler). En sadan flytt kan forekomma nar den person som har
foraldraansvar far flytta barnet till en annan medlemsstat utan samtycke
fran en annan person med foraldraansvar eller om ett sadant samtycke
ges. Om barnet fors bort olovligen, kanske genom ett ensidigt beslut av
en person med foraldraansvar, ar artikel 9 inte tillamplig, utan artikel 10
blir tillamplig ®?. Om, & andra sidan, en andring av barnets hemvist ar
resultatet av att barnet lagligen flyttar till en annan medlemsstat galler
artikel 9 under forutsattning att nedanstaende villkor ar uppfyllda.

(32) Se punkt 4.2.



3.24.2.3. Artikeln gdiller bara under tre ménader omedelbart efter barnets
fiytt

Tremanadersperioden ska raknas fran den dag da bamet rent fysiskt
flyttade fran ursprungsmedlemsstaten till den nya medlemsstaten. Dagen
for flytten far inte forvaxlas med dagen da barmet fick hemvist i den nya
medlemsstaten. Om talan vacks vid en domstol i ursprungsmedlemsstaten
efter tremanadersperiodens utgang, ar domstolen inte behorig enligt
artikel 9.

32424 Barnet mdste ha forvérvat hemvist i den nya medlemsstaten
under tremdnadersperioden

Artikel 9 galler bara om barnet har forvarvat hemvist i den nya
medlemsstaten under tremanadersperioden. Om barnet inte har forvarvat
hemvist inom denna tid, fortsatter domstolarna i ursprungsmedlemsstaten i
princip att vara behériga enligt artikel 8. Det bér noteras att om barnet, efter
att ha flyttat fran och upphort att ha hemvist i den gamla medlemsstaten,
inte har fatt hemvist i den nya medlemsstaten, kommer detta inte bara
leda till att artikel 9 inte ar tillamplig, utan aven till att behérighet enligt
artikel 8 inte kan aberopas. | ett sadant scenario kan bestammelserna i
artikel 13 komma att anvandas for att ge behérighet till domstolarna i den
medlemsstat dar barnet befinner sig.

Foraldraansvar

3.24.2.5. Den umgcingesberdttigade mdste fortfarande ha hemvist i
ursprungsmedlemsstaten

Om den umgangesberattigade inte langre har hemvist i

ursprungsmedlemsstaten ar artikel 9 inte tillamplig, utan domstolamna i

den nya medlemsstaten blir behoriga nar bamet har forvarvat hemvist dar.

3.24.2.6. Den umgcingesberdttigade far inte ha godtagit 6verféringen av
behérighet

Eftersomsyftetmedbestammelsenarattsetillatt denumgangesberattigade
fortfarande kan vacka talan vid domstolarna i den medlemsstat dar han
eller hon har hemvist under tre manader efter det att bamnet flyttat till den
nya medlemsstaten ar artikel 9 inte tillamplig om han eller hon kan godta
att domstolama i den nya medlemsstaten blir behdriga.

Om den umgéangesberattigade ar part i ett forfarande vid en domstol i den
nya medlemsstaten och inte invander mot den domstolens behdrighet ar
artikel 9 alltsa inte tillamplig, utan domstolen i den nya medlemsstaten
ar behdrig enligt artikel 8. Det innebar att artikel 9 inte hindrar den
umgangesberattigade fran att vacka talan vid domstolama i den nya
medlemsstaten angaende en andring av umganget.

3.24.2.7. Artikeln hindrar inte domstolarna i den nya medlemsstaten frén
att avgéra andra frégor én umgcnge

Artikel S galler enbart behdrighet att besluta om umgange. Den galler inte
andra foraldraansvarsfragor, till exempel vardnad. Artikel 9 hindrar darfor
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inte en person med foraldraansvar som har flyttat med bamet till den nya
medlemsstaten fran att vacka talan om nagon annan foraldraansvarsfraga
vid domstolara i den medlemsstaten under tre manader efter flytten.

3.24.28. Fortsatt behérighet for domstolarna dér barnet tidigare hade
hemvist (artikel 9)

Har ett avgdrande om umgangesratt meddelats av Artikel 9 ar inte tillamplig, men domstolarma i den andra
domstolarmna i den medlemsstat fran vilken barnet har flyttat » | medlemsstaten blir behériga enligt artikel 8 nar barnet forvarvar
("ursprungsmedlemsstaten”)? NEJ| hemvist dar.
vV JA
Har barnet flyttat lagligen fran ursprungsmedlemsstaten till en » | Ombarnet har flyttats olovligen ar artikel 9 inte tilldmplig. | stallet
annan medlemsstat ("den nya medlemsstaten”)? NEJ| galler bestammelserna om olovligt bortférande av barn.
vV JA
_ . Artikel 9 ar inte tillamplig. Om barmet fortfarande har hemvist i
:iﬁ?:g;té?;\éaexazzg;\g;t i den nya medlemsstaten » | ursprungsmedlemsstaten efter tre manader, fortsatter domstolarna i
P ’ NEJ|  den medlemsstaten att vara behoriga enligt artikel 8.
VJA
Har den umgdngesberattigade fortfarande hemvist > | Artikel 9 & inte tillamplig.
i ursprungsmedlemsstaten? NEJ
V JA
Har den umgangesberdttigade varit part i ett domstolsforfarande i den | » ) s
nya medlemsstaten utan att ifragasatta domstolens behorighet? NEJ Artikel 9 ar tillamplig.
vV JA

Artikel 9 ar inte tillamplig. )
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3.2.5. Domstols behdérighet vid fall av bortférande av barn /3.2.6.2‘ Artikel 12 omfattar tva olika situationer:
— artikel 10

Situation 1:
For domstols behdrighet vid bortforande av barn galler en
specialbestammelse 3. 3.2.6.2.1. Behérighet for skilsmdssodomstolen i frdgor om
férdldraansvar

3.2.6. Avtal om domstols behérighet — artikel 12
Artikel 12.1 och 12.2:
3.2.6.1. Begransad mojlighet att vélja domstol
Nar ett mal om aktenskapsskillnad pagar i en domstol i en medlemsstat,

Forordningen innehaller en begransad majlighet, pa vissa specifika villkor, ar den domstolen ocksa beharig i fragor om foréldraansvar som har
att vacka talan vid domstol i en annan medlemsstat an den dar bamet har samband med aktenskapsskillnaden, aven om barnet inte har hemvist
hemvist i alla fragor om foraldraansvar om fragan har samband med ett i den medlemsstaten. Detta géller oavsett om det ar makarnas
pagaende mal om aktenskapsskillnad eller barnet har en nara anknytning gemensamma barn eller inte. Detsamma galler nar en sadan talan
till den andra medlemsstaten. Det bor noteras att artikel 12 inte kan skapa har véackts vid en domstol angaende en ansokan om hemskillnad eller
en grund for behorighet i avsaknad av en sadan ansokan som avses i annullering av aktenskap.

punkt 1 eller 3.
Skilsmassodomstolen ar behorig under féljande forutsattningar:

- Atminstone en av makarna har féréldraansvar for bamet.

- Makarna och alla personer med foraldraansvar godtar
skilsmassodomstolens behdrighet, antingen uttryckligen eller pa
nagot annat entydigt satt. Detta bor faststéallas av domstolen vid
den tidpunkt da talan vacks.

- Det ar till barnets basta att skilsmadssodomstolen ar behorig.

(33) Se punkt 4.2.
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Skilsmassodomstolens beharighet upphor sa snart

- beslutet att bevilja eller avsla en ansokan om aktenskapsskillnad
har vunnit laga kraft

- den slutliga domen har laga kraft i ett mal om foraldraansvar som
fortfarande pagick nar domen om aktenskapsskillnad vann laga kraft

- malet om aktenskapsskillnad och foraldraansvar har avslutats
av nagot annat skal (till exempel for att ansokningarna om
aktenskapsskillnad och foraldraansvar aterkallas).

Anm.: Vid utformningen av férordningen kom de olika uttrycken "superior
interests of the child” (artikel 12.1 b) och "best interests of the child”
(artikel 12.3 b) att anvandas i den engelska sprakversionen. Det ar dock
samma sak som avses. Andra sprakversioner av forordningen anvander
samma ordalydelse i bada punkterna.

Situation 2:

3.2.6.2.2. Behdrighet for en domstol i en medlemsstat till vilken barnet
har en ndra anknytning *¥

Artikel 12.3

Domstolarna i en medlemsstat vid vilken talan har vackts i mal som inte
ror aktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av aktenskap pa
grund av behorighetsregeln i artikel 3, ska aven ha behdrighet i mal om
foraldraansvar aven om barnet inte har hemvist i den medlemsstaten
under forutsattning att féljande villkor ar uppfyllda:

- Barnet har en nara anknytning till den aktuella medlemsstaten,
sarskilt genom att nagon av personerna med foraldraansvar har
hemvist dar eller att barnet ar medborgare i den medlemsstaten.

(34) Det bor noteras att det i skrivande stund har framstallts en begaran om
forhandsavgorande till EU-domstolen som har betydelse for tolkningen
av artikel 12.3 (se mal C-656/13 (2014/C 85/19)). Begédran framstalldes
av Nejvyssi soud Ceské republiky (Tjeckien) den 12 december 2013 i
mal L mot M, R och K. | begdran ombeds EU-domstolen ta stéllning till
huruvida artikel 12.3 ska tolkas s4, att den utgor grund for behodrigheten
i mal om foraldraansvar daven nar det saknas anhangiggjorda
forfaranden med anknytning till detta mal (det vill sdga "andra
forfaranden &n de som anges i punkt 1”).

Det har aven framstallts en annan begaran om férhandsavgorande

om artikel 12.3, den har gangen av Court of Appeal (England &

Wales) (Civil Division) (Férenade kungariket) den 2 augusti 2013 i mal
C-436/13, E mot B. | det har fallet ar den forsta fragan huruvida ett
avtal som ingatts om att en domstol i en medlemsstat ska vara behdrig
i fragor rorande foraldraansvar med stod av artikel 12.3 endast ska ha
verkan till dess att det aktuella forfarandet har avslutats genom ett
lagakraftvunnet avgorande eller om verkan kvarstar aven efter det att
ett lagakraftvunnet avgérande meddelats.




Dessa forutsattningar ar inte uttémmande och anknytningen kan
grundas pa andra forutsattningar.

- Alla parter i malet godtog domstolarnas behorighet uttryckligen
eller pa nagot annat entydigt satt vid den tidpunkt da talan vacks
(dvs. motsvarande krav som i situation 1).

Beharigheten ar till barmets basta (motsvarar aterigen villkoret
i artikel 12.1 b — se dven anmadrkningen ovan i slutet av
punkt 3.2.6.2.1).

_/

3.2.6.2.3. Behdrighet enligt artikel 12 ncir barnet har hemvist i en tredje
stat, som inte dr avtalsslutande part i 1996 drs Haagkonvention
- artikel 12.4

| artikel 12.4 anges att den behdrighet som grundas pa artikel 12 ska anses
vara "i bamets intresse” ndr barnet har hemvist i en tredje stat som inte
ar avtalsslutande part i 1996 ars Haagkonvention om skydd for barn 52,
sarskilt ndr ett forfarande visar sig vara omojligt i den berorda tredje staten.

Det innebar till exempel att den begransade mojligheten att vanda sig till
domstol i en medlemsstat dar barnet visserligen inte har hemvist, men till
vilken det anda finns en néara anknytning, utvidgas till situationer dar barnet
har hemvist i en sadan tredje stat. Om domstolens behdrighet entydigt
har godtagits av alla parter vid den tidpunkt da talan vacks och denna
behorighet ar i barnets intresse, ska domstolarna i den medlemsstaten
vara behoriga.

(35) Se kapitel 8.

Foraldraansvar

3.2.7. Barnets narvaro - artikel 13

Om det visar sig vara omojligt att faststalla barnets hemvist och artikel
12 inte ar tillamplig, far en domstol i en medlemsstat besluta i fragor om
foraldraansvar med avseende pa barn som befinner sig i medlemsstaten
(artikel 13).

3.2.8. Behorighet i 6vriga fall - artikel 14

Om ingen domstol ar behdrig enligt artiklama 8-13, kan domstolen
grunda sin behorighet pa inhemska internationellt privatrattsliga regler.
Sadana avgoranden ska erkannas och forklaras verkstallbara i de vriga
medlemsstaterna i enlighet med férordningens bestammelser.
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3.3. Overforing till en domstol som &r béttre
lampad att prova malet - artikel 15 ©®

3.3.1. Vilka ar forutsattningarna for att overfora ett mal
enligt artikel 15?7

Forordningen innehaller en ny bestammelse som i undantagsfall gor
det mojligt for en domstol dar talan vacks och som ar behérig att préva
fragan i sak att overfora malet till en domstol i en annan medlemsstat
om den senare domstolen ar battre lampad att prova malet. Domstolen
kan overfora hela malet eller bara en del av det.

Enligt huvudregeln ar domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade
hemvist vid den tidpunkt da talan vacktes behdriga (artikel 8). Darfor
overfors inte behorigheten automatiskt om barnet forvarvar hemvist i en
annan medlemsstat under domstolsforfarandet.

Det kan emellertid finnas undantagsfall dar den domstol dar talan har
vackts ("ursprungsdomstolen”’) inte ar bast lampad att avgéra malet. Enligt
artikel 15 far ursprungsdomstolen i sadana fall éverfora malet till en
domstol i en annan medlemsstat om detta ar till barnets basta.

(36) Se fotnot 34 ovan. | det mal E mot B som namns dar ombads EU-domstolen
dven att ta stallning till en andra fraga, den har gangen angaende
tilldmpningen av artikel 15. Fragan lyder: "Kan domstolarna i en medlemsstat
enligt artikel 15 [...] éverfora behorighet nar det inte pagar nagot forfarande
avseende barnet?” | skrivande stund har EU-domstolen &nnu inte meddelat
sitt beslut.

Nar ett mal har overforts till en domstol i en annan medlemsstat kan det
inte dverforas vidare till en tredje domstol (skal 13).

Overforing kan ske under foljande forutsattningar:

KBarnet maste ha en "sarskild anknytning” till den andra medlemsstaten.
| artikel 15.3 anges fem fall dar en sadan anknytning anses foreligga
enligt férordningen:

- Bamet har fatt hemvist i den andra medlemsstaten efter det att
talan vackts vid ursprungsdomstolen.

- Barnet har tidigare haft hemvist i den medlemsstaten.

- Barnet ar medborgare i den medlemsstaten.

- Nagon av personerna med foraldraansvar har hemvist i
den medlemsstaten.

- Tvisten ror atgarder till skydd for barnet i samband med
forvaltning eller bevarande av eller férfogande 6ver egendom som
tillhdr barnet och som finns i den medlemsstaten.

Dessutom maste bada domstolarna anse att 6verforingen ér till barmnets
basta. Domstolarna bor samarbeta for att bedéma detta utifran
“sarskilda omstandigheter i malet”. De bor gora detta antingen direkt
eller via respektive centralmyndighet.




3.3.2. Vem inleder dverféringen?
Overforing kan aga rum

- pabegaran av nagon av parterna

- painitiativ av domstolen, om minst en av parterna samtycker

- pa begaran av en domstol i en annan medlemsstat, om minst en av
parterna samtycker.

3.3.3. Hur gar overforingen till?

En domstol som mottar en begaran om overforing eller som sjalv vill
overfora ett mal har tva alternativ:

- Den kan vilandeférklara malet och uppmana parterna att
lamna in en begéran till domstolen i den andra medlemsstaten.

» Den kan anmoda domstolen i den andra medlemsstaten att
6verta malet.

| det forstnamnda fallet ska ursprungsdomstolen faststalla en tidsfrist inom
vilken parterna ska vacka talan vid domstol i den andra medlemsstaten. Om
parterna inte vacker talan vid den andra domstolen inom fristen, Gverfors
inte malet utan ursprungsdomstolen fortsatter att utéva sin behadrighet.
Forordningen foreskriver ingen sarskild tidsfrist, men fristen bor vara sa
kort att dverféringen inte i onddan fordrojer handlaggningen till nackdel
for barnet och parterna. Den domstol som har mottagit en begaran om
overforing maste inom sex veckor fran det att talan vacks besluta om
den ska godta overforingen eller inte. Om den inte godtar behdrigheten,

Foraldraansvar

fortsatter ursprungsdomstolen att vara behorig for hela malet och maste
utdva denna behdérighet.

Den relevanta fragan som domstolen maste stalla sig & om en
overforing i det enskilda fallet ar till barnets basta. Bedomningen bor
grundas pa émsesidigt fortroende och ett antagande om att domstolarna
i alla medlemsstater i princip ar kompetenta att handlagga ett mal.
Centralmyndigheterna har har en viktig roll genom att de kan informera
domstolen om forhallanden i den andra medlemsstaten.

3.3.4. Nagra praktiska fragor

3.3.4.1. Hur tar en domare som vill 6verfora ett mal reda
pa vilken domstol som &r behorig i den andra
medlemsstaten?

Den europeiska civilrattsatlasen kan anvandas for att ta reda pa vilken
domstol som ar behdrig i den andra medlemsstaten. Civilrattsatlasen
innehaller uppgifter om domstolarnas geografiska behérighetsomrade
i de olika medlemsstaterna med kontaktuppgifter (sdasom namn,
telefonnummer, e-postadresser m.m.) (se Europeisk civilrattsatlas ©”).
De centralmyndigheter som utsetts enligt forordningen kan ocksa hjalpa
domarna att ta reda pa vilken domstol som &ar behorig i den andra
medlemsstaten, vilket de ar skyldiga att gora enligt artikel 55 ¢ ©®.

(37) http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/
(38) Se kapitel 7.
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3.3.4.2. Hur ska domarna kommunicera med varandra?

Enligt artikel 15 ska domstolarna samarbeta vid verforingen, antingen
direkt eller via centralmyndigheterna. Det kan vara sarskilt vardefullt
om de berérda domarna kommunicerar med varandra for att avgora
om forutsattningarna for overforingen ar uppfyllda i det enskilda fallet, i
synnerhet om dverféringen ar till bamets basta. Om domarna talar eller
forstar ett gemensamt sprak, bor de inte tveka att kontakta varandra
direkt per telefon eller e-post. (39)Andra typer av modermn teknik kan
ocksa anvandas, till exempel telefonkonferens. Om sprakproblem
uppstar kan domarna anlita tolk, i den man det finns resurser for detta.
Centralmyndigheterna kan ocksa hjélpa domarna.

Domstolarna kommer att vilja informera parterna och deras juridiska
ombud, men det ar domarna sjalva som avgor pa vilket satt det ska ske
och vilka rattssakerhetsgarantier som ska galla i det enskilda fallet.

(39) Vid Haagkonferensen for internationell privatrdtt togs initiativet till att
inrdtta det nya internationella domarnatverket International Hague Network
of Judges som bl.a. syftar till att underlatta den direkta kommunikationen
mellan domare i fragor som ror internationell familjeratt. Haagkonferensen
har utarbetat vissa allmanna riktlinjer for rattslig kommunikation. Fér mer
information om bada dessa, se Haagkonferensens webbplats http://www.
hcch.net/upload/haguenetwork.pdf och http://www.hcch.net/upload/brochure_
djc_en.pdf. Det finns ocksa ett domarnatverk pa familjerattens omrade
inom EU som verkar inom ramen for det europeiska rattsliga natverket pa
privatrattens omrade.

3.3.4.3. Vem ansvarar for éversdattning av handlingar?

Oversattning regleras inte i artikel 15. Domstolama bor férséka hitta en
praktisk [6sning som ar anpassad till behoven och omstandigheterna i varje
enskilt fall. Beroende pa processratten i den stat dar beslutet gors gallande
behdvs det ibland inte nagon Gversattning om arendet éverlamnas till
domstol med domare som forstar handléggningsspraket. Om éversattning
visar sig behdvas, kan den kanske begransas till de viktigaste handlingarna.
Centralmyndigheterna kan ocksa vara behjalpliga nar det galler att
tillhandahalla inofficiella 6versattningar “°.

(40) Se punkt 3.3.4.1 och fotnot 38.


http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf
http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf
http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf
http://www.hcch.net/upload/brochure_djc_en.pdf

3.3.4.4. Overforing till en domstol som &r battre ldmpad att préva malet — artikel 15

Foraldraansvar

Om talan har vackts vid en domstol i medlemsstat A i ett mal for vilket den ar behdrig enligt artiklarna 8-14 i forordningen, far den i undantagsfall
overfora malet, eller en viss del av det, till en domstol i medlemsstat B om féljande villkor ar uppfyllda:

-/ =/

Har barnet nagon sadan "sarskild anknytning” till medlemsstat B > . o
som anges i artikel 15.37 NEJ Malet kan inte 6verforas.
VJA
Har domstolen i medlemsstat A mottagit en begaran fran en part eller [ . o
en domstol i medlemsstat B eller vill den éverféra malet pa eget initiativ? NEJ Malet kan inte overforas.
VJA
Anser donjstolen i medlemsstat A att 6verforingen ar till > Malet kan inte Gverforas.
barnets basta? NEJ
VJA
Gar atminstone en av parterna med pa 6verforingen? w N>EJ Malet kan inte dverforas.
VJA
Domstolen i medlemsstat A har tva alternativ: w
ANTINGEN V V ELLER

a) Den begdr att en domstol i medlemsstat B ska dverta malet. W

b) Den vilandeforklarar malet och uppmanar parterna att vacka
talan i en domstol i medlemsstat B inom en viss tid.

v

\/ ELLER

v

Domstolen i medlemsstat B maste ta stallning till om éverféringen
ar till barnets basta.

vV JA

¥V NEJ

Domstolen i medlemsstat
B ska forklara att den inte

Domstolen i medlemsstat B

Talan vacks inom tidsfristen i
en domstol i medlemsstat B.

Om b och talan inte vackts N
inom tidsfristen i domstolen i
medlemsstat B:

\/

ska godta behorigheten inom
sex veckor.

ar behorig. Domstolen i
medlemsstat A ska fortsatta
att utdva beharighet.

Domstolen i medlemsstat N
A ska fortsatta att
utdva behdrighet.




Handledning for tillampningen av Bryssel lla-férordningen

3.4. Vad hdander om talan vacks i tva
medlemsstater?

3.4.1. Liknande talan vacks i tva olika stater for samma
barn - artikel 19.2

Det kan handa att parterna vacker talan om foraldraansvar om samma
barn och samma sak i olika medlemsstater. Detta kan leda till parallella
domstolsforfaranden och darmed en risk for sinsemellan motstridiga domar
om samma sak.

Artikel 19.2 reglerar fall dar domstolsforfaranden om foraldraansvar inleds
i tva olika medlemsstater om

- samma barn och
- samma sak.

| ett sadant lage ar det enligt artikel 19.2 i princip den domstol dar talan
forst har vackts (domstol I) som tar sig an fallet. Den domstol dar talan
har vackts senare (domstol Il) ska vilandeforklara malet i vantan pa att
domstol | beslutar om sin behérighet. Om domstol | anser sig behorig, ska
domstol Il avvisa talan. Domstol Il far bara fortsatta att handlagga malet
om domstol | forklarar sig obehdrig eller domstol | beslutar att dverfora
malet enligt artikel 15 och domstol Il godtar éverforingen.

3.4.2. Olika typer av forfaranden i tva olika stater for
samma barn - artiklarna 19.2 och 20

For att mekanismen i artikel 19.2 ska galla maste bada forfarandena i de
tva medlemsstaterna utgéra forfaranden i sak avseende foraldraansvar.
Om talan i den forsta medlemsstaten avser interimistiska atgarder och
sakerhetsatgarder enligt artikel 20, ska talan som vackts senare i en annan
medlemsstat och som i sak avser foraldraansvar fér samma barn inte
omfattas av bestammelsen i artikel 19.2. Tanken bakom detta dr att
eftersom de interimistiska atgarderna inte ar verkstallbara i den andra
medlemsstaten finns det ingen risk for motstridiga domar.

Exempel: Foljande situation gav upphov till tva mal vid EU-domstolen:

Tva barn foddes i medlemsstat A. Fadern kom fran den medlemsstaten
och modern kom fran medlemsstat B. Kort tid efter fodseln forsamrades
foraldrarnas forhallande och modem forklarade att hon ville atervanda till
medlemsstat B med barnen. De ingick en éverenskommelse som innebar
att modern kunde ta med sig bada barnen till medlemsstat B. Nar det ena
barnet, en pojke, kunde resa var det andra bamet, en flicka, tvunget att
stanna kvar pa sjukhus eftersom hon var allvarligt sjuk. Modern reste till
medlemsstat B och tog pojken med sig.

Fadernansagemellertid atthaninte langre var bunden av éverenskommelsen
eftersom den inte hade godkants av behoriga myndigheter. Han vackte
talan vid en domstol i medlemsstat A om ett férordnande om interimistiska
atgarder, namligen interimistisk vardnad om bada barnen, nagot som
ocksa beviljades. Modermn vackte senare en separat talan i en domstol i
medlemsstat B for en provning i sak av vardnaden om pojken.



S& smaningom ansokte fadern med stod av forordningen om att
i medlemsstat B verkstdlla det beslut om interimistisk vardnad
som domstolen i medlemsstat A fattat till hans férdel. Domstolen i
medlemsstat B hanskot arendet till EU-domstolen med fragan om huruvida
bestammelserna i artikel 21 och foljande artiklar, vilka rér erkdnnande och
verkstallighet av domar, ocksa ar tillampliga for att verkstalla interimistiska
atgarder i den mening som avses i artikel 20 om ratten till vardnad av bam.
EU-domstolen ansag i detta fall att domen till forman for fadern, i den man
den beviljade interimistiska atgarder avseende vardnad enligt artikel 20
i forordningen, inte kunde verkstallas enligt artikel 21 i forordningen “V.

| den separata talan som modern vackte i medlemsstat B for att fa
vardnaden om pojken tog domstolen dar kontakt med domstolen i
medlemsstat A for att fa narmare information om malet och sarskilt om
det beslut som hade meddelats av den domstolen. Av olika skal kunde
domstolarna inte kommunicera med varandra trots medling av den domare
som fungerade som kontaktperson i medlemsstat A, och i avsaknad av en
overenskommelse mellan foraldrarna ansag domstolen i medlemsstat B
darfor att den inte kunde fora arbetet vidare utan att forst ha hanskjutit
arendet till EU-domstolen “?. EU-domstolen behandlade de fragor som
stalldes i det sistnamnda fallet mot bakgrund av sitt beslut i det forsta
fallet ovan.

Den forsta fragan handlade om huruvida bestammelserna i artikel 19.2
om litispendens och liknande ar tillampliga om talan vackts i domstolen — i

(41) Se EU-domstolens dom av den 15 juli 2010 i mal CG-256/09, Bianca Purrucker
mot Guillermo Valles Perez, REU 2010, s. I-7353 (nedan kallad Purrucker ).

(42) Se EU-domstolens dom av den 9 november 2010 i mal C-296/10, Bianca
Purrucker mot Guillermo Valles Perez, REU 2010, s. I-11163 (nedan kallad
Purrucker I1).

Foraldraansvar

det har fallet i medlemsstat A — enbart for att anséka om interimistiska
atgarder enligt artikel 20 i forordningen, vilket tycks ha varit fallet har, och
om den andra parten darefter vacker talan i sak om foraldraansvar med
avseende pa samma tvisteforemal i en domstol i en annan medlemsstat
som ar behdrig att prova malet i sak enligt forordningen — i det har fallet
i medlemsstat B — for att fa ett interimistiskt eller ett slutligt beslut. P&
denna fraga svarade EU-domstolen att bestammelserna i artikel 19.2 inte
ar tillampliga i ett sadant fall.

EU-domstolen ombads ocksa att ta stallning till hur lange den andra
domstolen ska vanta innan den fattar ett beslut om huruvida den domstol
vid vilken talan forst vackts ar beharig att prova malet i sak. Domstolen
angav att nar domstolen i medlemsstat B, vid vilken talan i sak har vackts
senare, trots anstrangningar for att inhamta information fran den part
som har aberopat litispendens, fran den domstol vid vilken talan forst har
vackts och fran centralmyndigheten, vilket var fallet har, inte forfogar over
nagra uppgifter som gor det majligt att faststalla foremalet och grunden
for en talan som har vackts vid domstolen i medlemsstat A, och som bland
annat gor det mojligt att visa att den domstolen ar behérig i enlighet med
forordningen, och nar det — pa grund av sarskilda omstandigheter — med
hansyn till barnets basta kravs att domstolen i medlemsstat B meddelar ett
avgorande som kan erkannas i andra medlemsstater dn den medlemsstat
dar den domstol vid vilken talan har vackts senare ar belagen, ankommer
det pa den sistnamnda domstolen att fortsatta handlaggningen av den
dar anhangiggjorda talan nar den har invantat svar pa sina fragor under
en rimlig tidsperiod. Hur [ang den rimliga tidsperioden for vantan pa svar
ska vara ska bestammas med hansyn till barnets basta och mot bakgrund
av omstandigheterna i malet.
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Hur kan ett beslut erkédnnas och verkstdllas i en annan
medlemsstat?

3.5. Erkdannande och verkstallighet — allmant

3.5.1. Forfarande for erkannande och verkstallighet —
artiklarna 21 och 23-39

En berord part kan ansoka om att en dom om foraldraansvar som meddelats
av en domstol i en medlemsstat erkanns och forklaras verkstallbar
(alternativt anstka om att den inte ska erkannas) i en annan medlemsstat
("exekvaturforfarande”). En dom om interimistiska atgarder som omfattas
av artikel 20 ska enligt forordningen inte anses vara verkstallbar utanfor
den medlemsstat dar domen meddelades “*.

Ansokan ska lamnas in vid den behdriga domstolen i den medlemsstat
dar erkdnnande och verkstallighet begars. De domstolar som
medlemsstaterna utsett for andamalet finns upptagna i forteckning 1 “4.
Den behdriga domstolen ska utan drojsmal forklara domen verkstallbar i

den medlemsstaten.

Varken den person mot vilken verkstallighet begars eller barnet har ratt att
inkomma med synpunkter till domstolen i detta skede. | EU-domstolens
rattspraxis bekraftas att den person mot vilken dom har meddelats inte kan

(43) Se punkt 3.4.2 ovan och mal Purrucker | som namns i fotnot 41.
(44) EUT C85,23.3.2013,s.6.

ansoka enligt artikel 31 om att fa faststallt att domen inte ska erkannas
eller verkstallas. >

Bada parterna kan anséka om andring av avgorandet och inkomma med
synpunkter i detta skede. Om anstkan om andring gors av den som ansokt
om verkstallbarhetsforklaring ska den domstol som handlagger fragan efter
det att dndring har sokts hora den part mot vilken verkstallighet begars.

3.5.2. Skal for att vagra erkannande eller verkstallighet av
domar om férdldraansvar — artikel 23

Domstolen ska endast vagra att erkdanna domen om

- ett erkannande uppenbart skulle strida mot grunderna for
rattsordningen i den medlemsstat dar domen gors gallande

- barnet inte har fatt mojlighet att komma till tals i det férfarande som
ledde fram till domen, savida det inte ar fraga om ett bradskande fall

- domen har meddelats i nagons utevaro och den uteblivne inte har
delgivits stamningsansokan eller motsvarande handling i tillrackligt
god tid och pa ett sadant satt att han eller hon kunnat forbereda sitt
svaromal, savida det inte kan faststallas att den uteblivne otvetydigt
har godtagit domen

- en person som gor gallande att domen hindrar honom eller henne att
utova sitt foraldraansvar inte har fatt maéjlighet att yttra sig

- domen ar oférenlig med en annan dom, i enlighet med
forutsattningarna i artikel 23 e och f

(45) Se dom av den 11 juli 2008 i mal C-195/08 PPU, Inga Rinau, REG 2008,
s. 1-5271.



- arendet galler placering av barnet i en annan medlemsstat och
forfarandet i artikel 56 inte har féljts.

3.5.3. Anstkan om andring av ett avgérande om
verkstallbarhetsforklaring av en dom - artikel 33

Parterna kan anstka om andring av avgérandet. Ansékan om andring ska
goras vid den domstol som medlemsstaterna har utsett for andamalet och
som finns upptagen i forteckning 2 “®. Bada parterna far inkomma med
synpunkter till domstolen i detta skede.

3.5.4. Rattshjalp och annat bitrade - artiklarna 50
och55b

Vid en ansokan om exekvaturforfarande ar en person berattigad till
rattshjdlp om han eller hon hade rattshjalp i ursprungsmedlemsstaten.
En sadan person kan ocksa fa hjalp av centralmyndigheterna, som ska
ha till uppgift att informera och bitrada personer med foraldraansvar som
soker erkannande och verkstallighet av domar om foraldraansvar i en
annan medlemsstat.

3.5.5. Erkdnnande och verkstéllbarhetsférklaring av
officiella handlingar och 6verenskommelser
— artikel 46

Som forklaras i punkterna 3.1.3.2 och 3.1.3.3 galler forfarandet
for erkannande och verkstallighet aven officiella handlingar och

(46) EUT C85,23.32013,s.6.

Foraldraansvar

dverenskommelser som ar verkstallbara i den medlemsstat dar de har
sitt ursprung. Dessa erkanns och forklaras saledes verkstallbara i andra
medlemsstater under samma forutsattningar som domar.

3.5.6. Inget krav pa legalisering av handlingar - artikel 52

Vid begaran om erkannande, verkstallbarhetsforklaring eller verkstallighet
av en dom avseende foraldraansvar enligt forordningen finns det inget
krav pa att legalisera de handlingar som kravs for dessa andamal.
Exempelvis behover en dom i ett vardnadsarende, eller ett intyg nar det
galler verkstalligheten av en sadan dom, inte genomga nagon formalitet
i form av legalisering i samband med erkannande eller verkstallighet i en
annan medlemsstat.

3.5.7. Undantag fran det allmanna forfarandet fér
erkannande och verkstallighet — artikel 40

3.5.7.1. Beslut om umgange (kontakt) och aterldmnande av
barn enligt artikel 11.6-11.8 - artiklarna 41 och 42

Det forfarande som beskrivs ovan ar allmant tillampligt pa avgéranden
om foraldraansvar, till exempel i fraga om vardnad. Det finns emellertid
tva fall dar forordningen medger undantag fran detta forfarande och dar
en dom ska erkannas och verkstallas utan nagra sarskilda formaliteter,
namligen nar det ar fraga om umgange (se punkt 3.6.3) respektive
aterlamnande av barn som olovligen bortforts eller kvarhallits (se punkt
4.47). |1 bada dessa situationer behovs det enligt forordningen inte nagon
verkstallbarhetsforklaring och bestammelserna om att invanda mot
erkannandet och grunderna i artikel 23 ar inte tillampliga. | stéllet infors
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ett forfarande varigenom ursprungsdomstolen utfardar ett intyg som
tillsammans med en kopia av den dom som intyget avser ar tillrackligt
for att direkt kunna verkstdlla beslutet. For mer information om dessa
intyg se punkterna 3.6.3 och foljande punkter nar det galler umgange
(kontakt) respektive 4.4.7 och foljande punkter nar det géller aterlamnande
av barnet.
3.5.7.2. Intyg om verkstdllighet av ett beslut om aterldmnande
av barn - artikel 42 och bilaga IV

Det intyg som utfardas for att verkstalla ett beslut om aterlamnande av
ett barn som olovligen bortférts enligt en dom som meddelats i enlighet
med artikel 11.8 ska innehalla uppgift om foljande:

a. Att barnet har fatt mojlighet att komma till tals, om detta inte ansetts
olampligt med hansyn till barmnets alder eller mognad.

Anm.: Denna bestammelse innebar att det ar den domstol som
utfardar intyget och har meddelat domen som ar skyldig att hora
barnet, savida den inte anser att detta ar olampligt med hansyn till
uppagifterna om barnets alder och mognad. Den bor inte utfarda nagot
intyg om inte detta villkar ar uppfyllt.

b. Att alla parter har fatt majlighet att yttra sig.

c. Att domstolen i sin dom har tagit hansyn till de skal och den bevisning
som ligger till grund foér beslutet varigenom domstolen i den andra
medlemsstaten vagrat att aterlamna barnet enligt artikel 13 i 1980
ars Haagkonvention.

Dessutom ska domstolen, om den fattar beslut om atgarder till skydd for
barnet efter aterlamnandet till den stat dar det har hemvist, ange dessa
atgarder i intyget. Det finns utrymme for detta i punkt 14 i intyget.

Domaren ska utfarda intyget pa eget initiativ.

3.5.7.3. Handlingar som ror verkstéllighet — artikel 45

Den part som ansoker om verkstallighet maste ge in en kopia av domen
och det intyg som utfardats enligt artikel 41 eller 42 ifyllt pa det sprak
som domen ar avfattad pa. Vid anstkan om verkstallighet i den andra
medlemsstaten ska tillampliga delar av intyget oversattas till ett officiellt
sprak i den medlemsstaten. Nar det galler umgange ar det de praktiska
arrangemangen for umganget i punkt 12 i intyget som ska oversattas.
Nar det galler aterlamnande av barnet ar det de narmare uppgifterna om
atgarder som vidtagits for att garantera barnets skydd efter aterlamnandet
i punkt 14 i intyget som ska dversattas.



3.6. Bestammelserna om umgange (kontakt)
- Erkdnnande och verkstallighet -
artiklarna 40 och 41

3.6.1. Direkt erkdannande och verkstallighet av umgéange
(kontakt) enligt forordningen — artiklarna 40 och 41

Ett av de viktigaste politiska malen med férordningen ar att se till att ett
barn under hela sin barndom kan halla kontakten med samtliga personer
med foraldraansvar, aven efter en separation och aven om de bor i olika
medlemsstater (47). Forordningen underlattar mojligheten att utoéva
umgangesratt i ett annat land, da den innebar en garanti for att en dom
om umgange som meddelats i en medlemsstat erkanns och ar verkstallbar
direkt i en annan medlemsstat, férutsatt att den atfoljs av ett intyg som
utfardats av den domstol som meddelade domen “®. Detta hindrar inte att
personer med foraldraansvar ansoker om erkannande och verkstallighet
av en dom om umgange genom att ansoka om ett exekvaturforfarande
i enlighet med tillampliga delar av forordningen om de sa onskar (se
artikel 40.2 och avsnitt 3.5).

(47) Foérordningen ger pa det har sattet uttryck for principen i artiklarna 9 och
10 i FN:s konvention om barnets rattigheter. Konventionen ar tillamplig pa
barn under 18 ar. Se aven artikel 24.3 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (2010/C 83/02), EUT C 83, 30.3.2010, s. 389.

(48) Se punkt 3.6.7.
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3.6.2. Vilken typ av umgdange kan bli aktuell? — artikel 2.10

Med umgéange avses bland annat ratten att for en begransad tid ta barnet
till en annan plats an den dar bamet har hemvist.

Bestammelserna om umgange galler for allt umgange, oavsett vem det ar
som har umgangesratten. Enligt nationell lagstiftning kan umgénge beviljas
en foralder som barnet inte bor tillsammans med, andra familjemedlemmar,
till exempel mor- eller farféraldrar, eller tredje man.

Umagange avser alla former av kontakt mellan barnet och den andra
personen, aven till exempel kontakter via telefon, Skype, internet eller
e-post.

Dessa bestammelser om erkannande och verkstallighet galler endast
domar om beviljande av umgangesratt. Erkannande av en dom varigenom
en ansokan om umgange avslas omfattas daremot av de allmanna
bestammelserna om erkannande.
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3.6.3.Vilka forutsattningar ska vara uppfyllda for att
ett intyg ska utfardas? - artiklarna 40
och 41 samt bilaga Ill.

En dom om umgange ska erkannas och vara verkstallbar direkt i en
annan medlemsstat, forutsatt att den atféljs av ett intyg som utfardats
av domaren vid den ursprungsdomstol som meddelade domen.
Intyget ar avsett att garantera att vissa rattssakerhetsgarantier har
respekterats under forfarandet i ursprungsmedlemsstaten.

Domaren vid ursprungsdomstolen ska utfarda intyget efter att ha
kontrollerat att foljande rattssakerhetsgarantier ar uppfyllda:

- Att alla berorda parter har fatt majlighet att yttra sig.

- Att barnet har fatt mojlighet att komma till tals, om detta inte
ansetts olampligt med hansyn till barnets alder eller mognad.

- Att, om domen meddelats i ndgon av parteras utevaro,
stamningsansokan eller motsvarande handling har delgivits den
uteblivna personen i tillrackligt god tid och pa ett sadant satt att
den personen kunnat forbereda sitt svaromal, eller om det, om
vederborande har delgivits utan att dessa krav har respekterats,
anda ar styrkt att vederborande otvetydigt har godtagit domen.

Aven om det inte regleras i férordningen, kan domstolar anse det vara
god praxis att de, nar de beslutar att inte lata ett barn komma till tals
pa grund av att det inte har tillracklig alder eller mognad, i domen
beskriver de atgarder som vidtagits for att faststalla bamets alder och
mognad samt varfor bamnet inte har fatt mojlighet att komma till tals.

Om rattssakerhetsgarantierna inte har respekterats kommer
avgorandet inte att erkannas och forklaras verkstallbart direkt i andra
medlemsstater, utan parterna kommer att vara tvungna att ansoka
om ett exekvaturforfarande (se avsnitt 3.5).

3.6.4. Intyget — artikel 41.2

Domaren vid ursprungsdomstolen ska utfarda intyget pa samma sprak
som domen med hjalp av standardformuléret i bilaga Ill. | intyget anges
inte bara huruvida ovannamnda rattssakerhetsgarantier har respekterats,
utan det innehaller aven uppaifter av praktisk natur, vilka syftar till att
underlatta verkstalligheten av domen. Det kan till exempel handla om
namn pa personerna med foraldraansvar och de berérda barnen samt
adressuppaifter, eventuella praktiska arrangemang for utévandet av
umganget, eventuella sarskilda skyldigheter for den person som tillerkants
umgange eller den andra foraldern samt eventuella begransningar i
utdvandet av umganget. Alla skyldigheter betraffande umgange som
namns i intyget ar i princip direkt verkstallbara enligt reglerna.
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3.6.5. Nar ska domaren vid ursprungsdomstolen
utfarda intyget? - artikel 41.1 och 41.3

Svaret pa denna fraga beror pa om det redan nar domen meddelas
ar troligt att umgdnget kommer att utbvas i en situation av
gransoverskridande art.

36.5.1. Umgdnget avser en situation av granséverskridande art

Om umganget redan nar domen meddelas avser en situation av
gransoverskridande art, till exempel for att en av barnets foraldrar
ar bosatt i eller planerar att flytta till en annan medlemsstat, ska
intyget utfardas automatiskt nar domen blir verkstallbar, aven da
verkstallbarheten ar interimistisk.

Enligt den nationella lagstiftningen i manga av medlemsstaterna
ar domar om foraldraansvar “verkstallbara” trots eventuella
overklaganden. Om den nationella lagstiftningen inte skulle medge
att en dom ar verkstéallbar under den tid som ett 6verklagande paagar,
kan ursprungsdomstolen forklara att domen ska vara verkstallbar.
Syftet ar att undvika onddiga fordrojningar i verkstalligheten pa grund
av langsamma overklagandeforfaranden.

3.6.5.2. Umganget avser inte en situation av
gransoverskridande art

Om det nar domen meddelas inte finns nagon indikation pa att
umganget kommer att bedrivas ¢ver nationsgranser, ar domstolen

inte skyldig att utfarda intyget. Om omstandigheterna i malet tyder
pa att det finns en mojlighet att umganget kommer att omfatta en
gransoverskridande situation, kan domstolar anse det vara god praxis
att utfarda intyget samtidigt som domen meddelas. Detta kan till
exempel vara fallet om domstolen i fraga har sitt sate nara gransen
till en annan medlemsstat eller om personerna med foraldraansvar ar
av olika nationalitet.

Om det i en sadan situation senare tillkommer en internationell
dimension, till exempel for att en av personerna med foraldraansvar
flyttar till en annan medlemsstat, kan endera parten nar som helst
ansoka om att den ursprungsdomstol som meddelade domen utfardar

ett intyg. /

3.6.6. Ar det mojligt att dverklaga beslutet om att utfarda
ett intyg? — artikel 43 och skal 24

Nej, det ar inte mojligt att dverklaga beslutet om att utfarda ett intyg. Om
ursprungsdomstolen har begatt ett fel nar den fyllde i intyget och intyget
darfor inte korrekt avspeglar domen, finns det mojlighet att ansoka om
rattelse vid ursprungsdomstolen. | sa fall ar ursprungsmedlemsstatens
nationella lagstiftning tillamplig.
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3.6.7. Vilken verkan har intyget? — artiklarna 41.1 och 45

En dom om umgdnge, Gtfolid av ett intyg, ska erkdnnas och vara
verkstdllbar direkt i andra medlemsstater utan att det behévs ndgot
forfarande for att erhdlla en verkstdllbarhetsforklaring.

Att domen om umgange atféljs av ett intyg innebar att personer med
umgangesrdtt kan begara att beslutet erkanns och verkstalls i en annan
medlemsstat utan nagra mellanliggande forfaranden (exekvatur).
Dessutom kan den andra parten inte invanda mot erkannandet av domen.
Foljaktligen ar det inte nodvandigt att ansoka om verkstallbarhetsforklaring
for en dom om umgange. Det ar inte heller mojligt att invanda mot
erkannandet av domen baserat pa de skal for att vagra erkannande
som anges i artikel 23. Ett intyg om domen ska utfardas av domstolen i
ursprungsmedlemsstaten forutsatt att vissa rattssakerhetsgarantier har
respekterats. En part som vill anstka om verkstadllighet av en dom om
umagange i en annan medlemsstat ska ge in en kopia av domen och intyget.
Det &r inte nodvandigt att oversatta intyget, med undantag for punkt 12
som ror praktiska arrangemang for utévandet av umgéanget.

3.6.8. Domen ska jamstallas med en dom i den
verkstdllande medlemsstaten - artiklarna 44 och 47

Intyget ér en garanti for att den andra medlemsstaten, i fréga om
erkdnnande och verkstdllighet, jémstdller domen med en dom som
meddelats ddr.

Det forhallandet att domen ska erkdnnas och vara verkstallbar direkt i
en annan medlemsstat, innebadr att den ska behandlas som om den vore

ett "nationellt” avgdrande och erkannas och verkstallas under samma
forutsattningar som en dom som meddelats i den medlemsstaten. Om
en part inte frivilligt foljer en dom om umgange, kan den andra parten
vanda sig direkt till myndigheterna i den verkstallande medlemsstaten for
att fa domen verkstalld. Sjalva verkstallighetsférfarandet regleras inte i
forordningen, utan i nationell lagstiftning (se kapitel 5).

3.6.9. Behorighet for domstolarna i den verkstallande
medlemsstaten att besluta om de praktiska
arrangemangen for utévande av umganget
— artikel 48

Verkstalligheten kan forsvaras eller till och med omojliggéras om domen
saknar eller endast innehaller bristféllig information om de praktiska
arrangemangen for utovande av umganget. For att garantera att
umgangesratten anda kan genomdrivas i sadana situationer, innehaller
forordningen bestammelser som ger domstolarna i den verkstéallande
medlemsstaten behdrighet att besluta om de nodvandiga praktiska
arrangemangen for utévande av umganget, under forutsattning att de
vasentliga inslagen i den domen iakttas.

Artikel 48 innebar inte att den verkstdllande domstolen ges behdrighet att
prova sakfragan. Darfor upphor de praktiska arrangemang som faststalls i
enlighet med denna bestammelse att vara tillampliga nar en domstol i en
medlemsstat som ar behorig att prova malet i sak senare har meddelat
en dom.
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4.1. Allman inledning - artiklarna 10, 11, 40,
42, 55 och 62

4.1.1. Forhallandet till 1980 ars Haagkonvention —
artiklarna 60 och 62 samt skal 17

Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 om de civila aspekterna
pa internationella bortforanden av bamn (nedan kallad 1980 drs
Haagkonvention) har ratificerats av samtliga medlemsstater i Europeiska
unionen och fortsatter att galla i situationer dar bam bortfors mellan
medlemsstaterna. 1980 ars Haagkonvention kompletteras emellertid av
vissa av forordningens bestammelser, vilka trader in i sadana situationer.
Vad galler tillampningen av 1980 ars Haagkonvention i forbindelserna
mellan medlemsstaterna, har forordningens bestammelser saledes foretrade
framfor konventionsbestammelserna i fragor som regleras i férordningen.

4.1.2. Avskrackande verkan pa foraldrars bortférande av barn

1980 ars Haagkonvention och forordningen syftar bada till att avskracka
foraldrar fran att fora bort barn till andra medlemsstater. Om det anda
skulle ske, syftar bade konventionen och férordningen till att sakerstalla
att barnet omedelbart kan aterlamnas till sin ursprungsmedlemsstat 2. |
enlighet med konventionen och forordningen omfattar bortférande av bam
saval olovligt bortférande som olovligt kvarhallande ©°. Det som tas upp
nedan avser bada dessa situationer.

(49) Se skal 17 i forordningen och bl.a. artiklarna 1 a och 12 i 1980 ars
Haagkonvention.

(50) Se artikel 2.9 och 2.11 i forordningen och artiklarna 3, 4 och 5 i
konventionen.
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4.1.3. Allman beskrivning av hur férordningen fungerar nar
det géller bortférande av barn

Om ett barn bortfors fran en medlemsstat ("ursprungsmedlemsstaten”)
till en annan medlemsstat ("den anmodade medlemsstaten”), garanterar
forordningen att domstolarna i ursprungsmedlemsstaten har kvar sin
behorighet att fatta beslut i vardnadsfragan, oberoende av bortférandet.
Nar en begaran om aterlamnande har lamnats in vid en domstol i den
anmodade medlemsstaten, ska den domstolen tillampa 1980 ars
Haagkonvention, kompletterad av férordningen. Om domstolen i den
anmodade medlemsstaten meddelar ett beslut om att inte aterlamna
bamet pa de grunder som anges i artikel 13 i konventionen, ska den
omedelbart dversanda en kopia av sitt beslut till den behdriga domstolen
i ursprungsmedlemsstaten ("ursprungsdomstolen”) som pa en parts
begéaran sedan kan prova fragan om vardnaden om barmet, om den inte
redan handlagger fragan. Om domstolen i ursprungsmedlemsstaten fattar
beslut om att barnet ska aterlamnas, ska det beslutet erkannas och vara
direkt verkstallbart i den anmodade medlemsstaten utan att det kravs ett
exekvaturforfarande (se punkt 4.4.7 och grafiken i punkt 4.4.9).
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Q.l.4.De grundlaggande principerna i bestdmmelserna
om bortférande av barn

1. Efter det olovliga bortférandet eller kvarhallandet av
barnet ligger behdrigheten i princip kvar hos domstolama i
ursprungsmedlemsstaten (se grafiken i punkt 4.2.2).

2. Domstolarna i den anmodade medlemsstaten ska se till att
barnet aterlamnas omedelbart (se grafiken i punkt 4.3.6).

3. 0m domstolen i den anmodade medlemsstaten fattar beslut om
att inte aterlamna barnet p& nagon av de grunder som anges i
artikel 13 i konventionen, maste den Gversanda en kopia av sitt
beslut till den behtriga domstolen i ursprungsmedlemsstaten,
som ska underratta parterna. De tva domstolarna ska samarbeta
(se grafiken i punkt 4.4.9).

4. Om domstolen i ursprungsmedlemsstaten fattar beslut om att
barnet ska aterlamnas behovs inget exekvaturforfarande, utan
beslutet ar direkt verkstallbart i den anmodade medlemsstaten
(se grafiken i punkt 4.4.9). Y

5. Centralmyndigheterna i ursprungsmedlemsstaten och den
anmodade medlemsstaten ska samarbeta och bista domstolarmna
i deras arbete ©2,

(51) Isindom avden 1 juli2010 i mal C-211/10 PPU, Povse mot Alpago,
REU 2010, s. I-6673, klargjorde EU-domstolen bland annat att det for
att ett beslut enligt artikel 11.8 ska vara verkstallbart nar det galler
aterldmnande av ett barn inte nédvandigtvis kravs att forfarandena
vid ursprungsdomstolen skulle ha lett till ett beslut om vardnaden om
barnet. Se punkt 5 och féljande punkter.

(52) Se artikel 55 i férordningen och artikel 7 i konventionen.

4.1.5. Domarkarens betydelsefulla roll

Pa ett allmant plan bor det erinras om att komplexiteten och karaktaren hos
de fragor som tas upp i olika internationella instrument som ror bortférande
av barn kraver specialiserade och valutbildade domare. Aven om
domstolarnas organisation inte ar en fraga som regleras i forordningen ar
erfarenheterna fran de medlemsstater som har koncentrerat behorigheten
att prova arenden enligt 1980 ars Haagkonvention till ett begransat antal
domstolar eller domare goda och visar pa ckad kvalitet och effektivitet.

Det internationella samarbetet mellan familjerattsdomare har utvecklats
alltmer under de senaste aren. Det finns i dag ett vaxande domarnatverk
som kan bidra till att optimera tillampningen av konventionen och
forordningen nar det galler bortféranden av barn och andra fragor som ror
barn. | manga lander har man utsett sarskilda domare som fungerar som
kontaktpersoner som kan bista i den rattsliga kommunikationen och ge
rad och stod till kolleger i sina egna och andra stater nar det galler fragor
som uppkommer i sadana fall %%\

(53) Se http://www.hcch.net/index_en.phpract=text.display&tid=21 for mer
information om det internationella domarndtverket International Hague
Network of Judges. Se aven fotnot 39 ovan. Det europeiska domarnatverket
pa familjerdttens omrade, European Network of Family Judges, utgor en del
av det europeiska rattsliga natverket pa privatrattens omrade.


http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21.

4.2. Domstols behérighet vid fall av
bortférande av barn

4.2.1. Forhindrande av byte av domstols behérighet efter
bortférandet — artikel 10
4211 Domstolarna i ursprungsmedlemsstaten behaller sin behérighet
For att avskracka foraldrar fran att fora bort barn till andra medlemsstater,
faststalls i artikel 10 att domstolarna i den medlemsstat dar barnet
hade hemvist fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet
(ursprungsmedlemsstaten) ska behalla sin behérighet att doma i sakfragan
aven darefter. Domstolarna i den nya medlemsstaten (den anmodade

medlemsstaten) kan bara bli behériga under mycket stranga villkor (se
grafiken i punkt 4.2.2).
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4.2.1.2. Begransat antal situationer dar domstolarna i den
anmodade medlemsstaten blir behdriga

Enligt forordningen kan domstolarna i den anmodade medlemsstaten
vara behdriga endast i tva situationer:

Situation 1:

- Barnet har fatt hemvist i den anmodade medlemsstaten, och
- alla som har vardnad om barnet har godtagit bortférandet.

Situation 2:

- Barnet har fatt hemvist i den anmodade medlemsstaten och har
varit bosatt i den medlemsstaten i minst ett ar efter det att de som
har vardnad om barnet har fatt eller borde ha fatt kannedom om
var barnet befinner sig, och

- barnet har funnit sig till ratta i sin nya miljo. Dessutom ska
atminstone ett av féljande villkor vara uppfyllt:

Ingen begaran om aterldmnande har l&mnats in inom ett ar efter
det att den kvarlamnade foraldern har fatt eller borde ha fatt
kannedom om var barnet befinner sig.

- En begaran om aterlamnande har l@mnats in men sedan dragits
tillbaka, och ingen ny begéran har ldmnats in inom ett ar.

- Ett beslut om att inte aterldmna barnet har meddelats i den
anmodade staten och domstolarna i bada medlemsstaterna har
vidtagit nédvandiga atgarder enligt artikel 11.6, men arendet har
avslutats i enlighet med artikel 11.7 pa grund av att parterna inte
har yttrat sig inom tre manader fran den dag da de underrattades.

- Den behoriga ursprungsdomstolen har meddelat en dom i
vardnadsfragan som inte medfor att bamet ska aterlamnas. Det
bor noteras i detta sammanhang att EU-domstolen har klargjort
att det villkor som avses i artikel 10 b iv ska tolkas restriktivt och
att den dom som avses maste vara en slutlig dom. En dom om en
interimistisk sakerhetsatgard uppfyller saledes inte detta villkor.
Inte heller kan en sadan dom leda till att behorigheten overfors till
domstolarna i den medlemsstat dit barnet har forts. ¥

(54) Se punkterna 39-49 i mal C-211/10, Povse mot Alpago, som namns i
fotnot 51 ovan. /
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4.2.2. Domstols behdrighet vid fall av bortférande av barn — verkan av artikel 10

Exempel: Ett barn bortfors fran medlemsstat A till medlemsstat B och forblir dér. Vilken domstol ar behérig att déma i saken?

NEJ =
Domstolarmna
i medlemsstat A
ar behdriga.

NEJ =

SITUATION 1:

Barnet har fatt hemvist i medlemsstat B och alla som har vardnad om barnet har
godtagit bortférandet.

~

SITUATION 2:

Barnet har fatt hemvist i medlemsstat B och har varit bosatt dar i minst ett ar
efter det att de som har vardnad om barnet har fatt eller borde ha fatt kannedom
om var barnet befinner sig

och barnet har funnit sig till ratta i sin nya miljo ...
och ett av fdljande fyra villkor ar uppfyllt:

- Den berorda vardnadshavaren har inte lamnat in ndgon begaran om
aterlamnande av barnet inom ett ar efter det att han eller hon har fatt eller
borde ha fatt kannedom om var barnet befinner sig.

- Vardnadshavaren har aterkallat en begaran om aterlamnande inom ett ar och
ingen ny begaran har lamnats in inom den tiden.

- En domstol i medlemsstat B har beslutat att barnet inte ska aterlamnas och
oversant en kopia av sitt beslut till den behdriga domstolen i medlemsstat A,
utan att nagon av parterna har ansokt om prévning vid den senare inom den
tidsfrist som anges i artikel 11.7.

- Domstolen i medlemsstat A har pa begaran av en part meddelat en dom i
vardnadsfragan som inte medfor att bamnet ska aterlamnas.

~

» JA

Domstolarna
i medlemsstat B
ar behoriga.




4.3, Bestammelser som garanterar ett snabbt
aterlamnande av barnet - artikel 11.1-11.5

4.3.1. Domstolen tillampar 1980 ars Haagkonvention,
kompletterad av artikel 11.1-11.5

Nar en domstol i en medlemsstat mottar en begaran om aterlamnande
av ett barn i enlighet med 1980 ars Haagkonvention, ska den tillampa
konventionsbestammelserna, med de kompletteringar som foljer av
artikel 11.1-11.5i forordningen (se grafiken i punkt 4.3.6). For det andamalet
kan domstolen ha nytta av den rattspraxis pa omradet som vuxit fram till
foljd av konventionen. Denna praxis finns tillganglig genom INCADAT-
databasen som inrattats av Haagkonferensen for internationell privatratt ©°.
Den forklarande rapporten om och handledningen till denna konvention
kan ocksa vara till anvandning (se webbplatsen fér Haagkonferensen for
internationell privatratt) °®. Aven det europeiska rattsliga natverket pa
privatrattens omrade har utarbetat en handledning med information om
metoder for beredning och hérande av aterlamningsarenden. 7

(55) http://www.incadat.com/. INCADAT-databasen innehaller numera aven
mal som omfattas av forordningen samt mal i EU-domstolen och
Europadomstolen.

(56) http://www.hcch.net/index_en.php; http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.
display&tid=21; http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.
details&pid=2779.

(57) Se https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-en.
do?clang=en.
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4.3.2. Domstolen bedomer om ett bortférande har agt rum
—artikel 2.11 aoch b

Domstolen ska forst avgora om ett "olovligt bortférande eller kvarhallande
av barn” har agt rum. Definitionen i artikel 2.11 i forordningen ar mycket lik
den i artikel 3 i 1980 ars Haagkonvention och omfattar bortforande eller
kvarhallande av barn i strid med den vardnad som faststallts enligt lagen
i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet.

4.3.2.1. Definition av vardnad - artikel 2.9 och 2.11

Det sager sig sjalvt att definitionen av vardnad ar central for fragan om
huruvida ett olovligt bortférande eller kvarhallande har agt rum. Begreppet
maste ges en innebdrd som inte enbart avgors av lagstiftningen i den
medlemsstat dar det berérda barnet har hemvist. Det maste ges en
sjalvstandig innebord och dverensstamma med villkoren i férordningen
och konventionen. Ratten till vardnad och utévandet av vardnaden kan
aven behdva ses mot bakgrund av bestammelserna i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna, med tanke pa att artikel 7
i stadgan innehaller bestammelser som motsvarar dem i artikel 8 i
Europakonventionen, om att var och en har ratt till respekt for sitt familjeliv.
Enligt artikel 51 i stadgan ska EU-institutionermna och medlemsstaterna vid
genomforandet av EU-ratten respektera rattigheterna, iaktta principerna
och framja tillampningen av dem ©8.

(58) Se dom av den 5 oktober 2010 i mal C-400/10 PPU, McB mot L.E., REU 2010,
s. 18965.


http://www.incadat.com/.
http://www.hcch.net/index_en.php
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=21
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779
https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-en.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-en.do?clang=en
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Exempel: Detta har konstaterats i ett mal i EU-domstolen dar fadern och
modern till tre bamn inte var gifta med varandra och fadern enligt lagen i
den stat dar barnen hade hemvist inte hade vardnaden om barnen utan
ett domstolsavgorande eller ett avtal. Modern férde barnen till en annan
medlemsstat och fadern begarde att barnen skulle aterlamnas med stod
av Haagkonventionen, kompletterad av forordningen. Fadern menade att
forordningen, mot bakgrund av artikel 7 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna, skulle tolkas s, att en biologisk far enligt lag automatiskt far
sadan vardnad i en situation dar denne och dennes barn lever ett familjeliv
som ar identiskt med det som en familj med gifta foraldrar lever. Mot
denna bakgrund skulle bortférandet av barnen vara olovligt i den mening
som avses i forordningen och 1980 ars konvention.

| det enskilda fallet ansag domstolen att stadgan inte ska tolkas s4, att
det ska goras nagon provning av den nationella ratten utan att stadgan
endast ska beaktas for tolkningen av férordningen. *® Pa grundval av
detta och med hansyn till rattspraxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) kan det inte
sagas att fadern hade berévats mojligheten att fa vardnad om barnen. Han
hade kunnat vanda sig till domstol for att géra detta, och domstolen hade
kunnat bedéma huruvida sadan vardnad borde beviljas med hansyn till
barnets basta. Domstolen ansag att en medlemsstat inte ar forhindrad, pa
grundval av artikel 7 i stadgan, att i sin nationella lagstiftning krava att en
ogift far for att tillerkannas vardnaden om ett barn férst maste inforskaffa
ett beslut fran en domstol som innebar att han anfértros sadan vardnad,
som skulle innebara att bortférande av ett bamn fran den stat dar det har
hemvist &r olovlig i den mening som avses i artikel 2.11 i férordningen.

(59)  Ibid.

4.3.2.2. Verkligt utévande av vardnad och gemensam vardnad
- artikel 2.11 b

Bortforandet eller kvarhallandet av ett barm anses vara olovligt om vardnaden
verkligen utdvades, antingen gemensamt eller for sig, vid den tidpunkt da
barnet olovligen fordes bort eller hélls kvar eller skulle ha utévats om inte
bortférandet eller kvarhallandet hade agt rum (artikel 2.11 b i férordningen).

| den bestammelsen i forordningen tillaggs att vardnaden ska anses utévas
gemensamt nar en av personerna med foraldraansvar inte far besluta var
barnet ska bo utan medgivande fran en annan person med foraldraansvar. Det
innebdr att nar ett bam fors fran en medlemsstat till en annan utan den andra
berorda personens medgivande réknas detta som bortforande av barn enligt
forordningen. Om bortforandet ar lagligt enligt den nationella lagstiftningen
kan artikel 9 i forordningen vara tillamplig 2.

4.33. Domstolen ska alltid besluta om aterlamnande av
barnet om skyddet i ursprungsmedlemsstaten kan
garanteras - artikel 11.4

Forordningen innebar en forstarkning av huvudregeln att domstolen ska
besluta om omedelbart aterlamnande av bamet, genom att undantagen
i artikel 13 forsta stycket b i 1980 ars Haagkonvention begransas till ett
minimum. Huvudregeln ar att bamet alltid ska aterlamnas om det kan skyddas
i ursprungsmedlemsstaten.

(60) Se punkt 3.2.4.



Enligt artikel 13 forsta stycket b i 1980 ars Haagkonvention ar domstolen inte
ar forpliktad att besluta om bamets aterlamnande, om detta skulle utsatta
barmet for fysisk eller psykisk skada eller forsatta det i en situation som inte ar
godtagbar. Férordningen gar ett steg langre genom att skyldigheten att besluta
om aterlamnande av bamet utvidgas till fall dar ett aterlamnande skulle
utsatta barnet for sadan skada, men dar det trots detta star klart att [ampliga
atgarder har vidtagits for att garantera bamets skydd efter aterlamnandet.

Domstolen maste undersoka detta pa grundval av sakforhallandena i malet.
Det ar inte tillrackligt att det finns forfaranden som syftar till att skydda
bamet i ursprungsmedlemsstaten, utan det maste kunna konstateras att
myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten har vidtagit konkreta atgarder for
att skydda bamet i fraga.

Det kommer allmant sett att vara svart for domstolen att bedéma de faktiska
forhallandena i ursprungsmedlemsstaten. Darfor kommer bistandet fran
centralmyndigheten i ursprungsmedlemsstaten att vara av storsta betydelse
for bedomningen av om skyddsatgarder har vidtagits dar och om dessa
atgarder ar tillréckliga for att garantera barmnets skydd nar det aterlamnas.

4.3.4. Horande av barnet - artikel 11.2 och 11.5(61)

4.3.4.1. Barnet och den begérande parten ska ges méjlighet att
komma till tals

Forordningen starker barnets ratt att fa komma till tals under forfarandet.
Domstolen ska ge barnet majlighet att komma till tals om inte domstolen

(61) Se aven kapitel 6 nedan.
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anser det olampligt med hansyn till barnets alder eller mognad ©? (se
kapitel 6 punkt 6.2). | forordningen anges inte nagra kriterier for att
faststalla alder eller erforderlig mognad eller nagot forfarande for att hora
barnet. Vidare kan domstolen inte vagra att besluta om aterlamnande av
barnet utan att forst ha gett den person som begart att barnet aterlamnas
mojlighet att yttra sig. Med hansyn till den strikta tidsfristen bor denna
person horas pa snabbast och effektivast mojliga satt.

/

4342

Forordningens tilldmpning vid bevisupptagning

En majlighet ar att tilldmpa de forfaranden som foreskrivs i forordning (EG)
nr 1206/2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i fraga
om bevisupptagning i mal och arenden av civil eller kommersiell natur (nedan
kallad forordningen om bevisupptagning). Forordningen om bevisupptagning
underlattar samarbetet mellan domstolama i de olika medlemsstaterna
nar det galler bevisupptagning i méal och arenden av civil eller kommersiell
natur, till exempel familjerattsliga mal. En domstol kan antingen begéra att
en behorig domstol i en annan medlemsstat upptar bevisning eller uppta
bevisning direkt i den andra medlemsstaten. Med hansyn till att domstolen
inom sex veckor maste fatta beslut om aterlamnande av barnet, maste
denna begaran verkstallas sa snabbt som mojligt och med god marginal
till utgdngen av den tidsfrist pa 90 dagar som foreskrivs i artikel 10.1 i
forordningen om bevisupptagning. Video- och telefonkonferenser, som
foreslas i artikel 10.4 i forordningen om bevisupptagning, kan vara sarskilt
anvandbart for bevisupptagning i &renden som bertr bam.

(62) Artikel 12.2 i FN:s konvention om barnets rattigheter innehaller en liknande
bestammelse. Se dven artikel 24.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna.
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4.3.5. Domstolen ska meddela beslut inom sex veckor
- artikel 11.3

Domstolen maste anvanda de snabbaste forfaranden som far tillampas enligt
den nationella lagstiftningen och meddela sitt beslut inom sex veckor efter
det att den erhallit ansokan om aterlamnande av bamet. Denna tidsfrist far
dverskridas endast om exceptionella omstandigheter gor det omgjligt att
halla sig inom den.

Nar det géller beslut om att aterlamna barn framgar det inte klart av
artikel 11.3 att sadana beslut, som ska meddelas inom sex veckor, ska goras
verkstallbara inom samma period.

Det ardock den enda tolkning som pa ett effektivt satt skulle garantera att bamet
kan aterlamnas inom den strikta tidsfristen. Denna malsattning skulle kunna
undermineras om den nationella lagstiftningen ger mojlighet att dverklaga
ett beslut om aterlamnande och darigenom skjuta upp verkstalligheten av
beslutet, utan att foreskriva nagon tidsfrist for éverklagandeforfarandet.

Av dessa skal bor medlemsstaterna forsoka setill att ett beslut om aterlamnande
som meddelats inom den féreskrivna tidsfristen pa sex veckor ar "verkstallbart”.
Hur detta ska uppnas ar en fraga for den nationella lagstiftningen.

Olika forfaranden ar tankbara:

a. Att den nationella lagstiftningen utesluter mojligheten att 6verklaga
ett beslut om aterlamnande av ett barn.

b. Att den nationella lagstiftningen tillater 6verklagande, men samtidigt
foreskriver att ett beslut om aterldmnande av barnet ar verkstallbart i
avvaktan pa att ett eventuellt dverklagande sker.

c. For det fall att den nationella lagstiftningen medger en maojlighet att
dverklaga med foljden att verkstalligheten av beslutet skjuts upp, bor
medlemsstaterna infora forfaranden
- som gor det mojligt att forklara beslutet verkstallbart om

omstandigheterna i det enskilda fallet sa kraver, och
- som medger en snabb provning som gor det mojligt att iaktta
tidsfristen pa sex veckor.

Det krav pa ett snabbt forfarande som beskrivs ovan ska ocksa vara
tillampligt pa beslut om att inte aterlamna baret i syfte att snabbt
klargdra barnets situation.
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4.36. Aterlamnande av barnet — jamférelse mellan bestimmelserna i 1980 ars Haagkonvention och férordningen

Anm.: Bestammelserna i férordningen (artikel 11.2-11.5) ska ha foretrade framfor relevanta bestammelser i konventionen.

Relevanta bestammelser i 1980 ars Haagkonvention

Relevanta bestammelser i forordningen

Skyldighet att besluta om
aterlamnande av barnet

Artikel 12:

Domstolen i den medlemsstat till vilken bamnet har
bortférts (domstolen) ska i princip besluta om omedelbart
aterlamnande av barnet om bortférandet agde rum for
mindre an ett ar sedan.

Artikel 11.2-11.5:
Forordningen bekraftar och forstarker denna princip.

Undantag fran denna
skyldighet

Artikel 13 forsta stycket b:

Domstolen ar inte skyldig att besluta om aterlamnande
om det finns en allvarlig risk for att barnets
aterlamnande skulle utsatta det for fysisk eller psykisk
skada eller p& annat satt forsatta det i en situation som
inte ar godtagbar.

Artikel 11.4:

Domstolen kan inte vagra att besluta om barnets
aterlamnande med motiveringen att det skulle utsatta
barnet for risk, om det styrks att myndigheterna i
ursprungsmedlemsstaten har vidtagit lampliga atgarder
for att garantera barnets skydd efter aterlamnandet.

Horande av barnet

Artikel 13 andra stycket:

Domstolen kan vdgra att besluta om barnets
aterlamnande, om barnet motsatter sig att bli aterlamnat
och barnet har uppnatt en alder och mognad vid vilken
det ar skaligt att ta hansyn till dess asikt.

Artikel 11.2:

Domstolen ska se till att barnet ges mojlighet att komma
till tals under forfarandet, om detta inte forefaller
olampligt med hansyn till barnets alder eller mognad.

Horande av den
vardnadshavare som begart
att barnet aterlamnas

(Ingen bestammelse)

Artikel 11.5:

Domstolen kan inte vagra att aterlamna barnet om den
person som har begdrt att bamet aterlamnas inte har
fatt mojlighet att yttra sig.

Tidsfristen for behandling av
begéaran om aterlamnande

Artiklarna 2 och 11:

Artikel 2: Konventionsstaterna ska vidta alla lampliga
atgarder for att sakerstalla genomférandet av
konventionens mal. For detta andamal ska de anvanda
de snabbaste forfaranden som far tillampas. Artikel 11:
Domstolen ska iaktta en skyndsam handlaggning for att
fa bamnet aterlamnat. Om myndigheten inte har fattat
ett beslut inom sex veckor, kan den bli uppmanad att
redogora for orsakerna till drojsmalet.

Artikel 11.3:

Domstolen ska anvanda de snabbaste forfaranden

som far tillampas enligt den nationella lagstiftningen.
Domstolen ska meddela sitt beslut inom sex veckor efter
det att den erhallit ansdkan, sdvida detta inte ar omajligt
pa grund av exceptionella omstandigheter.
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4.4. Vad hander om domstolen beslutar
att barnet inte ska aterlamnas? -
artikel 11.6 och 11.7

4.4.1. Den behériga domstolen ska dversanda en kopia
av beslutet om att inte aterldmna barnet till den
behdriga domstolen i ursprungsmedlemsstaten.

Med hansyn till de stranga villkoren i artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention
och i artikel 11.2-11.5 i forordningen torde domstolarna i de flesta fall
besluta att barmnet ska aterlamnas.

For de undantagsfall da en domstol anda meddelar beslut om att inte
aterlamna barnet enligt artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention, foreskrivs ett
sarskilt forfarande i artikel 11.6 och 11.7 i férordningen. Detta innebar att en
domstol som har meddelat ett beslut om att inte dterlamna bamet, oavsett
om beslutet ar slutligt eller fortfarande kan dverklagas, éversander en
kopia av domstolsbeslutet och andra relevanta handlingar till den behtériga
domstolen i ursprungsmedlemsstaten. ©® Oversandandet kan ske antingen
direkt fran en domstol till en annan, eller via centralmyndigheterna i de
tva medlemsstaterna. De namnda handlingara ska lamnas till domstolen
inom en manad efter beslutet om att inte aterldmna barnet.

Omtalaninte redan har vackts av nagon av parterna ska ursprungsdomstolen
underratta parterna och ge dem tillfélle att inom tre manader fran den
dag da de underrattades yttra sig infor domstolen enligt bestammelserna

(63) Se mal C-195/08 PPU, Inga Rinau, REG 2008, s. I-5271.

i den nationella lagstiftningen om huruvida de vill att ursprungsdomstolen
provar vardnadsfragan.

Om parterna inte yttrar sig inom tidsfristen pa tre manader ska
ursprungsdomstolen avsluta drendet.

Ursprungsdomstolen ska préva arendet om minst en av parterna yttrar sig och
anger att s& bor ske. Aven om forordningen inte féreskriver nagon tidsfrist for
detta bor malet vara att se till att ett beslut meddelas sa snabbt som mojligt.

4.4.2. Till vilken domstol ska beslutet om att inte
aterldmna barnet dversandas? — artikel 11.6

Beslutet om att inte aterlamna barnet ska, tillsammans med 6vriga
relevanta handlingar, 6versandas till den domstol som ar behdrig att
meddela avgdrande i sjalva saken.

Om en domstol i ursprungsmedlemsstaten tidigare har meddelat en dom
avseende bamet i fraga, ska handlingama i regel éversandas till den
domstolen. Om det inte finns nagon dom, ska uppgifterna sandas till den
domstol som &r behdrig enligt lagstiftningen i den medlemsstaten, i de
flesta fall domstolen pa den ort dar barmet hade hemvist fére bortforandet.
Den europeiska rattsatlasen kan vara till hjalp nar det galler att finna en
behorig domstol i den andra medlemsstaten ®¥. De centralmyndigheter
som utsetts enligt forordningen kan ocksa bista domstolarmna med att
ta reda pa vilken domstol som ar behdrig i den andra medlemsstaten
(se kapitel 7).

(64) https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-
88-sv.do



4.4.3. Vilka handlingar ska dversandas och pa vilket sprak?
— artikel 11.6

I artikel 11.6 foreskrivs att den domstol som har meddelat beslutet om
att inte aterlamna barnet ska 6versanda en kopia av domstolsbeslutet
om att inte aterlamna baret och av "andra relevanta handlingar, sarskilt
ett protokoll fran férhandlingama infor domstolen”. Det ar den domstol
som har meddelat beslutet som avgér vilka handlingar som ar relevanta.
Darfor ska domstolen ge en korrekt redogorelse for de viktigaste faktorerna
som paverkat beslutet. Generellt sett skulle dessa innefatta de handlingar
som domstolen har grundat sina beslut pa, inklusive eventuella rapporter
om barnets situation som upprattats av sociala myndigheter. Den andra
domstolen maste erhalla handlingarmna inom en manad efter beslutet.

Fragan om oOversattning regleras inte i artikel 11.6. Domstolarna bor
forsoka hitta en praktisk losning som ar anpassad till behoven och
omstandigheterna i varje enskilt fall. Beroende pa processratten i den
stat dar beslutet gors gallande behdvs det ibland inte nagon oversattning
om arendet overlamnas till en domstol med domare som forstar
handlaggningsspraket. Om Gversattning visar sig behdvas, kan den kanske
begransas till de viktigaste handlingarna. Centralmyndigheterna kan ocksa
vara behjalpliga nar det galler att tillhandahalla inofficiella 6versattningar.
Om det visar sig omgjligt att fa fram en dversattning inom tidsfristen pa
en manad, bor dversattningen goras i ursprungsmedlemsstaten.
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4.4 4. Ursprungsdomstolen ar behorig att préva saken i
dess helhet - artiklarna 10 b iii och iv, 11.7 och 42

Den ursprungsdomstol som fattar beslut i enlighet med artikel 11.7 ar
behorig att prova saken i sin helhet, i egenskap av domstol pa den ort
dar barmet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller
kvarhallandet. Dess behdrighet ar saledes inte begransad till fragan om
vardnaden av barnet, utan den kan aven besluta om andra aspekter av
foraldraansvar, till exempel umgange. Domstolen bor i princip vara i samma
situation som den skulle ha varit om den bortférande foraldern inte hade
fort bort barnet utan i stéllet vant sig till ursprungsdomstolen for att fa en
tidigare vardnadsdom andrad eller anstka om andring av barnets hemvist.
Det kan handa att den person som begar att barnet aterlamnas inte hade
samma hemvist som barnet fore bortférandet, eller att personen i fraga ar
villig att godta att barnets hemvist dverfors till den andra medlemsstaten,
forutsatt att hans eller hennes umgange anpassas till detta.

445, Forfarandet infor ursprungsdomstolen — artiklarna
11.7 och 42

Ursprungsdomstolen bor tillampa vissa procedurregler vid prévningen av
malet. Om dessa bestammelser foljs blir det mojligt for ursprungsdomstolen
att senare utfarda det intyg som namns i artikel 42.2.
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/Ursprungsdomstolen ska sakerstalla foljande:

- Att alla parter har fatt méjlighet att yttra sig.

- Att barnet har fatt méjlighet att komma till tals, om
detta inte ansetts olampligt med hansyn till barnets alder
eller mognad.

- Anm.: Denna bestdammelse innebar att det ankommer pa
ursprungsdomstolen att efter att ha bedémt barnets alder
och mognad fatta beslut om huruvida barnet ska héras.
Den bér inte utfarda nagot intyg om inte detta villkor
ar uppfyllt.

- Att den i sitt avgorande beaktar de skal och den
bevisning som legat till grund for beslutet om att inte
aterlamna barnet.

4.4.6.Aterlamnande av barnet efter bortférandet —
vissa praktiska aspekter

4.46.1. Hur kan ursprungsdomstolen ta hansyn till de
skal som legat till grund for beslutet om att inte
aterlamna barnet? ©°

Det ar nodvandigt att uppratta ett samarbete mellan de bada
domstolarna for att ursprungsdomstolen pa ett korrekt satt ska kunna
ta hansyn till de skal och den bevisning som legat till grund for beslutet
om att inte aterlamna barmet. Om personalen vid bada domstolarna
kan tala och/eller forsta ett gemensamt sprak bor de inte tveka att ta
kontakt direkt per telefon eller via e-post for detta andamal ®®. Om
det finns sprakproblem kan centralmyndigheterna vara behjalpliga
(se kapitel 7).

4.46.2. Hurkan domstolen i ursprungsmedlemsstaten hora
foraldern och barnet om de inte befinner sig i den staten?

Den omstandigheten att den person som olovligen har bortfort eller
kvarhallit barnet och det bortférda barmet knappast kommer att resa
till ursprungsmedlemsstaten for att narvara vid rattegangen forutsatter
att deras bevisning kan lamnas fran den medlemsstat dar de befinner
sig. En mojlighet ar att tilldmpa de arrangemang som foreskrivs i
forordningen om bevisupptagning (se punkt 4.3.4.2).

(65) Se aven punkt 3.3.4 ovan.

(66) Se https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_
matters-88-sv.do
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4.4.6.3. Begransa effekterna av straffrattsliga paféljder i
ursprungsmedlemsstaten

Det faktum att bortférande av bamn ar ett brott i vissa av
medlemsstaterna bor ocksa tas med berakningen. Dessa
medlemsstater bor vidta [ampliga atgarder for att se till att den person
som olovligen har bortfort eller kvarhallit bamet kan medverka vid
domstolsforhandlingarna i ursprungsmedlemsstaten utan att riskera
straffrattsliga pafoljder. En annan losning kunde vara att infora sarskilda
arrangemang for att garantera "fri lejd” for denna person till och fran
ursprungsmedlemsstaten, i syfte att gora det lattare att fa personen
att medverka vid domstolsférhandlingarna i den staten.

446.4. Resultat av forfarandet enligt artikel 11.6 och 11.7

Om ursprungsdomstolen meddelar ett beslut som inte innebar
att barnet ska aterlamnas, ska arendet avslutas. Darefter dar det
domstolamna i den medlemsstat dit barnet har férts som ar behoriga
att doma i sakfragan om barnet har hemvist i den staten (se grafiken
i punkterna 4.3.6 och 4.4.9).

Om ursprungsdomstolen daremot meddelar ett beslut som innebadr att
barnet ska aterlamnas, ska det beslutet erkannas och vara verkstallbart
direkt i den andra medlemsstaten, forutsatt att det atféljs av ett intyg
(se punkt 4.4.7 och grafiken i punkt 4.4.9). Ett sadant beslut har ocksa
foretrade framfor eventuella beslut som fattas av domstolarna i den
anmodade medlemsstaten, varigenom begaran om aterlamnande av

ett barn avslas pa nagon av de grunder som anges i artikel 13 i 1980
ars Haagkonvention (67).

Exempel:

Bakgrund:

En flicka, dotter till gifta foraldrar som separerat och var bosatta i
medlemsstat A och som hade ansokt om aktenskapsskillnad vid en
domstol i A, fordes av sin mor till medlemsstat B. Fadern hade gett
sitt samtycke till detta under férutsattning att barnet och modern
atervande till A efter tva veckors semester. Varken bamet eller
modern atervande.

Olika réittsliga forfaranden féljde i varje medlemsstat.

Kort tid efter det att flickan och hennes mor rest till B tillerkande
domstolen i A fadern interimistiskt vardnaden om flickan. Moderns
overklagande ogillades och avgorandet faststalldes. Fadern vande
sig aven till domstolen i B och ansokte om att flickan, med stod av
1580 ars Haagkonvention, skulle aterlamnas till A. Ansékan avslogs
i forsta instans, men appellationsdomstolen beslutade att hon skulle
aterlamnas. Detta avgorande verkstalldes inte, eftersom domstolen
i forsta instans i B, pA moderns begaran, flera ganger meddelat ett
inhibitionsbeslut betraffande avgorandet.

(67) Se artikel 11.8 i forordningen. Se dven mal C-195/08 PPU, Inga Rinau,
dar omstandigheterna var sadana att ett beslut om att inte aterlamna
barnet upphavdes efter det att den kvarlamnade foraldern vid
ursprungsdomstolen hade erhallit ett beslut om vardnad med krav pa att
barnet skulle aterlamnas.
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Moderm ansdkte darefter om att ateruppta aterlamnandeforfarandet.
Aven om anstkan avslogs i forsta instans beslutade domstolen
i tredje instans efter dverklagande slutligen att avgorandet om
aterlamnande skulle inhiberas fram till dess att domstolen avgjort
malet i sak. Vid det har laget hade det gatt cirka arton manader
sedan flickan hade forts till B.

Faderns advokat 6versande en kopia av B:s beslut om att inte
aterlamna barnet pa originalspraket till centralmyndigheten i A som
vidarebefordrade den till den behariga domstolen i vardnadstvister
i A. En oversattning av beslutet och handlingarna i arendet
dverlamnades darefter till domstolen i A via centralmyndigheten.
Darefter utfardade domstolen i A ett intyg enligt artikel 42, efter att
ha domt till aktenskapsskillnad och anfortrott fadern vardnaden om
flickan, och beslutade att barnet skulle aterlamnas till A. Modems
overklagande ogillades och avgorandet faststalldes.

Modern forsokte forhindra verkstalligheten av det beslut som fattats av
domstoleni A om aterlamnande, med tillhérande intyg, vid domstolamai
B. Appellationsdomstolen avvisade moderns anstkan om detta, eftersom
den menade att hon inte hade ratt att ansoka om icke-erkannande av
den dom som forsetts med intyg, och att domen maste verkstallas direkt
och utan nagot mellanliggande forfarande. Sa smaningom hanskot
domstolen i tredje instans i B arendet till EU-domstolen.

EU-domstolens dom:

Domstolen ombads bland annat ta stallning till huruvida ett beslut
som fattats av en domstol i ursprungsmedlemsstaten, i det har fallet
domstoleni A, om att aterlamna bamet och utfarda ett sadant intyg
som avses i artikel 42 i férordningen ar forenligt med de mal som
efterstravas med och forfarandena i férordningen, nar domstolen i
den medlemsstat i vilken barnet olovligen kvarhalls, i det har fallet
appellationsdomstolen i B, har beslutat om aterlamnande av barnet
till ursprungsmedlemsstaten.

Domstolen gav foljande svar: Eftersom ett avgérande om att inte
aterlamna barnet hade fattats av domstolen i B och meddelats
domstolen i A, paverkades inte utfardandet av intyget enligt artikel
42 i forordningen av att namnda avgorande hade inhiberats, andrats,
upphavts eller i varje fall inte hade vunnit laga kraft eller att namnda
avgorande hade ersatts med ett avgorande om att aterlamna bamet,
savitt barnet inte hade aterlamnats.

Enligt det forfarande som faststalls i artiklarna 40-42 far
ursprungsdomstolen forklara domar som dessa artiklar tillampas
pa verkstallbara, oberoende av majligheterna till 6verklagande i
ursprungsmedlemsstaten eller verkstallighetsmedlemsstaten.
Eftersom det inte hade framforts nagon invandning om att intyget
inte var akta och eftersom intyget hade utfardats enligt det formular
vars mall aterfinns i bilaga IV till forordningen, var det inte tillatet att
framstalla nagon invandning mot att avgérandet om att aterlamna
barnet erkants. Den domstol dar avgorandet gjordes gallande hade
darvid bara att se till att det avgorande som forsetts med intyg var
direkt och omedelbart verkstallbart for att sakerstalla att barnet
omedelbart aterlamnades.

Kommentar:

Denna dom visar tydligt att forfarandet enligt artikel 11.6-11.8
maste uppfattas som oberoende av varje annat forfarande for
erkannande och verkstallighet enligt férordningen. Nar ett beslut
om att inte aterlamna ett barn fattas pa grundval av artikel 13
i 1980 ars Haagkonvention, oavsett om beslutet kan dverklagas
eller inte, maste ett senare beslut om aterlamnande enligt
artikel 11.6-11.8 i forordningen verkstallas enligt artikel 42. Mot
denna bakgrund uppfylls férordningens mal om att se till att ett bamn
kan aterlamnas till den medlemsstat dar barnet har hemvist med
minsta mojliga drojsmal.

/




4.4.6.5. Verkan av ett beslut om aterlamnande - artikel 11.8

Det bor erinras om att EU-domstolen har klargjort att ett beslut i den
domstol dar baret har hemvist, i vilket domstolen férordnar om eller kraver
barnets aterlamnande, omfattas av bestammelserna i artikel 11.8, aven
om beslutet inte har foregatts av ett slutligt avgérande i sak om vardnaden
om barnet. Detta foljer av behovet att sakerstalla att ett barn som olovligen
har bortforts eller kvarhallits aterlamnas sa snabbt som majligt till den
stat dar barnet har hemvist. ®® Detta galler dock inte nar intyget enligt
artikel 42 utfardas "i fortid” for ett beslut som fattats i ursprungsstaten
innan ett beslut om att barnet inte ska aterlamnas fattats i den anmodade
staten. | sa fall ska forfarandet for verkstallbarhetsforklaring tillampas,
trots intyget, om det finns ett behov av verkstallighet. °

4466. Parallella forfaranden i den anmodade staten och den
stat dar barnet har hemvist — artikel 11.6-11.8

Enligt artikel 11.6-11.8 galler féljande: Nar parallella forfaranden foreligger
— dels om aterlamnande i den anmodade staten, dels i sak i den stat dar
barnet har hemvist — och domstolen i den férstnamnda staten beslutar
att inte aterlamna barnet pa nagon av de grunder som anges i artikel 13
i 1980 ars Haagkonvention, maste arendet fortfarande éversandas enligt
artikel 11.6, trots att det i den forstnamnda staten finns mojlighet att
overklaga beslutet om att inte aterlamna barnet. Detta ar pa grund av
villkoren i artikel 11.8 i princip inte nagot problem, eftersom ett beslut

(68) Se mal C-211/10 PPU, Povse mot Alpago, punkt 51 och féljande punkter.
(69) Se mal C-195/08 PPU, Inga Rinau, punkterna 68 och 69.
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som fattas av domstolarna i hemviststaten om att barnet ska aterlamnas
anda maste verkstallas.

Risken for motstridighet vid verkstallandet av tva domar undviks, antingen
eftersom bada domstolarna beslutar att barnet ska aterlamnas (i sa fall
kan sokanden valja vilket beslut som ska verkstallas) eller eftersom en
dom i den domstol dar barmet har hemvist ar verkstallbar enligt artikel 11.8.
Om en domstol i hemviststaten tillerkanner den bortférande foraldem
vardnaden innan forfarandet om aterldmnande i den anmodade staten
har avslutats likstalls detta troligtvis med passivitet i forfarandet om
aterlamnande. | sa fall avvisas beslutet om aterlamnande och domstolen
i hemviststaten fattar inget beslut om att bamet ska aterlamnas till
den staten.

Slutligen nar forfarandet om aterlamnande, som i fallet Inga Rinau "2,
till slut leder till ett beslut om aterlamnande, efter det att domstolen i
hemviststaten har meddelat ett beslut om att bamnet ska aterlamnas,
bor det inte foreligga nagon motstridighet eftersom bada domarma ar
verkstallbara, den senare enligt férordningen och den forra enligt den
anmodade medlemsstatens nationella lagstiftning.

(70) Se fotnoterna 45 och 69.
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4.4.7. Avskaffande av exekvaturférfarandet for domar
som meddelats av ursprungsdomstolen och som
innebdr att barnet ska aterlamnas - artiklarna 40
och 42

447.1. Domstolen i ursprungsmedlemsstaten beslutar att
barnet ska aterlamnas efter ett beslut om att barnet
inte ska aterldmnas

Som beskrivits ovan (i punkt 4.3) ska en domstol som mottar en framstallan
om aterlamnande av ett barn i enlighet med 1980 ars Haagkonvention
tillampa konventionens bestammelser med de kompletteringar som féljer
av artikel 11 i férordningen. Om den anmodade domstolen i enlighet med
artikel 13 i konventionen beslutar att barnet inte ska aterlamnas kommer
ursprungsdomstolen att ha sista ordet nar det galler att faststalla huruvida
barnet ska aterlamnas eller inte.

Om ursprungsdomstolen meddelar en dom som innebar att barnet ska
aterlamnas ar det viktigt att se till att domen snabbt kan verkstallas i den
andra medlemsstaten. Av det skalet foreskrivs det i forordningen att sadana
domar erkanns och kan verkstallas direkt i den andra medlemsstaten
forutsatt att de atfoljs av ett intyg. Denna bestammelse har tva verkningar:
a) Det ar inte langre nodvandigt att ansoka om ett exekvaturforfarande
och b) det ar inte majligt att motsatta sig erkannandet av domen. Domen
ska forses med intyg om den uppfyller de procedurkrav som namns i
punkt 4.4.5 ovan.

4.4.7.2. Ursprungsdomstolen utfardar ett intyg

Ursprungsdomstolen ska utfarda intyget pa standardformularet i bilaga 1V,
pa samma sprak som domen. Domstolen ska aven fylla i de 6vriga uppgifter
som efterfragas i bilagan, inklusive huruvida domen ar verkstallbar i
ursprungsmedlemsstaten nar intyget utfardas.

Ursprungsdomstolen ska i regel utfarda intyget forst nar domen blir
"verkstallbar”, vilket innebar att fristen for att verklaga i princip ska ha lopt
ut. Denna regel ar dock inte absolut utan ursprungsdomstolen kan, om den
anser det nodvandigt, forklara att domen ska vara verkstallbar utan hinder
av ett overklagande "*. Genom forordningen dverfors denna befogenhet
till domstolen, aven om det inte foreskrivs nagon sadan majlighet i den
nationella lagstiftningen. Syftet ar att undvika onddiga fordréjningar i
verkstalligheten pa grund av langsamma 6verklagandeforfaranden.

4.473. Talan om réttelse - artikel 43 och skal 24

Det finns ingen majlighet att dverklaga beslutet om att utfarda intyg. Om
ursprungsdomstolen har begatt ett fel nar den fyllde i intyget och intyget
darfor inte korrekt avspeglar domen, finns det mojlighet att ansoka om
rattelse vid ursprungsdomstolen. | sa fall ar ursprungsmedlemsstatens
nationella lagstiftning tillamplig. En part som vill ansoka om verkstallighet
av en dom om aterlamnande av barnet ska ge in en kopia av domen och
intyget. Intyget behover inte 6versattas, med undantag for punkt 14 som
avser vilka atgarder som myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten har
vidtagit for att garantera barnets skydd efter aterlamnandet.

(71) Se punkt 44.6.4.



4.4.8. Nytt bortférande av barnet till en annan
medlemsstat — artikel 42

Det bor understrykas att ursprungsdomstolens avgérande dr automatiskt
verkstallbart i alla medlemsstater, och inte bara i den medlemsstat
dar avgorandet om att barnet inte ska aterlamnas meddelades. Detta
framaar klart av ordalydelsen i artikel 42.1 och 6verensstammer aven med
forordningens syfte och anda. Att barnet bortfors till en annan medlemsstat
paverkar darfor inte det avgorande som ursprungsdomstolen har meddelat.
Man behover inte inleda ett nytt forfarande for aterlamnande av barnet
enligt 1980 ars Haagkonvention, utan det racker med att verkstalla
ursprungsdomstolens avgérande.

Bestammelserna om internationella bortféranden av barn inom EU
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449. Flodesschema dver forfarandet i mal om bortférande av bamn efter ett beslut om att bamet inte ska aterldmnas - artikel 11.6 och 11.7

Domstol i medlemsstat A

Ett barn bortfors fran medlemsstat A till medlemsstat B W

_—

Nar domstolen har mottagit en kopia av domstolsbeslutet om att \
inte aterlamna barnet, ska den ge parterna tillfalle att yttra sig infor | <&
domstolen inom tre manader (artikel 11.7).

v

v

Om parterna vttrar sig,
ska domstolen préva
vardnadsfragan (artikel 11.7).

~

Om parterna inte yttrar

sig, ska domstolen avsluta
arendet (artikel 11.7 andra
stycket). >

v

)

Domstol i medlemsstat B

Domstolen i medlemsstat B mottar en begaran om aterlamnande \
av barnet. Den tillampar 1980 ars Haagkonvention och forordningen
(artikel 11.1-11.5).

v v

~

Om domstolen i enlighet \
med artikel 13 i konventionen
beslutar att barnet inte

ska aterlamnas, ska den
oversanda en kopia av
beslutet till den behoriga
domstolen i medlemsstat A
(artikel 11.6)

Domstolen beslutar att
barnet ska aterlamnas till
medlemsstat A.

Domstolarna i medlemsstat B blir behériga om barnet har hemvist
i den staten (artikel 10 b iii). (Artikel 10 b iii).

Domstolens dom innebar
att barnet ska aterlamnas.
Domen ska forses med ett
intyg (artikel 42).

Domstolens beslut
innebar inte att bamet >
ska aterlamnas.

~

Domstolarna i medlemsstat B blir behariga (artikel 10 b iv).

\/

Domen, atféljd av ett intyg, ska automatiskt erkannas och vara
verkstallbar i medlemsstat B (artikel 42.1).

-

... och barnet aterlamnas till medlemsstat A ... W







S. Verkstillighet



5.1. Verkstadllighetens betydelse - allmant

Fastan verkstallighetsforfarandet enligt artikel 47 inte regleras i
forordningen, utan i nationell lagstiftning, ar det viktigt att de nationella
myndigheterna tillampar bestammelser som garanterar en effektiv och
snabb verkstallighet av domar som meddelas enligt forordningen, sa
att inte malen med forordningen undergravs. Snabb verkstéllighet ar
sarskilt viktigt nar det galler umgange och barnets aterlamnande efter
bortférande, dar, enligt férordningen, exekvaturforfarandet har avskaffats
for att paskynda forfarandet. Fragans betydelse har aven betonats i ett
antal domar i EU-domstolen och Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna (se punkt 5.3) 72\

5.1.1. Interimistiska atgarder ska inte anvandas for att
forhindra verkstéllighet

EU-domstolen har i ett antal fall blivit ombedd att klargéra vissa aspekter
av tillampningen av forordningen i fraga om verkstallighet. Det har redan
papekats att interimistiska atgarder som beslutats i en medlemsstat
enligt artikel 20 inte ar verkstallbara i andra medlemsstater enligt
bestammelserna i artikel 21 och féljande artiklar 7. Detta galler aven
i en situation dar ett verkstallbart beslut om interimistiska atgarder i ett
arende som ror foraldraansvar har fattats till forman fér den ena foraldern
och forklarats verkstallbart i en medlemsstat och den andra foraldern

(72) Mer om information om fragor som rér verkstallighet, sarskilt nar det galler
bortférande av barn, finns i handboken for god praxis om verkstallighet
(Guide to Good Practice on Enforcement) som offentliggjorts av
Haagkonferensen for internationell privatradtt. Handboken finns pa http://www.
hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf.

(73) Se punkt 3.4.2 och malet Purrucker | som namns i fotnot 41 ovan.
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forsoker att forhindra att beslutet verkstalls i en annan medlemsstat genom
att dar anstka om interimistiska atgarder till forman for den foraldern.
| ett sadant fall har EU-domstolen ocksa papekat att domstolen i den
andra medlemsstaten helt enkelt inte har ratt att besluta om sadana
atgarder, eftersom den enligt forordningen ar skyldig att verkstalla det
ursprungliga beslutet.

5.1.2. Undvika drojsmal som kan forhindra verkstallighet

Omdet i ett fall av olovligt bortférande i den mening som avses i artikel 2.11
sker en forandring av omstandigheterna till féljd av en gradvis process, till
exempel att barnet har integrerats i en ny miljo, som ar tillrécklig for att
ge en domstol som inte ar behorig att prova malet i sak ratt att vidta en
interimistisk atgard som andrar den atgard avseende foraldraansvar som
vidtagits av den domstol som ar beharig att prova malet i sak, skulle en
forsening i verkstallighetsforfarandet i den anmodade medlemsstaten bidra
till att skapa forutsattningar for denna domstol att hindra verkstalligheten
av den dom som forklarats vara verkstallbar. En sadan tolkning skulle
undergrava sjalva principerna for forordningen 74

5.1.3. EU-domstolen och verkstéllighet av beslut om
aterlamnande

EU-domstolen har slagit fast att om en domstol i barmnets ursprungs-
medlemsstat fattat ett beslut om att bamet ska aterlamnas, efter det
att en domstol i en annan medlemsstat, till eller i vilken barnet bortforts
eller kvarhallits, fattat beslut om att barnet inte ska aterlamnas,

(74) Se dom av den 23 december 2009 i mal C-403/09 PPU, Detitek mot
Sgueglia, REU 2009, s. 1-12193, punkt 47.


http://www.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf
http://www.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf
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far domstolara i den andra staten inte omprova detta beslut i syfte att
forhindra verkstallighet . EU-domstolen har gatt sa langt som att anse att
detta inte far ske aven om det finns belagg for att det intyg som utfardats
av domstolen enligt artikel 42 innehaller oriktiga uppgifter /8.

5.2. En dom ska verkstdllas pa samma villkor
som om den hade meddelats i den
verkstallande medlemsstaten -
artikel 47.2

Vid tillampningen av artikel 47.2, enligt vilken en dom som meddelats i en
medlemsstat ska verkstallas i en annan "pa samma villkor som om den
hade meddelats i den medlemsstaten”, maste domstolarna vara noga
med att félja de mycket strikta begransningarna i bestammelsens villkor,
och de bor inte ga sa langt som att ifragasatta eller kringga beslut som
fattats av ursprungsdomstolen. | praktiken kan verkstallandet av en dom
som meddelats i en annan medlemsstat "pa samma villkor” som om den
hade meddelats i den verkstallande medlemsstaten endast avse formermna
for hur barnets aterlamnande bor ske. Den kan aldrig utgéra grund for att
angripa den behtriga domstolens dom i sak.

(75) Se punkt 4.4.6.4 och mal C-195/08 PPU, Inga Rinau, (REG 2008), s. I-5271,
som namns i fotnot 48 ovan.

(76) Se dom av den 22 december 2010 i mal C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga mot
Pelz, REU 2010, s. I-14247, och punkt 6.6 nedan.

K

Exempel:
Omsténdigheterna i mdlet:

Ett barn fors av sin mor fran medlemsstat A till medlemsstat B trots
att det finns ett domstolsbeslut som forbjuder henne att ldamna A.
Bortforandet ar olovligt i den mening som avses i férordningen och
1980 ars Haagkonvention. Bada foraldrarna vander sig till domstol
i respektive medlemsstat for att sékerstalla sin foraldraratt. Den
kvarlamnade fadern ansoker om att fa flickan aterlamnad fran B till
A enligt konventionen och modern anséker om vardnad vid domstolarna
i B. Domstolen i B vagrar att aterlamna flickan till A pa nagon av de
grunder som anges i artikel 13 i konventionen. Domstolen i A utfardar
senare ett intyg enligt forfarandet i artikel 11.6-11.8 i forordningen
med krav pa att flickan ska aterlamnas till A.

Samtidigt tillerkénner domstolen i B modern interimistiskt vardnaden.
Modern forsoker motséatta sig att flickan aterlamnas till A genom
att be domstolen i B att vagra verkstallighet, for det forsta pa grund
av att beslutet om aterlamnande ar oférenligt med det beslut som
senare gett henne vardnaden och for det andra pa grund av férandrade
omstandigheter som hindrar barnets aterlamnande, namligen att
barnet skulle vara i fara om det aterlamnades. Detta var samma
argument som domstolen i B anvande for att vagra att aterlamna
barnet enligt konventionen.
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EU-domstolens dom (77):

Arendet hanskots till EU-domstolen, och pa denna punkt forklarade
EU-domstolen klart och tydligt att det vid verkstallandet av en dom
forsedd med intyg enligt artikel 47.2 inte ankommer pa domstolen i B att
ga utover processuella fragor och definitivt inte att aberopa nagra grunder
i sakfragan som, vid en korrekt tillampning av forordningen, endast kan
horas vid domstolarna i ursprungsmedlemsstaten, i detta fall A.

Att anse, fortsatte EU-domstolen, att en senare dom i en domstol i
den verkstallande medlemsstaten utgor hinder for att verkstalla en
tidigare dom forsedd med intyg i ursprungsmedlemsstaten som innebar
att barnet ska aterlamnas skulle innebara ett kringgaende av den
mekanism som inrattats genom avsnitt 4 i kapitel Il i férordningen.
Ett sadant undantag fran ursprungsmedlemsstatens domstols
beharighet skulle innebara dels att artikel 11.8 i férordningen — enligt
vilken den behériga domstolen har slutgiltig beslutanderatt — forlorade
sin andamalsenliga verkan, dels att domstolarna i den verkstallande
medlemsstaten medgavs behorighet i sakfragan.

Nar det galler forandrade omstandigheter bekraftade EU-domstolen
att sadana omstandigheter skulle kunna paverka verkstalligheten av
ett beslut om de skulle innebdra att barnets basta aventyrades, men
att detta alltid ar en fraga for domstolen i ursprungsmedlemsstaten,
som enligt forordningen ar behorig i sakfragan. Verkstalligheten av en
dom forsedd med intyg kan saledes inte vagras i den verkstallande

(77) Det aktuella malet i EU-domstolen ar mal C-211/10 PPU, Povse mot
Alpago, REU 2010, s. I-06673.

medlemsstaten med anledning av att verkstallighet, pa grund av
omstandigheter som intraffat sedan domen meddelades, skulle
innebéara att barnets basta allvarligt aventyrades. Sadana andrade
omstandigheter maste aberopas infor den behoriga domstolen i
ursprungsmedlemsstaten, och det ar aven vid denna domstol som
en eventuell anstkan om uppskov med verkstalligheten av domen

ska goras. /

5.3. Rattspraxis fran Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna
(Europadomstolen)

5.3.1. Underlatenhet att vidta [ampliga atgarder for att
aterlamna ett barn kan utgéra en évertréadelse av
artikel 8 i Europakonventionen

Europadomstolen har genomgaende kommit till slutsatsen att nar
myndigheterna i en stat som har undertecknat 1980 ars Haagkonvention
har konstaterat att ett barn olovligen har bortforts pa det satt som anges
i konventionen, har de en skyldighet att vidta lampliga och effektiva
atgarder for att se till att barnets aterlamnas. Underlatenhet att vidta
sadana atgarder utgor en overtradelse av artikel 8 i Europakonventionen
(ratten till respekt for familjelivet)7®. Varje fordragsslutande part ska se till
att ha lampliga och effektiva medel for att kunna uppfylla sina skyldigheter

(78)  Se till exempel domen av den 29 juli 2003 i mal Iglesias Gil mot Spanien,
klagomal nr 56673/00, punkt 62.
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enligt artikel 8 i Europakonventionen?. Detta omfattar atgarder for att
sakerstalla utévandet av umgange, som i malen Shaw mot Ungern®®
och Prizzia mot Ungern®, i vilka artikel 8 ansags ha overtratts eftersom
myndigheterna i Ungermn hade underlatit att sakerstalla att sokandena
kunde utéva umgange med sina bamn.

5.3.2. Vikten av skyndsamhet vid fattande och
verkstallighet av beslut

Europadomstolen har ocksa betonat att mal om aterlamnande av bamn
och foraldraansvar, inklusive verkstallighet av en lagakraftvunnen dom
som avser aterlamnande av ett barn, kréaver snabb behandling, eftersom
tidens gang kan ha irreparabla verkningar pa banden mellan barnet och
den foralder som bamnet inte lever tillsammans med. En atgards lamplighet
ska darfor bedomas utifran hur snabbt den kan genomforas®?. Kravet
pa skyndsamhet och snabbhet i arenden som beror barn beror ocksa pa
att det ligger i bamets intresse att fragor som ror barnets framtid far en
snabb lGsning for att minimera osakerheten, sarskilt i fall som ror olovligt
bortférande och kvarhallande av barn®.

(79) Se malen Ignaccolo-Zenide mot Rumanien, klagomal nr 31679/96, Maire mot
Portugal, klagomal nr 48206/99, PP mot Polen, klagomal nr 8677/03 och,
mer nyligen, Raw mot Frankrike, klagomal nr 10131/11, dom av den 7 mars
2013, slutlig den 7 juni 2013.

(80) Klagomal nr 6457/09, dom av den 26 oktober 2011.

(81) Klagomal nr 20255/12, dom av den 11 juni 2013.

(82) Se till exempel de mal som namns i fotnot 79.

(83) Se till exempel losub Caras mot Rumadnien, klagomal nr 7198/04, Deak mot

Rumaénien och Férenade kungariket, klagomal nr 19055/05 och Raw mot
Frankrike, som namns i fotnot 79.

5.3.3. Aterldmnande av barn utgér inte nagon évertradelse
av artikel 8 i Europakonventionen annat &n i
undantagsfall

I en rad fall har Europadomstolen slagit fast att aterlamnande enligt de
forfaranden som anges i forordningen och 1980 ars Haagkonvention av ett
barn som olovligen har bortforts eller kvarhallits i allmanhet inte innebar
nagon overtradelse av skyldigheterna enligt artikel 8 i Europakonventionen.
Darmed har Europadomstolen visat sig vara en anhangare av principen
bakom de bada instrumenten, vars efterlevnad den ofta har forklarat
vara viktig i de stater som undertecknat Europakonventionen. | annat fall
riskerar de att 6vertrada konventionen. Europadomstolen har endast i ett
fatal fall, oftast under exceptionella omstandigheter, havdat att det kan
vara ett brott mot Europakonventionen att aterlamna ett barn.

K

5.3.4. Mal i Europadomstolen dar ingen évertradelse av
artikel 8 konstaterats

Europadomstolen har behandlat ett antal klagomal dar aterlamnande
av barn pastas utgdra overtradelser av artiklarna i Europakonventionen
men har slagit fast att ingen évertradelse skett och i senare fall avvisat
talan. Nedan féljer nagra av dessa mal: Maumosseau och Washington
mot Frankrike ©9, i vilket verkstallandet av beslutet att aterlamna ett
relativt litet barn fran Frankrike till USA inte ansags strida mot artikel
8; Lipkowski mot Tyskland ®, i vilket Europadomstolen forklarade ett

(84) Klagomal nr 29388/05, dom av den 6 december 2007.

(85) Klagomal nr 26755/10, dom av den 18 januari 2011.
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klagomal otillatligt, i vilket klaganden gjorde gallande att ett antal artiklar i
Europakonventionen Gvertratts, daribland artikel 8, da en domstol i Tyskland
med stod av 1980 ars Haagkonvention beslutat att ett bam som olovligen
forts fran Australien till Tyskland skulle aterlamnas till Australien; Povse
mot Osterrike ©, i vilket Europadomstolen, i likhet med féregaende mal,
avvisade ett klagomal, i vilket klaganden gjorde gallande att artikel 8 i
Europakonventionen dvertratts, d& myndigheterna i Osterrike verkstallde
ett italiensk domstolsbeslut om att aterldmna ett bam till Italien fran
Osterrike, dit hon bortforts olovligen ®”. | malet Raban mot Ruménien ©
konstaterade Europadomstolen att det inte férelag nagon overtradelse av
artikel 8, nar en begaran om aterlamnande av ett bamn avslogs av liknande
skal som dem som anges i malet Neulinger 9.

5.3.5. Mal dar en dvertradelse har konstaterats

Europadomstolen har i ett fatal fall slagit fast att aterlamnandet av
ett barn efter ett olovligt bortforande eller kvarhallande kan utgora
en overtradelse av artikel 8, men oftast beror detta pa exceptionella
omstandigheter 9.

86) Klagomal nr 3890/11. Se dven punkt 5.2 ovan.

(i

(87) Europadomstolens dom meddelades den 18 juni 2013.

(88) Raban mot Rumanien, klagomal nr 25437/08, dom av den 26 oktober 2010.
(89) Se mal Neulinger och Shuruk mot Schweiz, klagomal nr 41615/07, dom

meddelad av Europadomstolen i stor sammansdttning den 6 juli 2010.

(90) Se Neulinger och Shuruk mot Schweiz som namndes i fotnot 89;
Sneersone och Kampanella mot Italien, klagomal nr 14737/09, dom
av den 12 juli 2011, slutlig den 12 oktober 2011; B mot Belgien,
klagomal nr 4320/11, dom av den 10 juli 2012, slutlig den 19 november
2012; X mot Lettland, klagomal nr 27853/09, dom av den 13 december
2011, det sistnamnda malet dversandes till Europadomstolen i stor
sammansdttning som meddelade sin dom den 26 november 2013.

Bakgrunden till Europadomstolens beslut i dessa mal, sarskilt om
omstandigheterna uppges ha forandrats fran det att beslutet om
aterlamnande fattades till det att beslutet verkstalldes, ar att de
berérda domstolarna ar skyldiga att ta hansyn till barnets basta nar
de tar stallning till om de ska fatta eller verkstalla ett beslut om
aterlamnande. Det finns en risk for att detta resonemang, om det gar
for langt, kan leda till att en av de grundlaggande principerna i bade
1980 ars Haagkonvention och forordningen undergravs, namligen att
barns langsiktiga intressen bor avgoras i domstolarna i den stat dar
de har sitt hemvist samt att ett olovligt bortférande och kvarhallande
i princip inte bor forandra detta, forutom i sadana omstandigheter som
anges i artikel 10 i férordningen ©V.

5.3.6. X mot Lettland - beslut av Europadomstolen i
stor sammanséattning ("Grand Chamber”)

| en nyligen avkunnad dom av Europadomstolen i stor sammansattning
i malet X mot Lettland °? forsokte domstolen, med rosterna 9 mot 8,
fortydliga vissa av sina tidigare uttalanden rérande den metod som
bor vidtas for att hantera forhallandet mellan Europakonventionen och
Haagkonventionen om bortféranden av barn, framfor allt nar det galler
avvagningen mellan bamets och foraldramas intresse nar ett arende
innebar ett undantag fran bestammelserna om aterlamnande av barn i
artikel 13.1 b i den senare. Europadomstolen har till exempel fastslagit
att dess uttalanden om denna punkt i beslutet i stor sammansattning

(91) Se punkt 4.2 ovan.
(92) Se fotnot 90.
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i Neullinger och Shuruk mot Schweiz ¥ inte ska tolkas som om
den darmed faststallt nagon princip for de nationella domstolarmnas
tillampning av Haagkonventionen.

Europadomstolen beskrev vilka faktorer som den ansag maste finnas
pa plats for att uppna en enhetlig tolkning av Europakonventionen
och Haagkonventionen. Den anmodade domstolen ska ta vederborlig
hansyn till faktorer som kan utgora ett undantag fran principen om
barnets aterlamnande enligt Haagkonventionen och fatta ett motiverat
beslut. Dessa faktorer bor sedan utvarderas mot bakgrund av artikel 8
i Europakonventionen.

Foljaktligen maste de nationella domstolarna inte bara beakta
omtvistliga pastaenden om en "allvarlig risk” for bamet i handelse av
aterlamnande, utan ocksa fatta ett beslut i vilket de anger de specifika
skalen till beslutet mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda
fallet. Bade en vagran att beakta invandningar mot aterlamnandet
och en bristfallig motivering av beslutet att ogilla sddana invandningar
skulle strida mot kraven i artikel 8 i Europakonventionen och aven mot
syftet med Haagkonventionen.

Europadomstolen anforde darefter att eftersom det i ingressen till
Haagkonventionen foreskrivs att barn ska aterlamnas "till den stat dar
barnet har hemvist”, maste domstolarna forsakra sig om att det finns
tillrackliga och overtygande skyddsatgarder i det landet, och att det
vid en kand risk infors konkreta skyddsatgarder.

(93) Namns aven i fotnot 90.

Na&r det galler &renden som omfattas av férordningen maste det
dock papekas att den sistndmnda aspekten av Europadomstolens
beslut i detta mal inte skulle fa nagra stérre effekter med tanke
pa villkoren i artikel 11.4 och 11.6-11.8. Domstolarna i EU &r
enligt artikel 11.4 redan skyldiga att ta hansyn till atgarder
for att skydda ett barn for vilket undantaget i artikel 13 forsta
stycket b i Haagkonventionen &beropas. Aven om den anmodade
domstolen vdgrar att aterlamna barnet pa nagon av grunder
som anges i artikel 13 i konventionen ger artikel 11.6-11.8 sista
ordet till domstolen i den medlemsstat ddr barnet har hemvist.
Det aterstar att se vad féljderna blir av mal X mot Lettland
bade i detta avseende och i andra fragor som omfattas av

/

detta mal.
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41 och 42




6.1. Barn ska ges mdjlighet att komma till
tals

| férordningen understryks vikten av att ge barn majlighet att komma till
tals i forfaranden som berdr dem ©%. Horande av barnet ar ett av kraven
for att avskaffa exekvaturférfarandet i samband med mal om beviljande
av umgange och domar som innebér att barnet ska aterlamnas (se punkt
3.6 och kapitel 4). Det finns ocksa mojlighet att motsatta sig erkannande
och verkstallighet av en dom i ett mal om féraldraansvar med hanvisning
till att barnet i fraga inte fatt mojlighet att komma till tals (se punkt 3.5.2).

6.2. Undantag fran skyldigheten att beakta
barnets asikter

| forordningen faststalls den grundlaggande principen om att barn ska
ges mojlighet att komma till tals i forfaranden som beror dem. Som ett
undantag galler dock att barnet inte far héras om det anses olampligt med
hansyn till barnets alder eller mognad. Detta undantag bor tolkas mycket
restriktivt. Det bor sarskilt erinras om att bamnets rattigheter ar mycket
betydande i forfaranden som paverkar bamet och att beslut om framtiden
for ett barn och barnets forbindelser med foraldrar och andra i allmanhet

(94) Se artikel 12.2 i FN:s konvention om barnets rattigheter som innehaller en
liknande bestammelse: "Fér detta andamal skall barnet sarskilt beredas
maojlighet att horas, antingen direkt eller genom foretradare eller ett lampligt
organ och pa ett satt som ar forenligt med den nationella lagstiftningens
procedurregler, i alla domstols- och administrativa férfaranden som
ror barnet.” Se aven artikel 24 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna: "De ska fritt kunna uttrycka sina asikter. Dessa
asikter ska beaktas i fragor som rér barnen i forhallande till deras alder och
mognad.”

Horande av barnet - artiklarna 23, 41 och 42

ar avgorande nar det galler barnets basta. Man bér ocksa komma ihag att
dessa faktorer galler for barn i alla aldrar.

6.3. Forfarande for att inhamta barnets
asikter

Forardningen andrar inte de gdllande nationella bestammelser som
reglerar denna fraga'®. Domstolarna i medlemsstaterna utvecklar sina
egna metoder och strategier for att inhamta asikter fran barn i alla aldrar.
Vissa domstolar gor detta direkt. Andra anlitar sarskilda sakkunniga som
later barmet komma till tals och darefter rapporterar tillbaka till domstolen.
Oberoende av vilken metod som anvands for att inhamta barnets asikter,
ankommer det pa domstolen att bedoma huruvida barnets asikter ska
inhamtas eller inte. Det ar dock inte mojligt att fatta ett valgrundat beslut
i denna fraga utan att ha kunnat bedoma barnets alder och mognad, vilket
utgor det enda kriteriet. Nar domstolen beslutar att ett barn har tillracklig
alder och mognad for att framfora sina asikter ar den skyldig att beakta
barnets asikter direkt eller pa annat satt sa lange dessa asikter omfattas av
kravet pa att lata barnet komma till tals i forfaranden som paverkar barnet.

6.4. Hur man inhamtar barnets asikter

Som allman regel galler att barnet ska horas pa ett satt som tar hansyn
till dess alder och mognad. Bedémningen av yngre barns utsagor bor ske
med sarskild sakkunskap och omsorg och pa ett annat satt an i fraga
om ungdomar.

(95) Se skél 19 i forordningen.
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Det ar inte nddvandigt att barmet kommer till tals vid en domstolsférhandling, utan
baret kan horas av en behdrig myndighet i enlighet med nationell lagstiftning.
| vissa medlemsstater hors barnet till exempel av en socialarbetare som
rapporterar till domstolen om bamets 6nskemal och kanslor. Om barnet hors
i domstol ska domaren strava efter att organisera utfragningen pa ett sadant
satt att hansyn tas till drendets natur, bamets alder och 6vriga omstandigheter
i malet. | manga domstolar sker detta genom ett informellt arrangemang dar
barnet hors i en annan lokal an i sjalva rattssalen. Under alla omstandigheter
ar det viktigt att barnet ges mojlighet att uttrycka sina synpunkter i fortroende.

6.5. Utbildning i att inhdmta barnets asikter

Oavsett om barnet hors av en domare, sakkunnig, socialarbetare eller annan
myndighetsperson ar det av storsta betydelse att personen i fraga far lamplig
utbildning, till exempel i hur man bast kommunicerar med barn. Oavsett vem
som inhamtar barnets asikter maste personen vara medveten om risken for
att foraldrarna forsoker paverka och satta press pa barnet. Om utfragningen
gors pa ratt satt och med tillracklig diskretion, kan den ge barnet mojlighet
att uttrycka sina onskemal och befria honom eller henne fran eventuella
kanslor av ansvar eller skuld.

6.6. Syftet med att beakta ett barns asikter

Barmet kan horas av olika orsaker beroende pa vilken typ av forfarande det ar
fraga om och malet med forfarandet. | en vardnadsprocess ar malet oftast att
forsoka komma fram till vilken miljo som ar bast for bamet att bo i. | ett mal om
bortférande av bamn ar syftet ofta att undersoka varfor ett bam invander mot
att aterlamnas och vad som ligger bakom denna uppfattning hos bamet, och
aven att kontrollera huruvida bamet &r utsatt for risk och i sa fall pa vilket satt.

(&

empel:
Omsténdigheterna i mdlet:

En flicka pa atta ar och sex manader, som bor med sin far i medlemsstat
A, kvarhalls av sin mor i medlemsstat B efter att ha varit dar pa
semester. Fadern hade interimistiskt tillerkants vardnad och modern
umgange enligt ett domstolsbeslut i A. Fadern ansoker om att fa barnet
aterlamnat med stod av 1980 ars Haagkonvention men ansokan
avvisas av domstolarna i B pa grund av att barmnet motsatter sig att
aterlamnas. Domstolarna i B hade hort barnets asikter och bedomt att
hon var av tillracklig alder och mognad for att uttala sig.

Domstolara i A faststallde senare beslutet om att tillerkanna fadem
vardnaden och beslutade att barmnet skulle aterlamnas till A. Samtidigt
oversande domstolen i B, enligt kraven i artikel 11.6-11.8 i férordningen,
en underrattelse om beslutet att vagra aterlamna barnet till domstolen
i A. Den domstolen utfardade ett intyg enligt artikel 42 i férordningen.
Den hade dock inte latit barnet komma till tals innan den utfardade
intyget och hade vagrat att lata inhamta hennes asikter via videolank.

EU-domstolens dom:
Fallet verlamnades till EU-domstolen ' pa grundval av att barnets

grundlaggande rattigheter hade krankts, sarskilt de rattigheter som
foljer av artikel 24 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande

(96) Se mal C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga mot Pelz, REU 2010, s. 1-14247.
Se dven mal C-400/10, McB mot L.E., REU 2010, s. I-8965.
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rattigheterna, dar det foreskrivs att barn har ratt att fritt uttrycka
sina asikter i fragor som ror dem och att dessa asikter ska beaktas i
forhallande till deras alder och mognad.

EU-domstolen papekade att aven om det varken i artikel 24 i
stadgan om de grundlaggande rattigheterna eller i artikel 42.2 a i
forordningen foreskrivs en ovillkorlig skyldighet for domstolen i
ursprungsmedlemsstaten att lata barnet komma till tals genom
ett horande, och domstolen saledes lamnas ett visst utrymme for
eget skon, innebar dessa bestammelser, annorlunda uttryckt, att den
domstolen, nar den bestamt sig for att hora barnet, med beaktande av
barnets basta och omstandigheterna i det enskilda fallet, ska vidta alla
nodvandiga atgarder med avseende pa ett sadant horande i syfte att
ge bestammelserna andamalsenlig verkan, genom att erbjuda barnet
en verklig och faktisk majlighet att komma till tals.

EU-domstolen tillade att domstolen i ursprungsmedlemsstaten, som ar
den domstol som har grundlaggande beharighet enligt forordningen, ska
gora en beddmning av barnet och besluta om huruvida barnet ska héras.
Domstolen ska i méjligaste man och alltid med beaktande av bamnets
basta, anvanda dels alla de medel som den har till sitt férfogande enligt
nationell processratt, dels de instrument som finns att tillga inom ramen
for internationellt rattsligt samarbete, inklusive, i forekommande fall,
de instrument som avses i forordningen om bevisupptagning. Detta
kan endast goéras av ursprungsdomstolen, inte av domstolen i den
verkstallande medlemsstaten.

Domstolen i ursprungsmedlemsstaten kan endast utfarda ett intyg
som uppfyller kraven i artikel 42 i forordningen efter det att den med
beaktande av barnets basta och omstandigheterna i det enskilda
fallet har kontrollerat att den dom som avses i intyget har beslutats
med beaktande av barets ratt att fritt uttrycka sina asikter och att
barnet har getts en verklig och faktisk mojlighet att komma till tals.
Emellertid, konstaterade EU-domstolen, ar det endast pa domstolarna
i ursprungsmedlemsstaten som det ankommer att préva lagenligheten
av en sadan dom mot bakgrund av de krav som uppstallts i bland annat
artikel 24 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna och artikel
42 i forordningen. Darmed har domstolarna i B, den verkstallande
medlemsstaten, i det berorda fallet, inte ratt att ompréva eller invanda
mot verkstallandet av en dom, inte ens under de omstandigheter som
anges i detta mal. De far inte heller ateruppta forfarandet om intyget
och de har inte nagon ratt att omprova eller invéanda mot verkstallandet
av en dom, inte ens under de omstandigheter som anges i detta mal.

J
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6.7. FN:s konvention om barnets
rattigheter ©”

FN:s konvention om barnets rattigheter ar en varldsomfattande
konvention vars allmanna syfte ar att lyfta fram och starka rattigheterna
for barn under arton ar pa alla omraden dar deras intressen berors.
Konventionen har omkring 190 kanventionsstater och ar en hornsten i
FN:s verksamhet inom Unicef till stod for barn i hela varlden. Ett antal
bestammelser i konventionen har haft ett direkt inflytande pa den
politiska utvecklingen i forfaranden som rér barn, sarskilt hur barns
rattigheter och intressen ska tas till vara “®. Till exempel, sésom anges
i artikel 3 i konventionen, ska barnets bdsta komma i framsta
rummet vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga
eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ.

(97) Konventionen om barnets rattigheter, antagen och 6ppnad for
underskrift, ratificering och anslutning genom FN:s generalférsamlings
resolution 44/25 av den 20 november 1989. Konventionen tradde i kraft
den 2 september 1990, i enlighet med artikel 49, se http://www.ohchr.
org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx.

(98) Se sarskilt artikel 12 om barnets asikter som avses i fotnot 94 ovan.

En kommitté for barnets rattigheter har inrattats till stod for
konventionen. Den genomfor regelbundna undersokningar och
sammanstaller rapporter om barns rattigheter i varlden. Den utfardar till
exempel allmanna kommentarer (General Comments) dar den lamnar
synpunkter pa barnens situation och kommer med rekommendationer. |
den senaste allmanna kommentaren ©® papekade kommittén att barns
rattigheter bor integreras fullt ut i alla aspekter av de forfaranden som
ror barn bade principiellt och processuellt. | samma dokument aterfinns
foljande avsnitt: *°0)

Kommittén stoder ratificeringen och genomférandet av konventionerna
fran Haagkonferensen for internationell privatratt *°¥ som underlattar
tillampningen av principen om barnets basta och ger garantier for dess
genomforande om foraldramna skulle bo i olika lander.

(99) General Comment 14, utfardad den 29 maj 2013. Se http://www2.ohchr.
org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf.

(100) Se punkt 68.

(101) Dessa konventioner &r bl.a. konvention nr 28 om de civila aspekterna pa
internationella bortféranden av barn, 1980; nr 33 om skydd av barn och
samarbete vid internationella adoptioner, 1993; nr 23 om erkdnnande
och verkstallighet av avgdranden angaende underhallsskyldighet, 1973;
nr 24 om tillamplig lag for underhallsskyldighet, 1973. /



http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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Samarbete mellan centralmyndigheter och mellan domstolar — artiklarna 53-58

Centralmyndighetermna spelar en mycket viktig roll for tillampningen
av forordningen med avseende pa fragor om foraldraansvar. Varje
medlemsstat maste utse atminstone en centralmyndighet. Idealiskt sett
skulle dessa myndigheter vara desamma som dem som utsetts enligt 1980
ars Haagkonvention. Detta skulle skapa synergieffekter och gora det méjligt
att utnyttja myndigheternas tidigare erfarenheter vid handlaggningen av
andra arenden enligt konventionen.

7.1. Det europeiska rattsliga natverket pa
privatrattens omrade - artikel 54

Av forordningen foljer att centralmyndigheterna ska vara effektivt
integrerade i det europeiska rattsliga natverket pa privatrattens omrade “%?
(det europeiska rattsliga natverket) och att de ska sammantrada
regelbundet for att diskutera tillampningen av forordningen.

7.2. Centralmyndigheternas uppgifter -
artikel 55

Centralmyndigheternas sarskilda uppgifter anges i artikel 55.
Centralmyndigheterna behover inte utféra dessa uppgifter sjalva, utan
kan handla genom andra organ.

Pa begaran av en person med foraldraansvar ska centralmyndigheterna
vidta alla lampliga atgarder for att insamla och utbyta information om
barnets situation, om pagaende forfaranden eller om beslut som rér bamet.
De ska ocksa vidta nédvandiga atgarder for att informera och bitrada

(102) https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-
21-sv.do

personer med foraldraansvar som soker erkannande och verkstallighet
av domar inom myndighetens omrade, i synnerhet rérande umgange och
aterlamnande av bamn.

De ska ocksa underlatta kontakterna mellan domstolar, vilket kommer att
vara nodvandigt i synnerhet nar ett arende overfors fran en domstol till en
annan (se punkt 3.3 och kapitel 4). | dessa fall kommer centralmyndigheterna
att fungera som forbindelselankar mellan de nationella domstolarna och
centralmyndigheterna i andra medlemsstater.

7.3. Underlatta overenskommelser
— artikel 55 e

En annan uppagift for centralmyndigheterna ar i enlighet med artikel 55 e
att underlatta 6verenskommelser mellan personer med foraldraansvar
genom medling eller andra metoder och att underlatta gransoverskridande
kommunikation i detta syfte. Det har visat sig att medling kan spela en viktig
roll i bland annat mal om bortférande av barn for att se till att barnet kan
fortsatta att traffa den andra (icke bortférande) foraldern efter bortférandet
och aven ha majlighet att traffa den bortférande foraldern efter det att
barnet har atervant till ursprungsmedlemsstaten. Det ar dock viktigt att
medlingsforfarandet inte anvands for att forhala barets atervandande.
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7.4. Placering av barn i en annan
medlemsstat - artikel 56

En viktig bestammelse i férordningen ror placering av barn, antingen i ett
familjehem eller pa en institution, i en annan medlemsstat. Ett beslut om
att gora detta, som omfattas av forordningens tillampningsomrade %%,
omfattas av sarskilda bestammelser nar det galler samarbetet mellan
domstolar, centralmyndigheter och andra myndigheter i medlemsstaterna
som anges i artikel 56. | korthet maste en domstol i en medlemsstat,
innan den kan besluta om placering av barnet pa en institution eller i ett
familjehem i en annan medlemsstat, samrada med centralmyndigheten
eller en annan myndighet som ar behorig att ingripa i den andra
medlemsstaten i arenden som ror placering av barn i den medlemsstaten.
| gransoverskridande fall dar en offentlig myndighet skulle ha en roll vid
inhemska drenden av samma slag inom en medlemsstat ar det endast om
den behdriga myndigheten i den anmodade staten ger sitt godkdannande
som domstolen i den anmodande staten kan ga vidare och besluta om
placering. Om ett barn placeras i ett familjehem, och om det fér en sadan
placering inte foreskrivs nagot ingripande av en offentlig myndighet i
den anmodade staten, behover den domstol som Gvervager placeringen
endast underratta centralmyndigheten eller en annan myndighet i den
anmodade staten.

(103) Se artikel 1.2 d. Se aven mal C-435/06, C, REG 2007, s. I-10141, dar
EU-domstolen ansag att ett beslut om att placera ett barn i ett familjehem
ar en "civilrattslig” fraga i den mening som avses i artikel 1 i forordningen
trots att forfarandet for att gora detta ar en offentligrattslig fraga.

K

Exempel:
Omsténdigheterna i mdlet:

Situationen var den att myndigheterna i medlemsstat A ville placera en
tonarig flicka pa en sarskild, sluten institution belagen utanfor flickans
ursprungsland, eftersom hon var i behov av sarskilda skyddsatgarder
pa grund av sitt beteende och fortsatta rymningar fran institutioner
i den staten. Det fanns ingen sadan sarskild institution i den staten
och myndigheterna ansag darfor att det basta alternativet var att
placera henne pa en institution i medlemsstat B dar modern var
bosatt. Vid ett samrad mellan centralmyndigheterna informerades
domstolen i A om att institutionen i B hade en plats for flickan och hade
accepterat placeringen. Domstolen beslutade darefter om placeringen.
Domstolarna i B beslutade &ven om interimistiska atgarder enligt
artikel 20. Flickan éverfordes till B och placerades pa institutionen.

EU-domstolens dom:

EU-domstolen ombads darefter att ta stallning till ett antal fragor
om forfarandena enligt artikel 56 i malet “°¥ och domstolen tog
tillfallet i akt att klargora ett antal punkter. Den forsta fragan gallde
huruvida ett sadant beslut omfattas av forordningens materiella
tilldmpningsomrade. Den besvarades jakande mot bakgrund av
EU-domstolens rattspraxis i mal C 1.

(104) Se dom av den 26 april 2012 i mal (-92/12 PPU, Health Service
Executive mot S.C. och A.C,, REU 2012, s. I-0000.

(105) Namnd i fotnoterna 20 och 103 ovan.
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Nasta fraga handlade om vilken myndighet i B som var behdrig att
godkanna placeringen. Domstolen svarade att ett sadant godkannande
som avses i artikel 56.2 i forordningen ska l@mnas, innan beslut fattas
om placering, av en behtrig myndighet av offentligrattslig karaktar.
Det racker inte att den institution dar barnet ska placeras ger sitt
godkannande. Nar domstolen i den medlemsstat som beslutat om
placeringen finner det oklart huruvida det faktiskt lamnats ett giltigt
godkannande i den anmodade medlemsstaten, eftersom det inte
varit mojligt att med sakerhet konstatera vilken som var den behériga
myndigheten i den staten, ar det mojligt att ratta till bristerna i
forfarandet for att sakerstalla att villkoren for godkannande i artikel
56 i forordningen har iakttagits fullt ut.

Den tredje och den fjarde fragan gallde placeringsbeslutets verkan
och verkstallighet och handlade om huruvida domstolarna i den
medlemsstat dar placeringen skulle verkstallas var tvungna att
meddela en verkstallbarhetsforklaring innan placeringen kunde
ske. Svaret pa dessa fragor var att beslutet forst maste forklaras
verkstallbart och att det inte hade nagon verkan, dvs. inte kunde
verkstéllas formellt, forran en verkstallbarhetsforklaring meddelats.
Detta forfarande ska genomforas med sarskild skyndsamhet, tillade
domstolen, och ett eventuellt Gverklagande av ett sadant beslut ska
inte ha suspensiv verkan.

Den femte och den sjatte fragan som togs upp handlade om huruvida
en placering som beslutats och godkants for en viss tid, som varit
fallet har, kan forlangas utan att det kravs ett nytt godkannande.
EU-domstolen besvarade ganska klart att ett godkannande av

en placering som lamnats for en viss tid inte galler for beslut om
forlangning av placeringens varaktighet. Ett nytt godkéannande maste
da begaras. En dom om placering som meddelats i en medlemsstat och
forklarats verkstallbar i en annan medlemsstat kan endast verkstallas
i den senare medlemsstaten for den tidsperiod som anges i domen.

7.5. Centralmyndigheternas resurser

Centralmyndigheterna maste ha tillréackliga ekonomiska resurser och
personalresurser for att kunna fullgora sina uppaifter, och myndigheternas
personal maste fa lamplig fortbildning i tillampningen av férordningen, helst
ocksa i bakgrunden till och tillampningen av 1980 ars Haagkonvention
och andra relevanta familjerattsliga instrument. Sprakutbildning ar ocksa
mycket vardefullt liksom gemensam utbildning for domare, advokater
och andra personer som arbetar med tillampningen av forordningen och
konventionen. Anvandningen av modern teknik bidrar i hog grad till att
paskynda handlaggningen av arenden och bér uppmuntras darhelst det
ar mojligt.

7.6. Samarbete mellan domstolar

Vid sidan av dessa krav pa centralmyndigheterna att samarbeta, foreskrivs
det i forordningen att domstolama i de olika medlemsstaterna ska
samarbeta for olika andamal. Vissa bestammelser innehaller sarskilda
skyldigheter for domstolarna i olika medlemsstater att kommunicera och
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utbyta information i samband med 6verforing av ett mal (se punkt 3.3)
och i samband med bortférande av barn (se kapitel 4).

7.7. Domare som fungerar som
kontaktpersoner

For att framja och underlatta sadant samarbete ar det viktigt att
uppmuntra kontakter mellan domstolarna, bade inom ramen for det
europeiska rattsliga natverket pa privatrattens omrade och genom initiativ
fran medlemsstaternas sida. Har har erfarenheterna av det informella
internationella domarnatverket International Haag Network of Judges,
som leds av Haagkonferensen for internationell privatratt inom ramen for
1980 ars Haagkonvention, visat sig vara till hjalp. %

Manga medlemsstater anser att det ar vardefullt att delta i arbetet med
att uppratta rattsliga natverk genom att utse sarskilda domare som
fungerar som kontaktpersoner eller domare specialiserade pa familjeratt
for att underlatta tillampningen av férordningen. Sadana arrangemang
inom Haag-natverket forekommer aven inom ramen for det europeiska
rattsliga natverket, och kan leda till battre och mer effektiva forbindelser
saval mellan domare och centralmyndigheter som mellan domstolar. Detta
skulle i sin tur bidra till en snabbare handlaggning av mal om foraldraansvar
enligt férordningen.

(106) Se i detta avseende punkterna 3.3.4.2 och 4.1.5 ovan.
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skydd for barn — artiklarna 61 och 62




Férhallandet mellan férordningen och 1996 ars Haagkonvention om skydd for barn - artiklarna 61 och 62 E

8.1. De bada rattsakternas
tillampningsomrade

Forordningens tillampningsomrade overensstammer till stor del med
tilldmpningsomradet for Haagkonventionen av den 19 oktober 1996
om behorighet, tillamplig lag, erkéannande, verkstallighet och samarbete
i fragor om foraldraansvar och atgarder till skydd for barn (1996 ars
Haagkonvention) (107). Bada dessa rattsakter innehaller bestammelser
om behorig domstol och om erkannande och verkstallighet av domar om
foraldraansvar. Den storsta skillnaden ar att 1996 ars Haagkonvention
aven innehaller bestammelser om tillamplig lag.

8.2. Ratificering av EU:s medlemsstater

| skrivande stund [juni 2014] har alla medlemsstater utom tva ratificerat
eller anslutit sig till konventionen. De tva undantagen ar Belgien och Italien
som bada dock har undertecknat konventionen men annu inte ratificerat
den. Konventionen har tratt i kraft i de medlemsstater som ratificerat den.
Forhallandet mellan de bada rattsakterna klargors i artiklarna 61 och 62
i forordningen.

(107) Mer information om 1996 ars Haagkonvention finns i professor Paul
Lagardes forklarande rapport om konventionen pa http://www.hcch.net/
index_en.php?act=publications.details&pid=2943.

/

8.3. Vilka fall omfattas av forordningen
och vilka omfattas av 1996 ars
konvention? — artiklarna 61 och 62

For att faststalla om det ar forordningen eller konventionen som ska
tillampas i ett visst fall bor foljande fragor besvaras:

8.3.1. Galler malet en fraga som omfattas av
forordningen?

Forordningen har foretrade framfor konventionen i forbindelserna
mellan medlemsstaterna i fragor som omfattas av férordningen.
Forordningen har foljaktligen foretrade i fragor om behorighet,
erkannande och verkstallighet. Daremot ar konventionen tillamplig
pa forbindelserna mellan medlemsstaterna nar det galler fragor om
tillamplig lag, eftersom det omradet inte omfattas av forordningen.

8.3.2. Har barnet hemvist pa en medlemsstats
territorium?

Om bada fragorna i punkterna 8.3.1 och 8.3.2 kan besvaras jakande,
har forordningen foretrade framfor konventionen.
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8.3.3. Galler malet erkdnnande och/eller verkstallighet 8.3.4. Begransad mojlighet att avtala om domstols

av en dom som meddelats av en domstol i en behorighet — artikel 12

annan medlemsstat?

Som beskrivits i punkt 3.2.6, infors genom artikel 12 i férordningen en

Denna fraga maste besvaras med utgangspunkt i att reglerna begransad maojlighet att vanda sig till domstol i en medlemsstat dar barmnet
om erkannande och verkstallighet i forordningen ar tillampliga pa inte har hemvist, men till vilken det anda finns en nara anknytning.
alla avgdranden som meddelats av den behotriga domstolen i en
medlemsstat. Det ar irrelevant om det berérda barnet ar bosatt pa en Denna mojlighet ar inte begransad till situationer dar barnet har
viss medlemsstats territorium, sa lange domstolarna i den staten ar hemvist inom en medlemsstats territorium, utan galler aven nar barnets
behoriga att meddela avgérandet i fraga. Férordningens bestammelser hemvist finns i en tredje stat som inte ar avtalsslutande part i 1996 ars
om erkannande och verkstallighet ar saledes tillampliga pa avgoranden Haagkonvention. | sadant fall ska beharighet grundad pa artikel 12 anses
som meddelas av en medlemsstats domstolar aven om barnet lever vara i barnets intresse, sarskilt (men inte endast) om ett forfarande visar
i en tredje stat som &r part i konventionen. Malet ar att skapa ett sig vara omajligt i den berorda tredje staten %, Om barnet har hemvist i en
gemensamt rattsligt omrade, vilket kraver att alla avgéranden av tredje stat som dr avtalsslutande part i konventionen, ar det konventionens
behoriga domstolar i Europeiska unionen erkanns och verkstalls enligt bestammelser som galler.
ett gemensamt regelverk. /

(108) Se artikel 12.4 i férordningen.
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