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1.1. ,Justi¢ni spoluprdce v ob¢anskych
vécech® — budovani most mezi
soudnimi systémy v EU

Za poslednich 15 let doslo v oblasti evropského prava k dileZitému vyvoji,

ktery vsak pfislusnici pravnickych profesi v pfevazné vétsiné ponechavaji

bez povsimnuti. Z mezinarodniho prava soukromeého nebo, jak je oznacuje

Smlouva, z ,justi¢ni spoluprace v ob&anskych vécech” se vyvinula nezavisla

a samostatna oblast evropského prava. Od okamZziku, kdy Amsterdamska

smlouva udélila Evropské unii pravomoc vydavat pravni pfedpisy v oblasti

mezinarodniho prava soukromeho, byl v této oblasti pfijat znacny pocet
evropskych legislativnich aktd. Stejné jako v ostatnich oblastech prava

Evropské unie jsou nastroje prijaté v této oblasti nadfazené vnitrostatnim

pravnim predpistim ¢lenskych statd a v pfipadé, Ze jsou na Urovni

EU zavedeny spolecné minimalni procesni poZadavky v konkrétnich pravnich

oblastech, jsou s témito vnitrostatnimi pfedpisy provazané.

Evropské mezinarodni prévo soukromé ma pro prislusniky pravnickych
profesi, tedy soudce, pravniky, notare a jiné pravni odborniky, ktefi pfijimaji
rozhodnuti ve vécech obcanského a obchodniho prava nebo v téchto
vécech radi klient&im ¢& za klienty jednaji, prakticky vyznam. Zasady volného
pohybu zboZi, sluzeb, kapitalu a osob podnécuji evropské obcany k mobilité
a podporuji rozvoj obchodnich ¢innosti v celé Evropské unii. V ddsledku
toho pfislusnici pravnickych profesi v rostouci mife celi situacim, které majf
preshrani¢ni dopad, a problémdm a pravnim otazkam, jeZ se ¥idi pravem EU.
Takovéto situace se mohou tykat napf. plnéni smluv o pfeshrani¢ni dodavce
zbozi a poskytovani sluzeb, pravnich otdzek souvisejicich s pohybem turistd
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a dopravnimi nehodami v zahranici, otazek nabyti a volného nakladani
s majetkem, at movitym ¢ nemovitym, osobami a podniky v jednom
¢i nékolika clenskych statech Evropské unie, které jsou jiné neZ stat, v némz
maji dané osoby bydlisté nebo v némz jsou dané podniky usazeny, a také
pozlstalosti po osobach, které vlastni nemovitosti v nékolika ¢lenskych
statech a maji vazby na vice ¢lenskych statd. Také v oblasti rodinného prava
stale castéji vznikaji vicenarodni osobni vztahy a pravidelné vyvstavaji
otazky ohledné preshrani¢nich rodinnych vztahd a rodi¢ovské odpovédnosti.
Stejné tak dnes témer bézné uzaviraji preshranicni transakce i malé a stfedni
podniky (MSP), a to ¢asto prostfednictvim internetu, pficemz tyto podniky
predstavuji vyznamnou sloZku evropského domaciho trhu. Pfislusnici
pravnickych profesi v ¢lenskych statech si tudiz nemohou dovolit nedrzet

¢innosti Evropské unie.

1.2. Ke skute¢nému evropskému prostoru
civilniho soudnictvi

Pravidla justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech jsou zaloZena na predpokladu
rovnocenné hodnoty, pravomoci a postaveni pravnich a soudnich systéma
v jednotlivych ¢lenskych statech a rozhodnuti jejich soudd, a tudiz na zasad&
vzajemné divéry, kterou vici sobé jednotlivé staty chovaji, pokud jde
0 jejich soudy a pravni systémy. Jadrem tohoto principu je vzajemné
uznavani rozhodnuti vydanych soudy ¢lenskych statl, coZ zahrnuje rovnéz
koncepci preshraniéni spoluprace jednotlivych soudi a soudnich
organt. Vyznam jednotnych pravidel v této oblasti spociva v tom, Ze posiluji
pravni jistotu a predvidatelnost v pravnich situacich, které maji preshranic¢ni
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dopady: pokud by mél kazdy ¢lensky stat sam urcovat, které pravo by mélo
byt v konkrétnim preshrani¢nim pravnim vztahu rozhodné, do pravomoci
kterého soudu by mél tento pravni vztah spadat a ktera soudni rozhodnuti
ostatnich ¢lenskych statti by se méla uznat, ob¢ané a podniky by se ocitli
v pravni nejistoté, pokud jde o pfislusnost a rozhodné pravo.

Na zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999
Rada formulovala cil vytvorit ,skutec¢ny evropsky prostor prava“, ktery
by vychazel ze zasady, Ze by jednotlivclim a spole¢nostem neméla ve vykonu
jejich prav branit vzajemna neslucitelnost & sloZitost soudnich a spravnich
systémU ¢lenskych stat ani by je neméla od vykonu jejich prav odrazovat.
Rada urtila prioritni kroky v této oblasti; zejména se jednalo o lep$i pFistup
ke spravedlnosti v Eviopg, vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti
a intenzivngjsi sbliZovani v oblasti obfanského prava.

Pojem ,,justi€ni spoluprace v ob&anskych vécech* byl plivodné vymezen
v Maastrichtské smlouvé, tedy Smlouvé o Evropské unii, ktera justicni
spolupraci v obcanskych vécech definovala jako pfedmét spole¢ného zajmu
¢lenskych statd. Podle Amsterodamské smlouvy se tato politika spoluprace,
ktera se dosud zameéFovala pouze na kroky provadéné clenskymi staty, stala
zalezitosti legislativni ¢innosti organt Evropského spoletenstvi. Lisabonska
smlouva se vyslovng zmifiuje o zasadé& vzajemného uznavani soudnich
rozhodnuti v ob&anskych vécech, legislativni pravomoc vsak v zasadé opomiji.
€lanek 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie vymezuje zevrubny seznam
ginnosti, které mohou byt predmé&tem pravni Upravy. Rada t&chto ¢innost
je zndma z obsahu predchozich Smluv, ale seznam nyni vyslovné zmiriuje Ucinny
pristup ke spravedlnosti a dalsi vzdélavani soudcti a soudnich zaméstnanc(i

v oblasti prava. Clanek 81 také objasiiuje, Ze justitni spolupréce v ob&anskych
vécech mdze zahmovat pfijimani opatfeni za Ucelem sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych statd. S vyjimkou opatfeni tykajicich se rodinného prava
jsou vsechny pravni predpisy souvisejici s témito zaleZitostmi pfijimany fadnym
legislativnim postupem, podle néhoZ jsou pravni predpisy Unie pfijimany
Evropskym parlamentem a Radou jakoZto spolecnymi normotvdirci. Opatfeni
tykajici se rodinného prava jsou pfijimana zvlastnim postupem, v jehoZ ramci
Rada rozhoduje jednomyslné po konzultaci s Parlamentem.

1.3. Zvl4seni postaveni Ddnska, Irska
a Spojeného kralovstvi

PYi uplatfiovani evropskeho mezinarodniho prava soukromeho museji mit
prislusnici pravnickych profesi na paméti, Ze ne vsechny nastroje se vztahuji
na vsechny clenske staty. Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi maji podle Smlouvy
ve vztahu k pravnim predpistim pfijatym v oblasti obcanského prava zvlastni
rezim. Dansko se netcastni prijimani novych nastrojd v této oblasti a nenf
7adnym z nich vazéno. Rada nastrojli byla nicméné rozsitena tak, aby se na
Dansko vztahovala, a to prostfednictvim dvoustrannych dohod s EU. Spojene
kralovstvi a Irsko maji pravo vybrat si, zda se prijimani legislativnich nastrojd
v této oblasti zU¢astni, a jsou nastrojem vazany pouze v pripadé, Ze se pro Ucast
v ném samy rozhodly. Dosud se Spojené kralovstvi a Irsko rozhodly, Ze se zU€astni
vétsiny, i kdyZ ne vsech, legislativnich aktd v oblasti obéanskych a obchodnich
véci. Spojené kralovstvi a Irsko napfiklad rozhodly, Ze se nezticastni pfijeti nafizeni
o dédictvi. Pri uplatriovani urcitého legislativniho nastroje je vhodné ovéfit, zda
se tento nastroj vztahuje take na tyto dva tlenske staty ¢i jeden z nich a rovnéz
v jaké mife se jej pfipadné Ucastni Dansko.



1.4. Posilend spoluprace

Na zavér je tfeba zminit, Ze podle ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské
unie o posilené spolupraci ma nejmené devét clenskych statt moznost
prijmout opatfent, aby posilily vzajemnou spolupraci a podpofily cile EU, jedna
se vsak o posledni mozZnost v pfipadech, kdy se ukaze, Ze dotcena opatfeni
nemohou pfijmout ¢lenské staty jako celek. V oblasti justi¢ni spoluprace
v ob&anskych vécech bylo dosud pfijato jediné opatfeni a to se tyka prava
rozhodného pro pfipad rozvodu (nafizeni ,Rim I11°).

1.5. ,Acquis® v civilnim soudnictvi

Soubor pravnich pfedpistl v oblasti justi¢ni spoluprace v ob&anskych
a obchodnich vécech, tzv. ,acquis communautaire”, se béhem poslednich
patnacti let znacné rozrostl. Jsou zavedeny pravni nastroje, které upravuji
prislusnost, vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti a rozhodné
pravo v Siroké skale zalezitosti od dédickych smluv po vyZivovaci povinnost.
Evropské pravni pfedpisy obsahuiji také ustanoveni o pfimé spolupraci soudt
a prislusnych organd clenskych statd, napt. pfi dokazovani v zahranici
¢i v zalezZitostech tykajicich se unosu ditéte. Pfistup ke spravedlnosti
v preshrani¢nich vécech se zlepsil diky ustanovenim o pravni pomaoci,
zprostfedkovani a zjednodusenych a nizkonakladovych Fizenich pro drobné
a nesporné naroky. Aby se usnadnilo uplatfovani acquis v praxi, byla
vytvorena Evropska soudni sit pro obcanské a obchodni véci.

»Acquis® je nyni na tak vyspélé Urovni, Ze jsou pfijimany nastroje ,druhé”
a dokonce ,tfeti“ generace. PotFeba aktualizovat stavajici nastroje odrazi
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zkusenosti s jejich praktickym fungovanim, jakoZ i novy zplisob uvazovani
o0 tom, co je tfeba s nastroji provést, aby vyhovovaly soucasnym socialnim
a hospodarskym okolnostem.

1.6. Zésada vzdjemného uzndvéni a zruseni
dolozky vykonatelnosti (exequatur)

Zakladnim stavebnim kamenem politiky v oblasti justi¢ni spoluprace
EU v obtanskych a obchodnich vécech je zdsada vzajemného uznavani.
Posilené vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti a rozsudk( a nezbytné
sblizovani pravnich pfedpist maji usnadnit spolupraci organt a soudni
ochranu prav jednotlivce. Konetnym cilem politiky vzajemneého uznavani je,
aby soudni rozhodnuti veho druhu v ob&anskych a obchodnich zaleZitostech
mohla volné obihat mezi vsemi ¢lenskymi staty a byt uznavana a vykonavana
v jinych ¢lenskych statech bez dalsich mezitimnich krokd.

Klicovym prvkem vyvoje prava EU v tomto ohledu je postupné odstrarovani
prekazek, které brani uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti mezi soudnimi
systémy clenskych statd. Rada na zasedani v Tampere v fijnu 1999 vyzvala
k dalsimu omezeni mezitimnich opatfeni, ktera jsou dosud nezbytna, aby bylo
mozZné uznat a vykonat rozhodnuti ¢i rozsudek v doZadaném ¢lenském staté
a zcela zrusit fizeni nutné k tomu, aby mohlo byt cizi rozhodnuti prohlaseno
za vykonatelné (prohlaseni vykonatelnosti — exequatur).

Jako prvni krok byla zrusena mezitimni ¥izeni pro drobné spotfebitelské
¢i obchodni naroky a rovnéz pro naroky nesporné. Zména nafizeni ,Brusel
I jde jeSté o krok dale a rusi fizeni o vykonatelnosti pro soudni rozhodnuti
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v obtanskych a obchodnich v&cech obecné. Rizeni o vykonatelnosti
bylo zruseno takeé u urcitych rozhodnuti tykajicich se rodinného prava
a vyZivovaci povinnosti.

Nastroje, které byly do dnesniho dne pfijaty, jsou popsany na nasledujicich
strankach tohoto priivodce. Popis kaZzdého nastroje ma poskytnout urcitou
souhrnnou predstavu o jeho obsahu, nema vsak byt nahradou za odkazovani

na text samotneho nastroje ani za jeho studium. Pro néktere nastroje existuji
samostatné privodce, na néz se také odkazuje.
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Prislusnost, uznavani a vykon v obcanskych
a obchodnich vécech - nafizeni ,,Brusel I




2.1. Obecny uvod

Jadro justicni spoluprace v obcanskych vécech v Evropské unii tvofi pfislusnost
soudt ¢lenskych statti a pravidla upravujici rozhodné pravo v ob&anskych
a obchodnich vécech. Vnitrostatni pravidla tykajici se mezinarodniho prava
soukromeho a mezinarodni ob&anskopravni fizeni se v jednotlivych statech
réizni. To mdZe ztéZovat fadné fungovani vnitiniho trhu Evropské unie. Ma-li
se tomu zabranit, je ddleZité, aby v EU existovala jednotna ustanoveni, podle
nichZ se urgf pfislusny soud a ktera vymezi zjednodusené procesni formality,
aby bylo zajisténo rychlé a jednoduche uznavani a vykon soudnich rozhodnuti
vydanych v jiném ¢lenském staté. Timto zplsobem je zaruceno, Ze soudni
rozhodnuti mohou volné obihat z jednoho ¢lenského statu do druhého.

Priklad 1

Spole¢nost A, usazend v &lenském staté 1, uzavie smlouvu
se spolecnosti B, kterd pofada obchodni veletrhy a jejiz spravni
ustfedi se nachazi v élenském staté 2, a za dohodnutou cenu
si zarezervuje 500 metrti ¢tverecnich vystavni plochy a odpovidajici
sluZby na tfidennim obchodnim veletrhu v élenském staté 2, jehoZ
se hodla jako vystavovatel zu€astnit. Pét dni pfed zac¢atkem
veletrhu se spole¢nost A od svého hlavniho klienta dozvi, Ze se
tento klient nemuzZe veletrhu ziéastnit. Spole¢nost A proto zrusi
rezervaci u spole€nosti B. JelikoZ to v3ak utini pozdé, spole¢nost
B neni schopna pronajmout 500 ¢Etvere€nich metrd vystavni
plochy jinému vystavovateli a poZaduje od spole¢nosti A zaplaceni
dohodnuté smluvni ceny. Spole€nost A zaplatit odmitne. Spoleénost

Ptislusnost, uznévani a vykon v obc¢anskych a obchodnich vécech - natizent ,Brusel I

B chce na spole€nost A podat Zalobu a pta se, jak a kde by tak
méla uinit, aby to bylo nejvyhodnéjsi z hlediska jejich zajma.

Do situaci, jako je tato, vnesla evropska pravidla obéanskopravniho fizeni
v obcanskych a obchodnich vécech, ktera jsou, pokud jde o pfislusnost
soudd, v zasadé zaloZena na nafizeni (ES) ¢. 44/2001 'Y, jeZ se bézné
oznatuje a dale uvadi jako naFizeni ,,Brusel 1%, vice jistoty. Pravidla pro
uréeni prislusnosti stanovena v nafizeni ,Brusel I jsou ve vsech ¢lenskych
statech stejna'?. Kazdé soudni rozhodnuti vydané podle tohoto nafizent
v urcitém clenském staté je v rovnocenné mife uznano a vykonano ve vsech
ostatnich dotcenych ¢lenskych statech. Ustanoveni, kterymi se v Evropské
unii stanovi jednotna pravidla o rozhodném pravu, samostatné zarucuji,
Ze soudy rozhodnou o tom, které pravo upravuje pravni vztahy tykajicf

se rliznych oblasti, podle stejnych pravidel.

Podle pravidel pro urceni prislusnosti v nafizeni ,Brusel I si spole¢nost
B mlZe vybrat ze dvou alternativnich moZnosti dalSiho postupu: Zaprvé
mlZe podat Zalobu k soudu, ktery je pfislusny pro misto podnikani
spolecnosti A v ¢lenském staté 1; podle obecného pravidla vymezeného
v soucasnosti v ¢lanku 2 lze podat Zalobu k soudu v misté, v némz
ma Zalovany misto podnikani. Alternativné mdze spole¢nost B dat
prednost tomu, Ze zahdji fizeni u soudu ve svem ¢lenském staté 2,
ktery je pfislusny podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ,Brusel I, jelikoz

(1) Nafizeni Rady (ES) € 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

(2) Dansko, které neni nafizenim ,Brusel I pfimo vazano, se nicméné ucastni
uplatiiovani tohoto nastroje prostrednictvim samostatné dohody, kterou
za timto Uelem uzavrelo s EU a jejimi ¢lenskymi staty; UF. vést. L 299,
16.11.2005, s. 62.
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jde 0 misto, kde maji byt poskytovany smluvni sluzby. Priznivé rozhodnuti
soudu v clenském staté 2 by bylo uznano a mohlo by se prostrednictvim
poméme jednoduchého fizeni stat vykonatelnym v jakémkoli ¢lenském
staté, v némz ma spolecnost A majetek. Spolecnost B se nemusf obavat,
Ze tyto soudy danou véc rozhodnou podle jinych pravidel rozhodného
prava, nebot podle nafizeni ,Rim I, které se uplatfiuje ve vétsing
¢lenskych statl EU ¥, je otazka, které pravo je rozhodné, upravena
stejnymi pravidly (viz kapitolu 5 o rozhodném pravu).

(3) Ve vSech kromé Ddnska.

2.2. Natizeni ,,Brusel I“ a ptepracované
znéni natizeni ,Brusel I

2.2.1. Piehled

NafFizeni ,Brusel 1“ vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2002. Nahradilo
predchozi Bruselskou umluvu z roku 1968, ktera se tykala téZe oblasti a ktera
nadale plati ve vztahu k nékterym zamorskym tzemim urcitych clenskych
statt. Nafizeni ,Brusel | bylo nasledné podrobeno revizi a v prosinci 2012
bylo pfijato nové, pfepracované znéni ¥, které v plvodnim znéni nafizeni
Brusel I zavadi fadu dlleZitych zmén, na néz se odkazuje v dalsim textu této

(4)  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012, UF. vést. L 351, 20.12.2012, s. 1. Toto nafizeni, které je v tomto priivodci
oznacovano jako pfepracované nafizeni ,Brusel I, se pouZije ode dne 10.
ledna 2015. Dansko ozndmilo, Ze podle dohody, kterou uzavfelo s EU, hodla
pfepracované natizeni ,Brusel |“ uplatiovat ve vztahu k ¢lenskym statdim EU;
UF vést. L 79, 21.3.2013, s. 4.

kapitoly ®. Po pfijeti pfepracovaného znéni byla pfijata dalsi zména, ktera
meéla zohlednit nadchazejici vstup v platnost Evropske patentove umluvy
a zohlednit pfislusnost Jednotného patentového soudu ‘©.

V 80. letech 20. stoleti byla pravidla Bruselské tumluvy prostfednictvim
mezinarodni Umluvy rozsifena na clenskeé staty Evropského sdruzeni volného
obchodu (ESVO). Podminky této umluvy, znamé jako ,Luganska umluva‘,
byly znovu vyjednany poté, co bylo nafizeni ,Brusel I nékolik let v platnosti,
¢imZ vzniklo pfepracované znéni Umluvy. V soucasnosti se nova Luganska
Umluva vztahuje na fizeni mezi ¢lenskymi staty EU a Islandem, Norskem
a Svycarskem 7.

2.2.2. Oblast pasobnosti natizeni ,Brusel I

Nafizeni ,Brusel | se vztahuje na obtanské a obchodni véci s vyjimkou
zaleZitosti tykajicich se pfijmd a cel a zaleZitosti spravnich. Nevztahuje
se na urcité oblasti obcanského prava, napt. osobni stav nebo zplisobilost
fyzickych osob, majetkové vztahy mezi manzeli, zavéti a dédéni nebo

(5) Vtomto privodci se na rtizné ¢lanky odkazuje podle islovani v pfepracovaném
znéni nafizeni; s vyjimkou podstatnych zmén zavedenych prepracovanym
znénim se Cislovani ¢lankd v novém znéni nafizeni zménilo a v tomto priivodci
je pouZzito toto nové Cislovani. Pfepracované znéni obsahuje v pfiloze IlI
uzite¢nou srovndvaci tabulku, v niz jsou uvedeny vzajemné si odpovidajici
¢lanky obou znéni nafizeni. Metoda pouZzita pfi tvorbé prepracovaného znéni
spotivala v pfepracovani celého nastroje spise nez v jeho zméné fadou
textovych Uprav.

(6)  Pro obsahlejsi popis ustanoveni nastroje ,patentového soudu“ viz bod
2.2.8 nize.

(7)  Nova umluva byla podepsana dne 30. fijna 2007 a byla ratifikovana
EU a vstoupila v platnost mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty vcetné Danska
s Norského kralovstvi dne 1. ledna 2010. Nasledné ji ratifikovalo Svycarsko
s Utinkem od 1. ledna 2011 a Island s Uc¢inkem od 1. kvétna 2011.



konkursy. Na rozdil od ptvodniho nafizeni ,Brusel | se nevztahuje ani
na oblast vyzivovaci povinnosti (jinou nez jsou pfechodné pfipady), jelikoz
se touto véci nyni zabyva zvlastni nafizeni o této problematice ®.

2.2.3. Rezim tykajici se ptislusnosti v natizeni ,,Brusel I

Nafizeni ,Brusel | stanovi uzavfeny rezim tykajici se pfislusnosti, ktery
pridéluje souddm ¢lenskych statd pravomoc Fesit preshrani¢ni obcanskeé
a obchodni spory. Pfislusny soud v soudnim systému ¢lenského statu,
ktery je podle nafizeni pfislusny, je pak urten podle vnitrostatnich pravidel
obcanskopravniho fizeni dotceného ¢lenského statu. Mezi ¢lenskymi staty
EU se mohou uplathovat pouze pravidla pro urceni pfislusnosti, ktera jsou
stanovena v nafizeni ,Brusel I, pficem? urcita pravidla pro urceni pfislusnosti
vymezena ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech clenskych statli se neuplatni
proti osobam, které jsou usazeny v nékterem clenském staté ), ackoli
je lze uplatnit va&i osobam, které usazeny v EU nejsou 9. Vycet téchto
tzv. ,nadbytetnych* pravidel pro uréent prislugnosti bude uveden v Urednim
véstniku poté, co budou oznamena Komisi ‘.

(8) Narizeni Rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008. Timto nafizenim
se samostatné zabyva kapitola 7 niZe.

(9) Viz clanek 5.
(10) Viz clanek 6.

(11) Viz ¢lanek 76. Vycet téchto pravidel byl dfive uveden v pfiloze | nafizeni
L,Brusel I
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Priklad 2

Spoleénost C z éElenského statu 3 prodala stroj spoleénosti
D z &lenského statu 4. Spole¢nost D pFedloZila nabidku nakupu,
ve které mimo jiné uvedla, Ze nakup musi podléhat obecnym
prodejnim podminkam spole¢nosti D, které jsou vytistény na zadni
strané nabidky.

Tyto podminky obsahovaly ustanoveni o volb& soudu, ktera
stanovila, Ze pro viechny spory vyplyvajici ze smlouvy je pFislusny
soud E v €lenském staté 4. Spole¢nost C nabidku pFijala potvrzujicim
dopisem. Spoleénost D tvrdi, Ze od dodani dochazi u stroje
k zavaZznym porucham, a podala k soudu E Zalobu na spole¢nost
C na nahradu 3kody za porueni smlouvy. V Fizeni spole€nost C tvrdi,
Ze soud E neni pFislusny. Poukazuje na to, Ze podle pravnich pfedpist
Elenského statu 3 je ustanoveni o volbé soudu, které je obsaZeno
v obecnych prodejnich podminkach jedné ze stran, platné pouze
v pfipadé, Ze s ni druha strana vyslovné vyjadFi souhlas podpisem.

Podle ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ,Brusel | se strany, bez ohledu na jejich
misto usazeni, mohou dohodnout, Ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu
z ur¢itého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého
Clenského statu.

Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislusnost vylu¢na. V nafizeni
,Brusel I“musi byt formalni platnost ustanoveni o volbé soudu odvozena
vyhradné z nafizeni, které stanovi samostatny soubor pravidel. Tato
pravidla jsou nadfazena odpovidajicim pravidldm stanovenym
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ve vnitrostatnich pravnich predpisech o obcanskopravnim fizeni
v Elenskych statech (viz nize). Spolecnost D bude tudiz muset prokazat,
Ze formuldF s obecnymi prodejnimi podminkami odpovida ustanovenim
¢l. 25 odst. 1, jestlize ma prevazit tvrzeni o vylucné prislusnosti soudu E.

2.2.3.1.  Zikladni pravidlo: prislusnost soudu v misté usazent £alovaného
Zakladnim pravidlem pro uréeni pFislusnosti podle clanku 4 nafizeni
,Brusel I je, Ze v pfipadé osob, které jsou usazeny na uzemi néktereho
¢lenského statu, maji prislusnost soudy c€lenského statu, v némz
ma Zalovany bydlisté, a to bez ohledu na jeho statni pfislusnost. Misto
usazeni se urc¢i podle vnitrostatnich pravnich pfedpisti clenského statu,
v némz bylo zahajeno soudni fizeni. V pfipadé pravnickych osob ¢i firem
je jejich misto usazeni dano zemi, v niz maji sidlo, spravni Ustfedi nebo hlavni
misto podnikani. Neni-li Zalovany usazen v nékterém ¢lenském staté, ¢lanek
6 nafizeni stanovi, Ze se pfislusnost soudd kazdého ¢lenského statu urcuje
podle jeho vlastnich pravnich predpist, s vyhradou ,ochrannych pravidel
pro urCeni pfislusnosti pro spotfebitele, ktera jsou uvedena v ¢lanku 18,
a pravidel pro zaméstnance, ktera jsou uvedena v ¢lanku 21, pravidel pro
vylugnou prislusnost v ¢lanku 24 a pro ujednani o pfislusnosti v ¢lanku 25.
2.2.3.2.  Alternativni a zvldsmi pravidla pro uréent pFislusnosti

Clanky 7 aZ 9 nafizeni obsahuiji pravidla pro zvlastni pfislugnost, ktera jsou
alternativou k obecnému pravidlu vymezenému v ¢lanku 4. Podle nékterych
z téchto pravidel si Zalobce mdZe zvolit, zda zahdji fizeni u soudd v ¢lenském
staté, v némz je Zalovany usazen, nebo u soudd v jiném ¢lenském staté,

obsaZena v ¢l. 7 odst. 1, ktery se tyka zalezitosti smluv kromé smluv
pracovnich, pojistnych nebo smluv se spotfebiteli. Mezinarodni prislusnost
pro danou véc maji soudy v misté, kde zavazek, o néjZ se jedna, byl nebo
mél byt splnén V pfipadé dvou druht smluy, které se v evropské preshrani¢ni
praxi vyskytuji nejcastéji, se misto plnéni vztahuje na vsechny zavazky
vyplyvajici z jedné smlouvy. Nedohodnou-li se strany jinak, je v pfipadé
prodeje zboZzi mistem plnéni zavazku misto v ¢lenském staté, v némz podle
smlouvy zboZi bylo nebo mélo byt dodano, a v pfipadé poskytovani sluzeb
misto, v ném?Z podle smlouvy sluzby byly nebo mély byt poskytnuty.

Clanek 7 dale vymezuije specificka pravidla pro urteni pfislusnosti v nékolika
zvlastnich vécech, které se tykaji napf. Zaloby na nahradu Skody ¢i Zaloby
o uvedeni do ptvodniho stavu nebo spord vyplyvajicich z provozovani
pobocky, zastoupeni ¢i jiné provozovn 2. Rostouciho vyznamu nabyvaji
ustanoveni ¢l. 7 odst. 2, ktera se vztahuji na prislusnost ve vécech tykajicich
se deliktni odpovédnosti. Naroky ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti mohou byt vzneseny u soudu v misté, kde doslo
nebo miZe dojit ke Skodné udalosti. Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze timto
mistem je misto, kde m(Ze vzniknout skoda, popfipadé misto, v némz byla
provedena poskozujici ¢innost nebo v ném? k této akci doslo.

2.23.3.  Ujedndni o prislusnosti a sicast Zalovaného v ¥izent

Ujednani o pfislusnosti nebo volba soudu odkazuje na situaci, kdy se smluvni
strany dohodnou, Ze kazdy spor vyplyvajici ze smlouvy predlozi k rozhodnuti

(12) Ustanoveni €l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) €. 44/2001 plvodné obsahovalo pravidlo
ohledné zvlastni pislusnosti ve vécech tykajicich se vyZivovacich povinnosti. Jelikoz
dne 18. ervna 2011 vstoupilo v platnost nafizeni o vyZivovacich povinnostech,
pouziji se pravidla pro ur€eni pfislusnosti podle uvedeného nafizeni.



konkrétnimu soudu nebo souddim konkrétniho pravniho systému. Takovouto
dohodu bud' Ize zaclenit do Sirsi smlouvy o podstaté pravniho vztahu
mezi stranami, nebo mdZe byt samostatna. Dohoda se také mdze tykat
i jinych spord nez spord, které vyplyvaji ze smlouvy. Z hlediska nafizeni nic
neomezuje pouZiti volby soudu pouze na pripady, kdy dotceny spor vyplyva
ze smluvni situace. Pokud se v3ak spor tyka situace, kdy mezi stranami
predem neexistoval Zadny pravni vztah, napr. spor vyplyvajici z deliktniho
jednani, pak lze dohodu velmi ¢asto uzavfit teprve poté, co ke sporu doslo‘*?.

Pravidlo, jimZ se ¥idi dohody o volbé soudu, vymezené v ¢lanku 25 je jednim
z nejddlezitéjsich a nejcastéji pouzivanych pravidel nafizeni ,Brusel I*.
Ujednani o pfislusnosti je obvykle povoleno. Existuji nicméné urcitd omezeni
ve prospéch stran, na néz se vztahuji ,ochranna“ pravidla pro urceni
prislusnosti ve vécech tykajicich se pojistént, spotfebitelll a zaméstnanc( *4.
Je tfeba podotknout, Ze ujednani o pfislusnosti nemCze prevazit nad kritérii
pro uréeni vylucné prislusnosti, ktera jsou stanovena v ¢lanku 24 %9

Podle predchoziho znéni nafizeni ,Brusel I“*® méla dohoda o volbé soudu
v ¢lenském staté, kterou uzavrely strany, z nichZ alespori jedna byla usazena
na Uzemi ¢lenského statu, za nasledek, Zze kromé zvoleného soudu mohl
véc prijmout jakykoli jiny soud, a to i v pfipadé, Ze dohoda o pfislusnosti

(13) Naptiklad obvykle neni mozné uzavfit dohodu o volbé soudu s cilem Fesit
sporny narok vyplyvajici z deliktniho jednani dfive, nez k udalosti, kterd vedla
ke vzniku naroku, doslo.

(14) Viz ¢lanky 15, 19 a 23.

(15) Viz clanek 27.

(16) Viz ¢l. 23 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001. Toto postaveni lze uvést v protikladu
k situaci, kdy bydlisté na Uzemi ¢lenského statu nema Zadna ze stran dohody
o volbé soudu. V takovém pfipadé nema pfislusnost pro spory mezi stranami
dohody Zadny jiny soud v Elenském staté nez soud zvoleny, ledaZe by zvoleny
soud pfislusnost odmitl, viz ¢l. 23 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 44/2001.
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udélila vyluénou pravomoc, za predpokladu, Ze bylo fizeni u tohoto druhého
soudu zahajeno dfive. Pfepracované nafizeni ,Brusel I“Y” méni uvedené
ustanoveni tak, ze dohoda o pfislusnosti soudu v ¢lenském staté — je-li
platna — bude mit prednost bez ohledu na bydlisté stran *®. Pfepracované
narizeni ,Brusel I rovnéz doplnilo ustanoveni, podle nichz se vécna platnost
dohody o pfislusnosti urci podle prava clenského statu, jehoZ soudy jsou
zvoleny *9, a s dohodou o ujednanti, je-li soucasti smlouvy, bude zachazeno
jako s dohodou, ktera je nezavisla na jinych podminkach smlouvy, pficem?z
platnost ujednani nelze napadnout pouze kvili tomu, Ze je smlouva
neplatna ‘. Také ma zajistit, aby kazda otazka ohledné platnosti dohody
o0 volbé soudu byla rozhodnuta v souladu s pravem ¢lenského statu, v némz
se zvoleny soud nachazi ?"

Prepracované nafizeni ,Brusel I obsahuje dalsi ddlezitou zménu, ktera
posiluje ,samostatnost stran ve vztahu k dohodam o volbé soudu, a to
tak, Ze od soudu, u néjz bylo zahajeno fizeni a ktery neni soudem, jejz
si strany zvolily v dohodé o vylu¢né volbé soudu, vyzaduje, aby v dané véci
nevedl fizeni, dokud zvoleny soud, at jde o soud, u néhoZ bylo fizeni zahajeno
nejdrive, ¢ nikoli, neurci, zda ma podle dohody o volbé soudu pfislusnost.
Jakmile zvoleny soud stanovi svoji pfislusnost, ostatni soudy, jimZ byla
Zaloba predloZena, museji pfislusnost odmitnout 2.

(17
(18
(19
(20
(21
(22

Nafizeni (EU) €. 1215/2012.

Viz €l. 25 odst. 1.

Tamtéz.

Viz €l. 25 odst. 5.

Viz 20. bod odCvodnéni.

Viz €l. 31 odst. 2 prepracovaného nafizeni ,Brusel I“.
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P¥iklad 2 - pokracovani

Ve véci uvedené vyse v pFikladu 2 se dvé spolecnosti z riiznych
¢lenskych stath pfou o platnost ustanoveni o volbé soudu, které
je obsaZeno v obecnych prodejnich podminkach jedné z nich,
spolecnosti D. ReSeni Ize odvodit z élanku 25 nafizeni ,Brusel 1“.

Pokud jde o formalni poZadavky tykajici se ustanoveni o volbé soudu,
¢lanek 25 obsahuje soubor rozlisenych pravidel. Zakladni pravidlo zni,
Ze na ustanoveni o volbé soudu se strany museji dohodnout pisemné,
ackoli pisemny dokument podepsany obéma stranami neni vyZadovan.
PoZadavkdm vyhovuje také vyména pisemnych prohlaseni & Ustni
dohoda, ktera je pisemné potvrzena. Totéz plati v pfipadé dohody
ve formé, kterd odpovida zvyklostem zavedenym mezi stranami, a v
mezinarodnim obchodé ve formé, jeZ odpovida obchodnim zvyklostem,
které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji
a pravidelné se jimi ¥idi a které strany znaly nebo musely znat.

Abychom pripomnéli fakta z pfikladu 2, spolecnost D predloZila pisemnou
nabidku nakupu, kterou spolecnost C pisemné potvrdila. V této nabidce
nakupu spole¢nost D uvedla vyslovny odkaz na své obecné prodejni
podminky, jez poskytla spole¢nosti C v jazyce, ktery obé strany pouzivaji.
Ustanoveni o soudni pfislusnosti vymezené v prodejnich podminkach
spolecnosti D proto spliiuje poZadavky stanovene v ¢l. 25 odst. 1 nafizeni
,Brusel 1“. Udéluje tudiZz soudu E vylucnou pfislusnost k projednani
pfipadu, a tudiz pfevazi tvrzeni spolecnosti D.

Neni-li soud jednoho ¢lenskeho statu pfislusny jiz podle jinych ustanoveni
nafizeni ,Brusel I, stane se pfislusnym podle ¢lanku 26, jestlize se Zalovany
fizeni pfed timto soudem Ucastni. To neplati, pokud se Zalovany fizeni Ucastni
proto, aby namital nepfislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle ¢lanku 24
vyluené pfislusny. Toto pravidlo je ddleZité v praxi, nebot nuti Zalovaného,
aby si byl jist pfislusnosti soudu, nez se fizeni pred timto soudem Ucastni.

Jakmile soud prislusnost pfijme, nelze ji zrusit a pfislusnost soudu je urcena
s kone¢nou platnosti.

Pfepracovane nafizeni ,Brusel | doplfiuje ve vztahu k tomuto pravidlu
ddleZité ochranné opatfeni, které ma zajistit, Ze u pojisténi, pracovnich
a spotfebitelskych smluv, v nichZ je Zalovanym pojistnik, pojistény, osoba
opravnéna na zakladé pojistne smlouvy nebo pripadné poskozeny, spotrebitel
i zaméstnanec, nebude Ucast Zalovaného v fizeni pfed soudem znamenat,
Ze Zalovany souhlasi s pravomoci soudu vyplyvajici z pfislusnosti, pokud
soud, u néjz bylo zahdjeno fizeni, nezaruci, Ze je Zalovany informovan o tom,
Ze ma pravo napadnout pfislusnost soudu, a o disledcich plynoucich z jeho
Ucasti ¢i nelicasti v fizeni pred soudem %

2.2.3.4.  Zvldstni pravidla pro zdlezitosti tykajici se pojistént, spotiebitelskych

smluv a individudlnich pracovnich smluv

Zvlastni pravidla jsou stanovena pro zalezitosti tykajici se pojisténi,
spotfebitelskych smluv a individualnich pracovnich smluv. Politika, o niz
se tyto smlouvy opiraji, se vyznacuje zjevnou potfebou chranit slabsi
stranu, kterou je za timto Ucelem povazovana pojisténa osoba, spotfebitel
nebo zaméstnanec. Nafizeni ,Brusel I stanovi v téchto pfipadech zvlastni

(23) Viz €l. 26 odst. 2 pfepracovaného nafizeni ,Brusel I
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pravidla, kterd maji slabsi strang, jeZ je povaZovana za stranu zasluhujici predevsim s cilem prilékat zakazniky v ¢lenském staté 1, zaméfil sveé

ochranu, zpfistupnit soud, ktery ji bude lépe vyhovovat. Ve vétsiné situaci obchodni ¢innosti na ¢lensky stat, v némz je pani A usazena, mize
mUZe takova strana podat Zalobu v misté svého bydlisté a pouze tam proto pani A knihkupce Zalovat u soudu, ktery je prislusny podle jejiho
mUZe byt Zalovana. bydliste >4

(24) Tato zaleZitost byla predmétem judikatury Evropského soudniho dvora,
ktery navrhl nékteré prvky, jez museji existovat, aby bylo moZné stanovit,
Pfiklad 3 Ze je Cinnost prostrednictvim internetovych stranek zacilena na urcity
clensky stat. Mezi tyto prvky patfi pouZiti jazyka dotéeného ¢lenského
statu, ktery je jiny neZ jazyk statu, v némz se nachazi misto podnikant,

Pani A, ktera ma bydlisté v €lenském staté 1, si v internetovém uvedeni cen v mé&né daného stétu, popis cesty z jednoho ¢i vice ¢lenskych
knihkupectvi objedna knihu a pfedem zaplati cenu 26,80 EUR. statli do prostor dotceného podniku, v némz maji byt dané sluzby

. . . ., . . L , poskytovany, pouZiti ndzvu domény nejvyssi trovné, kterd je jina nez
Knihu vSak nikdy neobdrZi. Pani A zjisti, Ze internetové knihkupectvi doména stétu, v némz je usazen obchodnik, a popis mezinarodni klientely,
je spoleénost se sidlem v ¢lenském staté 2. Rozhodne se podat ktera sestdva z osob s bydlistém v rliznych ¢lenskych statech; tyto prvky

. . , V. . i predstavuji nékteré ze skutkovych ukazateld, které mohou poukazovat

na spolecnost Zalobu a pta se, kde tak musi ucinit. Knihkupec na zamér zacilit podnikani na €lensky stat spotfebitele. Viz spojené v&ci
tvrdi, Ze jeho obecné prodejnl' podminky stanovi, Ze pFisludnost Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG, C-585/08, a Hotel

Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller, C-144/09.

maji soudy v Elenském staté 2.

Podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ,Brusel I* mliZe spotfebitel podat Zalobu 2.2.3.5.  Vylucna prisiusnost

proti smluvnimu partnerovi bud' u soudd ¢lenského statu, na jehoz tzemi

je tento smluvni partner usazen, nebo u soud’ v misté, kde je usazen Clanek 24 nafizeni ,Brusel I uvadi vytet okolnosti, které zakladaji vylu¢nou
spotrebitel. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. c) stanovi, Ze spotfebiteli prislusnost; jde o pfipady, kdy existuje presumpce zvlasté tizkého vztahu
je tato moznost oteviena, pokud byla smlouva uzavrena s osobou, ktera k soudtim konkrétniho ¢lenského statu nebo kdy je obzvlast nutné zarucit
provozuje profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost v ¢lenském staté, pravni jistotu. Jedna se mimo jiné o fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécna
v némz ma spotfebitel bydlisté, nebo pokud se takova ¢innost na tento prava k nemovitostem ¢i najem nemovitosti nebo fizeni, jejich pfedmétem
¢lensky stat nebo na nékolik ¢lenskych statd veetné tohoto ¢lenského je zapis ¢i platnost patent’ nebo jind prava priimyslového vlastnictvi.
statu jakymkoli zplisobem zaméfuje, a smlouva spada do rozsahu téchto Ve vsech pfipadech uvedenych v €lanku 24 je zakazano predkladat Zaloby
¢innosti. JelikoZ je podle ¢lanku 17 moZné se od tohoto pravidla odchylit u jinych soudd, napf. soudu v misté, v némz je Zalovany usazen, nebo jiného
pouze prosttednictvim dohody, kterd byla uzaviena pred vznikem sporu, soudu, na ném? se strany dohodly v ustanoveni o volbé soudu *°.

a vzhledem k tomu, Ze knihkupec si nechal vytvofit internetové stranky

(25) Viz tlanek 27.
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2.2.4. Predbéznd opatieni a prozatimni zajistén{

Pokud jde o prozatimni opatfeni, ¢lanek 35 nafizeni ,Brusel I rovnéZ stanovi,
Ze je mozné u soudd ¢lenskeého statu navrhnout opatfeni, jsou-li tato opatfent
upravena pravem tohoto ¢lenskeho statu. To plati v pfipadech, kdy jsou pro
rozhodnuti ve véci same pfislusne soudy jineho clenskeho statu. Je tfeba
podotknout, Ze pfepracované nafizeni ,Brusel I obsahuje novou definici
,Jozhodnuti“ a tato definice je rozsitena tak, aby zahrovala také rozhodnuti,
jimZ soud, ktery je podle uvedeného nafizeni pfislusny rozhodovat ve véci
same, uklada predbézna nebo zajistovaci opatfeni; definice nezahmuje
opatfeni uloZené soudem, anizZ by byl Zalovany, jimZ je podle pfedpokladti
osoba, proti které se opatfeni uklada, predvolan k soudu, ledaZe bylo
rozhodnuti obsahujici uvedené opatfeni pred jeho vykonem obZalovanému
doruceno. Rozhodnuti, jimZ se udéluje predbézné a zajistovaci opatten,
vydané soudem, ktery neni podle nafizeni ,Brusel |* pfislusny ve véci same,
se vsak podle nafizeni neuznava a nevykonava.

2.2.5. Jak zabranit soubéznym fizenim — evropsk4 litispendence

Dokonce i podle pravidel pro urceni pfislusnosti obsazenych v nafizeni
JBrusel 1 je stale moZné, aby ve stejném obcanskopravnim sporu mélo
prislusnost nékolik soudt v Evropské unii. Ustanoveni o evropske litispendenci
brani tomu, aby soudy ve dvou ¢i vice ¢lenskych statech soubézné vedly
fizeni v téZe véci mezi tymiZ stranami, nebot by pfitom mohlo nastat riziko,
Ze dojdou k protichtidnym rozhodnutim a budou promarnény soudni a jiné
zdroje. Jsou-li takova Fizeni zahdjena u soudd réiznych ¢lenskych statd,
prerusi soud, u néhoZ bylo fizeni zahdjeno pozdéji, z vlastniho podnétu
fizeni, dokud nestanovi, zda je v dané véci pfislusny soud, u néhoz bylo fizenti
zahdjeno jako prvni. Pokud je stanovena pfislusnost soudu, u néhoZ bylo

fizeni zahajeno jako prvni, kazdy soud, u néhoZ bylo fizeni zahajeno pozdgji,
odmitne pfislusnost ve prospéch prvniho soudu ?®. Toto pravidlo ma velky
vyznam v pfeshranicni pravni praxi. V pfepracovaném nafizeni ,Brusel I jsou
v pravidlech litispendence provedeny dllezité zmény; zaprvé, soud, u néhoz
bylo zahajeno Fizeni, mtiZe od jakéhokoli jiného soudu, u néhoz bylo zahajeno
fizeni, vyzadovat, aby jej informoval o datu, kdy u néj bylo fizeni zahajeno,
a dozadany soud mu musi tuto informaci neprodlené poskytnout. Zadruhé,
pokud je fizeni zahdjeno u nékolika soudd, z nichZ vsechny maji vylu¢nou
prislusnost podle ¢lanku 26, kazdy soud, u néhoZ bylo fizeni zahajeno
pozdéji, musi odmitnout prislusnost ve prospéch prvniho soudu. Dale, a to
je v pripadé volby soudu velice ddleZité, podle pfepracovaného nafizeni
JBrusel |“ se toto pravidlo lisi v pfipadé dohod o vyluéné volbé soudu ?”)
nasledujicim zptsobem: pokud je u soudu zvoleného stranami zahajeno
fizeni a tento soud ma vylucnou pravomoc podle dohody o volbé soudu,
kazdy jiny soud, u néhoz bylo zahajeno fizeni, musi fizeni pferusit, a je-li
stanovena pfislusnost zvoleného soudu, odmitnout pfislusnost ve prospéch
zvoleného soudu ?8. Konecné, pravidla litispendence se uplatni, tfebaze
v pozménéné podobé, také na kroky ve statech, které nejsou ¢leny EU, pokud
je fizeni u soudu ¢lenského statu zahdjeno na zakladé pravidel v ¢lancich
4 a7 7 nebo 9 a probiha v téZe véci a mezi tymiz stranami %9,

(26) Viz ¢lanek 29. Clanek 30 stanovi obdobné pravidlo pro souvisejici Fizeni,
ktera jsou definovana v ¢l. 30 odst. 3.

(27) Viz bod 2.2.3.3 a poznamka pod ¢arou ¢. 15.
(28) Viz tlanek 31 a 22. bod odCvodnéni.

(29) Viz clanek 33. Existuje obdobné pravidlo, pokud jde o souvisejici fizeni. Tato
ustanoveni byla z¢asti zatlenéna proto, aby EU mohla ratifikovat Haagskou
umluvu o volbé soudu, viz také 23. a 4. bod odCvodnéni.



2.2.6.  Uznédvéni a vykon rozhodnuti vydanych soudy jinych
¢lenskych sttt podle ptepracovan¢ho natizeni ,Brusel I

Narizeni ,Brusel I zjednodusilo formality pro uznani a vykon jakéhokoli
rozhodnuti, které vydal soud v jednom ¢lenském staté (,clensky stat
plvodu®) %9, v jiném clenském staté (,dozadany ¢lensky stat). Nafizeni
zavedlo pfimocaré a jednotné fFizeni, jimZ se rozhodnuti prohlasuje
za vykonatelné v jinem clenskem staté, zname take jako ,fizeni
o vykonatelnosti“. Pfepracované nafizeni ,Brusel |* ucinilo v tomto ohledu
dalsi krok a zrusilo fizeni o vykonatelnosti Uplné. Od 10. ledna 2015 jiz
nebude nutné, aby soudem uznany véfitel zadal o prohlaseni vykonatelnosti;
mUiZe poZadat pfimo o vykon rozhodnuti Y.

2.2.6.1.  Uzndvini

Podle ¢lanku 36 jsou rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté
v ostatnich ¢lenskych statech automaticky uznavana, aniz je vyzadovano
zvla&stni Tizeni. Uznani lze odmitnout pouze v nékolika malo vyjimeénych

je upraven ¢l. 45 odst. 1 pism. b) a jde o rozhodnuti vydana v nepfitomnosti.

2.2.6.2.  Vikon

Jak bylo poznamenano vyse, prepracované nafizeni ,Brusel I vyraznym
zptsobem zmeénilo fizeni, jimZ se rozhodnuti vydané v jednom ¢lenském
staté stava vykonatelnym v jiném staté. Misto aby strana, ktera usiluje

(30) Viz definice v ¢l. 2 pism. d).
(31) Viz tlanek 39.
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0 vykon rozhodnuti, tedy ,soudem uznany véfitel, musela zadat o prohlaseni
vykonatelnosti, stava se takove rozhodnuti pfimo vykonatelnym v ostatnich
Clenskych statech, jestlize jsou predloZeny urcité dokumenty. Soudem uznany
véTitel, ktery usiluje o vykon rozhodnuti, poZada pdvodni soud, aby vydal
osveédceni, jimZ se potvrzuje vykonatelnost a které obsahuje podrobnosti
o rozhodnuti 2. Toto osvédceni a kopie rozhodnuti pak zajistuji dostate¢nou
pravomoc k vykonu v dozadaném ¢lenském staté 3.

Kromé toho, Ze zmocriuje soudem uznaného véfitele k vykonu rozhodnuti
v doZadaném c¢lenském staté v souladu s pravem tohoto statu a za
stejnych podminek jako rozhodnuti v ném vydavana‘*¥, dava vykonatelné
rozhodnuti pravomoc pouZit pfedbéZna nebo zajistovaci opatfeni v souladu
s pravem dozadaného clenského statu > Pokud rozhodnuti obsahuje
na prikaz, ktery neni v pravu dozadaného ¢lenského statu znam, prikaz
se upravi na prikaz, s nimz jsou v tomto staté spojeny rovnocenné ucinky %9
2.2.6.3.  Odepteni uzndni a vykonu

Uznani lze odepfit, jestlize existuje ddvod pro odepfeni uznani podle ¢lanku
45, Rozhodnuti nebude uznano: a) je-li takové uznani zjevné v rozporu
s vefejnym pofadkem doZadaneého clenskeho statu, b) jestlize se prokaze,
Ze Zalovanému, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen
navrh na zahajeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostate¢ném
casovém predstihu a takovym zpdsobem, ktery by mu umoznil pripravit

(32) Viz ¢lanek 53 a priloha 1.
(33) Viz clanek 37.
(34) Viz ¢lanek 41
(35) Viz tlanek 40.
(36) Viz tlanek 54.
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obhajobu, nebo c) pokud je v rozporu s pravidly vyluéné prfislusnosti nebo
zvlastnimi pravidly tykajicimi se zaleZitosti pojisténi ¢i spotfebitelskych
smluv ®”). Ve vsech ostatnich pfipadech musi soud v doZadaném ¢lenském
staté pfijmout skutkova zjisténi ohledné prislusnosti, k nimz dospél
plvodni soud, a je mu vyslovné zakazano pfezkoumavat prislusnost
tohoto soudu 8. Clanek 36 stanovi, Ze cizi rozhodnuti nesmf byt v adném
pfipadé v doZzadaném c¢lenském staté prezkoumavano ve véci same 2.
Jakakoli dot¢ena osoba miZe podat navrh na vydani rozhodnuti, Ze se
na konkrétni rozhodnuti nevztahuje zadny z dtivodt pro odepreni uznani 9.,
Kazda z(¢astnéna strana mize podat navrh proti uznani a soudem uznany
dluznik mdZe podat navrh proti vykonu rozhodnuti u jednoho ze soudd, jejich
vycet za timto Ucelem vypracovala Komise “Y. Tyka se to vyhradné vykonu
jinych rozhodnuti nez rozhodnuti ve véci samé “?. Kromé toho miiZe soudem
uznany dluznik podat soudu navrh na odepfeni uznani ¢i vykonu rozhodnuti
na zakladé jednoho z ddvod( pro odepfeni uznani . Proti rozhodnuti

0 navrhu na odepreni vykonu se strany mohou odvolat ve zvlastnim fizeni 44,

Viz €l. 45 pism. e).
Viz ¢l. 45 odst. 2 a 3.
Viz ¢lanek 52.

Viz €l. 36 odst. 2. Postup u takového navrhu je stejny jako u odepteni vykonu,
viz ¢lanky 46 az 51.

(41) Viz clanky 47 a 75. Informace rozesle Komise prostfednictvim Evropské
soudni sité.

(42) Viz clanek 52.
Viz €lanky 46 aZ 48 a 29. bod od(ivodnéni.
Viz ¢lanky 49 az 51.
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2.2.7. Vykon vefejnych listin a soudnich smirt

Ve vétsiné pravnich systémd ¢lenskych statl je mozné vyjadrit zavazek
uhradit ur¢itou finanéni ¢astku ¢i splnit jiné druhy smluvnich zavazkd
v dohodé ¢ jinem dokumentu, ktery vyhotovi notar nebo jiny organ vefejné
moci a jehoZ pravost se ovéfi napr. registraci ve verejném rejstfiku nebo
u soudu. Takovato dohoda nebo ndstroj jsou znamy jako vefejna listina.
Pokud byla takovato listina vykonatelna v clenském staté, v némz byla
vyhotovena nebo registrovana, pak byla podle pfedchozich ustanoveni
nafizeni ,Brusel 1 “° pfimo vykonatelna ve vsech ostatnich ¢lenskych
statech za stejnych podminek jako rozhodnuti. To ma zjevnou vyhodu, ktera
spociva v pomémé rychlém a pfimocarém zpdsobu, jak zajistit zaplaceni
finanéni ¢astky nebo splnéni jinych zavazkd, nebot takovou vefejnou listinu
lze vykonat primo, jakmile véfitel obdrZel prohlaseni vykonatelnosti. Jedna
ze stran mUZe proti vykonu vznést namitku jediné tehdy, pokud je zjevné
v rozporu s vefejnym poradkem v dozadanem clenskem staté.

V ddsledku zruSeni nutnosti ziskat prohlaseni vykonatelnosti podle
prepracovaneho nafizeni ,Brusel I potfebuje vefitel pouze samotnou listinu
a osvédceni vydané prislusnym organem, pripadné soudem v ¢lenském staté
plvod “®, Pfepracované nafizeni ,Brusel I rovnéZ obsahuje definici vefejné
listiny 7. Na soudni smiry se vztahuji obdobna ustanoveni jako na vykon
verejnych listin 48,

(45
(46
(47
(48

Viz ¢lanek 57.
Viz ¢lanky 58 a 60 prepracovaného znéni.
Viz €l. 2 pism. c).

Viz ¢lanek 57 a ¢lanky 59 a 60 a definice v €l. 2 pism. b) pfepracovaného znéni.



2.2.8. Zvlastni rezimy pro Jednotny patentovy soud a Soudni
dvir Beneluxu

Soubézné s prepracovanym nafizenim ,Brusel I je od 15. ledna 2015
pouZitelné noveé nafizeni s cilem vymezit zvlastni pravidla, pokud jde o vztah
mezi fizenim u Jednotného patentového soudu a Soudniho dvora Beneluxu
(souhmné oznacované jako ,spolecné soudy”) na jedné strané a u soudt
¢lenskych statli podle nafizeni ,Brusel I na strané druhé “°. Obsahuje také
pravidla pro vztahy se soudy ve tfetich zemich, tedy téch, které nejsou
¢leny EU. Navrh, z néjZ toto nafizeni vychazi, byl pfijat Evropskou radou
a Parlamentem v Cervnu 2014. Nastroj obsahuje ustanoveni o relativni
pravomoci vyplyvajici z pfislusnosti soud ¢lenskych statd podle ustanoveni
o prislusnosti v nafizeni ,Brusel | a vztahu téchto ustanoveni k pfislusnosti
spolecnych soud’ a rovnéz stanovi pravidla litispendence a zabyva
se uznavanim a vykonem rozhodnuti v ramci obou rezimd.

Tato zména prepracovaného natizeni ,Brusel |* se stala nezbytnou, aby bylo
mozZné proveést ,patentovy balitek sestavajici ze dvou nafizen =Y (,nafizeni
0 jednotnem patentu) a mezinarodni dohody (,Dohoda o Jednotném
patentovem soudu“ nebo ,Dohoda o JPS), ¢imz byla vytvofena jednotna
patentova ochrana v Evropské unii. Podle Dohody o JPS a uvedenych
nafizeni bude mozné ziskat evropsky patent s jednotnym Ucinkem, tedy

(49) Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 542/2014.

(50) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012, kterym se provadi
posilend spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany; nafizeni
Rady (EU) €. 1260/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti
vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o pfislusna ustanoveni
o prekladu.
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pravni titul zajistujici jednotnou ochranu vynalezu v 25 ¢lenskych statech =Y,
prostfednictvim jednoho kontaktniho mista, coZ pfinese vyhody, pokud jde
o snizeni naklad® a administrativni zatéze.

Soudni dvir Beneluxu je soud spolecny pro Belgii, Lucembursko a Nizozemsko,
byl zfizen v roce 1965 a jeho Ukolem je zarucovat jednotné uplatiovani
pravidel, kterd jsou pro zemé Beneluxu spolecna a tykaji se rtiznych
zaleZitosti, napt. dusevniho vlastnictvi (zejmeéna urcitych druht prav tykajicich
se ochrannych znamek, modelt a navrhtl). Dodnes spociva ¢innost Soudniho
dvora Beneluxu predevsim ve vydavani rozhodnuti o pfedbézné otazce, ktera
se tykaji vykladu téchto pravidel. V roce 2012 tyto tfi tlenské staty vytvorily
moznost rozsifit pravomoci Soudniho dvora Beneluxu tak, aby zahrnovaly
pravomoci vyplyvajici z pfislusnosti ve specifickych zaleZitostech, které
spadaji do oblasti plisobnosti nafizeni ,Brusel I“.

Tyto zmény pfepracovaného nafizeni ,Brusel I maji zarucit, Ze mezi dohodami
tykajicimi se téchto spole¢nych soudd a prepracovanym nafizenim ,Brusel
I panuje soulad, a zabyvaji se konkrétni problematikou pravidel pro urceni
prislusnosti ve vztahu k Zalovanym ve statech, které nejsou ¢leny Evropské unie.

Hlavni pravidlo pro urceni pfislusnosti zni, Ze spolecny soud je pfislusny
podle pravidel nafizeni ,Brusel I, pokud by tato pfislusnost podle zminénych
pravidel byla pfiznana soudtim ¢lenského statu, jenZ je stranou dohody, ktera
ur¢uje dany soud pro danou pravni otazku spadajici do oblasti plisobnosti
dohody. Pokud jde o strany, které maji bydlisté mimo EU, pravidla nafizeni
JBrusel I jsou rozsitena tak, aby se vztahovala na Zalované s mistem bydlisté
ve tfetich zemich, pokud jde o zaleZitosti, které spadaji do prislusnosti

(51) Nafizeni o jednotném patentu byla pFiiata na zakladé posilené spoluprace
vsemi clenskymi staty kromé Itdlie a Spanélska.
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spolecnych soudd. Kromé toho mohou spolec¢né soudy vyslechnout Zalované,
ktefi maji bydlisté mimo EU, na zakladé doplikového pravidla pro urceni
prislusnosti: pokud je spole¢ny soud pfislusny pro spor tykajici se poruseni
evropského patentu, v jehoZ ddsledku vznikla skoda v EU, mlZe se také
zabyvat narokem na nahradu skody, jeZ vznikla v ddsledku tohoto porugeni
mimo EU, vznesenym proti Zalovanému, jenZ neni usazen v EU, jestlize
se nemovitost patfici tomuto Zalovanému nachazi v ¢lenském state,
ktery je stranou dohody o spolecném soudu *?. Pravidla litispendence
v pfepracovaném nafizeni ,Brusel I se uplatiiuji na Zaloby, které jsou podany
soutasné u spolecného soudu a soudu ¢lenského statu, ktery neni stranou
prislusné dohody**. Pokud jde o uznavani a vykon obecné, pravidla nafizeni
JBrusel I se pouZiji vZdy s vyjimkou pfipadd, kdy ma byt rozhodnuti vydané
spole¢nym soudem vykondno v ¢lenském staté, jenz je stranou pfislusné
dohody, a tato dohoda obsahuje pravidla pro uznavani a vykon. V takovem
pripadé se uplatni pravidla této pfislusné dohody >%.

(52) Viz ¢lanek 71b.
(53) Viz ¢lanek 71c.
(54) Viz tlanek 71d.
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3.1. Prehled

Evropska unie pfijala Ctyfi samostatna nafizeni, kterd usnadnuji rychlé
a ucinné vymahani nesplacenych dluht (souhrnné oznacované jako ,evropska
Fizeni*). TFi nafizeni vytvareji jednotna evropska fizeni, ktera jsou k dispozici
Ucastnikim sporu jako alternativa k fizenim vymezenym vnitrostatnimi
pravnimi predpisy. Ctvrté nafizeni stanovi, Ze soud, ktery vydal rozhodnuti,
osvédtuje, Ze byly splnény urcité minimalni procesni pozadavky. Rozhodnuti
vydana v téchto fizenich budou uznana a vykonana v jiném clenském staté,
aniz by bylo nutné ziskat prohlaseni vykonatelnosti. Timto zptsobem byla
vytvofena nasledujici fizeni, uvedena v pofadi podle data pfijeti: evropsky
exekucni titul pro nesporné naroky > evropsky platebni rozkaz ', ,evropské
fizeni o drobnych narocich *” a fizeni o evropském pfikazu k obstaveni
et 8. Rizeni jsou k dispozici pouze ve vztahu k preshrani¢nim vécem.

3.2. Evropsky exekuéni titul pro
nesporné naroky

Utelem nafizeni, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro
nesporné naroky °%, bylo zbavit se mezitimnich opatfeni pfijatych pred
vykonem v jiném ¢lenském staté, nez v jakém bylo rozhodnuti vydano, a to

(55) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004.

(56) Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne
12. prosince 2006.

(57) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007.

(58) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 655/2014.
(59) Narizeni se vztahuje na vsechny ¢lenské staty kromé Ddnska.
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stanovenim minimalnich procesnich norem. Toto nafizeni se s fadou vyjimek
vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu.

Pojem ,nesporny narok“ zahrnuje v3echny situace, v nichZ dluznik
prokazatelné nepopira existenci ani vysi penézniho naroku a v nichz
ma veéfitel proti dluznikovi k dispozici bud soudni rozhodnuti, nebo
vykonatelny dokument, ktery potvrzuje ¢i uznava dluh a vyzaduje vyslovny
souhlas dluznika v podobé Ufedni listiny nebo soudniho smiru.

Bylo-li rozhodnuti o nesporném naroku vydano v ¢lenském staté a musi
byt uzndno a vykondno v jiném ¢lenském staté, ma véfitel dvé moznosti:
mUZe poZadat o to, aby bylo rozhodnuti potvrzeno jako evropsky exekucni
titul, nebo miZe pozadat o prohlaseni vykonatelnosti podle nafizeni ,Brusel
I“. Rozhodnuti o nesporném naroku, které bylo potvrzeno jako evropsky
exekucni titul v ¢lenském staté pdvodu, se v ostatnich ¢lenskych statech uzna
a vykona, aniz by bylo nutné ziskat prohlaseni vykonatelnosti. Pro rozhodnuti
v soudnich Fizenich zahajenych po 10. lednu 2015 pfepracované nafizeni
JBrusel I zrusilo fizeni o vykonatelnosti. V pfipadé téchto rozhodnuti bude
mit evropsky exekucni titul zvlastni vyznam pouze ve vztahu k vymahani
narokl vyZivného ve Spojeném kralovstvi, jelikoZ nafizeni o vyZivovacich
povinnostech zachovava ve vztahu k uvedenému ¢lenskému statu nutnost
prohlaseni vykonatelnosti.
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Priklad 4

Pan A vznesl penézni narok vici panu B, a to podanim Zaloby
v Elenském staté 1, v némZ jsou oba dva usazeni. Soud nafidil
panu B, ktery narok béhem Fizeni nenapadl, aby panu A zaplatil
¢astku 10 000 EUR. JelikoZ pan B nedavno pfevedl| vSechna sva
penéZni aktiva do banky v Elenském staté 2, pan A se pta, jak
miiZe dosahnout vykonu rozhodnuti v élenském staté 2.

V soucasnosti ma pan A dvé moznosti: mizZe poZadat pdvodni soud
v Clenském staté 1, aby rozhodnuti potvrdil jako evropsky exekucni
titul pro nesporné naroky; rozhodnuti s potvrzenim by pak bylo uznano
a vykonano v ¢lenském staté 2, aniz by bylo vyZzadovano dalsi zvlastni
fizeni. Druhou moznosti je, Ze pan A podle nafizeni ,Brusel | v ¢lenském
staté 2, kde usiluje o vykon rozhodnuti, poZada o prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti. Rizeni o vykonatelnosti stanovené v uvedeném nafizenf
by zahrnovalo fizeni v clenském staté 2, které by bylo oddélené od fizeni
v Clenském staté 1, v némz bylo rozhodnuti vydano. Tim miize vzniknout
urcité prodleni a také dalsi naklady.

Pokud jde o druhou moZnost, podle pfepracovaného nafizeni ,Brusel |
nebude pan A v budoucnosti muset Zadat o prohlaseni vykonatelnosti
v clenském staté 2, jelikoZ od 10. ledna 2015 bude rozhodnuti v ¢lenském
staté 2 uznano a vykonano bez nutnosti vyuzit mezitimni fizeni, ktera
jsou v soucasnosti stanovena v nafizeni ,Brusel .

Rizeni o evropském exekutnim titulu pro nespormé naroky je pro véfitele
jednoznaéné prinosneé, nebot ziskajf pristup k rychlému a ucinnému vykonu
rozhodnuti o nespornych narocich v jiném ¢lenskem staté bez nutnosti
Ucasti soudnich organti €lenského statu, v némz se usiluje o vykon, a bez
souvisejicich prodleni a vydajd. Kromé toho tim obecné zanika potfeba
prekladu, nebot pro potvrzeni se pouzivaji vicejazy¢né standardni formulare.
Pdvodni soud vyda potvrzeni evropského exekucniho titulu v jazyce, v némz
je vypracovano rozhodnuti, pficemz pouzije vzorovy formuldf uvedeny
v priloze |. Nafizeni o evropském exekuc¢nim titulu pro nesporné naroky
stanovi minimalni normy pro fizeni, ktera vedou k vydani rozhodnuti,
aby se zajistilo, Ze dluznik bude o soudnim fizeni vedeném proti nému,
0 nutnosti své aktivni Ucasti v fizeni, pokud chce popfit narok, a o disledcich
své nelcasti informovan véas a takovym zplsobem, aby si mohl zajistit
obhajobu. Soudy ¢lenského statu plivodu jsou povéreny zkoumanim plného
dodrZeni minimalnich procesnich norem, nez vydaji standardni potvrzeni
evropskeho exekucniho titulu, které ucini toto zkoumani a jeho vysledek
transparentnim. Zajmy soudem uznaného dluznika jsou ve fazi vykonu
chranény tim, Ze je umoznéno omezené pravo na odmitnuti titulu v €lenskéem
staté vykonu bez prezkumu véci same.

Evropsky exekucni titul vstoupil v platnost dne 21. fijna 2005. Dals{ informace
o Tizeni o evropskem exekucnim titulu pro nesporne naroky jsou k dispozici
v Praktickém priivodci pro uplatiovani nafizeni o evropskéem exekucnim titulu
pro nesporne naroky, ktery byl zvefejnén pod zastitou Evropské soudni sité
pro obcanské a obchodni véci ®°.

(60) Tento priivodce je k dispozici on-line na adrese http://ec.europa.eu/civiljustice/
publications/docs/quide_european_enforcement_order_cs.pdf.


http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_european_enforcement_order_cs.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_european_enforcement_order_cs.pdf

3.3. Rizeni o evropském platebnim rozkazu

Toto fizeni ma urcité podobné rysy jako fizeni o evropském exekuénim titulu
pro nesporné naroky, nebot se vztahuje na preshranicni penézni naroky, které
nejsou zpochybnény, a vede k udéleni rozkazu, ktery je vykonatelny v jinych
¢lenskych statech bez mezitimnich ¥izeni stanovenych v nafizeni ,Brusel I*.
Na rozdil od evropského exekutniho titulu pro nesporné naroky vsak neni
nutné nejprve ziskat soudni prikaz ¢ doklad o dluhu, napf. vefejnou listinu
nebo soudni smir. Evropsky platebni rozkaz lze pouZit pouze u penéZzitych
pohledavek na urcitou ¢astku, jeZ jsou splatné v dobé, kdy je podan navrh
na vydani rozkazu. Rizeni o evropském platebnim rozkazu predstavuje &isté
pisemneé fizeni @ samo o sobé nezahrmuje slyseni u soudu, pokud nebo dokud
neni evropsky platebni rozkaz zpochybnén ¢i je proti nému podan odpor.
Jakmile je proti evropskému platebnimu rozkazu podan odpor, véc prestava
byt pfedmétem Fizeni o evropskem platebnim rozkazu; jestlize chce Zalobce
pokracovat v fizeni o dané véci, musi toto Ffizeni probéhnout v rdmci jiného
vnitrostatniho Fizeni.

Rizeni o evropském platebnim rozkazu je volitelné v tom smyslu, Ze zaleZi
na Zalobci, aby si zvolil, zda toto fizeni pouZije a neuchyli se k zadnému z jinych
dostupnych zplsobd, jak podat Zalobu, véetné zplsobd podle vnitrostatniho
procesniho prava. Rizeni se zahaji jednoduge vyplnénim formulare navrhu, tedy
formulare A, ktery je obsaZen v pfiloze nafizeni. Formuldr A a dalsi formulare
pro fizeni o evropském platebnim rozkazu jsou k dispozici také v elektronickych
verzich on-line na portalu evropské e-justice ©*.

(61) https://e-justice.europa.eu/dynform_intro_taxonomy_action.
do?idTaxonomy=155&plang=cs&init=true&refresh=1
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Rizeni o evropském platebnim rozkazu ma zvlastni vyznam pro stéZovatele,
ktefi maji fadu narok pomémé nizké hodnoty, proti nimz pravdépodobné
nebude podan odpor, zejmeéna ve vécech mezi podniky a spotfebiteli.
Je tfeba mit na paméti, Ze pravidla pro urceni prislusnosti, ktera se vztahuiji
na naroky proti spotfebiteltim v ramci fizeni o evropském platebnim rozkazu,
jsou pozménéna oproti pravidldm podle nafizeni ,Brusel I kterd by se pouZila
za jinych okolnosti. Pokud narok v ramci fizeni o fizeni o evropském platebnim
rozkazu vyplyne ze spotfebitelské smlouvy a spotfebitel je Zalovanym,
musi byt soudem s prislusnosti soud ¢lenského statu, v némz ma Zalovany

bydlisté, jak stanovi clanek 59 nafizeni ,Brusel I*.

Je-li zaloba v ramci fizeni o evropském platebnim rozkazu pfijata a Zalovany
proti ni nevyvine odpor, soud vyda rozkaz a osvédceni a poté lze rozkaz
vykonat v jinych ¢lenskych statech, aniz by byla vyZadovana dodatecna
fizeni a aniz by bylo nutné zahajit evropske fizeni o vykonatelnosti podle
nafizeni ,Brusel I“. V tomto rozsahu rusi nafizeni o evropském platebnim
rozkazu dolozku vykonatelnosti 62,

Vlykon probéhne za podminek obdobnych jako podminky vykonu evropskéeho
exekucniho titulu pro nesporné naroky. Evropsky platebni rozkaz vstoupil
v platnost dne 12. prosince 2008. Dalsi informace o fizeni o evropském
platebnim rozkazu jsou k dispozici v Praktickém privodci pro uplatiovani
nafizeni o evropském platebnim rozkazu, ktery byl zvefejnén pod zastitou
Evropske soudni sité pro ob¢anské a obchodni véci 2.

(62) Viz ¢lanek 19 nafizeni o evropském platebnim rozkazu.

(63) Tento privodce je k dispozici on-line na adrese: http://ec.europa.eu/justice/civil/
document/index_en.htm.



https://e-justice.europa.eu/dynform_intro_taxonomy_action.do?idTaxonomy=155&plang=cs&init=true&refresh=1
https://e-justice.europa.eu/dynform_intro_taxonomy_action.do?idTaxonomy=155&plang=cs&init=true&refresh=1
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3.4. Evropské fizeni o drobnych narocich

Evropske fizeni o drobnych narocich je tfetim fizenim, pro néjz byla omezena
mezitimni opatfeni nutna k uznani a vykonu rozhodnuti, ¢imz byla splnéna
vyzva vznesena na zasedani Evropskeé rady v Tampere '®¥. V tomto ohledu
se toto fizeni podoba fizenim o evropském exekucnim titulu a evropském
platebnim rozkazu, v jinych ohledech se vsak od téchto dvou fizeni znacné lisi.

Zaprve, evropske fizeni o drobnych narocich se zabyva jak spornymi, tak
nespornymi vécmi, a proto zahruje ustanoveni procesni povahy véetné
ustniho jednani a dokazovani. Obsahuje takeé fadu ht, které by v pripadé
dodrZeni mély umoznit, aby bylo Fizeni i ve spornych pfipadech uzavieno
rychleji nez jind Yizeni. Evropské fizeni o drobnych narocich je v podstaté
pisemné fizeni a zalobci a Zalovani by je méli byt schopni vyuzivat
s minimalnimi tézkostmi a bez nutnosti pravniho zastoupeni, ackoli takové
zastoupeni neni vylouceno.

Evropskeé fizeni o drobnych narocich je stejné jako fizeni o evropském
platebnim rozkazu k dispozici pouze pro pfeshranicni véci a slouzi jako
alternativa k vnitrostatnim ¥izenim podobné povahy. Uspésna strana
evropského fizeni o drobnych narocich mdéze ocekavat, Ze ji druha
strana uhradi naklady, ale pouze v pfipadé, Ze jsou pfiméfené ve vztahu
k hodnoté naroku. Omezeni nakladd fizeni je zasadni z toho hlediska,
podle néjZ by evropskeé fizeni o drobnych narocich mélo usnadnit pfistup
ke spravedlnosti zejména jednotlivym spotfebitellim a vlastnikim malych
podnikd, ktefi by jinak nemuseli byt ochotni ¢i schopni vymahat své naroky

v jinych ¢lenskych statech nezZ ve svem vlastnim.

(64) Viz bod 1.5.

naroky, které ze do fizenf zafadit. Zaprvé nesmi jejich hodnota pfesahnout
¢astku 2 000 EUR. Tato ¢astka se vypocte pfi zahajeni fizeni a jsou z ni
vylouceny veskeré Uroky z naroku ¢i vydaje. Pokud je v fizeni o sporné véci
vznesen protinarok, nesmi ani ten presahnout ¢astku 2 000 EUR, avsak narok
a protinarok se pro Ucely vypoctu mezni ¢astky nescitaji. Pokud jde o pfedmét
fizeni, do evropského fizeni o drobnych narocich ze zafadit naroky obcanské
a obchodni povahy, pficemz se uplatni obdobné vyjimky jako v nafizeni
JBrusel 1. Z fizeni jsou vylouceny nékteré dodatecné véci véetné narokd
vyplyvajicich z pracovniho poméru, narokd ve vztahu k najmu nemovitosti
a odpovédnostnich narok tykajicich se poruseni prava na soukromi
a pomluvy.

Vlykon rozkazu v ramci evropskeho fizeni o drobnych narocich je podobny
jako u Fizeni o evropském exekucnim titulu a fizeni o evropskem platebnim
rozkazu; soud, ktery rozkaz vydal, vyda osvédceni podle nafizeni a rozhodnuti
se doru¢i jednotlivym stranam. Jakmile jsou osvédceni a rozhodnuti
k dispozici, neni k vykonu v jiném clenském staté nutné zadné dalsi
fizeni. Stejné jako formuldfe pro evropsky platebni rozkaz jsou formulare
evropskeého fizeni o drobnych narocich k dispozici on-line v rliznych jazycich
EU, elektronickou verzi je mozne vyplnit on-line a pokud to pfislusny soud
povoli, lze formular tomuto soudu on-line také predloZit .

Evropske Fizeni o drobnych narocich vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2009.
Dalsi informace o evropském fizeni o drobnych narocich jsou k dispozici
v Praktickém préivodci pro pouzivani nafizeni o evropskeé fizeni o drobnych

(65) On-line formuldfe pro evropskeé fizeni o drobnych narocich jsou k dispozici
na adrese: https://e-justice.europa.eu/content_small_claims_forms-177-cs.do


https://e-justice.europa.eu/content_small_claims_forms-177-cs.do

narocich, ktery byl zvefejnén pod zastitou Evropské soudni sité pro obéanskeé
a obchodni véci (0,

Nafizeni o evropském fizeni o drobnych narocich je v dobé pfipravy tohoto
privodce predmétem navrhu Komise na urcité zmény fizeni®”.

3.5. Evropsky ptikaz k obstaveni udtt

Diky pfepracovanému nafizeni ,Brusel I a nafizenim o evropském exekucnim
titulu, evropském platebnim rozkazu a evropském fizeni o drobnych narocich
se acquis v oblasti civilniho soudnictvi EU dostalo do faze, kdy u naroku
na platbu mdze véfitel, ktery si zajisti vykonatelny pfikaz v jednom ¢lenském
staté, tento pfikaz pomeérné jednoduse a levné prevest za Ucelem vykonu
do jiného ¢lenskeho statu, pficemz jsou vyzadovany jen nepatrné dodatecne
kroky nebo nejsou takoveé kroky vyZadovany vibec. Dosud se v3ak skute¢ny
vykon pfikazu fidil vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a postupy, které se mezi
¢lenskymi staty znacné lisi. Pokud jde o metody vykonu, jednim z nejbéznéjsich
postupl je ,zmrazeni“ bankovnich Uctd s cilem zabranit vzpurmnym dluznikdm,
aby prevedli své finan¢ni prostfedky z Uctl nebo mezi Ucty na Ukor véfitele.
To ma zvlastni vyznam pro véfitele, ktery se snazi soubézné zajistit bankovni
ucty dluznika v nékolika clenskych statech. Usilovat o to prostfednictvim
rliznych vnitrostatnich Fizeni se miZe ukazat jako téZkopadné a nakladné.
Evropska komise proto zacala pracovat na navrhu evropského pfikazu
k obstaveni Uctd. Nafizeni zaloZzené na tomto navrhu bylo pfijato dne 15.

(66) Tento priivodce je k dispozici on-line na adrese:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/small_claims_practice_guide_en.pdf.

(67) Viz znéni navrhu ze dne 19. listopadu 2013, COM(2013) 794 final,
2013/0403(COD).
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kvétna 2014 s pouzitelnosti od 18. ledna 2017 ®®. DaleZitym rysem Fizeni
o0 evropském prikazu k obstaveni Uctd je to, Ze umoZiiuje, aby soudy v jednom
Clenském staté vydaly jediny pfikaz, ktery by dokazal ,zmrazit* jakykoli
bankovni Ucet dluznika v jakémkoli jiném ¢lenském staté. Pfikaz by mél
byt vydan, aniz by byl dluznik vyslechnut, ¢imZ se mu zabrani v prevedeni
financnich prostfedkd, které maji byt obstaveny, béhem doby nutné k vykonu
prikazu. Jako protivahu stanovi fizeni ochranna opatfeni pro dluzniky, aby
se zarucilo, Ze ,zmrazenad“ ¢astka odpovida vysi legitimniho naroku véfitell
a ze je dluznikovi vcas umoznéno dostavit se k soudu a pfikaz napadnout.
Podrobngjsi vysvétleni fizeni je uvedeno v kapitole 13 o vykonu rozhodnuti.

(68) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014 ze dne
15. kvétna 2014, kterym se zavadi fizeni o evropském pfikazu k obstaveni
ucth k usnadnéni vymahani preshranicnich pohledavek v ob¢anskych
a obchodnich vécech.



http://ec.europa.eu/justice/civil/files/small_claims_practice_guide_en.pdf




4.1. Souvislosti

Upadek je jednou z védi, které byly z oblasti pisobnosti nafizeni ,Brusel I
vylouceny. Bylo nicméné uzndno, Ze je naléhavé nutné vytvofit evropsky
nastroj, ktery by umoZzfioval, aby byly pfikazy ve vécech tykajicich
se Upadkového prava uznavany a vykonavany ve vsech ¢lenskych statech
a aby jejich pouZiti nebylo omezeno hranicemi ¢lenskych statd ani jejich
vnitrostatnimi postupy, které jsou znacné réiznorodé. Cinnosti podnikd maji
v disledku rozvoje vnitfniho trhu v rostouci mife mezinarodni a pfeshranicni
dopady. Kromé toho bylo tfeba odstranit podnéty, které podniky motivovaly
k prevodtim majetku z jednoho ¢lenského statu do druhého ve snaze mafit
zajmy véfiteld a ziskat vyhodn&jsi pravni postaveni. Radné fungovani
vnitfniho trhu navic vyZzaduje, aby mezinarodni Upadkova fizeni v Evropskeé
unii probihala ucinné a ucelné. Cild takovéto povahy zjevné nemohlo
byt v dostatecné mife dosazeno na Urovni ¢lenskych statd, a proto bylo
nezbytné, aby ustanoveni o pfislusnosti, uznavani a rozhodném pravu
pro pripady Upadku byla obsaZzena v opatfeni v ramci evropského prava.
Clenské staty zahajily jednani za timto Ucelem na pocatku 90. let 20.
stoleti poté, co vstoupila v platnost Maastrichtska smlouva, a tato jednani
byla dne 23. listopadu 1995 zavrsena pfijetim znéni mezinarodni umluvy
tehdejsimi ¢lenskymi staty. A¢koli tato Umluva nikdy nevstoupila v platnost,
poslouzila nakonec jako zaklad pro nasledné nafizenti, které bylo pfijato dne
29. kvétna 2000.
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4.2. Evropské natizeni o upadkovém tizeni (¢?
Evropské naFizeni o Upadkovém Fizeni obsahuje ustanoveni, kterda
upravuji vzajemné vztahy mezi Upadkovymi Fizenimi v ¢lenskych statech
EU. Nafizeni vstoupilo v platnost dne 31. kvétna 2002 a vztahuje se na
vsechna fizeni zahajena po tomto datu.

4.2.1. Oblast ptisobnosti natizeni EU o upadkovém fizent
Nafizeni o Upadkovém fizeni se vztahuje souhmné na Upadkova fizeni bez
ohledu na to, zda je dluznikem fyzicka ¢ pravnicka osoba, podnikatel nebo
jiny subjekt, v nichZ dluznik zcela ¢i zEasti pozbyva majetku a ve vztahu
k dluznikovi je jmenovan spravce podstaty nebo spravce. Dotéena fizeni jsou
definovana v €l. 1 odst. 1 nafizeni a konkrétné vyjmenovana v pfilohach A a
B uvedeného nafizeni. Aby bylo nafizeni o Upadkoveém fizeni pouzitelné, musi
byt fizeni Ufedné zavedeno a mit v ¢lenském staté, ve kterém bylo Upadkové
fizeni zahajeno, pravni tcinky.

4.2.2. Pravidla pro uréeni piislusnosti stanovend v natizenf —

¢lanek 3

Nafizeni obsahuje pravidla pro urceni pfislusnosti, aby bylo mozné stanovit,
ktery soud v kterem ¢lenském staté je prislusny zahajit a vést upadkove
fizeni. Vychazi ze zasady, Zze v EU by mélo byt v souvislosti s Upadkem
konkrétniho dluznika vedeno pouze jedno fizeni. Toto fizeni by mélo sestavat
z hlavniho fizeni s obecnou pdsobnosti a pfipadné dalsiho vedlejsiho fizen.
K zahajeni hlavniho fizeni by mély byt pfislusné soudy v tom ¢lenském state,

(69) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o Upadkovém Fizeni.
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na jehoz Uzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika 7?. Vnitrostatni
fizeni, ktera se tykaji pouze majetku nachazejiciho se ve staté, v némz bylo
fizeni zahajeno, oznacovana jako ,vedlejsi fizeni, jsou moZna soubézné
s hlavnim Fizenim 7. V situaci, kdy je vnitrostatni fizeni zahajeno dfive nez
hlavni fizeni, se pak oznacuje jako ,Uzemni fizeni“ a pokracuje, dokud neni
zahajeno hlavni fizeni.

4.2.3. Hlavni, vedlej$i a uzemni tpadkové fzent

Hlavni Upadkové fizeni a vedlejsi fizeni jsou vedena samostatné a zpravidla
rdznymi spravci podstaty. K tcinnému zpenézeni celkového majetku vsak
mohou pfispét nebo takoveho zpenézeni dosahnout pouze v pripadg, Ze jsou
viechna soucasné probihajici fizeni koordinovana. K tomu je nutna tzka
spoluprace rdiznych spravcd podstaty, zejmeéna pfi vymeéné dostate¢ného
mnozstvi informaci o pokroku v prislusném Fizeni. Spravci podstaty si maji
sdélovat mimo jiné informace o pfihlasovani a ovéfovani pohledavek, jakoz
i 0 veskerych opatfenich zamérenych na ukonceni fizeni /2. K zajisténi
rozhodujici Ulohy hlavniho Upadkoveho fizeni by mél mit spravce podstaty
v tomto fizeni moZnost rliznym zplisobem zasahovat do vedlejsich
upadkovych Fizeni, ktera probihaji v téZe dobé.

4.2.4. Véfitelé

Kazdy vefitel, ktery ma obvyklé misto pobytu, bydlisté, nebo sidlo v ¢lenském
staté, ma pravo prihlasit pohledavky v kterémkoli z Upadkovych fizeni, ktera

(70) Viz ¢l 3 odst. 1.
(71) Viz¢l 3o0dst.2a3.
(72) Vizcl. 3 odst. 2.a 3.

v ¢lenském staté probihaji ve vztahu k majetku dluznika 7*). Pro zajisténi
rovneho zachazeni s véfiteli vsak musi byt rozdéleni vynosu koordinovano.
Kazdy véfitel si mize ponechat trvale to, ¢eho v prabéhu Upadkového
fizeni nabyl, avsak k Ucasti na rozdéleni celkoveho majetku v jinych fizenich
je opravnén pouze tehdy, pokud véfitelé, ktefi jsou ve stejnem postaveni,
ziskaji stejnou pomeérnou ¢ast svych narokd; viz ¢l. 20 odst. 2. To, zda a za
jakych podminek smi véfitel podat navrh na zahajeni vedlejsiho fizeni, se urci
podle prava clenského statu, na jehoZ Uzemi je toto fizeni zahajeno %,
Obdobné jsou ucinky takoveho fizeni omezeny na majetek dluznika, ktery
se nachazi na Uzemi ¢lenského statu, v némz probiha vedlejsi fizeni 7.

Priklad 5

Spole¢nost A je zfizena podle pravnich pfedpisti élenského statu
1, v némZ ma misto podnikani a na jehoZ tizemi se soustfedi jeji
hlavni zajmy. U pFislusného soudu v €lenském staté 1 podala
navrh na vyhlaseni tpadku a tento soud zahajil ipadkové Fizeni
a jmenoval spravce podstaty. Spole¢nost B s mistem usazeni
v Elenském staté 2 vznesla proti spole¢nosti A hmotnépravni
naroky. Spole¢nost B vi o tom, Ze spolecnost A v Elenském
staté 2 provozuje misto podnikani, a to véetné velkého skladu
a nemovitosti. Spole¢nost B se pta, jak mGze béhem tpadkového
Fizeni nejlépe ochranit své zajmy.

(73) Viz clanek 40.
(74) Viz tlanek 29.
(75) Viz tlanek 27.



Nez vstoupilo v platnost nafizeni o Upadkovém fizeni, spolecnost B by
se byvala mohla pokusit ziskat soudni pfikaz k vykonu rozhodnuti
ve vztahu k majetku spoletnosti A v ¢lenském staté 2. Utinek
soudnich rozhodnuti tykajicich se Upadkového Fizeni vsak byl omezen
na Clensky stat, v némz byla tato rozhodnuti ucinéna, a ¢asto nezabranil
individualnimu vykonu v jinych ¢lenskych statech. Na zakladé ustanoveni
narizeni se vsak tato situace vyrazné zmenila. Podle pravidel nafizeni
je nyni individudlni vykon po datu zahajeni fizeni v jednom ¢lenském
staté ve vsech ostatnich ¢lenskych statech vyloucen. Co se tyce prikladu
spolecnosti A a B, spolecnost B v soucasnosti v disledku toho musi
na zakladé pravidel nafizeni o Upadkoveém Fizeni pfihlasit svoji pohledavku
v fizeni o Upadku spolecnosti A, které bylo zahajeno v ¢lenském stateé 1.

V situaci, jako je situace spolecnosti A, kdy spole¢nost v platebni
neschopnosti drZi znacna aktiva v jiném ¢lenskem staté, nez ve kterem
probiha hlavni Upadkové fizeni, stanovi nafizeni o Upadkovem Fizeni
mozZnost zahajit tzv. ,vedlejsi fizeni*. Takove fizeni |ze zahajit za urcitych
podminek. Uginky ¥izeni jsou omezeny na majetek dluznika nachazejici
se na Uzemi tohoto jiného clenského statu. Spole¢nosti B lze proto
doporucit, aby zjistila, zda bylo v ¢lenském staté 2 zahajeno vedlejsi
Upadkoveé fizeni nebo zda jsou splnény zvlastni podminky, za nichz mdze
véfitel podat navrh na zahajeni takového Fizeni.

L,‘P.ll‘]( ]\
4.2.5. Rozhodné prévo v upadkovém fizeni — ¢ldnek 4

Podle zasady obsazené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o Upadkovém fizeni je pravem
rozhodnym pro Upadkové Fizeni a jeho Ucinky pravo toho ¢lenského statu,
na ur€uje veskere procesni i hmotnépravni Ucinky Upadkoveho fizeni na osoby
a pravni vztahy. Nafizeni ddle stanovi v oblasti své plisobnosti jednotna
pravidla pro kolizni normy jednotlivych statd, ktera nahrazuji predpisy
mezinarodniho prava soukromeho jednotlivych statd. Jsou stanovena zvlastni
pravidla pro rozhodné pravo v pfipadé zvlasté zavaznych prav a pravnich
vztaht, napfiklad pokud jde o vécnd prava, zapocteni pohledavek, vyhradu
vlastnictvi nebo pracovni smlouvy 7®. Tyto vyjimky z obecného pravidla maji
chranit opravnéna ocekavani véfitell a pravni jistotu pfi transakcich v jinych
¢lenskych statech neZ v tom, v némz bylo Fizeni zahajeno.

4.2.6. Uznavaniv tpadkovém fizeni — ¢ldnky 16 az 18 a ¢lanek 26

Nafizeni stanovi okamZité uznavani rozhodnuti o zahdjeni, vedeni
a skonceni Upadkového Fizeni v oblasti své plsobnosti a rozhodnuti
ucinénych v pfimeé souvislosti s takovym Upadkovym fizenim. V zasadé
je rozhodnuti o zahdjeni Upadkového fizeni uznavano ve vsech ¢lenskych
statech od okamziku, kdy nabude Ucinku ve staté, ktery fizeni zahajil 7.
Toto rozhodnuti ma bez dalsich formalnich naleZitosti v jakémkoli jiném
Ctlenskem staté stejné ucinky jako podle prava statu, ktery fizeni zahajil 7@,
pokud neni ve zjevném rozporu s vefejnym poradkem tohoto statu 72\
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Viz €lanky 5 az 10.
Viz ¢lanek 16.
Viz ¢lanek 17.
Viz ¢lanek 26.
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Jmenovani spravce podstaty a jeho pravomoci, které mu udéluje pravo
statu, v némz bylo Fizeni zahdjeno, budou navic v plném rozsahu uznany
v ostatnich ¢lenskych statech &%,

4.2.7. Navrhovand reforma nafizeni o tpadkovém fizeni

Ve stejny den jako zpravu ze dne 12. prosince 2012 o uplatiiovani nafizeni
Rady (ES) ¢ 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o Upadkovém fizeni
zvefejnila Evropska komise navrh reformy nafizeni o Upadkovém fizeni &%,
Jednani o tomto ndvrhu se v soucasnosti nachazeji v zavérecné fazi. Reforma
bude v zasadé sestavat z téchto prvku:

o Oblast plisobnosti: oblast pisobnosti nafizeni bude rozsifena
prepracovanim definice Upadkoveého fizeni tak, aby zahmovala
hybridni a predupadkova fizeni, jakoZz i fizeni o oddluzeni a jina
Upadkova fizeni pro fyzické osoby, jeZ v soucasnosti do definice
nespadaji. Kromé toho by tato revize, bude-li pfijata, nafizeni vice
sladila s pfistupem pfijatym ve vzorovych pravnich pfedpisech
komise UNCITRAL o pfeshrani¢nim Upadkovém Fizeni (82

o PFislusnost: navrh vyjasriuje pravidla prislusnosti zejmeéna
doplnénim definice konceptu mista, kde jsou soustfedény hlavni
zajmy, a zdokonalenim procesniho ramce pro stanovovani
prislusnosti tim, Ze od soudt a spravct podstaty vyzaduije, aby
prezkoumavali ddivody pro pfislusnost v Upadkovém Fizeni.

(80) Viz ¢lanek 18.
(81) COM(2012) 743 final a COM(2012) 744 final, 2012/0360 (COD).
(82) Viz: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html.

o Vedlejsi Fizeni: jedna se o ustanoveni, kterd umoZziuji Gcinn&;si

vedeni Upadkovych fizeni tim, Ze soudu umoziuji nezahajit
vedlejsi fizeni, jsou-li splnény urcité podminky, zejména pokud
takove Yizeni neni nutné pro ochranu zajm@ mistnich véfiteld, rusi
poZadavek, aby vedlejsi fizeni bylo fizenim likvidacnim, a tim,

Ze zlep5uji spolupraci mezi hlavnim a vedlejsim fizenim, a to
zejmeéna rozsifenim poZadavk( spoluprace na zapojené soudy.
Zvefejiiovani informaci o Fizeni a pFihlaSovani
pohledavek: navrh od ¢lenskych statd poZaduje, aby
zvefejfiovaly prislusna soudni rozhodnuti v preshrani¢nich
upadkovych vécech ve vefejné pfistupnem elektronickem rejstfiku,
a zavadi propojeni vnitrostatnich insolvenénich rejstrik.

Skupiny spole&nosti: navrh vytvafi pravni ramec pro koordinaci
upadkovych Fizeni proti réiznym ¢lendim stejné skupiny spole¢nosti,
a to zejmeéna tim, Ze zavadi skupinovy postup koordinace

a spravclim podstaty a souddm zapojenym v rtiznych hlavnich
fizenich uklada povinnost navzajem spolupracovat a komunikovat.


http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html
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Rozhodné pravo



5.1. Rozhodné privo — problematika (8%

Na vnitfnim trhu je potfeba zarucit, aby obcané a podniky mohly s jistotou
urcit, jaké pravo se pouZije v pripadé rliznych pravnich vztahd, které vznikaji
nebo jsou vytvareny, stejné ddleZita jako potfeba stanovit pravidla pro uréeni
Kazdy den jsou uzavirany miliony transakci a vznika bezpocet situaci, pfi
nichZ vyvstavaji nebo by mohly vyvstat otazky tykajici se rozhodného prava.
Pokazdeé, kdyz nékdo provede nakup, pfi némz je prekrocena hranice mezi
dvéma Clenskymi staty, vyvstava otazka, které pravo se na tuto transakci
vztahuje. Uzaviraji-li podniky smlouvy na dodavku zboZi a sluzeb, bere
se nebo by méla byt vzata v Uvahu otazka rozhodného prava s cilem stanovit,
kterym pravem se budou fidit pravni ucinky smlouvy, a aby se zarucilo,
Ze strany védi, o jaké Ucinky se jedna. Jede-li rodina na dovolenou do jiného
¢lenského statu, autem pfi tom projede nékolik ¢lenskych statd a cestou
nestastnou nahodou dojde zavinénim jiné osoby k dopravni nehodg, pfi
niz se néktefi ¢lenové rodiny zrani a vznikne Skoda na vozidle a jeho
obsahu, je nanejvys dllezité, aby rodina védéla, v rdmci jakého pravniho
systému bude jeji vysledny narok vyhodnocen. Aby byly takovéto situace
predvidateln&jsi, nahrazuji harmonizovana pravidla pro urovani rozhodného
prava pravidla stanovena pravnimi predpisy ¢lenskych statc.

(83) Existuje nékolik nastroju, které obsahuji pravidla pro rozhodné pravo. Patfi
mezi né nafizeni o Upadkovém Fizeni, o vyZivovacich povinnostech, o rozvodu
a o dédictvi. Pfedmé&tem rozhodného prava ve vztahu k témto zaleZitostem
se zabyvaji kapitoly, v nichZ jsou popsany pfislusné nastroje.

Rozhodn¢ pravo

5.2. Rozhodné prévo pro smluvni zdvazkové
vztahy — nafizeni ,Rim I“

5.2.1. Rimska tmluva z roku 1980 a natizeni ,Rim I

Prvni kroky k harmonizaci pravidel pro rozhodné pravo spocivaly ve vyjednani
a prijeti Rimské Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy,
kterd byla uzavrena dne 19. ¢ervna 1980. Umluva vstoupila v platnost dne
1. dubna 1991 poté, co ji ratifikovalo osm ¢lenskych statd. Pozdéji byla
Umluva - s vyjimkou ve vztahu k Dansku — nahrazena nafizenim ,Rim I, které

se zabyva stejnou problematikou. Pokud jde tedy o vztah mezi Danskem
a zbyvajicimi ¢lenskymi staty EU, je Umluva stdle v platnosti.

Umluva stanovila v této oblasti harmonizovana pravidla, jejich uplatiiovani
se vsak v urcitych bodech znacné lisilo, zejmeéna kv(ili tomu, Ze se ¢lenskym
statlim podafilo do urcitych ustanoveni imluvy zaclenit vyhrady. Aby byla

v této oblasti zarutena vétsi jednotnost a pravni jistota, bylo 17. ¢ervna
2008 prijato nafizeni s pouzitelnosti od 17. prosince 2009.

5.2.2. Oblast ptisobnosti nafizeni ,,Rim I

Nafizeni upravuje smluvni zavazkoveé vztahy podle ob¢anského a obchodniho
prava. Urcité zaleZitosti jsou z oblasti plsobnosti vylouceny a obecné
vzato mezi né patfi vsechny zaleZitosti tykajici se rodinného prava
a statusu jednotlivcl, rozhodcich Fizeni, prava spolecnosti, svéfenectvi,
dédéni a jednatelstvi. Pravidla nafizeni ,Rim I se plati vylugné pro uréovani
rozhodného prava ve vécech, na které se nafizeni vztahuje, a to i v pfipadé,
7e pravo takto urcené neni pravem clenského statu.
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5.2.3. Zésada samostatnosti stran a jeji omezen{ — ¢ldnek 3

Hlavni zasada nafizeni, stejné jako Umluvy, spociva v ,samostatnosti stran®,
tedy konkrétné v tom, Ze si smluvni strany mohou zvolit, jakym pravem
se smlouva ma fidit. Volba rozhodného prava se mize vztahovat bud
na celou smlouvy, anebo na jeji ¢ast. Volba stran mize byt vyjadrena
vyslovné a jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy & okolnosti véci. Utinénou
volbu mohou strany zménit. Pokud se vsechny prvky smlouvy kromé volby
prava nachazeji v jiné zemi, nez je ta, jejiz pravo je zvoleno, lze pouzit
jakakoli ustanoveni prava této jiné zemé, od nichZ se nelze smluvné odchylit.
Existuji ur¢ité druhy smluv, u nichZ je zasada samostatnosti stran omezena
ananéz se vztahujf zvlastni pravidla, ktera ve vétsiné pfipadt omezuji volbu
prava na pravo urcitych konkrétnich zemi. K témto smlouvam patfi prepravni
smlouvy, pojistné a pracovni smlouvy a smlouvy, jejichZ jednou stranou
je spotfebitel. Podrobnosti o pravidlech pro tyto smlouvy jsou uvedeny dale
v této kapitole.

5.2.4. Rozhodné prévo v ptipadé, ze nebyla u¢inéna volba —

¢lanek 4

Jestlize si strany vyslovné nezvolily rozhodné pravo, nafizeni stanovi pravidla,
podle nichzZ se urti, které pravo se v pfipadé urcitych druht smluv pouZije.
Zakladni zasada, o niZ se tato pravidla opiraji, zni, Ze smlouva by se méla
fidit pravem zemé, ke které ma smlouva Uizkou vazbu. Pro urcité druhy smluv
jsou tato pravidla vymezena v nasledujici tabulce:

Prodej zboZi Pravo zemé | Prodavajiciho
Poskytovani sluzeb obvyklého Poskytovatele sluzeb
bydlisté:

Fransizova smlouva Osoby, jiZ je fransiza

udélena

Smlouva o distribuci Distributora

. Pravo zemég, ve ktere
se nemovitost nachazi

. Pokud se smlouva tyka
VVécné pravo k nemovitosti

nebo najem nemovitosti

kratkodobého najmu, pravo zemé
obvyklého bydlisté pronajimatele,
pokud je stejnd jako zemé, v niz
ma obvyklé bydlisté najemce,
je-li ndjemcem fyzicka osoba

Smlouva o koupi zboZi v drazbé | Pravo zemé, v niz se drazba kona,

pokud lze toto misto urcit

Urcité druhy smluv uzavienych | Pravo, jimZ se fidi vicestranny
v rdmci mnohostranného
systému pro nakup ¢i prodej

podilt ve finan¢nich nastrojich

systém, v jehoZ rdmci byla smlouva
uzaviena, pokud je systém fizen

jednotnym pravem

U smluy, které do téchto kategorii nespadaji nebo by patfily do vice nez
jedné z nich, se smlouva fidi pravem zemé obvyklého bydlisté strany, jejiz
plnéni je pro smlouvu charakteristicke. Pokud je smlouva UZeji spojena s jinou
zemi, neZ je zemé urtena podle téchto pravidel, pouZije se pravo této jiné
zemeé. A konecné, neni-li mozné rozhodné pravo podle téchto pravidel urcit,
pouZije se pravo zemé, s niz je smlouva spojena nejuzeji.



Rozhodn¢ pravo

V prikladu 1, jenZ se tyka smlouvy o vystavni ploSe se spole¢nosti
B pofadajici obchodni veletrhy, kterou spole¢nost A zrusila pét
dnt pfed za¢atkem dotéeného veletrhu (viz pFiklad 1 v bodé 2.1),
by se spole¢nost B chtéla ujistit, Ze se smlouva se spole¢nosti
A ¥idi pravidly vymezenymi v pravnich pfedpisech zemé, v niz
ma obvyklé bydlisté, tedy statu 2.

Pofadatelé obchodnich veletrhd ve svych obecnych obchodnich
podminkach obvykle uvadeéji, ze se smlouva s vystavovatelem
Fidi pravnimi pfedpisy statu, v némZ ma dotceny poradatel misto
podnikani. Nafizeni ,Rim I stejng jako predchozi Umluva stanovi zasadu
samostatnosti stran, ktera stranam dava volnost pfi vybéru prava, jez
ma byt pro smlouvu rozhodné: viz ¢l. 3 odst. 1. Pokud strany ve smlouveé
mezi spolecnosti A a B zvolily pravo statu 2, v némz ma obvyklé bydlisté
spolecnost B, smlouva se fidi timto pravem.

Pokud Zadné pravo zvoleno nebylo, je nutné uchylit se k tzv.
,standardnim® pravidléim obsazenym v nafizeni, aby se zjistilo, podle
jakého pravidla lze v takovémto pfipadé urcit rozhodné pravo. K tomu
je zapotfebi charakterizovat smlouvu, nebot pokud by patfila do nékteré
z kategorii uvedenych v ¢lanku 4, rozhodnym pravem by bylo pravo
ur¢ené v uvedeném clanku. Z rdiznych smluy, jejichZ vycet je ve zminéném
¢lanku uveden, se najmu vystavnich prostor na veletrhu s nejvetsi
pravdépodobnosti blizi smlouva uvedena v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), tedy
poskytovani sluzeb. Je-li tomu tak, coZ bude zaviset na podminkach
smlouvy, pak je rozhodnym pravem pfi neexistenci volby pravo platné
v obvyklém bydlisti poskytovatele sluzeb, tedy v zemi spolecnosti B,
CoZ je opét stat 2.

Pokud smlouvu charakterizovat nelze, je tfeba uchylit se k pravu
zemeé obvykleho bydlisté strany, jejiz plnéni je pro smlouvu nejvice
charakteristické. Je pravdépodobng, Ze by to opét bylo pravo statu 2,

nebot pro smlouvu byly nejvice charakteristické ndjem vystavnich prostor
a souvisejici sluzby poskytované v ramci obchodniho veletrhu, které méla
zajistit spolecnost B. To se zjevneé liSi od zavazku spolecnosti A zaplatit
financni ¢astku, coz je zavazek té nejobecnéjsi povahy. Na zakladé toho
by tudiZ rozhodnym pravem pro smlouvu bylo opét pravo ¢lenského
statu 2, nebot v ném ma spolecnost B své spravni Ustfedi, a proto
se v ném podle pravidla uvedeného v ¢l. 19 odst. 1 nafizeni nachazi
jeji obvyklé sidlo.

5.2.5. Zvl4seni pravidla a ochrannd opatfent pro slabsi stranu —
anky 5 az 8

Existuji zvlastni pravidla, ktera se tykaji smluv o pfepravé zboZi a cestujicich
a smluv napr. se spotrebiteli, pojistniky a zaméstnanci v ramci individualnich
pracovnich smiluv.

$.2.5.1.  Smlouvy o prepravé — clanek S

Pro smlouvy o pfepravé, ktere ¢asto maji standardni podminky, existuje
obecne pravidlo, podle nichZ je moZné zvolit rozhodné pravo, tato moznost
se vsak lisi u pfepravy zbozi a prepravy cestujicich, jelikoZ je tfeba dodrZovat
urcite mezinarodni umluvy. U prepravy zboZi je moznost zvolit si rozhodné
pravo podle obecnych pravidel o samostatnosti stran neomezena. Neni-li
pravo zvoleno, pravem rozhodnym je pravo zemé obvyklého bydlisté
dopravce, jestliZe ma ve stejné zemi obvyklé misto bydlisté i odesilatel,
a pokud nikoli, pravem rozhodnym je pravo zemé, v niz se nachazi misto
doruceni zbozi. Pro smlouvy o pfepraveé cestujicich je volba prava omezena
na pravo zeme, kde:
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+ ma cestujici sve abvyklé bydliste,

- ma dopravce své obvykle bydliste,

« ma dopravce misto své Ustfedni spravy,
+ se nachazi misto odjezdu nebo

+ se nachazi misto urceni.

Neni-li pravo zvoleno, pouZije se pravo zemé, ve které ma obvyklé bydlisté
cestujici, pokud se v této zemi nachazi rovnéZ misto odjezdu nebo misto
prijezdu. Nelze-li pouZzit Zadnou z uvedenych moznosti, pouZije se pravo
mista, kde ma obvyklé bydlisté dopravce.

5.2.5.2.  Ochrana slabsi strany

5.2.5.2.1. Spotfebitelé - ¢lanek 6

Smlouva mezi spotfebitelem a obchodnikem, definovana v ¢l. 6 odst. 1,
se fidi praverm zemé, v niz ma spotfebitel obvyklé bydlisté, pokud v této zemi
obchodnik provozuje svoji podnikatelskou ¢innost nebo pokud se jakymkoli
zplsobem takova ¢innost na tuto zemi zaméfuje. V dlsledku volby prava
ve smlouvé mezi témito stranami vsak nesmi byt spotfebitel zbaven ochrany,
ktera by mu byla poskytnuta, pokud by rozhodnym pravem bylo pravo zemé
obvykleho bydlisté spotfebitele. Tato pravidla se nepouziji v pfipadé urcitych
smluv o sluzbach poskytovanych spottebiteli jinde neZ v zemi jeho obvyklého
bydlisté, smluv o prepraveé jinych nez souborné sluzby pro cesty, smluv
0 nemovitostech jinych nez smluv o pravu k do€asnemu uzivani nemovitosti
a urcitych financnich nastrojd.

Vratme se k pfikladu 3, ktery je popsan vy3e v bodé 2.2.3.4, v némz
si pani A, ktera ma bydlisté v ¢lenském staté 1, objednala knihu
v internetovém knihkupectvi a pfedem zaplatila ¢astku 26,80 EUR,
knihu vS8ak neobdrZela. Pani A zjistila, Ze internetové knihkupectvi
patFi spole¢nosti usazené v élenském staté 2. Rozhodla se, Ze na
spole¢nost poda Zalobu, aby ziskala zpét své penize, jelikoZ si knihu
mezitim koupila v jiném internetovém obchodé. Kromé otazky
pFislusnosti, kterou se zabyva pfiklad 1, vyvstava také otazka
rozhodného prava, protoZe pani A hodla vyuZit zvlastni ochranna
opatreni, jeZ jsou v €lenském staté 1 k dispozici osobam, které
nakupuji zboZi on-line, a podle nichZ nese povinnost prokazat,
Ze objednané zboZi bylo doru€eno, obchodnik, nikoli spotFebitel.

Pani A si v3ak nyni pfeletla text uvedeny drobnym pismem
v on-line smlouvé, s jejimiZ podminkami musela pfed odeslanim
objednavky vyjadFit souhlas, a zjistila, Ze se smlouva Fidi pravnimi
predpisy €lenského statu 2, ktery takovou ochranu spotFebiteltim
neposkytuje. Knihkupec tvrdi, Ze se obecné prodejni podminky
vztahuji na veskeré prodeje vietné prodejd, které prodejce
uskute¢ni on-line, a Ze tudiZ pani A musi prokazat, Ze ji kniha nebyla
doruéena, a nikoli Ze on sam musi prokazat, Ze kniha doru¢ena
byla. Pani A zajima, zda ji naFizeni miZe v tomto ohledu pomoci.

Pokud se na tento pfipad uplatni podminky podle ¢lanku 6,
prvni bod zni, Ze jde o spotFebitelskou smlouvu, nebot pani
A nevykonava pfi koupi knihy profesionalni nebo podnikatelskou
¢innost, zatimco knihkupec ano. Dale lze tvrdit, Ze knihkupec tak
¢i onak provozuje svou obchodni €innost v zemi, v niZ ma pani




A obvyklé bydlisté, nebo svou &innost na tuto zemi pFinejmensim
zamé&Fuje. To znamena, Ze se na pani A, nebot souhlasila s volbou
prava statu 2, vztahuji podminky €l. 6 odst. 2, podle nichZ nesmi
byt v ddsledku této volby zbavena ochrany, kterou ji poskytuje
pravo statu 1. JelikoZ knihkupec neni schopen dokazat, Ze kniha
byla doru¢ena, ma pani A velkou nadéji na ziskani pfikazu, aby
ji byla ¢astka odpovidajici cené knihy zaplacena.

5.2.5.2.2. Pojisténi — clanek 7

Zvlastni pravidla pro rozhodné pravo ve vztahu k pojistnym smlouvam
lze rozdélit do dvou kategorii: pravidla pro velka rizika, nebot tento pojem
je definovan v pfislusném pravu EU®, a pravidla pro jiné druhy pojistnych
smluv. Pokud jde o pojistné smlouvy, které kryji velke rizika, uplatni se zasada
samostatnosti stran a strany si mohou rozhodné pravo volné zvolit. Pokud
k volbé nedojde, plati dvé zakladni pravidla: bud se uplatni pravo zemé,
v niZ ma pojistitel obvyklé bydlisté, nebo pravo jiné zemé, kde je z okolnostf
zjevneé, Ze smlouva je s touto jinou zemi UZeji spojena. V pfipadé jinych

pojistnych smluv nez téch, které kryji velka rizika, je volba rozhodného prava
omezena na tyto moznosti

- prava clenskeého statu, v némz se nachazi riziko v okamziku
uzavfeni smlouvy,

. pravo zeme, v niz ma pojistnik obvyklé bydliste,

- v pfipadé Zivotniho pojisténi pravo ¢tlenskeho statu, jehoz
je pojistnik statnim pfislusnikem,

(84) Prvni smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. tervence 1973.

Rozhodné pravo

- v pfipadé smlouvy kryjici rizika pfi udalostech, k nimZ doslo
v jednom ¢lenskem staté, a to v jiném, nez je clensky stat, v némz
se riziko nachazi, pravo tohoto statu,

- v pfipadé smluv kryjicich rizika souvisejici s profesionalni,
primyslovou ¢i podnikatelskou cinnosti, ktera se nachazeji
v rtiznych ¢lenskych statech, pravo kteréhokoli z téchto ¢lenskych
statd nebo pravo zemé, v niz ma pojistnik obvyklé bydlisté.

V prvni, druhé a paté situaci mize byt volnost pfi volbé rozhodného prava
vetsi, pokud to dot¢ena zemé povoli. Jestlize neni rozhodné pravo v téchto
pripadech zvoleno, je jim opét pravo ¢lenského statu, v némz se nachazi riziko
v okamziku uzavfeni smlouvy. Existuji urcita zvlastni pravidla pro pfipady,
kdy je podle prava clenského statu povinne uzavfit pojistnou smlouvu a kdy
je tfeba urcit, ve které zemi se riziko nachazi, pficemz v takovém pfipadé musi
byt ve smlouvach kromé smluv o Zivotnim pojisténi u¢inén odkaz na druhou
smérnici Rady o pojisténi® a ve smlouvach o Zivotnim pojisténi pak odkaz
na smérnici ES o Zivotnim pojisténi €9,

5.2.5.2.3. Pracovni smlouvy — ¢lanek 8

Pracovni smlouvy se Fidi pravem zvolenym stranami, a pokud pravo zvoleno
neni, pravem zeme, v niZ (pfipadné z niz) zaméstnanec pfi plnéni smlouvy
obvykle vykonava svoji praci. Nelze-li pravo urcit timto zplsobem, napriklad
pokud zaméstnanec svoji praci nevykonava obvykle v jedné urcité zemi, fidi
se smlouva pravem zemé, v niZ se nachazi provozovna, ktera zameéstnance

(85) Viz ¢l. 2 pism. d) druhé smérnice Rady 88/357/EHS ze dne 22. ¢ervna 1988,
ve znéni smérnice 2005/14/ES.

(86) Vizél 1odst 1 pl’sm.lg) smérnice 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002
o Zivotnim pojisténi, UF. vést. L 345, 19.12.2002, s. 1.
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zameéstnala. Pokud vsak z celkovych okolnosti vyplyva, Ze je smlouva
UZeji spojena s jinou zemi, fidi se smlouva pravem této jiné zemé. Volba
rozhodného prava nesmi zameéstnance zbavit ochrany, kterou mu poskytuji
zavazna ustanoveni pracovniho prava podle prava, které by pfi neexistenci
volby byvalo bylo podle nafizeni pro smlouvu rozhodné.

5.2.6. Pusobnost prava rozhodné¢ho pro smlouvu - ¢ldnck 12
Pravem rozhodnym se fidi:

« vyklad a plnéni smlouvy,

- dasledky Uplného nebo ¢astetného poruseni zavazk( véetné
stanoveni Skody,

. zanik zavazkd proml¢enim a prekluzi a

- duasledky prohlaseni smlouvy za neplatnou.

Pokud jde o zplisob plnéni a vadné plnéni, pouZije se pravo zemé, v niz
se plnéni uskutecriuje.

5.2.7. Jind ustanoveni o pravu rozhodném pro smlouvu

Nafizeni obsahuje dalsi dilezita ustanoveni, ktera se zabyvaji urcitymi
specifickymi zalezZitostmi ve vztahu k rozhodnému pravu, véetné zavaznych
pravidel zemé, v niz ma byt smlouva plnéna, a pfi rozhodovani, zda maji
byt tato ustanoveni pouZita, je tfeba vzit v Uvahu jejich povahu a tcel,
jakoz i disledky, které by mohly z jejich pouZiti vyplynout, zejména pokud
by smlouvu ucinila protipravni. Tato pravidla maji chranit zajmy dottene
zemé a jsou pro tento Ucel povazovana za rozhodujici. Mezi dalsi zaleZitosti,
na néz se vztahuji zvlastni pravidla, patfi vécna a formalni platnost smlouvy,

otazky nezptsobilosti, postoupeni a subrogace, spolecna odpovédnost,
zapocteni a dikazni bfemeno. Existuji pravidla pro urceni mista obvyklého
bydlisté pravnickych osob a jednotlivcll jednajicich v ramci své obchodni
¢innosti, pro vylouceni zpétneho a dalsiho odkazu, pokud jde o pravidla
mezinarodniho prava soukromého kterékoli zemé, jejiz pravo je podle
nafizeni pouzitelné, pro feSeni otazek ohledné pouziti nafizeni ve vztahu
ke statlim, v nichZ existuje vice pravnich systémd, a ve vztahu k jinym
ustanovenim prava EU a k Rimské umluvé.

5.3. Prdvo rozhodné pro civilni delikty -
natizeni ,Rim II“

5.3.1. Souvislosti

Ackoli jak Bruselska umluva, tak nafizeni ,Brusel I obsahovaly pravidla pro
uréeni prislusnosti jak pro smluvni, tak mimosmluvni zavazkoveé vztahy, byla
podle Rimské Umluvy harmonizovana pouze pravidla pro pravo rozhodné
pro smluvni zavazkové vztahy. Jakmile byla Rimska umluva dokontena, bylo
dosazeno urtitého pokroku pfi vyjednani Umluvy o pravu rozhodném pro civilni
delikty. V dobé, kdy v roce 1999 vstoupila v platnost Amsterdamska smlouva,
vsak jesté prace nebyla dokoncena a projekt byl na fadu let odloZen. Pozdéji
Evropska komise predlozila navrh nastroje o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkove vztahy adne 11. Eervence 2007 bylo prijato vysledné nafizeni, které
se hovorové oznatuje jako ,Rim Il a je pouZitelné ode dne 11. ledna 2009.

5.3.2. Oblast ptsobnosti natizeni ,Rim IT* - ¢lanky 1 a2

Nafizeni se zabyva pravem rozhodnym pro mimosmluvni zavazkove vztahy
obc¢anského a obchodniho prava. Stejné jako u jinych nastrojl v této



oblasti nezahmuje oblast jeho pdsobnosti darové, celni & spravni véci.
Zameérem je, aby nafizeni ,Rim 1 a ,Rim II* mezi sebou pokryla véechny
obcanskopravni zavazky, pfinejmensim ty, které podléhaji témto a jinym
vylougenim z oblasti pdsobnosti. Pokud jde o izemni plisobnost nafizent,
vztahuje se na vsechny clenske staty kromée Danska. Je tfeba poznamenat,
Ze se pravidla vztahuji rovnéz na situace, kdy existuje budouci odpoveédnost,
napr. za ocekavana poruseni pravnich predpisd, pfi nichZ pravdépodobné
vznikne deliktni odpovédnost.

$.3.2.1.  Vyznam pojmu ,mimosmluvni zdvazkovy vztah® - dlanek 2

Clanek 2 vymezuje vyznam mimosmluvniho zavazkového vztahu pro Ucely
nafizeni. Tyto vztahy zahmuiji tradi¢ni kategorie jednani, které je z pravniho
hlediska nespravné, v oblasti civilnich deliktt. Zahrnuji vsak také zavazkoveé
vztahy, které v minulosti nebyly charakterizovany ani jako deliktni, ani jako
smluvni, napt. bezdivodné obohacovani, jednatelstvi bez pfikazu nebo
kompenzaci za vydaje vzniklé pfi dobrovolném vykonu sluzby za jinou osobu
a zavazkove vztahy, které vyplyvaji ze selhani jednani o smlouveé, v disledku
¢ehoz vznikne ztrata jedné ze stran, ktera se na jednani spoléhala a vynaloZila
v ocekavani smlouvy urcité vydaje, a to provedenim akci poZadovanych podle
smlouvy, coZ je znamo pod pojmem culpa in contrahendo neboli predsmluvni
jednani. Posledni tfi kategorie zavazkovych vztah( jsou natolik specificke,
Ze pro né nafizeni vymezuje zvlastni pravidla.

$.3.2.2.  Vynéti z oblasti piisobnosti — clanek 1

Neékteré oblasti mimosmluvnich zavazkovych vztahd jsou z oblasti
plisobnosti nafizeni vynaty, napf. mimosmluvni zavazkové vztahy, které
vyplyvaji z rodinnych nebo podobnych vztahd, nebo vztahy, které vyplyvaji

Rozhodné pravo

z majetkovych vztaht mezi manzeli, svéfenectvi a dédéni. Vyraty jsou také
zavazkove vztahy vyplyvajici z réiznych obchodnich vztaht, napt. vztahy
vyplyvajici ze smének nebo jinych prevoditelnych cennych papirt a zaleZitosti
spadajici do oblasti prava spolecnosti. Vyiat je také pfedmét zavazkovych
vztah(, které vznikaji v souvislosti se skodou z jaderné udalosti, nebot timto
predmétem se zabyvaji obecnéjsi mezinarodni Umluvy a pro nékteré ¢lenské
staty je tento pfedmét sam o sobé velice kontroverzni. Zvlastni vyznam
ma nepouZitelnost nafizeni na odpovédnost statu za jednani a opomenuti
pri vykonu statni moci. Do oblasti plisobnosti nastroje byly kromé toho
v dobé vzniku jeho navrhu zafazeny pomluva a poruseni prav na soukromi
a osobnostnich prav, z pfijatého nastroje vsak byly nakonec vypustény €7,

5.3.3. Pravidla pro rozhodné pravo

Nafizeni stanovi rizna pravidla pro uceni rozhodného prava ve vztahu
ke dvéma kategoriim mimosmluvnich zavazkovych vztahd, jichZ se tyka,
konkrétné téch, které vyplyvaji z civilnich deliktd, a téch, které vyplyvaji
z jinych pravnich vztah(. Kromé stanoveni obecnych pravidel pro tyto dvé
kategorie v oblasti zavazkovych vztah( vyplyvajicich z civilnich delikt( existuji
zvlastni pravidla pro pét druhti situaci, jmenovité pro odpovédnost za Skodu
zplsobenou vadou vyrobku, hospodafskou soutéz, skodu na Zivotnim
prostfedi, dusevni vlastnictvi a protestni akci v kolektivnim vyjednavani.

(87) Toto vynéti bylo predmétem prohlaseni Komise v dobé pfijeti nafizeni, v némz
se Komise zavazala Evropskému parlamentu a Radg, Ze k dané problematice
vypracuje studii, a to nejpozdéji do prosince 2008. Studie byla zverejnéna
v Unoru 2009.
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S.3.3.1.  Samostatnost stran — (linek 14

Na rozdil od nafizeni ,Rim I ma volba rozhodného prava v pfipadech civilnich
delikt omezenéjsi Ulohu. Strany obecné nemaji moZnost zvolit si pravo dfive,
nez dojde ke skutecnosti, jeZ vede ke vzniku Skody, jelikoZ za béznych okolnosti
nemohou takovou skute¢nost predvidat, takze neni nikdo, s kym by strana, jiz
vznikne ztrata, mohla pfedem uzavfit dohodu. To znamena, Ze podle nafizeni
nelze uzavfit dohodu o obecné volbé prava ucinénou pred takovou udalosti.
Nacasovani volby je tak omezeno na obdobi po udalosti. Existuje jedina
situace, na kterou se nafizeni vztahuje a kdy strany mohou uzavfit dohodu
0 volbé rozhodného prava pred udalosti, a to tehdy, pokud vsechny zi¢astnéné
strany jednaji v ramci sve podnikatelske ¢innosti. Jakakoli volba prava podléha
vyjimce, podle niZ se zvolené pravo neuplatni, pokud existuje Uzka vazba
ke zvolenému pravu jiné zemé, pricemz se pouZiji pravni ustanoveni prava
jiné zemé, od nichZ se nelze smluvné odchylit. Volba musi byt bud' vyslovna,
nebo musi jasné vyplyvat z okolnosti dane véci.

$.3.3.2. Rozhodné privo pri neexistenci volby prava — clinek 4

Obecné pravidlo pro zavazkové vztahy vzniklé z civilniho deliktu zavisi
na pouZiti prava zemé, kde skoda vznikla nebo pravdépodobné vznikne,
bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke skutecnosti, jeZ ke vzniku Skody
vedla, a bez ohledu na to, ve které zemi se projevily nepfime nasledky této
skutecnosti. Toto pravidlo, jeZ jako pravo rozhodne potvrzuje lex loci delicti
commissi, ma zarucit pravni jistotu a zaroven poskytnout ¢as nutny k tomu,
aby byla nastolena rozumna rovnovaha mezi osobou, vici niz je vznasen
narok, a osobou, jiZz vznikla skoda. Maji-li vsak osoba, v{ci niZ je vznasen
narok na nahradu skody, a osoba, jiz idajné vznikla Skoda, v okamZziku vzniku
Skody obvyklé bydlisté ve stejne zemi, pouZije se pravo této zemeé. Nafizeni

dale obsahuje ustanoveni o obecnych vyjimkach, které ma zajistit urcitou
pruznost a umoznit soudu, aby se pfizptsobil konkrétnimu pripadu a uplatnil
pravo, jez odrazi tézisté dané situace, aby se pokazde, kdy? je civilni delikt
zjevné UZeji spojen s jinou zemi, pouZzilo pravo této jineé zemé. Nafizeni
dodatecné stanovi zvlastni pravidla, ktera se vztahuji na nékteré oblasti
prava, napf. odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, nekalou
soutéZ nebo pravo dusevniho vlastnictvi.

Priklad:

V roce 2010 byla osoba francouzské statni prislusnosti, ktera méla
bydlisté v Olomouci v Ceské republice, v Bratislavé t¢astnikem silni¢ni
dopravni nehody, pfi niz byla na silniénim pfechodu srazena automobilem.
Automobil byl registrovan v Madarsku a v okamziku nehody jej fidila
osoba madarské statnf prislusnosti s obvyklym bydlistém v Madarsku.
Automobil byl pojistén u rakouské pojistovny se sidlem ve Vidni.

V roce 2012 obét dopravni nehody podala na pojistitele Zalobu
na nahradu kody na zdravi a majetku k soudu v Ceské republice. Které
pravo se pouZzije k uréeni prav a zavazk( stran a k urceni odpovédnosti
a stanoveni vySe nahrady skody? A které pravo se pouzije, pokud jde o to,
zda mdze byt pojistitel Zalovan bez prava na postih osoby odpovédné
za nehodu a naroku pojistitele na nahradu od této osoby?

Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. @) nafizeni se strany mohou na pravu, které
se pouzije, dohodnout poté, co vznikl spor. V pfipadé, Ze se nedohodnovu,
uplatni se obecna ustanoveni ¢lanku 4. Jelikoz maji zranéna osoba
a odpovédna osoba obvyklé bydlisté v riznych zemich, ustanoveni ¢l.




4 odst. 2 se neuplatni. Rozhodné pravo se proto urci podle ¢l. 4 odst.
1, podle néjz je rozhodnym pravem pravo zemé, kde Skoda vznikla.
V pripadé silni¢ni dopravni nehody, jako je tato, se jedna o zemi, v niz
doslo k nehodé. Vzhledem k tomu, Ze k nehodé v tomto pripadé doslo
na Slovensku, pouZzije se slovenskeé pravo.

Otazka, zda lze Zalobu podat pfimo na rakouského pojistitele,
zavisi na tom, zda to umoZiuje pravo rozhodné pro deliktni jednani,
tedy slovenské pravo, nebo zda to umoZiuje pravo rozhodné podle
pojistné smlouvy.

A konecné, pravo, jimZ se bude Fidit pravo pojistitele na subrogaci proti
0sobé odpovédneé za ztratu a poskozeni zdravi pfi nehodé, bude podle
¢lanku 19 stejné jako pravo uplatnéné na smluvni zavazek, podle néjz
ma pojistitel zaplatit poskozené osobé urcitou ¢astku, v tomto pripadé
tedy opét pravo slovenske.

5.3.3.3.  Pravidla pro zvldsini civilni delikty — clanky S a% 9
Existuji zvlastni pravidla pro pét rliznych situaci, které jsou popsany nize:

- Odpoveédnost za skodu zptisobenou vadou vyrobku — ¢lanek
5. Rozhodne pravo je tfeba posuzovat v kaskadnim systemu
spojujicich prvkd: nejprve je tfeba vzit v Uvahu pravo zemé, v niz
meél poskozeny v okamZiku vzniku Skody obvyklé bydlisté, byl-li
vyrobek v této zemi uveden na trh. Pokud ne, pravo zemé, kde byl
vyrobek pafizen, byl-li v této zemi uveden na trh, a pokud nikoli,
pravo zemé, kde Skoda vznikla, byl-li vyrobek v této zemi uveden

Rozhodné pravo

na trh. Pokud osoba, v{ci niZ je uplatfiovan narok na nahradu
Skody, nemohla rozumné predvidat uvedeni daného vyrobku

na trh v nékteré z téchto zemi, rozhodnym pravem je pravo zemé,
v niz ma tato osoba obvyklé bydlisté. V pfipadé, Ze je zjevné UzZeji
spojena s jinou zemi, pouZije se pravo této jine zeme.

- Nekala soutéz — ¢lanek 6. Uplatni se rlizna pravidla v zavislosti

na situaci. Obecné maji tato pravidla chranit zajmy jak
spotfebiteld, tak podnikd proti protisoutéznimu jednani. Pokud
tedy dojde k jednani pfedstavujicimu nekalou soutéz, rozhodnym
pravem je pravo zemé, ve které dochazi nebo pravdépodobné
dojde k naruseni soutéznich zajm{ nebo spolecnych zajmd
spotfebitelll. Obecné pravidlo ¢lanku 4 se pouZije, jsou-li postizeny
zajmy urciteho soutézitele. Zvlastni pravidla v ¢l. 6 odst. 3

se zabyvaji protisoutéZnimi postupy a zaméfuji se na uplatfiovani
prava zemi, v nichZ se nachazeji relevantni trhy, které jsou témito
postupy postizeny. Od téchto pravidel se nelze smluvné odchylit
volbou prava podle ¢lanku 14.

. Skoda na Zivotnim prosttedi — ¢lanek 7. Deliktni zavazkové

vztahy, které vyplyvaji ze Skody na Zivotnim prostfedi nebo Skody
na zdravi ¢ majetku v ddsledku takové skody, se primarné fidi
pravem zvolenym stranami. Osoba, ktera vznasi narok, si vsak
mUZe zvolit, Ze tento narok zaloZi na pravu zemé, ve které doslo
ke skutecnosti, jeZ vedla ke vzniku Skody. MoZnost jednostranné
volby podtrhla obecny zavazek EU prosazovat ochranu

Zivotniho prostfedi.

-+ Prava dusevniho vlastnictvi — ¢lanek 8. V tomto pfipadé

se rozliSuje mezi pravy dusevniho vlastnictvi na trovni EU a na
Urovni vnitrostatni. Pokud jde o prava na Urovni vnitrostatni,
rozhodnym pravem je pravo zemé, pro niZ je uplatfiovana ochrana
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téchto prav. U prav EU, neni-li véc upravena pfislusnym nastrojem
EU, je rozhodnym pravem pravo zemé, ve ktere k poruseni doslo.
| v téchto pfipadech je povolena volba prava.

« Protestni akce v kolektivnim vyjednavani — ¢lanek 9. Tato posledni
ze zvlastnich situaci se tyka mimosmluvnich zavazkovych vztaht,
pokud jde o odpovédnost osoby v postaveni zaméstnance
¢i zaméstnavatele nebo organizaci zastupuijicich jejich profesni
zajmy, napr. odbor(i & sdruZeni zaméstnavateld, za skody
zplsobené trvajici nebo uskutecnénou protestni akci v kolektivnim
vyjednavani. Zatimco v takovychto pripadech se uplatni obecné
pravidlo stanoveneé v ¢l. 4 odst. 2, podle néjZ se pouZije pravo
zemé, v némZ se nachazi spoletné obvyklé bydlisté, clanek
9 stanovi, Ze se pouZije pravo zemg, ve které akce byla nebo
ma byt uskutecnéna.

$.3.3.4. Pravo rozhodné v pripadech bezdiwodného obohaceni — clanky 10 a 11

Pokud je o mimosmluvni zavazkoveé vztahy, které vznikaji pfi bezddvodném
obohaceni, jako jsou vztahy vyplyvajici z jineho jednani nez z civilniho deliktu
- napr. bezdtivodné obohaceni a jednatelstvi bez pfikazu —, nafizeni stanovi
pravidla s cilem zarucit, Ze se zavazkovy vztah bude Fidit pravem statu,
ktery ma nejuzsi vazbu k jeho predmétu, a ponecha soudfim dostatecnou
pruznost, aby mohly pravidlo pfizplsobit svym vnitrostatnim systémam.
V obou situacich je stanovena hierarchie pravidel.

+ Bezdtvodné obohaceni - ¢lanek 10. Zakladnim pravidlem je,
Ze pokud smluvni zavazkovy vztah vyplynul z existujiciho vztahu
mezi stranami, ktery Uizce souvisi s bezd(ivodnym obohacenim,
Fidi se pravem, jimZ se Fidil tento vztah, tedy smlouvou.

V opatnem pfipadé, a pokud maji strany v okamZiku vzniku
zavazkoveho vztahu obvyklé bydliSté ve stejné zemi, se pouZije
pravo této zemé. Jestlize ani tak nelze rozhodné pravo urcit,
bude timto préavem pravo zemé, kde k bezdtivodnému obohaceni
doslo. Pokud situace UZeji souvisi s jinou zemi neZ zemi ur¢enou
v ostatnich ustanovenich, pouZije se pravo této jiné zeme.

- Jednatelstvi bez pfikazu (negotiorum gestio) — ¢lanek 11.
Zakladni pravidlo se v tomto pfipadé podoba pravidlu pfi
bezdlivodném obohaceni, tedy Ze pokud vztah mezi stranami
Uzce souvisi se zavazkovym vztahem, pouZije se pravo rozhodne
pro tento vztah. Dalsi pravidlo rovnéZ zni, Ze se pouZije misto
spole¢ného bydlisté stran, a za tfeti, Ze se pouZije pravo zemé,
kde doslo k jednani, jez vedlo ke vzniku zavazkoveho vztahu.

A konecné lze pouzit pravidlo nejuzsiho spojeni, obdobné pravidlu
v €l. 10 odst. 4.

Priklad

Zamestnanec spolecnosti A, ktera je usazena ve Francii, se pfi elektronickeé
bankovni platbé za Ucast na veletrhu v Italii spolecnosti B, ktera veletrh
poradala, dopustil chyby pfi vyplhovani on-line formulafe a misto
5000 EUR zadal ¢astku 50000 EUR. Kromé toho byla platba omylem
provedena na Ucet treti strany, ktera s italskou spolecnosti ani transakci
nijak nesouvisela. Tato strana usazena v Rakousku méla ucet ve stejné
bance jako spoletnost B a ¢islo tohoto Uctu se od Uctu spolec¢nosti B lisilo
pouze jedinou ¢islici. Treti strana odmitla prostfedky vratit, a spolecnost
A tudiz musi na tuto stranu podat Zalobu k soudu v misté usazeni této




tfeti strany, tedy v Rakousku, kde podle nafizeni ,Brusel I neexistuje
Zadna zvlastni prislusnost pro véci tykajici se bezdtivodného obohacenti,
jako je tato. Otazkou je, které pravo by mél rakousky soud pouzit?

Vzhledem k tomu, Ze se situace tyka bezdivodného obohaceni treti
strany, pouzije se ¢lanek 10 nafizeni ,Rim II*. Prvni situace, konkrétné
existence smluvniho ¢i deliktniho vztahu souvisejiciho se skutkovou
situaci, pri které doslo k bezdlivodnému obohaceni, neni v tomto
pripadé relevantni, jelikoZ mezi spolecnosti A a rakouskou tfeti stranou
Zadny vztah neexistuje. Nelze pouzit ani pravidlo spole¢ného obvyklého
bydlisté stran, protoZe spole¢nost A a tfeti strana maji obvyklé bydlisté
v réiznych zemich.

Nezbyva neZ pouzit posledni spojujici faktory uvedené v ¢l. 10 odst. 3,
které jako rozhodné urcuji pravo zemé, kde k bezd(ivodnému obohaceni
doslo. V tomto pfipadé by se tedy pouzilo italské pravo, nebot bankovni
Ucet rakouske strany se nachazi v Italii. Zvlastni ustanoveni ¢l. 10 odst. 4
pravdépodobné nebudou mit na pouzitelnost italského prava vliv, nebot
okolnosti pfipadu neukazuji na zfejmeé spojeni s jinou zemi.

5.3.3.5.  Pravo rozhodné pro zdvazkové vztahy vypljvajici z predsmluvni

odpovédnosti (culpa in contrahendo) — clinek 12

Pfedsmluvni odpovédnost nastava v situacich, ktere vyplyvaji z pfedsmluvniho
jednani, bez ohledu na to, zda skute¢né doslo k uzavfeni smlouvy & nikoli.
To zahrnuje poruseni povinnosti nezvefejnit informace, poruseni povinnosti
uvést pravdivé informace a selhani pfi jednani o uzavreni smlouvy. | v tomto
pripadé stanovi pravidla ¢lanku 12 zakladni hierarchii: jako prvni se pouZije
pravo, jimz se ¥idi smlouva nebo ktere by se na smlouvu pouzilo, kdyby byla

Rozhodné pravo

uzavrena. Pokud nelze toto pravo pouZit, je rozhodnym pravem bud' pravo
zemeg, kde doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, bez ohledu na to,
ve které zemi ¢i zemich se projevily nepfimé nasledky této skutecnosti, nebo
pravo zemeé, v niz maji strany spolecné obvyklé bydlisté, nebo v pfipadé,
Ze vztah zjevné UZeji souvisi s jinou zemi neZ zemi urcenou pravidly, pravo
této jiné zemé.

5.3.4. Pusobnost rozhodného prava — ¢ldnek 15
Pravem, které je rozhodné podle pravidel nafizeni, se ¥idi:

- zaklad a rozsah odpovédnosti,
- ddvody pro vylouceni odpovédnosti a omezeni
¢i rozdéleni odpovédnosti,
- urceni vzniku Skody, jeji povaha a posouzeni nebo
narokovane odskodnéni,
- opatfeni, ktera mdze soud pfijmout, aby zabranil vzniku nebo
trvani Skody na zdravi nebo na majetku,
- pfevod prava na uplatnéni naroku na nahradu skody, a to
i dédénim,
«urceni osob opravnénych k nahradé skody utrpéné jimi osobné,
+ odpovédnost za jednani jiné osoby,
- zanik zavazku promlcenim a prekluzi a preruseni a zastaveni béhu
promlceci doby nebo prekluzivnich thit.
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5.3.5. Dalsi ustanoveni o prévu rozhodném pro mimosmluvni
zdvazkové vztahy

Stejné jako u nafizeni ,Rim I obsahuje toto nafizeni dal3i ddileZita ustanoveni,
kterd se zabyvaji urcitymi specifickymi otazkami ve vztahu k rozhodnému
pravu. Mezi tato ustanoveni patfi ¢lanek o zavaznych pravidlech prava
soudu, ktery se zabyva danym pfipadem, jez maji nabyt ucinku bez ohledu
na to, jaké pravo je jinak rozhodne. Dalsi otazky, na néz se vztahuiji zvlastni
pravidla, zahrnuji pravidlo, Ze je tfeba zohlednit pravidla bezpetnosti
a chovani platna v misté a okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla
ke vzniku odpovédnosti, a pravidlo, podle néjZz osoba mlZe vznést svij
narok pfimo proti pojistiteli osoby povinné k nahrazeni Skody, stanovi-li
to pravo rozhodné pro dany mimosmluvni zavazkovy vztah nebo pravo
rozhodneé pro danou pojistnou smlouvu. Existuji pravidla pouZitelna pro
subrogaci, spole¢nou odpovédnost a formalni platnost aktu, ktery se tyka
mimosmluvniho zavazkového vztahu. A konecné, jsou stanovena pravidla
pro dtikazni bfemeno, uréeni mista obvyklého bydlisté pravnickych osob
ajednotlivcd jednajicich v ramci své obchodni ¢innosti, pro vylougeni zpétného
a dalsiho odkazu, pokud jde o pravidla mezinarodniho prava soukromeého
kterékoli zemé, jejiz pravo je pouZitelné podle nafizent, pro uplatnéni nafizeni
ve vztahu ke statdm, v nichZ existuje vice pravnich systémd, a ve vztahu
k jinym ustanovenim prava EU a nékterych mezinarodnich umluv.



Rozhodné pravo




Rodicovska zodpoveédnost a rozvod



6.1. Natizeni , Brusel IIa“

6.1.1. Souvislosti — natizeni ,,Brusel II“ a nafizeni ,,Brusel ITa“
Nafizeni (ES) ¢ 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovske
zodpoveédnosti obou manZell k détem (znameé jako nafizeni ,Brusel 1) &
vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2001. Toto nafizeni se zabyvalo pfislusnosti,
uznavanim a vykonem rozhodnuti v obanskych fizenich, ktera se tykala rozvodu,
rozluky nebo prohlaseni manZelstvi za neplatné, ale pokud jde o rodicovskou
zodpovednost, omezovalo se na situace, jeZ vyvstavaly v kontextu fizeni
ve vécech manZelskych tykajicich se déti, které maji manZelé spole¢né. Nafizeni
bylo nastupcem Umluvy mezi lenskymi staty, ktera byla vyjednana jesté pred
tim, neZ vstoupila v platnost Amsterdamska smlouva. Znéni nafizeni ,Brusel |1
a umluvy jsou prakticky totoznd, avsak Umluva'®, prijata dne 28. kvétna 1968,
nikdy nevstoupila v platnost.

Uzemni plisobnost zahrnuje na véechny &lenské stéty kromé Danska. Co se
tycCe vécné plsobnosti, pomémé kratce poté, co nafizeni ,Brusel II vstoupilo
v platnost, se ukazalo, Ze pokud je o ustanoveni o rodi¢ovské odpovédnosti,
je prilis Uzka. To byl jeden z dlivodu, pro¢ Komise v srpnu 2002 % predloZila
navrh nafizeni, které mélo nafizeni ,Brusel II“ nahradit a které by se
vztahovalo na v3echna rozhodnuti tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti bez
ohledu na rodinny stav rodic¢i a bez ohledu na to, zda mezi rodici probiha
fizeni ve vécech manZelskych. Nafizeni se podle navrhu mélo zabyvat také

(88) UF. vést. L 160, 30.6.2000, s. 19.
(89) UF vést. C221,16.7.1998,s. 1.

(90) UF vést. C 203 E, 27.8.2002, s. 155. Samostatny prakticky privodce pro
uplatfiovani nafizeni je k dispozici na internetovych strankach portalu e-Justice.

Rodic¢ovska /mipm(dm»\l arozvod

zaleZitostmi rodicovské zodpovédnosti, jeZz souviseji s umisténim ditéte
do Ustavni péce a s péstounstvim. Navrh do znacné miry vychazi z pravidel
Haagské umluvy ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci organt, pouzitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a opatfeni k ochrané déti (,Haagska umluva o ochrané déti“), ktera tehdy
jesté v zadném clenském staté nevstoupila v platnost. Nafizeni ,Brusel l1a“
bylo pfijato dne 27. listopadu 2003 s pouZitelnosti od 1. bfezna 2005 Y.

6.1.2. Natizeni ,,Brusel IIa“ a tinos ditéte

Nafizeni ,Brusel Ila“ mélo podle navrhu obsahovat rovnéz zvlastni pravidla
pro pfipad pfeshrani¢niho Unosu ditéte jednim z rodi¢d v Evropské unii, a tim
fesit problém protipravniho odebrani ditéte a jeho zadrZovani, pfi némz mezi
Clenskymi staty dochazi k poruseni prava rodice na vykon rodicovske péce.
Haagska umluva ze dne 25. fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich Unos( déti je v platnosti pro vsechny ¢lenské staty. Je-li
podle této Umluvy dité uneseno nebo zadrZovano v zemi, ktera je smluvni
stranou Umluvy a v niz dité nema obvykle bydlisté, organy statu, do néjz
bylo dité uneseno nebo v ném? je zadrZovano, nafidi jeho okamZity navrat
do statu, v némz ma dité bydlisté, je-li tento stat smluvnim statem Umluvy.
Pravidla nafizeni ,Brusel Ila“ méla ustanoveni Umluvy doplnit a posilit
jeji uplatiovani v ¢lenskych statech, aby to rodi¢e a jiné osoby odradilo
od provadeéni jednostrannych krokd s cilem pfemistit déti z ¢lenského statu,
v némz maji obvyklé bydlisté, nebo je mimo tento stat zadrZovat.

(91) Dansko se tohoto nafizeni neti¢astni.
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6.1.3. Naftizeni ,,Brusel ITa“ a véci manzelské
6.1.3.1.  Prislusnost ve vécech manzelskych — lanek 3

Nafizeni prevzalo beze zmény pravidla pro véci manZelskeé z nafizeni ,Brusel
II“. Ve vztahu k témto fizenim nafizeni stanovilo pravidla pro:

- urceni prislusnosti soud( ¢lenskych statd,
+ uznavani a vykon rozhodnuti vydanych soudy jinych
¢lenskych stata.

Priklad

Pani A je ob&ankou Elenského statu 1 a byla tFi roky vdana za pana
B; Zili spoletné v Elenském staté 2, domovské zemi pana B. Pani
A dospéla k nazoru, Ze manzelstvi skoncilo, a hodla poZadat
o rozvod a vratit se do zemé, z niZ pochazi a kde Zije jeji rodina.
Rada by se vratila co nejdFfive a poZadala o rozvod v zemi plivodu.
S panem B jiZ dva tydny nemluvila a obava se, Ze by se z rozvodu
mohl stat vazny problém.

Podle pravidel uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni jsou ve véci rozvodu
prislusné soudy toho ¢lenského statu, na jehoz Uzemi maji manzelé
obvyklé bydlisté nebo tam meéli posledni obvyklé bydlisté, pokud zde
jeden z nich jesté bydli. Také to mohou byt soudy ¢lenského statu, jehoz
jsou oba manzelé statnimi pfislusniky (v pfipadé Spojeného kralovstvi
a Irska jde o ,domicil* obou manzeltl). Pokud se pani A chce vratit
do zemé ptvodu (¢lensky stat 1), bude moci poZadat o rozvod u soudu

v této zemi teprve poté, az tam bude mit obvyklé bydlisté, a bude-li
splnéna jedna z téchto podminek:

pan B bude souhlasit s tim, Ze podaji spolecnou Zadost o rozvod,

jestlize by pan B nebyl ochoten podat spole¢nou Zadost o rozvod,
pani A musi v této zemi pred podanim Zadosti o rozvod bydlet
alespor Sest mésicd. Pokud by se panf A rozhodla, Ze se prestéhuje
do tfeti zemé, jejimZ neni statnim pfislusnikem, mohla by poZadat
o rozvod v této tfeti zemi, pokud by tam méla obvyklé bydlisté
a bydlela tam pred podanim Zadosti alespor po dobu jednoho roku.

Pani A bude informovana o tom, Ze pan B, ktery hodla z(stat v misté
soucasného spole¢ného bydlisté manzeld v ¢lenském staté 2, se naléza
v ponékud vyhodnéjsim postaveni, nebot mtize podat Zadost o rozvod
u soudu v této zemi okamZité. TotéZz mdZe ucinit i pani A, nebot pan B ma
v tomto clenském staté stale obvyklé bydlisté, zatimco na to, aby mohla
podat zadost v ¢lenském staté 1, by musela ¢ekat nejmeéné sest meésict.

Pokud by se pan B rozhodl, Ze poda zadost v ¢lenském staté 2, tento krok
by fakticky zabranil pani A v tom, aby nasledné podala Zadost v ¢lenskem
staté 1, jelikoz ¢l. 19 odst. 1 nafizeni stanovi, ze je-li u soudt rdznych
Clenskych statd, které jsou podle nafizeni prislusné, aby se dané véci ujaly,
zahajeno mezi tymiz stranami fizeni v téZe véci, prislusny soud, ktery fizenf
zahajil jako prvni, v fizeni pokracuje, zatimco soud, u néhoz bylo fizeni
zahajeno pozdéji, musi fizeni prerusit, a jakmile je urcena prislusnost
soudu, ktery fizeni zahajil jako prvni, nesmi v fizeni pokracovat. To je dano
ustanovenim o evropske litispendenci, obsazenym v uvedeném clanku.




Nafizeni se vztahuje pouze na ruseni manzelskych svazk(, nezabyva se vsak
zaleZitostmi, jako jsou dlvody k rozvodu, majetkové disledky manZelstvi,
vyzivovaci povinnosti‘®? nebo jina dodate¢na opatfeni souvisejici s rozvodem.

6.1.3.2.  Uzndvini a vjkon rozhodnuti v fizenich ve vécech manZelskych

podle narizent ,Brusel Ila“

Rozhodnuti vydané v jednom ¢lenském staté bude na zakladé zasady
vzajemné dlveéry uznano ve vsech ostatnich ¢lenskych statech. Dlvody
pro neuznani jsou omezeny na minimum. V pfipadé rozhodnuti o odluce,
rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné neni pro aktualizaci
zaznamU o osobnim stavu v ¢lenském staté nutné Zadné zvlastni Fizeni.
Dalsi zakladni zasadou nafizeni ,Brusel I1a“, stejné jako nafizeni ,Brusel
I, je to, Ze doZadany stat by nemél pfezkoumavat ani pfislusnost soudu
v Clenskem staté plvodu, ani skutkova zjisténi tohoto soudu. Rozhodnuti
ve vécech manzelskych jsou uznavana ze zakona a v ostatnich ¢lenskych
statech mohou byt vykonavana, jakmile je pfislusny soud v ¢lenskem staté
vykonu prohlasil za vykonatelné (,prohlaseni vykonatelnosti“). Rozhodnuti
0 vykonatelnosti lze pfezkoumat na zakladé odvolani. Pro uznani a vykon
neni nutna legalizace dokumentd, a to véetné rozhodnuti o rozvodu.

6.1.4. Natizeni ,,Brusel IIa“ a rodi¢ovskd zodpovédnost
6.1.4.1.

Oblast piisobnosti

Pokud jde o otazky rodicovske zodpovédnosti, ma nafizeni Sirokou plisobnost.
Vztahuje se na tradi¢ni formy rodicovskych povinnosti ve vztahu mezi rodicem

(92) Viz kapitola 7 nize.

Rodic¢ovska /mi}m\(dmm arozvod

a ditétem, napf. na urceni mista bydlisté ditéte, pravo na styk, opatrovnictvi,
opatfeni na ochranu ditéte ve vztahu k jeho majetku. Rovnéz se vztahuje
na umisténi ditéte prostfednictvim organu vefejné moci, jak je uvedeno
v bodé 6.1.8. Stanovi pravidla pro urceni pfislusnosti soudd v téchto vécech
a pro uznavani a vykon rozhodnuti o rodi¢ovské zodpovédnosti.

6.1.4.2.  Pislusnost ve vécech rodicovské zodpovédnosti — linky 8, 9, 124 13

Podle obecného pravidla jsou pfislusné soudy v ¢lenskem staté, v ném?z
ma dité obvyklé bydlisté. Pojem obvyklé bydlisté neni v nafizeni vymezen,
ma vsak mit autonomni vyznam, coZ v mnoha pfipadech potvrdil Soudni
dvir Evropské unie (¥, Kromé toho nafizeni zavadi za urcitych podminek
omezenou moznost, aby byl ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti pfislusny
soud jiného clenského statu neZ statu, v némz ma dité obvyklé bydliste,
napriklad pokud véci souviseji s rozvodovym fizenim podle ¢lanku 3 nafizeni,
které v tomto jiném staté probiha %, Rovnéz stanovi pfislusnost na zakladé
pfitomnosti ditéte v ¢lenském staté, avsak pouze v pfipadé, Ze neni mozné
ur¢it obvyklé bydlisté ditéte ). Pokud se dité pfestéhuje z ¢lenského statu,
v némz ma obvykleé bydlisté, do jiného statu po dohodé s nositeli rodicovskeé
zodpovednosti (tj. vétsSinou rodici), ponechaji si soudy v prvnim staté
prislusnost pro Ucely Uprav rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, ale pouze
po dobu tfi mésict po prestéhovani a pouze tehdy, jestliZze tam ma nositel
prava na styk s ditétem nadale obvyklé bydlisté °.

(93) Viz napt. tyto véci: A, (-523/07 ze dne 2. dubna 2009, a Barbara Mercredi
proti Richard Chaffe, C-497/10 PPU ze dne 22. prosince 2010.

(94) Vizcl 12 odst. 1.
(95) Viz tlanek 13.
(96) Viz tlanek 9.
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6.1.4.3.  Postoupent véci mezi soudy — lanek 15

Nafizeni obsahuje dalsi inovativni ustanoveni evropského prava, podle
néjZ soud, u kterého je zahajeno fizeni a je pfislusny ve véci sameé, mize
vyjime¢né postoupit véc soudu jiného ¢lenského statu, pokud je tento jiny
soud z hlediska svého umisténi vhodnéjsi k projednani véci. Soud mize
postoupit celou véc nebo jeji konkrétni ¢ast.

JelikoZ podle obecného pravidla uvedeného v €lanku 8 jsou pfislusné soudy
¢lenského statu, v némz ma dité v dobé podani Zaloby obvyklé bydlisté,
prislusnost se automaticky nepfenasi, jestlize dité ziska béhem soudniho
fizeni obvyklé bydlisté v jiném ¢lenském staté. Mohou vsak nastat okolnosti,
kdy soud, u néjz byla podana Zaloba (,pGvodni soud®), vyjimecné neni
z hlediska svého umisténi tim nejvhodnéjsim k projednani véci. Za takovychto
okolnosti ¢lanek 15 umozriuje, aby plvodni soud postoupil véc soudu jiného
¢lenského statu, pokud je to v nejlepsim zajmu ditéte. Prbéh postoupenti
akategorie soud, jimZ |ze véc postoupit, jsou stanoveny v uvedeném ¢lanku.
Jakmile byla véc jednou postoupena soudu jineho ¢lenskeho statu, nelze
ji dale postoupit soudu tfetiho ¢lenského statu“”.

6.1.4.4.  Ptislusnost v pripadech tinosu ditére — lanek 10

Nékteré déti mohou byt rodici uneseny z jednoho ¢lenského statu do jiného,
protoZe napf. rodice chtéji zahdjit fizeni o rodicovské zodpovédnosti
ve vztahu k témto détem u soudce, ktery ma stejnou statni pfislusnost
jako oni, nebot doufaji, Ze se jim dostane priznivéjsiho zachazeni. Podle

(97) Viz 13. bod odCvodnéni.

narizeni nemtze vést protipravni odebrani ditéte a zadrZovani ditéte
k presunu pravomoci vyplyvajici z pfislusnosti od soud( ¢lenského statu
plvodniho obvyklého bydlisté ditéte, pokud vsichni, kdo maji pravo péce
o dité, jak je definovano v nafizeni, nedaji k odebrani ¢ zadrzeni souhlas
nebo pokud dité nemélo bydlisté v novém clenském staté po dobu nejmeéné
jednoho roku poté, co se osoba majici pravo péce o dité dozvédéla nebo
se méla dozvédét, na jakem misté se dité nachazi, a bud nebyla v tomto
roce podana Zadost o navraceni ditéte podle Haagské umluvy o unosech
déti, nebo podana byla, ale byla staZzena, nebo pokud bylo v ¢lenském staté
plvodniho obvyklého bydlisté ditéte vydano rozhodnuti o vychoveé ditéte,
které nevyzaduje, aby se dité do tohoto statu vratilo. Timto zplisobem jsou
rodice, ktefi se domnivaji, Ze mohou ziskat vyhodu tim, Ze své dité na zakladé
jednostranného rozhodnuti pfemisti do jiného ¢lenského statu, od takového
jednani odrazovani, nebot v Evropské unii je zfejmé, Ze takovy krok nebude
mit za nasledek zmeénu pfislusnosti ve vécech rodicovské zodpoveédnosti.

6.1.5. Uplatnovani Haagské tmluvy o tnosech déti
v Evropské unii — ¢ldnek 11

6.1.5.1.  Zdkladni zdsady dimluvy a narizeni

Haagska umluva z roku 1980 o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
unosti déti se v Evropské unii nadale uplatriuje, nafizeni nicéné obsahuje
ustanoveni, ktera uplatnéni této Umluvy mezi ¢lenskymi staty doplriuji. Tato
ustanoveni maji posilit uplatfiovani této Umluvy a zejména hlavni zasadu
umluvy i nafizeni, podle niZ je v rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte, aby
bylo neopravnéné odvezeno nebo zadrZzovano mimo stat, v némz ma sve
obvyklé bydlisté. Tato zasada je nasledné podpofena procesni zasadou,
podle niz by v pfipadé takového odebrani ¢i zadrzeni dotcené dité mélo byt



dité co nejdfive navraceno do statu, v némz ma obvyklé bydlisté, jestlize
tak soud rozhodne, pficem?Z soud této zemé pfijme v nejlepsim zajmu ditéte
rozhodnuti o tom, s kym by mélo Zit a stykat se a na jakém zakladé.

6.1.5.2.  Doplisujici ustanoveni naiizeni — &l. 11 odst. 1 a5

Clanek 11 obsahuje fadu ustanoveni, kterd maji tyto zakladni zasady
posilit a ktera jsou uplatfiovana v pfipadech, kdy se na zakladé umluvy
usiluje o navraceni ditéte z jednoho ¢lenskeho statu do druhého. Jedna
se o tato ustanovent:

- Pfi zvaZovani zadosti o navraceni ditéte nebo vyjadreni nesouhlasu
s touto Zadosti na zakladé vyjimek stanovenych v ¢lancich 12 a 13
Umluvy ma byt ditéti poskytnuta moznost, aby bylo béhem Fizeni
vyslechnuto, pokud se to nejevi jako nevhodne vzhledem k jeho
veku nebo stupni vyspélosti. Nafizeni neupfesriuje, jakym zplisobem
to ma byt provedeno, a tato otazka je ponechana na vnitrostatnim
procesnim pravu ¢lenskych statdl. Z ustanoveni je v3ak jasné,

Ze soud, ktery zvazuje navraceni ditéte, by mél vzit v potaz, zda
by dité mélo byt vyslechnuto (€. 11 odst. 2).

- Rizenf o navracen( ditéte na zakladé umluvy by mélo byt
uzavreno co nejrychleji a, nebrani-li v tom vyjimecneé okolnosti,
nemélo by trvat déle neZ Sest tydn(i od podani Zadosti do vydani
rozhodnuti. Toto ustanoveni je podobné ustanovenim tumiluvy %8
a posiluje tezi, Ze rychlé navraceni ditéte je zakladnim cilem obou
nastrojd (¢l 11 odst. 3).

(98) Vizclanky 2 a 11.
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.+ Podle ¢l. 13 odst.1 pism. b) vySe uvedené Haagské Umluvy z roku
1980 se rodite mohou snazit zabranit tomu, aby bylo vydano
rozhodnuti o navraceni ditéte, které neopravnéné odebrali,
na zakladé tvrzeni, Ze je vazné nebezpeci, Ze navrat by dité
vystavil fyzické nebo dusevni tjmé nebo je dostal do nesnesitelné
situace. Stejné jako u jinych vyjimek nese bfemeno prokazani
rizika pro dité ve vztahu k soudu osoba, ktera usiluje o rozhodnuti
0 nenavraceni ditéte. Tuto vyjimku soudy ve vétsing statl
umluvy véetné ¢lenskych statt EU vykladaji velmi dzce a nafizeni
tento vyklad podporuje tim, Ze stanovi, Ze tuto vyjimku nelze
pouzit ke zdlivodnéni nenavraceni ditéte, pokud soud, ktery
ma s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte rozhodovat o otazkach
tykajicich se dobrych Zivotnich podminek, rozhodne, Ze byla pfijata
vhodna opatfeni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni
do statu obvyklého bydlisté (¢l. 11 odst. 4).

+ Soud nemdZe zamitnout Zadost o navraceni ditéte, pokud osoba,
ktera o navraceni ditéte poZadala, nedostala pfileZitost byt
vyslechnuta (¢l. 11 odst. 5).

6.1.5.3.  Co nastane, pokud soud vydd rozhodnuti 0 nenavrdceni —

& 11 odst. 6 az 8

Jak jiz bylo uvedeno, Umluva stanovi omezené vyjimky, na jejichZ zakladé
soud vyda rozhodnuti o navraceni ditéte do statu obvyklého bydlisté poté,
co bylo protipravné odvezeno do jiného statu nebo bylo v tomto jiném
staté zadrzovano. Aby se rodi¢dm zabranilo ve zneuzivani téchto vyjimek,
a to Casto na zakladé falesnych dtvodd, a zarucilo se, Ze o dlouhodobé
budoucnosti déti, které byly takovému jednani vystaveny, bude rozhodnuto
ve staté jejich obvyklého bydlisté, nafizeni nejen stanovi, Ze si pfislusnost
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ponechaji soudy ¢lenského statu, v némz mélo dité obvyklé bydlisté pred
unosem °?, ale také Ze budou mit posledni slovo v otazkach dlouhodobé
budoucnosti ditéte i po Unosu. Po rozhodnuti o nenavraceni ditéte podle
clanku 13 Umluvy, které vydaly soudy v clenském staté, do ného? bylo dité
uneseno, tedy miiZe byt vydano pozdéjsi rozhodnuti vyZadujici, aby dité bylo
navraceno, a to pfislusnymi soudy v ¢lenském staté, v némz mélo obvyklé
bydlisté bezprostfedné pred unosem.

6.1.5.4.  Uzndvini a vikon rozhodnuti o navricen ditéte poté, co bylo
vyddno rozhodnuti o nenavricent — zrychlené #izeni — ¢l. 11 odst. 8,
¢l. 40 odst. 1 pism. b) a dlanek 42

Pokud je vydano rozhodnuti, které vyZaduje navraceni ditéte, musi byt uznano
a vykonano bez zvlastnich fizeni (napf. prohlaseni vykonatelnosti), jsou-li
splnéna urcita procesni ochranna opatfeni, napf. pokud soud v ¢lenském
staté obvyklého bydlisté ditéte poskytl ditéti prilezitost byt vyslechnuto %),
Soud, ktery vydal rozhodnuti o nenavraceni, zasle spis tykajici se dané veéci
prislusnému soudu v zemi obvyklého bydlisté ditéte bezprostfedné pred
neopravnénym pfemisténim nebo zadrzovanim. Prislusny soud v zemi
obvyklého bydlisté ditéte bezprostfedné pred neopravnénym premisténim
nebo zadrZovanim strany vyzve, aby se k dané véci vyjadfily; jsou-li vyjadreni
ucinéna, soud posoudi otazku prava péce o dité.

(99) Viz ¢lanek 10 a bod 6.1.4.4.
(100) Viz ¢l. 42 odst. 2 pism. a).

6.1.6. Uznavani a vykon rozhodnuti o prévu na styk s ditétem —
zrychlené fizeni — ¢l. 40 odst. 1 pism. a) a ¢lanck 41

Nafizeni ,Brusel lla“ vychazelo z ustanoveni o vykonu rozhodnuti Haagskeé
Umluvy z roku 1996 o pravomoci organd, pouZitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni
k ochrané déti a pfidalo osvédceni, kterd maji usnadnit zasilani rozhodnuti
vydanych v €lenskem staté o rozvodu a rodiovské zodpovédnosti, véetné
rozhodnuti o styku s ditétem, v Unii. Osvédceni o pravu styku s ditétem musi
obsahovat prohlaseni ohledné postupu, jimZ se soud fidi: je-li rozhodnuti
vydano v nepfitomnosti, musi osvédteni potvrzovat, Ze osobé, v jejiz
nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, byla poskytnuta pfilezitost se hajit;
Ze vSem stranam a ditéti, s ohledem na jeho vék a stuper vyspélosti, byla
poskytnuta prileZitost byt vyslechnuty. Ve staté plvodu nelze proti vydani
osveédceni podat opravny prostfedek; osvédceni je mozZné opravit (Clanek
43). Osvédceneé rozhodnuti nelze vykonat v ¢lenském staté vykonu, pokud
je neslucitelné s pozdeji vydanym vykonatelnym rozhodnutim.

6.1.7. Uznavani a vykon rozhodnuti — standardn{ postup —
¢lanky 21 az 39

U rozhodnuti o rodi¢ovské zodpovédnosti je fizeni podobné jako
u rozhodnuti, na néz se vztahuje fizeni stanovené v nafizeni ,Brusel I“.
Jakmile je rozhodnuti vydano a stane se vykonatelnym, vyda se osvédcent
na jednotném formulari uvedeném v nafizeni *°Y. Postup pfi podani navrhu
na prohlaseni vykonatelnosti nebo registrace za Utelem vykonu rozhodnuti
ve Spojeném kralovstvi (¢lanek 28) se fidi pravem ¢lenského statu vykonu

(101) Viz ¢lanky 37 a 39 a pfiloha II.



(¢lanek 30). Osoba, kterd usiluje o vykon rozhodnuti, pozada o prohlaseni
vykonatelnosti v Clenském staté, v némz ma byt rozhodnuti vykonano.
Jakmile je vydano, bude doruceno osobé, vici niZ je vykon navrhovan,
v souladu s postupy vyZadovanymi vnitrostatnim pravem. Tato osoba
mtzZe proti prohlaseni vznést namitky, ale pouze z ddvodd stanovenych
v nafizeni 1%2. Fakticky vykon rozhodnuti se provede v souladu s postupy
vyzadovanymi vnitrostatnim pravem %%,

6.1.8. Umisténi ditéte do péce v jiném ¢lenském stdeé —

&l 55 pism. d) a ¢lanek 56

Jiz bylo zminéno, Ze se nafizeni vztahuje na pfipady, pfi nichZ jsou vydavana
rozhodnuti o umisténi ditéte do Ustavni péce nebo do péstounskeé rodiny.
Takova rozhodnuti o rodicovské zodpovédnosti mohou zahrnovat umisténi
ditéte do péce v jiném ¢lenském staté a v pfipadé, Ze je takové umisténi
zvazovano, nafizeni stanovi zvlastni postup. NeZ prislusny soud pfijme
rozhodnuti o umisténi ditéte do péce, musi nejprve konzultovat Ustfedni
organ nebo pfislusny organ ¢lenského statu, v némz zvazuje umisténi
ditéte do péce, pokud se v tomto ¢lenském staté vyzaduje zasah organu
vefejné moci. Rozhodnuti o umisténi lze vydat, pouze pokud pfislusny organ
s umisténim souhlasi. Pokud pro umisténi ditéte do péstounské rodiny
v jiném clenskem staté neni nutny zasah organu vefejné moci, souhlas
neni nezbytny a organ rozhodujici o umisténi musi pouze informovat Ustfedni
organ nebo pfisludny organ 4. Ustfedni organy stanovené podle nafizeni
maji cely proces usnadiiovat tim, Ze soudtim poskytuji informace a pomoc.

(102) Viz ¢tlanek 23.
(103) Viz ¢tlanek 47.
(104) Viz &l. 56 odst. 4.
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Clenské staty jsou povinny stanovit jasna pravidla a postupy pro vydani
souhlasu stanoveného v €lanku 56 nafizeni zplisobem zarucujicim pravni
jistotu a rychlost fizeni. Postupy musi mimo jiné umoZnit, aby soud zvaZujici
umisténi mohl jednoduse urcit prislusny organ a aby prislusny organ mohl
vydat ¢i odepfit souhlas v kratké hdteé (0%,

6.1.9. Spoluprice soudt a ustfednich organd — ¢l. 11 odst. 6

az 8, ¢l. 15 odst. 6, ¢l. 42 odst. 2 pism. c), ¢lanky 53 az 55
a ¢lanek 67

Stejné jako u Haagskeé umluvy o unosech déti z roku 1980 a Haagskeé umluvy
z roku 1996 o pravomoci organdt, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané
déti je zakladni a dlleZitou Ulohou Ustfednich organd ¢lenskych statt
spolupracovat pfi plnéni cild a ustanoveni nafizeni mezi sebou navzajem
a také s jinymi prislusnymi organy. Za timto Ucelem ma kazdy ¢lensky
stat zfidit jeden & vice Ustfednich organd. Vice nezZ jeden Ustfedni organ
bude zfizen v ¢lenskych statech se dvéma nebo vice pravnimi systémy (19,
Povinnosti Ustfednich organd jsou obecné i konkrétni. Dodate¢nou funkci
Ustfednich organd podle nafizeni je napomahat souddm pfi vzajemné
spolupraci, a to zejména pokud jde o navraceni ditéte poté, co bylo
vydano rozhodnuti o nenavraceni, a pokud soudy zvaZuji postoupeni
véci jinému soudu nebo umisténi ditéte do péce v jiném staté. Pfi vstupu
nafizeni v platnost se vychazelo z toho, Ze spoluprace Ustfednich organd
a komunikace mezi nimi a mezi soudy ¢lenskych stat*°” pro Gcely nafizeni

(105) Soudni dvar EU, rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Health Service Executive,
véc (-92/12, bod 82.

(106) Viz ¢lanek 53.
(107)Viz €l. 11 odst. 6 a 7, €l. 15 odst. 6, ¢lanek 53, €. 55 pism. c) a d) a ¢lanek 56.




Priivodce pro prislusniky pravnickych profesi — Justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech v Evropské unii

bude podporovana Evropskou soudni siti pro obcanské a obchodni véci (%8,
Tato komunikace a spoluprace ma pomoci pfi feseni ¢asto mimoradné
obtiznych a citlivych véci tykajicich se déti %,

6.2. Pravo rozhodné ve vécech rozvodu -
natizeni ,Rim IIT“(110)

6.2.1. Souvislosti

Navrh nafizeni, které se zabyva pravem rozhodnym ve vécech rozvodu,
predloZila Evropska komise v cervenci 2006. Jednani o navrhu pokracovala
do doby, neZ bylo v roce 2008 jasné, Ze existuji neprekonatelné obtize branici
dosaZeni jednomyslnosti nezbytné pro pfijeti clenskymi staty Y. Kratce poté
skupina ¢lenskych stati**?' obnovila iniciativu v rdmci novych rezimd posilené
spoluprace podle Smlouvy o fungovani Evropské unie*** a v dlsledku toho
bylo p¥ijato nafizeni ,Rim IIl, které se touto problematikou zabyva.

(108) Viz ¢lanek 54. Evropska soudni sit je sit kontaktnich mist a dstfednich organt
v ramci nafizeni. Pokud jde o Evropskou soudni sit pro ob&anské a obchodni
véci, viz kapitolu 14 nize.

(109) V této souvislosti viz ¢l. 55 pism. e).

(110) Nafizeni Rady (EU) € 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spolupréce v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.

(111) Opatreni rodinného prava vyZzaduji, aby je ¢lenské staty v Radé pfijaly
jednomyslné, na rozdil od vétsiny opatfeni ve vécech obtanského prava,
u nichZ v Radé staci kvalifikovana vétsina.

(112) Belgie, Bulharsko, Francie, Itdlie, Lotyssko, Lucembursko, Mad'arsko, Malta,
Némecko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovinsko a Spanélsko.

(113) Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 328 odst. 1.

6.2.2. Uzemni a vécnd oblast ptisobnosti

Ode dne 21. cervna 2012 zacalo byt c¢trmact ¢lenskych statl vazano
jednotnymi pravidly pro uréovani prava rozhodného ve vécech rozvodu
a rozluky. Slo o ptvodnich patnact statd, které pozadaly o spolupraci
v ramci tohoto posileného postupu, od nich? se oddélilo Recko, které
z jednani odstoupilo, nasledné nicméné oznamilo, Ze hodla byt nafizenim
vazano. V soucasnosti je nafizenim vazana i Litva '**¥. Nafizeni vylucuje
z vécné plsobnosti fadu zaleZitosti rodinného prava, které jsou podobné
zalezitostem vyloucenym z oblasti plisobnosti nafizeni ,Brusel II***% pficemz
fadu z nich nyni samostatné upravuiji jina nafizeni. Nafizeni ma univerzalni
charakter, coz znamena, Ze pravo urcené nafizenim se pouZzije bez ohledu
na to, zda se jedna o pravo ¢lenského statu Ucastniciho se nafizeni, ¢i nikoli.

6.2.3. Volba prava
Podle nafizeni si strany mohou pfi volbé prava vybrat nékterou z téchto moznosti:

. pravo statu, v némz maji manZelé v okamziku uzavfeni dohody
o volbé rozhodnéhao prava obvyklé bydliste,

(114) Recko je vézano s Utinkem od 29. Eervence 2015, viz rozhodnuti Komise
2014/39/EU ze dne 27. ledna 2014, UF vést. L 231, 28.1.2014, s. 41. Pokud jde
o Litvu, nafizeni je v této zemi pouZitelné od 22. kvétna 2014, viz rozhodnuti
Komise ze dne 21. listopadu 2012, UF. v&st. L 323, 22.11.2012, s. 18.

(115) Vyloucené oblasti zahrnuji zpGsobilost fyzickych osob, existenci, platnost,
uznani manzelstvi nebo prohlaseni manZelstvi za neplatné, jména manzeld,
majetkové diisledky manzelstvi, rodi¢ovskou zodpovédnost, vyZivovaci
povinnosti a svéfenectvi a dédéni.



- pravo statu, v némz méli manzelé posledni obvyklé bydlisté,
jestlize ma v okamziku uzavfeni dohody o volbé rozhodného
prava v tomto staté stale bydlisté jeden z manzeld,

- pravo statu, jehoz je jeden z manzelll v okamziku uzavreni dohody
o0 volbé rozhodného prava statnim pfislusnikem, nebo

- pravo mista soudu.

Dohodu urcujici rozhodné pravo je moZné uzaviit a zménit kdykoliv,
nejpozdéji vsak do okamziku zahajeni fizeni u soudu. Pokud tak stanovi pravo
mista soudu, mohou manZelé urcit rozhodné pravo rovnéz v pribéhu fizeni.
V takovém pripadé soud toto urceni uvede do zapisu v souladu s pravem
mista soudu. Vécna platnost volby prava se urcuje podle prava, které by se
podle ucinéné volby pouZilo, kdyby dohoda byla platna. Dohoda o volbé
rozhodného prava musi byt vyhotovena pisemné, datovana a podepsana
obéma manzeli. V zavislosti na pravu ¢lenského statu (Clenskych statc)
obvyklého bydlisté manzelt se na tento typ dohody mohou uplatfiovat
dodatecné formalni poZadavky.

6.2.4. Rozhodné pravo pfi neexistenci volby prava

Nebylo-li prévo zvoleno, pouZiji se k urceni rozhodného prava nasledujici
pravidla — pravo statu:

- v némz maji manzelé obvyklé bydlisté v okamzZiku zahajeni fizeni
u soudu, popfipadé

- v némz méli manZelé posledni obvyklé bydlisté, pokud k ukonceni
pobytu nedoslo dfive neZ rok pred zahajenim fizeni u soudu
a jeden z manzelt v tomto staté pobyva jesté v okamziku
zahajeni fizeni u soudu, popfipadé

Rodic¢ovska /mi}m\(dmm arozvod

« jehoz statni pfislusnost maji oba manzelé v okamziku zahajeni
fizeni u soudu, popfipadé
+ U jehoZ soudu bylo zahajeno fizeni.

6.2.5. Dalsi pravidla

6.2.5.1.  Pouziti priva mista soudu

Jestlize rozhodné pravo podle nafizeni neupravuje rozvod nebo jednomu
z manzelll nezajistuje rovny pristup k rozvodu nebo rozluce z ddvodu jeho
pohlavi, pouZije se pravo mista soudu.

6.2.5.2.  Wyloucent zpétného a dalsiho odkazu

Pouzitim prava nekterého statu se rozumi pravni predpisy platné v tomto
staté, s vyhradou ustanoveni mezinarodniho prava soukromého 1),
6.2.53.  Verejny poridek

Soud mlZe odmitnout pouZiti ustanoveni prava urceného podle nafizeni
pouze tehdy, je-li jeho pouZiti zjevné neslucitelné s vefejnym pofadkem
mista tohoto soudu.

(116) Obecny popis ucink( vylouceni zpétného a dalsiho odkazu viz bod 8.3.9 nize.
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6.2.5.4.  Rozdily ve vnitrostatnim privu

Nafizeni nezavazuje soudy clenskeho statu, jehoZ pravo neupravuje rozvod
nebo nepovazuje pro Ucely rozvodoveho fizeni dotycné manzelstvi za platne,
manZzelstvi rozvést na zakladé pravidel v nafizeni.



Vyzivovaci povinnosti




Vyzivovaci povinnosti



7.1. Souvislosti natizeni o Vyiivovacich
povinnostech - nafizeni ,Brusel I
a Haagska umluva o vyzZivovacich
povinnostech z roku 2007

Pravidla pro urceni pfislusnosti, uznavani a vykon rozhodnuti o vyZivovacich
povinnostech v byvalém Evropském spolecenstvi byla zaclenéna do nafizeni
JBrusel 1. To osobé opravnéné z vyzivného umoziovalo podat Zalobu
u soudd v ¢lenském staté jejiho usazeni nebo obvyklého bydlisté. Takove
usporadani fungovalo pomeémeé dobfe, nadale vsak bylo nutné, aby opravnény
z vyzivného absolvoval proces podani Zadosti o prohlaseni vykonatelnosti,
a bylo tak moZné rozhodnuti vykonat v jiném ¢lenském staté. Pro mnoho lidi,
ktefi maji narok na vyplaceni vyzivného a naléhaveé pottebuji rychly a tcinny
vykon rozhodnuti, jelikoZ jsou na platbé vyzivného, zavisli, pfedstavovalo
takové podani Zadosti komplikaci. Tento problém byl pak jesté palcivéjsim
ve vztahu k vyZivnému pro déti.

S cilem odstranit mezitimni opatfeni nutna k uznani a vykonu rozhodnuti
o platbé vyzivného a stanovit spoletna procesni pravidla, ktera
by zjednodusila a zrychlila urovnavani preshranicnich sport tykajicich
se pohledavek vyZivného, pfijala Evropska komise v roce 2005 navrh nafizeni
EU o vyZivovacich povinnostech.

Soubézné s jednanim EU o tomto navrhu vyustilo jednani Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém v listopadu 2007 v pfijeti
Haagske Umluvy o vymahani vyzivného na déti a dalsich druhti vyZivovacich
povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahd. Tato Haagska umluva z roku
2007 poskytuje uceleny ramec pro feseni problematiky vyZivovacich
povinnosti se staty, které jsou smluvnimi stranami. Je k ni pfipojen op¢ni
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protokol obsahujici pravidla pro urceni prava rozhodného pro vyZivovaci
povinnosti. Evropska komise a ¢lenské staty se téchto jednani v plném
rozsahu zUcastnily a fadu pravidel dojednanych na mezinarodni Urovni
zapracovaly do nafizeni o vyZivovacich povinnostech, které bylo pfijato
v prosinci 2008.

Evropska unie Haagskou Umluvu z roku 2007 ratifikovala dne 9. kvétna
2014. Umluva vstoupila v platnost pro véechny staty s vyjimkou Dénska
dne 1. srpna 2014. Protokol Evropska unie pfijala dne 8. dubna 2010 17
a od vstupu natizeni o vyZivovacich povinnostech v platnost dne 18. ¢ervna
2011 se vztahuje na vsechny clenske staty s vyjimkou Spojeného kralovstvi
a Danska. Clenské staty EU Haagskou umluvu z roku 2007 pouiji
pouze ve vztahu ke statlim, které nejsou cleny EU a které jsou jejimi
smluvnimi stranami.

7.2. Uéel natizeni o Vyiivovac{ch
povinnostech (1%

Hlavnim Ucelem nafizeni o vyZivovacich povinnostech je vytvofit nastroj, ktery
usnadni postup, podle néhoZ opravnény z vyZzivného v jednom clenském
staté Evropské unie mlZe rychle a jednoduse zazadat o placeni vyZivného
osobou povinnou hradit vyZivné v jiném ¢lenském staté, a to na zakladé
ustanoveni o prislusnosti, kompetencnich sporech, uznavani a vykonatelnosti,
vykonu rozhodnuti, o pravni pomoci a o spolupraci mezi Ustfednimi organy.
Opravnény z vyzivného, v jehoZ prospéch bylo vydano rozhodnuti v jednom

(117) Rozhodnuti Rady 2009/941/ES, UF. vést. L 331, 16.12.2009, s. 17.

(118) Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupréci ve vécech
vyZivovacich povinnosti.
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¢lenském staté, by mél mit mozZnost, aby toto rozhodnuti bylo (ve vhodnych
pripadech) prohlaseno vykonatelnym a bylo vykonano v jinem ¢lenském state,
ato s vyuzitim zjednodusenych fizeni uvedenych nize v bodé 7.6. Opravnény
mUze rovnéz vymahat vyzivné na zakladé vydani rozhodnuti o vyZivném
vydaného v jiném ¢lenském staté. Ustfedni organy by mély rovné? poskytovat
pomoc osobam povinnym k vyZivnému pfi podavani Zadosti nejen o uznani
rozhodnuti, ale také o jejich zménu. Nafizeni se rovnéZ vztahuje na situace,
kdy subjekty vefejné spravy vstupuiji do prav osoby, kterd ma narok na vyzivné.

7.3. Oblast pusobnosti

7.3.1. Uzemni pusobnost

Nafizeni se vztahuje na vsechny ¢lenskeé staty EU kromé Danska a je pro
tyto staty zavazné. Dansko nicméné souhlasi, Ze bude nafizenim vazano,
jak je stanoveno v dohodé mezi Evropskou unii @ Danskem ze dne 19.
fijna 2005 119 a to v rozsahu, v ném?z toto nafizeni méni nafizeni ,Brusel
[*1120 Vysledkem je, Ze nafizeni bude ve vztahu k Dansku Ucinné s vyjimkou
ustanoveni kapitoly Il (rozhodné pravo) a kapitoly VII (spoluprace
mezi Ustfednimi organy) *2Y. To znamena, Ze pravidla nafizeni tykajici
se prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfistupu ke spravedlnosti
se tudiz budou na Dansko vztahovat na zakladé této dohody, s vyhradou
poZadavkd, jeZ jsou vymezeny v nafizeni pro staty, které nejsou vazany
Haagskym protokolem.

(119) UF. vést. L 299, 16.11.2005, s. 62.

(120) Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech,
UF. vést. L 149, 12.6.2009, s. 80.

(121) UF vést. L 149, 12.6.2009.

Pokud jde o Spojené kralovstvi a Irsko, kazdy z téchto clenskych statd musel
do tfi mésictl od predloZeni navrhu oznamit, zda si pfeje byt nafizenim
vaza 1?2, Irsko se pred zahajenim jednani o navrhu EU, z néhoZ v roce
2012 vzeslo nafizeni o vyzivovacich povinnostech, rozhodlo, Ze se k nému
pripoji; Spojené kralovstvi nikoli *2%. Spojené kralovstvi se Ucastnilo jednani
a nasledné se k nafizeni pfipojilo a je nafizenim vazano s vyjimkou toho,
Ze Spojené kralovstvi prozatim neratifikovalo Haagsky protokol o rozhodném
pravu z roku 2007, a na zakladé toho se na Spojené kralovstvi vztahuji
pravidla o uznavani a vykonu rozhodnuti, kterd nafizeni obsahuje, jak
je uvedeno v bodé 7.6.

7.3.2. Oblast ptisobnosti

Nafizeni se pouZije na vyZivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahd,
rodicovstvi, manzelstvi nebo Svagrovstvi. Obsahuje pravidla pro urceni
prislusnosti, pro rozhodné pravo, uznavani a vykon a spolupraci. Rovnéz
stanovi ddlezita pravidla tykajici se pfistupu ke spravedlnosti, zejména
pokud jde o dostupnost pravni pomoci a pomoc Ustfednich organt osobam
opravnénym z vyzivného a osobam povinnym k vyzivnému.

7.4. Ptislusnost
Pravidla nafizeni pro urCeni pfislusnosti se vztahuji na soudy, které jsou

vymezeny tak, aby zahrovaly spravni organy, jejichz vycet je uveden
v pfiloze X nafizeni +24.

(122) Viz tvod v bodé 1.3 a Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska,
pfipojeny ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie.

(123) Viz 46. a 47. bod odtivodnéni.
(124) UF vést. L 293, 11.11.2011, 5. 24. Pro Dansko viz také UF vést. L 251, 21.9.2013,s. 1.



7.4.1. Obecnd pravidla — ¢lanek 3
K projedndvani véci jsou podle nafizeni pfislusné tyto soudy:
Soud:
-« v misté, kde ma Zalovany (povinny k vyzZivnému) obvyklé bydlisté,
-+ v misté, kde ma opravnény k vyzivnému obvyklé bydlisté,
- ktery je podle prava pro néj platneho pfislusny pro fizeni
0 osobnim stavy, jestliZe s timto fizenim pohledavka vyZivného
souvisi, nebo
- ktery je podle prava pro néj platneho pfislusny pro fizeni
o roditovske zodpovednosti, jestlize s timto fizenim pohledavka
vyZivného souvisi,

a to za predpokladu, Ze v poslednich dvou zminénych pfipadech neni
prislusnost zaloZena vyhradné na statni prislusnosti jedné ze stran.

7.4.2. Volbasoudu - ¢lanek 4

Strany mohou spolecné zvolit pfislusny soud, ktery bude pfislusny k feseni
probihajicich nebo budoucich sporti o vyZivovacich povinnostech s vyjimkou
sportl tykajici se osob mladsich 18 let. Lze zvolit tyto soudy:

V okamziku uzavfeni dohody o volbé soudu nebo v okamziku zahajeni fizenf
soud nebo soudy:
- Clenskeho statu, v némz ma jedna ze stran misto
obvyklého pobytu,
- Clenskeho statu, jehoZ statni prislusnost ma jedna ze stran,
- pokud jde o vyzZivovaci povinnosti mezi manzeli ¢i byvalymi manzeli,
soud prislusny k fesent jejich sport ve vécech manzelstvi, nebo
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+ pokud jde o vyZivovaci povinnosti mezi manzeli ¢i byvalymi
manzeli, soud nebo soudy ¢lenského statu, ve kterém
se nachazelo jejich posledni spole¢né misto obvyklého pobytu
po dobu nejmeéné jednoho roku.

Dohoda o volbé soudu musi mit pisemnou podobu nebo formu jakéhokoli sdéleni
elektronickymi prostfedky, které umoZziuije jeji trvaly zaznam. Tato prislusnost
urcena dohodou je vyluénd, nedohodnou-li se strany nedohodnou jinak.

7.4.3. Dalsi pravidla pro uréenf ptislusnosti — ucast zalovaného
v Hzeni, spole¢nd stdtni piislusnost a forum necessitatis

Pokud se Zalovany zucastni fizeni pfed soudem, aniZz by namital jeho
neprislusnost, je pfislusny tento soud 2%, Soudy ¢lenského statu spolecné
statni prislusnosti stran jsou prislusné ve vécech tykajicich se vyZivovacich
povinnosti pouze v pfipadé, Ze pravidla obsazena v nafizeni nebo v Luganske
umluvé z roku 2007 nestanovi jinou prislusnost +29. Vyjimecné mize nabyt
prislusnosti soud v ¢lenském staté, ktery ma dostatecnou vazbu ke sporu,
pokud nenf pfislusny zadny jiny soud ¢lenského statu a neni mozné rozumné
zahdjit fizeni ve tfetim staté (127,

7.44. Zménarozhodnuti o vyZivovacich povinnostech — ¢lanek 8
Jakmile je vydano rozhodnuti v ¢lenském staté nebo ve smluvnim staté

Haagské umluvy z roku 2007, v némz ma opravnény z vyzivného misto
obvyklého pobytu, nemtize povinny podat navrh na zmeénu rozhodnuti nebo

(125) Viz ¢lanek 5.
(126) Viz ¢tlanek 6.
(127) Viz tlanek 7.
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na vydani noveho rozhodnuti v jiném ¢lenskem state, dokud ma opravnény
misto obvyklého pobytu ve staté, ve kterém bylo rozhodnuti vydano. Z tohoto
pravidla je nékolik vyjimek, zejmena pokud strany uzavfely podle nafizeni
dohodu o volbé soudu, pokud je pfislusnym soudem soud v tomto jinem
¢lenském statu, nebo pokud se opravnény podrobi pfislusnosti soudt tohoto
jiného ¢€lenského statu.

7.4.5. Piekazka litispendence — ¢lanek 12

Jsou-li u soudd riiznych ¢lenskych statli zahajena fizeni mezi tymiz stranami
v téZe véci, soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno nejdfive, se véci ujme, pokud
je pro danou véc pfislusny, a soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji,
musi prerusit fizeni aZ do doby, kdy se potvrdi pfislusnost soudu, ktery Fizeni

zahajil jako prvni, a poté prislusnost odmitnout.
7.5. Rozhodné pravo - ¢ldnek 15

Jak jiZz bylo zminéno, nafizeni uplatiiuje opcni Haagsky protokol z roku
2007, jimz jsou zatim vazany vsechny clenské staty kromé Spojeného
kralovstvi a Danska. Pravidla stanovena v protokolu jsou stru¢né nastinéna
v nasledujicim ramecku:

Rozhodné pravo upravuje pravo tykajici se vsech vyzivovacich povinnosti,
jez vyplyvaji z rodinnych vztahd, rodicovstvi, manZelstvi nebo Svagrovstvi;
jde-li o vyZivovaci povinnosti k ditéti, plati bez ohledu na to, zda jsou rodice
manzeli ¢i nikoli +2%. Mdze se pouZit jakékoli pravo, dokonce i pravo statu,
ktery neni smluvni stranou protokolu 22,

(128) Protokol, ¢lanek 1.
(129) Protokol, ¢lanek 2.

Obecné pravidlo zni, Ze neni-li stanoveno jinak, rozhodnym pravem je pravo
statu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu 5%, Pokud opravnény
nemUZe na zakladé tohoto prava ziskat vyzivné od povinného v ramci
povinnosti rodi¢t vAci détem a obecné osobam ve veku do jednadvaceti
let, pouzije se pravo statu, v némz ma sidlo soud. U téchto druh
povinnosti také plati, Ze pokud opravnény poda Zalobu k soudu statu,
v némz ma povinny misto obvyklého pobytu, pouZije se pravo statu, v némz
ma sidlo soud, vyjma pfipadu, kdy toto pravo neumoZziuje opravnénemu
ziskat od povinného vyzivné. V takovém pfipadé je rozhodnym pravem
pravo statu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu (3.

Pokud ve vécech tykajicich se vyZivovacich povinnosti mezi manzeli
nebo byvalymi manZeli nebo stranami manZzelstvi, které bylo prohlaseno
za neplatng, jedna ze stran vznese namitky proti pravu statu, v némz
ma opravnény misto obvyklého pobytu, a pokud pravo jiného statu,
zejmeéna statu jejich posledniho spolecného mista obvyklého paobytu,
je k manZzelstvi v uzsim vztahu, pouZije se pravo tohoto statu 452,

Protokol obsahuje pravidla, podle nichZ se strany mohou dohodnout,
Ze urti rozhodné pravo jak pro konkrétni fizeni, at fizeni, které jiz bylo
zahajeno, nebo Fizeni, které teprve ma byt zahajeno, tak obecné 33
V pfipadé obecné volby Ize zvolit pravo:

- kteréhokoli statu, jehoZ statni prislusnost ma néktera ze stran

(130) Protokol, ¢lanek 3.
(131) Protokol, ¢lanek 4.
(132) Protokol, ¢lanek 5.
(133) Protokol, ¢lanek 7.




- kteréhokoli statu, v némz ma néktera ze stran misto obvyklého
pobytu (v obou pfipadech jde o okamZik urceni prava),

- pravo, ktere je podle volby stran rozhodné pro jejich majetkove
pomeéry nebo rozvod ¢i odluku nebo pravo, které jiz v téchto
vécech pouziva organ, u néjz bylo zahajeno fizeni 4.

Dohodu o uréeni rozhodného prava museji podepsat obé strany a je
ucinéna bud pisemné, nebo je zaznamenana na jakémkoli nosici informaci
tak, aby v ném obsazené informace byly dostupné a dale vyuzitelné.

Stejné jako v pfipadé volby soudu neni mozné zvolit si pravo pro
vyzivovaci povinnosti k osobé mladsi 18 let; totéz plati i v pripadé osaby,
kteréd ma zhorsené nebo nedostatené osobni schopnosti 2.

Pravem rozhodnym se fidi rlizné aspekty vyzivovaci povinnosti véetné
toho, zda a v jakém rozsahu mtze opravnény uplatnit narok na vyzivneé,
zpétnych narokl na vyzivné, zakladu pro vypocet vyse vyzivného
a valorizace, promlcecich nebo prekluzivnich [hit a rozsahu vyZivovact
povinnosti povinného, pokud subjekt vefejné spravy vymaha nahradu
plnéni, které poskytl opravnénému namisto vyzivného 459

Protokol obsahuje zvlastni ustanoveni o uplatnéni pravidel ve vztahu
ke stat(im s nékolika pravnimi systémy a rovnéz EU a dalSim organizacim
podobné povahy 7).

(134) Protokol, ¢l. 8 odst. 1.

(135) Protokol, ¢l. 8 odst. 2 az 5.

(136) Protokol, ¢lanek 11.

(137) Protokol, ¢lanky 15 aZz 17, 24 a 26.

\‘\/I\U\A(IPU\H]nﬂﬁ“
7.6. Uzndvini a vykon
7.6.1.  Obecné souvislosti

Existuji dva rlizné postupy uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovacich
povinnostech podle toho, zda je ¢lensky stat vazan Haagskym protokolem
z roku 2007, ¢i nikoli.

7.62. Clenské stity vizané protokolem

Pokud je rozhodnuti o vyZivovacich povinnostech vydano v ¢lenském staté, ktery
je vazan Haagskym protokolem z roku 2007, musi byt uznano v jiném clenském
staté, aniz by bylo vyZadovano zvlastni fizeni a aniz by existovala moznost
jeho uznani napadnout. Rozhodnuti vydané v ¢lenském staté, ktery je vazan
Haagskym protokolem z roku 2007, a v ném vykonatelné je vykonatelné v jiném
Clenském staté, aniz by bylo nutné prohlaseni vykonatelnosti. Pokud se povinny
k vyzivnému Tizeni nelicastni, existuje omezené pravo navrhnout prezkum
rozhodnuti v ¢lenském staté, v némz bylo rozhodnuti vydano. Rozhodnuti mdze
byt vykonano po predloZeni kopie rozhodnuti spolené s vytahem z rozhodnuti
na vzorovém formuldfi obsazeném v priloze | nafizeni a v pfislusnych pripadech
spolecné s dokumentem, ktery potvrzuje stav nedoplatkd. Mdze byt nutné
predloZit preklad obsahu v odpovidajicim Urednim jazyce €lenského statu vykonu.
Jakmile je kopie vydana, organy v clenském staté vykonu maji pouze pravo
odmitnout ¢i omezit vykon rozhodnuti pouze z diivod( uvedenych v ¢lanku 21.

7.6.3. Clenské staty, které nejsou vézany protokolem

Pokud je rozhodnuti vydano v ¢lenskem staté, ktery neni vazan Haagskym
protokolem z roku 2007 (Spojeneé kralovstvi a Dansko), neni k uznani v jinem
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¢lenském staté vyzadovano zvlastni fizeni. Vykonatelné rozhodnuti vydané
v Clenském staté, ktery neni vazan Haagskym protokolem z roku 2007,
nemusi byt uznano v ¢lenském staté, v némz je uznani navrhovano, a je
pozadovano prohlaseni vykonatelnosti v dozadaném ¢lenském staté. Toto
fizeni je obecné stejné jako fizeni pouZité v plivodnim nafizeni ,Brusel 1“8,
Je v3ak tfeba dodrzet konkrétni lhiity: kromé pripadt, kdy tak neni mozné
ucinit z déivodu mimoradnych okolnosti, musi byt prohlaseni vykonatelnosti
vydano nejpozdéji do 30 dnti po splnéni formalnich naleZitosti, které se na
prohlaseni vztahuji. Soud, u néhoZz byl opravny prostfedek proti prohlaseni
podan, musi vydat rozhodnuti ve lhdté 90 dni od tohoto podani, s vyjimkou
pripadu, kdy tak neni mozné ucinit z ddvodu mimoradnych okolnosti 459

7.64. Vetejné listiny a soudni smiry (% — ¢ldnek 48

Vefejné listiny a soudni smiry, které jsou vykonatelné v ¢lenském staté
plvodu, se v jiném ¢lenském staté uznavaji a vykondvaji stejné jako
rozhodnuti soudu. Vytah ze soudniho smiru ¢i verejné listiny musi za pouZiti
vhodnych formulafd obsazenych v prilohach nafizeni vystavit pfislusny organ
v Clenském staté plvodu.

7.7. Pravni pomoc a osvobozeni od poplatkt -

¢ldnky 44 az 47

Nafizeni umoZznuje stranam, aby ve vécech, které se tykaji vyZivovacich
povinnosti, ziskaly za Ucelem ucinného pristupu ke spravedlnosti pravni
pomoc. V pfipadech, kdy je podle nafizeni navrh podan prostfednictvim

(138) Viz vySe v bodé 2.2.6.
(139) Viz ¢lanek 30.
(140) Viz definice v ¢lanku 2.

Ustfednich organt, by mél dozadany ¢lensky stat poskytnout pravni pomoc
kazdému navrhovateli, ktery ma bydlisté v doZadujicim ¢lenském staté.
To vsak neplati, pokud a nakolik Fizeni tohoto ¢lenského statu umoZiuijf
stranam, aby mohly hajit své zajmy, a pokud Ustfedni organ poskytuje

nezbytné sluzby bezplatné.

Dozadany ¢lensky stat poskytne bezplatnou pravni pomoc v pfipadé vsech
navrhl, které podal opravnény z vyzivného prostfednictvim Ustfedniho
organu a které se tykaji vyZivovacich povinnosti vyplyvajicich ze vztahu
mezi rodi¢em a ditétem v(ici osobé mladsi 21 let. Avsak ve vztahu k navrhu
na vydani nebo zménu rozhodnuti tykajiciho se vyZivovacich povinnosti, mdze
prislusny organ doZadaného ¢lenského statu odmitnout bezplatnou pravni
pomoc, pokud se domniva, Ze navrh nebo jakykoli opravny prostfedek jsou
zjevné bezdtvodné.

Rozsah naroku na pravni pomoc nesmi byt mensi neZ rozsah pomoci, ktera
je stranam k dispozici v rovnocennych vnitrostatnich pfipadech. Pravni
pomoci se rozumi pomoc nezbytna k tomu, aby se strany mohly seznamit
se svymi pravy a uplatiiovat je a aby bylo zaruceno, Ze jejich navrhy budou
Ucinné vyfizovany, pficemz tato pomoc podle potfeby zahrnuje:
« poradenstvi pfed zahajenim soudu,
-+ pravni pomoc pfi podani Zalobniho navrhu u organu nebo soudu
a zastupovani pred soudem,
- osvobozeni od nakladU fizeni nebo nahrada téchto naklad
a odmen,
+naklady, které ma strana, jez spor prohrala a jiZ je pravni pomoc
poskytnuta, uhradit vitézné strané, pokud by tyto naklady

prijemce pravni pomaci byly hrazeny, kdyby mél misto obvyklého



pobytu v ¢lenském staté, ve kterém se nachazi soud, u néhoz
se fizeni konalo,

+ tlumoceni,

- preklad pisemnosti vyZadovanych soudem nebo pfislusnym
organem a predlozenych pfijemcem pravni pomoci, které jsou pro
rozhodnuti v dané véci nezbytne,

- cestovni naklady prijemce pravni pomoci a dalsich osob, jestlize
se vyzaduje fyzicka pfitomnost téchto osob dotcenych fizenim
pfi jednani soudu a takovy soud rozhodne, Ze tyto osoby nelze
vyslechnout jinak.

Strana, ktera méla v clenském staté, v némZ bylo vydano rozhodnuti
0 vyZivovacich povinnostech, narok na Uplnou ¢i ¢astecnou pravni pomoc
¢ osvobozeni od naklad( fizeni, ma narok na co nejpfiznivéjsi pravni pomoc
ktera v clenskem staté pavodu vyuzila naroku na bezplatné fizeni pred spravnim
organem clenského statu pdvodu uvedenym v priloze X nafizeni, ma stejny
narok za predpokladu, Ze v clenském staté vykonu predloZi doklad vydany
prislusnym organem tohoto statu plvodu, ktery dosvédcuije, Ze spliiuje finanéni
pozadavky pro narok na Uplnou ¢i ¢astecnou pravni pomoc ¢i osvobozeni
od naklad( fizeni. Tyto pfislusné organy jsou uvedeny v pfiloze XI nafizeni14Y.

Pokud neni prévni pomoc poskytnuta podle nafizeni, mize byt poskytnuta
podle vnitrostatnich pravnich predpist (véetné postupu pro ovéfeni
zpusobilosti) *#?). Pravni pomoc ma byt podle ustanoveni nafizeni k dispozici
nejen pro soudni fizeni, ale v pfipadé, Ze jsou rozhodnuti a fizeni o udéleni

(141) Viz UF v&st. L 293, 11.11.2011, s. 24. Pro Dansko viz také UF vést. L 251,
2192013,s. 1.

(142) Viz ¢l. 47 odst. 1.

Vyzivovaci povinnosti

¢i vykonu vyZivovacich povinnosti pfijimana nebo provadéna jinymi organy,
i ve vztahu k fizenim u téchto organt 4%,

7.8. Ustiedni orginy — ¢ldnky 49 az 63

Ustfednim organcim zfizenym podle nafizeni je svéfena rozsahlejsi Uloha
neZ v pfipadé jinych ndstrojd tykajicich se vyzivovaci povinnosti. Maji
zejména poskytovat pomoc opravnénym z vyzivného, ktefi navrhuji vykon
nebo vydani rozhodnuti o vyZivovacich povinnostech. V kazdém ¢lenském
staté se nachazi alespon jeden Ustfedni organ; pokud ma stat vice nez
jeden pravni systém nebo nékolik autonomnich tzemnich jednotek, mizZe
urtit vice Ustfednich organc **4. Cinnosti Ustfednich organ(i jsou v nafizeni
podrobné vymezeny (49, Ustfedni organy mohou p¥ijmout vhodna opatfeni
nebo usnadnit jejich zajistovani, aby opravnénym z vyZivného pomohly pfi
zajistovani plateb dluznych ¢astek, veetné pomoci pfi zjistovani mista, kde
se zdrzuji povinni, a pfipadné zjistovani informaci o jejich prijmech, majetku
a bankovnich Uctech. Pfi vykonu svych funkci Ustfedni organy navzajem
spolupracuji a pfedavaji navrhy a informace vhodnym organfim véetné
soudtl. Ustfedni organy si za své sluzby netictuji zadné poplatky 2. Cinnosti
Ustfednich organt mohou v rozsahu povoleném pravem daného ¢lenského
statu vykondvat subjekty vefejné spravy nebo jiné subjekty podléhajici
dohledu pfislusnych organti tohoto ¢lenského statu.

(143) Viz definice soudu v ¢l. 2 odst. 2. Organy, které spadaji do definice ,soudu®,
se uvedou v pfiloze X.

(144) Viz &l 49 odst. 2.
(145) Viz ¢lanky 50 a 51.

(146) Pokud jde obecné o pravomoci a funkce Ustfednich organd, viz kapitola VII
nafizeni.
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Dédictvi




(147)

8.1. Souvislosti a tc¢el natizeni o dédictvi

Stale vice obcanll Evropské unie vyuziva své zakladni pravo prestéhovat
se do jiného ¢lenského statu, neZ je stat jejich pdvodu, a v tomto staté
se usadit nebo si zde pofidit nemovitost, a proto bylo ¢m dal tim nutnéjsi
v oblasti pfeshrani¢niho dédictvi. Evropska rada se tudiz na zasedani
v Bruselu v prosinci 2009 usnesla, Ze by se v ramci Stockholmskeého
programu mélo vzajemné uznavani rozhodnuti a jinych opatfeni rozsifit
na zalezitosti dédictvi a zavéti, které byly z predeslych nastrojd vylouceny.

Evropska komise zareagovala tim, Ze vypracovala navrh nafizeni o této
problematice a Evropsky parlament a Rada tento navrh v Cervenci 2012
prijaly. Ackoli se nafizeni vztahuje na dédictvi osob, které zemrely dne 17.
srpna 2015 nebo pozdéji, bude mit dopad také na volbu prava ve vécech
dédictvi a pofizeni pro pfipad smirti ucinéna pred timto datem, pokud dédictvi
a pofizeni pro pripad smrti spliuji podminky nafizen 448, Stejné jako u jinych
nastrojU justicni spoluprace v obcanskych vécech se toto nafizeni nevztahuje
na Dansko. Spojené kralovstvi a Irsko rozhodly, Ze se jej nezti¢astni.

Nafizeni ma pfredevsim:

- posilit pravni jistotu a zlepsit predvidatelnost prislusnosti soudt
ve vécech dédictvi, a to mimo jiné tim, Ze zaruci, Ze si obcané

(147) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 650/2012 ze dne 4. Cervence
2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani
a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvédceni. Je tfeba poznamenat, Ze kromé Danska neni nafizeni zavazné pro
Spojené kralovstvi a Irsko, které se rozhodly, Ze se jeho pfijeti nezti¢astni.

(148) Viz tlanek 83.

Dedicevi

mohou pfi sepisovani zavéti zvolit pro svoje dédictvi pravo
rozhodné, coz mdze také ovlivnit to, jaky soud bude pfislusny,

- zarucit, Ze bude jasné, které pravo je pro dédictvi rozhodné,
zejmeéna v pfipadech, kdy ma osaoba, jejihoZ majetku se dédictvi
tykd, vazbu na vice clenskych statd,

-« umoZnit, aby byly vypracovany dédické smlouvy, v nichZ
je jasné vymezena oblast a dopad s ohledem na pravo, kterym
se maji fidit,

. zarudit, Ze je jasné urena totoZnost a vymezeny pravomoci
osob odpovédnych za spravu majetku pozUstalosti a Ze budou
tyto pravomoci uznany i v jinych clenskych statech nez ve staté,
v némz vznikly, a budou v téchto statech vykonatelné,

. zarutit, Ze rozhodnuti vydana v nékterém ¢lenském staté budou
v ostatnich ¢lenskych statech uznavana, aniZ by bylo vyZadovano
zvlastni fizeni,

. zarucit, Ze vefejne listiny ve vécech dédéni budou mit v ostatnich
tlenskych statech stejné Ucinky jako ve staté, v némz byly
vypracovany, ovéfeny a zaregistrovany, a

- stanaovit nepovinné evropské dédické osvédceni, v némz bude
jasné uvedeno, kdo je opravnén dany majetek zdédit a kdo
ma pravomoc jej spravovat nebo vykonavat zavet.

Dédicky rezim popsany v nafizeni ma také potencialni vyhodu v tom,
Ze prosazuje ,jednotny“ pfistup k dédictvi, coZ znamena, Ze se zabyva celym
majetkem a neupfednostriuje rozdéleni na rizné druhy majetku, zejména
na movity a nemovity majetek, coZ je typické pro fadu dédickych rezimd
v nékterych ¢lenskych statech.
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Ptiklad

Pan J. M. B. z Portugalska fadu let Zil a pracoval v Bruselu, ale jednou
se hodla do Portugalska vratit. Vlastni majetek a investice v Portugalsku
a Bruselu a letni d&m na francouzském venkové. Jeho Zena a rodina Zijf
v Bruselu s nim. Pokud nesepise zavét, v niz ucini volbu prava, vyvstanou
otazky, které pravo je rozhodné pro dédéni jeho majetku a které soudy/
organy jsou pro dédéni prislusné. Pokud by zavét sepsal a napriklad
necekané zemrel ve Francii, otdzkou by bylo, jaké ddsledky by to mélo
z hlediska dédéni jeho majetku.

Dalsi priklad

Pani K. pochazi z Nizozemska a fadu let pracuje v Némecku. Je bezdétna,
ale ma partnerku (ve svazku obcanského partnerstvi / manzelstvi osob
téhoZ pohlavi). Chysta se odejit do dlichodu a ma v planu Zit s partnerkou
v nove porizene vile v Andalusii a soutasné si ponechat koreny a majetkove
zajmy v Nizozemsku. V Nizozemsku sepsala zaveét, ktera by podle ni méla
fesit vsechny otazky tykajici se jejiho majetku a v niz se uplatiiuje
nizozemské pravo. To vsak neni pro Spanélsky pravni systém prijatelné —
co by se stalo, kdyby zemrela?

8.2. Piislusnost ve vécech tykajicich se dédictvi
8.2.1. Zikladni obecné pravidlo a jeho promény — ¢linky 4 az 9

Pro dédictvi jako celek jsou pfislusné soudy ¢lenskeho statu, na jehoz tzemi
mél zlstavitel obvyklé bydlisté v dobé smirti. Toto pravidlo ma fadu vyjimek,

zejména pokud jde o volbu soudu a volbu prava. Pokud si zlistavitel zvolil,
aby se dédictvi fidilo pravem statu, jehoZ je statnim pfislusnikem v dobé
uskutecnéni této volby nebo v dobé smrti, dotéené strany si mohou zvolit,
aby soudy tohoto statu mély vylu¢nou pfislusnost. Je tfeba poznamenat,
Ze zUstavitel neni v takovém pfipadé jednou z dotcenych stran. Proto se toto
pravidlo nevztahuje na pfimou volbu soudu zlstavitelem, napf. v zavéti.
Pokud vsak bylo v zavéti zvoleno pravo, mdzZe tim byt ovlivnéna pfislusnost
ve veci dedictvi. Nafizeni obsahuje dodatecna pravidla, podle nichZ mohou
mit na zakladé volby prislusnost soud nebo soudy v ¢lenskem staté, jehoz
pravo si zlstavitel pro dédictvi zvolil, jak je zminéno vyse, nebo mohou byt
tyto soudy pfislusné, pokud soud v ¢lenském staté, v némz mél zlstavitel
posledni obvyklé bydlisté, pfislusnost odmitne ve prospéch téchto soudd
nebo pokud strany Fizeni vyslovné uznaly pfislusnost soudu, u néhoZ bylo
zahajeno fizeni. Na zaveér je tfeba zminit, Ze kromé vyse uvedenych pravidel
[ze prislusnost zalozit na Ucasti stran, které neprovedly volbu soudu, v fizeni.

8.2.2. Vyznam pojmu ,soud - ¢&l. 3 odst. 2

Velmi d@lezitym rysem nafizeni je, Ze definice ,soudu” je mnohem Sirsi nez
vyznam, ktery mu obvykle pfipisuji nastroje obanskeého prava EU. Kromé
soudnich organd pfislusnych pro véci dédictvi zahmuje pojem dalsi organy
a pravni odborniky s pravomoci v téchto vécech, pokud vykonavaji soudni
funkce nebo jednaji na zakladé zmocnéni soudnim organem nebo pod
dohledem soudniho organu. Tyto organy ¢i pravni odbornici museji rovnéz
zarutovat nestrannost pri vykonu téchto funkci, jejich rozhodnuti mohou byt
napadena pred soudnim organem nebo jim prezkoumana. Jejich rozhodnuti
by méla mit obdobnou silu a tcinky jako rozhodnuti soudniho organu v téchto
vécech. Clenské staty informuji Evropskou komisi o tom, které organy a pravni
odbornici v danych statech spadaji do ramce tohoto popisu.



8.2.3. Piislusnost — dal$f ustanoveni — ¢ldnky 102 11

Soudy ¢lenského statu mohou byt pfislusné pro dédictvi majetku po osobg,
jejiz misto obvyklého pobytu v dobé smrti neni na tizemi clenského statu
Evropské unie, pokud se v této zemi nachazi majetek zlistavitele a z(istavitel
bud mél v dobé smrti statni pfislusnost tohoto statu, nebo popfipadé mél
v tomto staté misto obvyklého pobytu v minulosti a tento pobyt neskoncil
vice nez pét let predtim, neZ bylo u soudu zahajeno Fizeni. Pokud podle tohoto
pravidla neni zadny soud v ¢lenském staté prislusny, jsou k rozhodovani
0 majetku tvoficim pozlstalost presto pfislusné soudy ¢lenského statu,
v némz se tento majetek nachazi.

V pfipadé, Ze ani padle téchto pravidel neni pfislusny Zadny soud ¢lenského
statu, lze se uchylit k poslednimu pravidlu, podle néjzZ jsou v takove situaci
pro dédictvi vyjimecné pfislusne soudy clenského statu, jestlize neni mozne
zahajit fizeni ve tfetim staté, s nimz ma deédictvi Uzkou vazbu. Toto pravidlo
pr forum necessitatis by mélo zarucit, Ze v clenském staté bude vzdy
k dispozici soud, ktery se miize zabyvat dédickymi vécmi.

8.2.4. Piislusnost ve vztahu k pfijeti ¢i odmitnuti dédické¢ho
prava — ¢ldnek 13

Dalsi dtlezité pravidlo nafizeni urcuje prislusnost v pfipadé, kdy osoba podle
prava rozhodného pro dédictvi ucini pfed soudem prohlaseni o

- prijeti ¢ odmitnuti dédictvi,

- prijeti ¢ odmitnuti odkazu nebo povinného dédickeho podilu,

- omezeni odpovédnosti takove osaoby, pokud jde o zavazky
majetku zlistavitele, ktery je pfedmétem dédictvi.

Dedicevi

Podle tohoto pravidla jsou prislusné soudy ¢lenského statu, v némz ma osoba,
ktera ¢ini prohlaseni, misto obvyklého pobytu, pokud takové prohlaseni mize
byt utinéno pfed soudem podle prava tohoto ¢lenského statu.

8.2.5. Majetek nachazejici se ve tfetim stdeé — ¢lanek 12

Pokud pozUistalost zahmuje majetek nachazejici se ve tfetim staté, tedy staté,
ktery neni ¢lenskym statem Evropské unie, nebo jako napf. v pripadé Danska,
Irska a Spojeného kralovstvi ¢lenskem staté, ktery neni vazan nafizenim,
mUZe soud, u néhoZ bylo zahajeno fizeni o dédictvi, na Zadost jedné ze stran
rozhodnout, Ze o tomto majetku nebude rozhodovat, pokud lze ocekavat,
Ze jeho rozhodnuti ohledné daného majetku nebude uznano a vykonano,
pfipadné prohlaseno vykonatelnym v tomto tfetim staté. Ve skutecnosti
to v takovych pfipadech znameng, Ze ve vztahu k tomuto majetku bude
muset byt zahajeno samostatné fizeni ve tfeti zemi, v niz se majetek nachazi.
Timto pravidlem nejsou dottena prava strany podle prava clenskeého statu,
u jehoZ soudu bylo fizeni zahajeno.

8.3. Rozhodné privo

8.3.1.  Rozhodné pravo — oblast ptisobnosti — ¢lének 23

Pravem rozhodnym pro dédicke fizeni, uréenym podle pravidel v nafizeni, se ¥idi
celé dédicke fizeni a kazdé takové pravo se pouZije, at jde o pravo clenského
statu & nikoli. Podle tohoto prava jsou zejména urceny nasledujici zaleZitosti:

- dGvody, doba a misto zahajeni dédického Fizen,
- urCeni opravnénych osob a jejich pfislusnych podil na majetku
a dédickych prav pozlstalého manzela ¢i partnera,
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- dédicka zplsobilost,

- vydédéni a dédicka nezptisobilost,

. prechod majetku, prav a zavazkd, které jsou soucasti pozlistalosti,
na dédice a na odkazovniky,

-+ pravomoci spravct pozlstalosti, pokud jde o fizeni poztstalosti,
zejmeéna o prodej majetku a platby véfiteldim,

- odpovédnost za dluhy,

. Casti pozUstalosti, se kterymi je mozno nakladat, povinné podily
a jind omezeni nakladani s majetkem, jakoZ i jiné naroky vici
poztstalosti ¢i vici dédicam,

- povinnost vratit nebo zapodist pfi ur¢ovani podilt jednotlivych
opravnénych osob dary zlstavitele a odkazy a

. rozdéleni pozlstalosti.

8.3.2. Rozhodné pravo — obecné pravidlo — ¢lanek 21

Na rozdil od pravidel pro uréeni pfislusnosti, a nestanovi-li nafizeni jinak,
je rozhodnym pravem pro dédéni pravo statu — nikoli nutné ¢lenského statu
-, ve kterém mél zlistavitel v dobé smrti své obvyklé bydlisté. Je-li zfejme,
Ze v dobé smrti mél zUstavitel uzsi spojenti s jinym statem, nez je stat, jehoz
pravo by se pouzilo na zakladé pfedchoziho pravidla, napf. stat, v némz mél
zUstavitel predchozi obvyklé bydlisté ¢i misto usazeni nebo jehoZ mél statni
prislusnost, bude pravem rozhodnym pravo tohoto jiného statu.

8.3.3. Rozhodné pravo — volba prava — ¢ldnek 22

Jediné pravo, které si mlZe osoba zvolit, pokud jde o jeji dédictvi, je pravo
statu, jehoZ je v okamziku volby nebo smirti statnim pfislusnikem. Pokud

ma osoba vice neZ jednu statni pfislusnost, lze si zvolit kteroukoli z nich (449,
Tato volba musi byt ucinéna vyslovné a v prohlaseni ve formé pofizeni
pro pfipad smrti nebo musi vyplyvat z ustanoveni takového pofizen,
tedy ze zavéti nebo jiného dokumentu podobného zaveéti. Kazda otazka
tykajici se vécne platnosti aktu, jehoZ prostfednictvim je volba vyjadrena,
se fidi zvolenym pravem. ZUstavitel miZe zménit ¢i odvolat volbu stejnym
zplisobem jako v pripadé jakéhokoli pofizeni pro pfipad smirti. Toto posledni
ustanoveni poskytuje ob¢andm urity omezeny prostor pro zohlednéni zmeén
v osobni situaci, k nimZ v jejich Zivoté dojde, zejména pokud se osoba
po odchodu do dtichodu rozhodne, jak se ¢asto stava, prestéhovat se do
jiného clenského statu, neZ je stat, v némz zila béhem pracovniho Zivota.

8.3.4. Jind pravidla pro rozhodné pravo — ¢lanky 24 a 25

Nafizeni obsahuje réizna dalsi ustanoveni, ktera se zabyvaji rozhodnym
pravem, pokud je o pfipustnost a vécnou platnost pofizeni pro pfipad
smirti, tedy zaveéti a jinych pisemnosti podobnych zavéti, a také pokud jde
o0 pripustnost a platnost dédickych smluv uzavienych za Zivota zlstavitele,
které jsou v nékterych pravnich systéemech zname jako pofizeni pro pfipad
smirti inter vivos, jakoZ i zavazne Ucinky téchto smluv mezi jejich stranami.
Takovato pofizeni a smlouvy se v pfipadé, Ze pravo nebylo zvoleno, Fidi
pravem, které by se bylo pouZilo pro dédictvi po zlstaviteli, pokud by byl
zemrel v den, kdy bylo pofizeni vyhotoveno nebo kdy byla uzaviena smlouva.
Strany maji moZnost zvolit si pravo na stejném zakladeé *>9, na kterém lze
obecné zvolit pravo pro dédictvi.

(149) Otazka povaZzovani osoby za statniho prislusnika urcitého statu spada mimo
oblast plisobnosti tohoto nafizeni a Fidi se vnitrostatnim pravem, pfipadné
vcetné mezinarodnich Umluv pfi plném dodrZovani obecnych zasad EU.

(150) Viz predchozi bod.



8.3.5. Vécnd platnost potizeni pro piipad smrti a dédickych
smluv — ¢ldnek 26

Zalezitosti, které jsou upraveny, pokud jde o vécnou platnost, zahmuijt:

- zplsobilost zdstavitele ucinit pofizent,

- ddvody branici osobé, ktera cini pofizeni, poridit ve prospéch
urcitych osob nebo branici jiné osobé obdrzet majetek z dédictvi
osaby, ktera pofizeni ucinila,

- pripustnost zastoupeni pro Ucely ucinéni pofizeni pro pfipad smrti,

- vyklad pofizeni,

- faktory, které ovliviuji souhlas nebo zamér osoby, ktera ¢ini
potizeni, napf. podvod, natlak a omyl.

8.3.6. Formélni platnost potizeni pro piipad smrti a dé¢dickych
smluv — ¢lanek 27

Pofizeni pro pfipad smrti nebo dédicka smlouva stejné jako zména a odvolani
takového pofizeni a smlouvy jsou platné, co do formy, jestlize spliuji
pozadavky jednoho z nasledujicich prav, jmenovité prava statu — opét
nemust jit o stat ¢lensky:

- v ném? bylo vyhotoveno pofizeni nebo uzavrena smlouva,

- v némz mél zlstavitel nebo alespori jedna z osab, kterych se tyka
dédicka smlouva, obvyklé bydlisté ¢ misto usazeni nebo jehoz
meéla tato osoba statni prislusnost bud' v dobé smirti, nebo v dobé
vyhotoveni pofizeni nebo uzavfeni smlouvy,

-+ v némZ se nemovitosti nachazeji, pokud se pofizeni tyka
téchto nemovitosti.

Dedicevi

Misto usazeni zlstavitele nebo jakékoli osoby, které se tyka smlouva, at je
tato osoba usazena v konkrétnim ¢lenském staté ¢i nikoli, se urci podle
prava tohoto statu.

8.3.7. Ustaveni a pravomoci spravce pozﬁstalosti

Nafizeni stanovi zvlastni pravidla pro situaci, kdy soud, ktery je podle nafizeni
prislusny k rozhodovani o dédictvi, musi podle svého vlastniho prava ustavit
spravce pozlstalosti, ale pro dédictvi je pfitom rozhodné cizi pravo. Soud
mUiZe v takove situaci ustavit spravcem podle vlastniho prava takovou osobu,
ktera by byla podle prava rozhodného pro dédéni opravnéna vykonat zavét
zUstavitele nebo spravovat dédictvi. Pokud je podle prava rozhodného pro
dédickeé Fizeni spravce opravnénou osobou a pokud dojde ke stfetu zajmd
mezi opravnénymi osobami na jedné strané a véfiteli na strané druhé nebo
pokud opravnéné osoby nejsou schopny dosahnout dohody o spravé dédictvi
¢i pokud je dédictvi vzhledem k povaze majetku obtizné spravovat, soud
mUZe ustavit neutralniho spravce pozlstalosti, jestlize to vyzaduje jeho
vlastni pravo. Pravomoci tohoto spravce jsou pravomoci dostupné na zakladé
prava rozhodného pro dédéni a jsou vykonavany v souladu se zvlastnimi
podminkami stanovenymi soudem. Spravce vsak bude muset vykonavat
funkce a pravomodi, které jsou mu svéfeny, v souladu s prdvem a postupy
podle prava rozhodného pro dédéni.

8.3.8. Dalsi pravidla pro rozhodné privo — ¢lanky 30 az 33

« Jsou stanovena pravidla konkrétné pro pouZitelnost urcitych
zvlastnich pravidel pro dédéni ve vztahu k urcitym druhtim

nemovitosti, jinému majetku a podnik&m. Pokud pravni
predpisy statu, v némz se tyto nemovitosti, majetek a podniky
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nachazeji, obsahuji zvlastni pravidla pro dédéni tohoto majetku

a nemovitosti, pouziji se tato pravidla bez ohledu na to, které
pravo je rozhodneé pro dédeéni. Tim ma byt chranéna rodina a dalsi
podniky, jimZ se podle prava urcitych statt dostava zvlastniho
zachazeni 5%,

- Nafizeni stanovi zvlastni pravidla pro pfipady, kdy se osoba
dovolava vécneho prava, ktere ji nalezi na zakladeé prava
rozhodného pro dédéni, a dané vécneé pravo v pravnim fadu
¢lenskeho statu, v némz se tohoto prava dovolava, neexistuje.

V takovém pfipadé se toto pravo prizplsobi nejblizsimu
rovnocennému vécnému pravu v ramci pravniho fadu daného
statu. Je tfeba zohlednit Ucel a zajem, které toto konkrétni vécne
pravo sleduje, jakoZ i U¢inky, jeZ jsou s nim spojeny (2.

- Jsou stanovena zvlastni pravidla, pokud jde o osoby, které zemfou
nasledkem spolecné nehody, napt. dopravni, a pokud jde osaby,
pro jejichz dédictvi jsou rozhodna rlizna prava, ktera pro takovou
situaci bud uvadéji odlisna ustanoveni, nebo je nestanovi vibec.
Jestlize v takoveto tragicke situaci nelze urcit, v jakém poradi
osoby zemrely, je stanoveno, Ze Zadny z téchto zlistaviteld nema
dédicka prava vici drunému ¢ druhym 53,

+ A konetné, pokud osoba zemre, aniz by existoval nékdo, kdo jeji
majetek zdédi podle prava rozhodného pro dédéni, s majetkem
z dédictvi ze volné nakladat podle prava ¢lenského statu,
na jehoZ Uzemi se pozlstalost nachazi, pokud lze z majetku
tvoficiho pozdstalost uspokojit vsechny pohledavky (>4,

51) Viz ¢lanek 30.
2) Viz ¢lanek 31.
3) Viz tlanek 32.
54) Viz tlanek 33.

(1
(15
(15
(1

8.3.9. Zpétny a dalsi odkaz — ¢lanek 34

Zpétny a dalsi odkaz je technicky pojem, ktery oznacuje situaci, kdy
pouZiti prava, jimz se pravni situace fidi, zahmuje pouZiti pravnich norem
mezinarodniho prava soukromeého obsazenych ve zminéném pravu véetné
pravnich norem rozhodného prava a pouziti téchto norem vede k tomu,
Ze je uplatnéno pravo dalsiho statu. To mize vést k tomu, Ze neni jasné,
které pravo se nakonec pouzije, a mize to dokonce zpdsobit, Ze se pouZije
pravo statu, v némz bylo napf. vyhotoveno pdvodni pofizeni nebo uzaviena
smlouva, ackoli v daném potizeni nebo smlouve nebylo pravo tohoto statu
zvoleno. ProtoZe to pro obcany mlZe byt matouci a mdZe je to uvadeét
v nejistotu, velmi ¢asto se takovému zpétnému a dalsimu odkazu na pravo
jiného zabraruje tim, Ze jsou z pouzivaného prava vylouceny pravni normy
mezinarodniho prava soukromeého obsazené v tomto pravu, aby Ucinek mélo
pouze vécneé pravo. Nafizeni se uplatnénim pravnich norem mezinarodniho
prava soukromého zabyva pouze v pfipadech, kdy je pravem, které podle
nafizeni bude rozhodné, pravo tfetiho statu**>. Obecnym pravidlem je,
Ze rozhodné pravo, jedna-li se o pravo tohoto tfetiho statu, bude obsahovat
jeho pravni normy mezinarodniho prava soukromého, ale omezi se na situace,

kdy ma byt na jejich zakladé rozhodnym pravem pravo ¢tlenského statu nebo
pravo jiného tretiho statu, ktery by pak uplatnil své vlastni pravo, jinymi slovy
bez zpétného ¢&i dalsiho odkazu na pravo jesté dalsiho statu. Zpétny a dalsi
odkaz je vsak zcela vyloucen, pokud jde o urcita prava upfesnéna v nafizeni,
konkrétné v ¢l. 21 odst. 2 (uZsi spojeni se statem, jehoZ pravo je rozhodne),
¢lanku 22 (volba prava), ¢lanku 27 (formalni platnost pofizeni pro pfipad
smirti), ¢l. 28 pism. b) (formalni platnost prohlaseni o pfijeti ¢ odmitnuti
dédictvi, pokud je rozhodnym pravem pravo statu, ve kterém ma osoba

(155) Pojem ,tfeti staty“ zahrnuje Elenské staty, které se nafizeni neti¢astni, tedy
Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi, viz bod 8.2.5.



¢inici toto prohlaseni obvykly pobyt) a ¢lanku 30 (ochranna pravidla pro
rodiny a jiné podniky a majetek).

8.3.10. Stdty s vice pravnimi systémy — ¢lanck 36

Pokud je pravo, jez by bylo rozhodneé na zakladé pravidel obsazenych
v nafizeni, pravem statu, ktery sestava z vice Uzemnich jednotek, z nichz
kazda ma vlastni pravni normy upravujici dédéni, nafizeni obsahuje
ustanoveni vymezujici, jak se bude nafizeni na takovy stat interné
vztahovat, aby bylo mozné urcit, které pravni normy rtiznych tzemnich
jednotek by se mély uplatnit. Zaprve, pokud ma stat vnitrostatni pravni
normy pro rozhodné pravo, pouZiji se tyto pravni normy. Pokud takoveé pravni
pfedpisy nema, nafizeni stanovi, Ze odkazy na obvykly pobyt zlstavitele
se povazuji za odkazy na Uzemni jednotku, v niz mél zlstavitel obvyklé
bydlisté v dobé smrti; pokud jde o odkaz na pravo statu, jehoZ mél zistavitel
statni pfislusnost, povazuje se tento odkaz za odkaz na tzemni jednotku
tohoto statu, k niz mél zlstavitel nejuzsi vztah; a pokud je ucinén odkaz
na jiné spojujici faktory, povazuji se za né faktory, které spojuji relevantni
aspekty dédictvi a uzemni jednotku, k niZ je stanovena konkrétni vazba. Tato
pravidla se obecné pouZivaji k uréeni rozhodného prava ve statech s riznymi
pravnimi systémy s vyjimkou ve vztahu k formalni platnosti zavéti stanovené
v ¢lanku 27. Jestlize dotceny stat, ktery uplatiiuje pravo konkrétni tizemni
jednotky, nema Zadna vnitfni pravidla, povazuje se odkaz za timto ucelem
za odkaz na pravo té jednotky ve staté, k niz mél zlstavitel nebo osoba
vazana dédickou smlouvou nejuzsi vztah. To by napt. znamenalo, Ze pokud
osoba sepsala zavét v jedné ¢asti takového statu, ale vlastni majetek v jiné
¢asti, bude nutné zvazit, ke které z téchto ¢asti ma zlstavitel uzsi vztah,
a to s ohledem na uvedena pravidla a pravidla ¢lanku 27.

Deédicevi
8.4. Uznavani a vykon

8.4.1. Souvislosti a tice

Za Utelem pomoci osobam Ucastnicim se dédickeho fizeni jsou sjednocena
a zjednodusena pravidla pro uznavani a vykon rozhodnuti vydanych
v Clenskych statech a tato pravidla zaroveri umoziiuji, aby takova
rozhodnuti méla ucinek v jinych ¢lenskych statech neZ ve statech, v nichZ
jsou vydavana, coz dosud neplatilo v kazdém pfipadé. Za timto Ucelem
je rozhodnuti definovano tak, aby slo o kazdé rozhodnuti v dédickych vécech
vydané soudem ¢lenského statu bez ohledu na to, jak je toto rozhodnuti
oznaceno ), pficemz definice zahrnuje rozhodnuti o nakladech Fizeni
vydana soudnim Ufednikem.

8.4.2. Pravidla pro uzndvania vykon

Tato pravidla jsou velice podobna pravidliim v nafizeni ,Brusel I, na které
se odkazuje 7

8.4.3. Vetfejné listiny a soudni smiry
8.4.3.1.

Prijimdni verejnych listin — clanek 59

pravidla pro pfijimani
a vykonatelnost vefejnych listin. Tato pravidla zarucuji, Ze pokud jsou

Nafizeni rovnéZ obsahuje propracovanéjsi

takove listiny vydany v clenském staté, budou mit v ostatnich c¢lenskych

(156) Vyznam pojmu ,soud” viz bod 8.2.2.
(157) Viz bod 2.2.6.
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statech stejné Ucinky jako ve staté, v némz byly vypracovany. Nafizeni
rovnéZ stanovi formuldrf pro popsani diikaznich ucinkd, které dana vefejna
listina vyvoldva v clenskem staté plvodu. To je ddleZité zejména ve vztahu
k dédickym smlouvam a jinym dokumenttm, které se tykaji pfimo véci
dédictvi a které jsou oznaceny jako vefejne listiny. Tyto listiny maji z hlediska
dikazni hodnoty v ostatnich ¢lenskych statech stejné tcinky, pokud to neni
v rozporu s vefejnym poradkem. Rovnéz je tfeba zminit, Ze pravost listiny lze
napadnout pouze u soud( v ¢lenském staté, kde byla vypracovana. Pokud
jde o pravni Ukony nebo pravni vztahy zaznamenaneé ve vefejne listing, lze
je napadnout u soudt pfislusnych podle tohoto nafizeni.

8.4.3.2.  Vykonatelnost verejnych listin a soudnich smirit — dlinky 60 a 61

Pokud jsou vefejna listina nebo soudni smir vykonatelné v clenském staté
plvodu, lze je prohlasit za vykonatelné v jiném ¢lenském staté na navrh
kterékoli dotcené strany. Postup podani, odmitnuti ¢ odvolani takového
navrhu je stejny jako u navrh na rozhodnuti soud(l. TotéZ plati pro soudni

smiry, které jsou vykonatelné v ¢lenském staté plvodu.

8.5. Evropské dédické osvédeeni —
¢lanky 62 az 73

8.5.1. Souvislosti

DdleZitou inovaci v nafizeni je vytvoreni volitelného evropského dédicke
osvedceni. Toto osvédeeni umozni v clenskych statech rychle a jednoduse urcovat
pravomoci spravcll pozlstalosti a naroky dédic(l a odkazovnikd, ¢imz se zkracuje
¢as, snizuji naklady a omezuje pocet spravnich fizeni, jichZ je zapotfebi, aby
tyto pravomodi a naroky meély ucinek v jinych €lenskych statech nez ve state,

vném? se pozlistalost nachazi. Nafizeni obsahuje podrobna pravidla pro Zadosti
0 osveédceni, jejich vydavani a obsah a take Ucinky osveédceni, jakoz i pravidla
urcujici, které organy jsou opravnény osvédceni vydavat a jak lze rozhodnuti
téchto organd napadnout. Nafizeni odkazuje na podrobny obsah téchto pravidel,
ktera jsou shruta v nasledujicim oddile:

8.5.2. Pravidla pro evropské dédické osvédéeni

Je pouZiti osvédceni povinné? — clanek 62

Osvédceni se ma v prvni fadé pouzivat v jinych ¢lenskych statech neZ téch,
které je vydaly, a povinné nenf; nema ani nahrazovat vnitrostatni dokumenty
pouzivaneé v €lenskych statech pro obdobné tcely podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpisti.

Jaky je ucel osvédceni? - ¢lanek 63

Osvédceni, které nepredstavuje nahradu za obdobné vnitrostatni
dokumenty clenského statu, ma byt vyuzivano dédici, odkazovniky
a spravci pozlstalosti, ktefi v jiném ¢lenském staté potrebuji prokazat
svij status a vykonavat své pravomoci a sva prava a rovnéz ma byt
vyuzivano pro pridéleni konkretni poloZky nebo polozZek, jez jsou soucasti
poztstalosti, dédictim a odkazovnikdim.

Kdo osvédceni vydava? — ¢lanek 64

Soud nebo jiné organy, které maji pravomoc zabyvat se dédickymi vécmi
v Clenském staté a jsou podle nafizeni prislusné.
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Mezi tyto organy mohou patfit notafi ¢i jiné takové organy, které maji
podle prislusnych vnitrostatnich pravnich pfedpisti pravomoc zabyvat
se dédickymi vécmi.

Kdo a jak podava Zadost o osvédceni? - ¢l. 65 odst. 1 a 2

Zadost podava osoba, kterd je dédicem, odkazovnikem nebo spravcem
poztstalosti. Lze vyuzit formuldf vytvoreny pro tento tcel +8.

Jakeé informace ma Zadost obsahovat? — ¢l. 65 odst. 3

Uplné udaje o zlistaviteli a Zadateli, zastupcich Zadatele, manzelovi/
manZzelce ¢i partnerovi/partnerce zlstavitele a o dalsich opravnénych
osobach, Ucel osvédeeni a Udaje o krocich zlstavitele véetné toho, zda
ucinil pofizeni pro pfipad smirti, idaje o smlouvach tykajicich se majetku,
které by mohly mit vyznam pro dédéni, odmitnuti dédictvi a obecné
informace, které by mohly byt pro vydani osvédceni uzitecné.

Co se stane po podani zadosti? — ¢lanek 66

Organ, ktery vyda osvédceni, ovefi informace, prohlaseni, dokumenty
a dikazy poskytnuté spole¢né s osvédcenim a provede Setfeni, ktera
jsou k takovemu ovéfeni nezbytna. V pribéhu zminéného ovéreni si mdze
vyzadat dalsi dikazy, mistopfisezna prohlaseni nebo prohlaseni pod
prisahou, informovat opravnéné osoby nebo vyslechnout zticastnéné
osoby a poskytovat informace jinym vydavajicim organém o vécech,
které jsou pro dédictvi relevantni.

Jak se osvédceni vydava? — clanek 67

(158) FormuldF Zadosti vypracuje Komise postupem podle ¢lanku 81 nafizeni.

Pouzije se predepsany formular a osvédceni se vyda, jakmile byly
stanoveny prvky, které maji byt osvédceny, a nikdo je nenapadl. Jakmile
je osvédceni vydano, dotceny organ informuje opravnéné osoby.

Co do osvédceni patfi? — ¢lanek 68

- nazev a adresa vydavajiciho organu, referencni ¢islo, datum vydani
a prvek, ktery potvrzuje, Ze je organ prislusny k vydani osvédcent,

- Udaje o Zadateli, zGstaviteli a opravnénych osobach,

- informace ohledné manzelské smlouvy nebo podobné smlouvy
uzavrene zlstavitelem,

- pravo rozhodné pro dédeéni,

- informace o tom, zda se jedna o dédéni ze zakona nebo
na zakladé pofizeni pro pfipad smrti, a to véetné informaci
o pravomocich dédict, odkazovnikd, vykonavatelt zavéti nebo
spravcll pozlstalosti,

- informace o opravnénych osobach, dédicich a odkazovnicich,

- omezeni prav dédice a odkazovnika a

- pravomoci vykonavatel( a spravct.

Jaké ma osvédceni Ucinky? — ¢lanek 69

Predpoklada se, Ze osvédceni pravdivé doklada Udaje o dédicich,
odkazovnicich, vykonavatelich a spravcich a o jejich pravech
a pravomocich, které byly stanoveny podle prava rozhodného pro dédént;
predpoklada se, Ze transakce provadéné osobami uvedenymi v osvédcenti
se tretimi stranami jsou vedeny osobami, ktere disponuji odpovidajicimi
pravomocemi k provadéni dotCenych transakci vcetné nakladani
s majetkem, jenZ je soucasti pozlstalosti. Osvédceni pfedstavuje platny
dokument k zapisu majetku z pozlstalosti do prislusného rejstriku
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¢lenského statu. Osvédceni ma ucinek ve vsech clenskych statech, aniz
by se vyzadoval jakykoli zvlastni postup.

Je osvédceni vydano zadateli? — ¢clanek 70

Osvedceni jako takove si ponecha vydavajici organ. Overene kopie lze
vydat Zadateli a jakekoli osobé, ktera prokaze opravnény zajem; tyto
kopie jsou platné po dobu Sesti mésicli a v nalezité zddvodnénych
pfipadech lze odchylné rozhodnout o prodlouzeni doby platnosti.
Jakmile uplyne obdobi platnosti ovéfeneé kapie, musi kazda osoba, ktera
osveédceni pouziva, pozadat o novou overenou kopii. Vydavajici organ
vede seznam vSech osab, jimZ overene kopie vydal.

Je mozné opravit chyby v osvédceni? — ¢lanek 71

Vlydavajici organ mlize opravit formalni chyby, pokud je o to poZzadan. Jestlize
osvedceni neni presng, vydavajici organ je na Zadost miZze zménit nebo
stahnout, musi vsak pfi tom informovat vsechny drZitele osveédcenych kopil.

Je moZné vydavajici organ napadnout? — ¢lanky 72 a 73

Kazda osoba s opravnénym zajmem miZe rozhodnuti vydavajiciho organu
napadnout u soudniho organu. Pokud tento soudni organ zjisti, Ze osvédceni
neodpovida skutecnosti nebo Ze odmitnuti vydat osvédceni nebylo
oddvodnéng, miiZze bud osvédceni sam opravit, ¢i jej vydat nebo zarudi,
Ze vydavajici organ osvédceni opravi a prijme noveé rozhodnuti o vydani
osvédceni. Do doby, neZ jsou takova oprava ¢i zména ¢i stazenf provedeny,
mdZe vydavajici, pripadné soudni organ platnost osvédceni pozastavit.

8.6. Informace o prdvnich pfedpisech a fizeni
¢lenskych stata — ¢lanky 77 az 79

Clenské staty maji Evropské komisi poskytovat informace o svych
vnitrostatnich pravnich predpisech a o dédickych fizenich. Tyto informace
zahmuji udaje o organech prislusnych pro dédické véci a pro obdrzeni
prohlaseni o pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi. Rovnéz ma byt poskytnut zakladni
prehled, v némz budou uvedeny informace o viech dokumentech potfebnych
k zapisu nemovitého majetku. Vsechny tyto informace se poskytnou
vefejnosti v rdmci Evropské soudni sité pro obtanské a obchodni véci. Clenské
staty také sdéli Komisi:

- organy a pravni odborniky, ktefi spadaji do definice ,soudu’,

- soudy a organy, které budou pfislusné pro rozhodovani o navrzich
na prohlaseni vykonatelnosti a o opravnych prostfedcich,

- organy pfislusné k vydavani evropskych dédickych osvédcent,

- opravneé prostfedky ve vztahu k vydavani evropskych dédickych
osveédceni

a veskeré zmeény téchto informaci. Tyto informace se zpfistupni
prostfednictvim Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci 2.

(159) Viz kapitola 14.



Dedicevi

PFiklady podruhé

Pan J. M. B. z Portugalska fadu let Zil a pracoval v Bruselu, ale jednou
se hodla do Portugalska vratit. Vlastni majetek a investice v Portugalsku
a Bruselu a letni d&im na francouzském venkové. Jeho Zena a rodina Zijf
v Bruselu s nim. Pokud nesepiSe zavét, vyvstanou otazky, které pravo
je rozhodne pro dédeéni jeho majetku a ktere soudy/organy jsou pro
dédictvi pfislusné. Pokud by zavét sepsal a napriklad necekané zemrel
ve Francii, otazkou by bylo, jaké dlsledky by to mélo z hlediska dédénf
jeho majetku.

Predpokladejme, Ze pan B. nestastnou nahodou pfijde v srpnu 2016
0 Zivot pfi nehodé pfi vodnim lyZovani na dovolené ve Francii. Pokud
sepsal zavét, pouzije se tato zavét k ustaveni dédicll a spravcd
pozUstalosti podle rozhodného prava. Ale které pravo jim bude? Pan B.
si mohl podle ¢lanku 22 zvolit pravo statu, jehoz byl statnim pfislusnikem,
a pokud tak ucinil, pouzije se pravo portugalske. Pokud tak neucinil, podle
pravidla stanoveného v ¢lanku 21 se pouZije pravo statu, v némz mél
pan B. v dobé smrti obvykly pobyt. Pokud pan B. neodesel do diichodu
aneprestéhoval se do Francie, pdjde bud o pravo portugalské, nebo pravo
belgické. Vzhledem k tomu, Ze pan B. byl v dobé smrti stale zaméstnan
v Belgii, je pravdépodobné, Zze tam bude mit také obvykly pobyt, a v
takovém pfipadé se pouZije belgické pravo.

Pokud jde o prislusnost, nafizeni nestanovi moznost, aby si pan B. zvolil
soud nebo organ, jimz se bude fidit dédénf jeho poz(istalosti, mohl se o to
vsak pokusit v zavéti. Pokud je tato volba prava platna podle prislusného
rozhodného prava, pak mtize rovnéz ovlivnit soudni prislusnost. Jestlize

nikoli, na zakladé pravidla uvedeného v ¢lanku 4 se stanovi, Ze pro
deédictvi jsou prislusné soudy clenského statu, v némz mél pan B v dobé
smrti obvykly pobyt, tedy opét soudy belgické. Dédici po panu B vsak
mohou usilovat o volbu soudu, a pokud tak ucini, mohl by takovym
soudem byt relevantni soud v Portugalsku, ale pouze v pfipadé, Ze si pan
B. zvolil portugalskeé pravo jako pravo rozhodné pro dédeéni.

Dalsi p¥iklad

Pani K. pochazf z Nizozemska a fadu let pracuje v Némecku. Je bezdétna,
ale ma partnerku (ve svazku obcanského partnerstvi/manzelstvi
osob téhoz pohlavi). Chysta se odejit do dlichodu a ma v planu Zit
s partnerkou v nové pofizené vile v Andalusii a soucasné si ponechat
kofeny a majetkoveé zajmy v Nizozemsku. V Nizozemsku sepsala zavét,
ktera by podle ni méla fesit vsechny otazky tykajici se jejiho majetku a v
niZ se uplatfiuje nizozemskeé pravo. To vsak neni pro Spanélsky pravni
systém prijatelné — co by se stalo, kdyby zemrela?

Predpokladejme, Ze pani K. zemfe ve Spanélsku po odchodu do deichodu
azeonaijeji partnerka se tam prestéhovaly. Pani K. si zvolila nizozemské
pravo a tato volba bude podle nafizeni na zakladé ¢lanku 22 prijata
i presto, ze podle Spanélskych vnitrostatnich pravnich predpist by to
nebylo pripustné. Pokud jde o prislusnost, pani K. by si stejné jako pan B.
nemohla podle nafizeni zvolit soud, jeji dédici si vsak mohou zvolit jiny
soud nez soud Spanélsky, a to zejména v pfipadé, Ze si pani K. ponechala
silnou vazbu na Nizozemsko a také majetek v Nizozemsku. Podle ¢l. 5
odst. 1 tudiZ lze pro véci tykajici se dédictvi zvolit nizozemskeé soudy.
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Jak v pripadé pana B, tak pani K. bude moZné pozadat o dédické
osvédceni, takZe transakce v jinych ¢lenskych statech neZ ve staté,
v némz je pozlstalost spravovana, budou jednodussi a rychlejsi.




Dedicevi




Dorucovani pisemnosti



9.1. Souvislosti natizeni o doru¢ovani
pisemnosti

9.1.1. ,Pavodni® nafizeni o doru¢ovéni pisemnosti

Aby se podpofily potfeby podnik( a obéand Evropske unie, pokud jde o pfistup
ke spravedInosti, a to zejména v pfipadech vyfizovani preshrani¢nich narokd
afizeni, je nezbytné, aby mezi sebou soudni organy ¢lenskych stat(i Evropské
unie navazaly skutecnou spolupraci a aby tato spoluprace byla Ucinna.
Klitovym aspektem preshranicnich spord je dorucovani pisemnosti stranam
sporu a dalsim zucastnénym osobam. Dorucovani a predavani pisemnosti
mezi soudnimi organy clenskych statti proto musi byt rychlé a bezpecné. Tato
skute¢nost byla uznana bshem jednani o Umluvé o dorutovani pisemnosti,
podle niZ maji byt pisemnosti zasilany z jednoho ¢lenského statu do druhého
za Ucelem jejich doruceni v tomto staté a jejiz text byl pfijat v kvétnu
1997 %9 Tato Umluva nebyla nikdy ratifikovana, a proto ani nevstoupila
v platnost. Nedlouho poté, co vstoupila v platnost Amsterdamska smlouva,
Rada prijala nafizeni Y, jenz se ve vsech zamérech a Ucelech shodoval

i

s textem Umluvy. Toto nafizeni vstoupilo v platnost 31. kvétna 2001 62,

(160) Viz UF. vé&st. C 261, 27.8.1997, s. 1.

(161) Nafizeni Rady (ES) ¢ 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v €lenskych statech, UF. vést. L 160, 30.6.2000, s. 37.

(162) Viz UF vést. L 160, 30.6.2000, s. 37; predtim, ne? nafizeni vstoupilo
v platnost, byly pisemnosti mezi ¢lenskymi staty dorucovany podle Haagské
umluvy z roku 1965 o dorucovani pisemnosti, jejiz smluvni stranou byla
vétsina Elenskych statd; tato umluva upravuje otdazku mezi Elenskymi staty
EU a tfetimi staty.

Doruc¢ovinf pisemnostf

9.1.2. ,Stévajici® natizeni o doruc¢ovini pisemnosti

Stejné jako u jinych nafizeni o obcanském pravu byl proveden prezkum
fungovani prvniho nafizeni a v fijnu 2004 byla zvefejnéna zprava Evropské
komise. Jeji zavéry ukazuiji, Ze ackoli prvni nafizeni obecné zlepsilo rychlost
a efektivitu zasilani pisemnosti uréenych k doruceni mezi clenskymi staty,
u ur¢itych aspekt(l postupu nebylo pouzivani zcela uspokojiveé a cile nafizeni
proto nebyly naplnény tak, jak by byvalo bylo Zadouci. Komise proto navrhla
prepracované nafizeni, a tak bylo v listopadu 2007 pfijato stavajici nafizeni
o dorucovani pisemnosti 163,

9.2. Nafizeni o dorucovani pisemnosti

9.2.1. Uzemn{ a vécnd pusobnost nafizen{

Nafizeni je pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech kromé Danska.
Pokud jde o vztah mezi Danskem a ostatnimi ¢lenskymi staty, existuje
samostatna dohoda o pouzivani nafizeni v Dansku *54 Nafizeni se vztahuje
na obtanske a obchodni véci, pfi nichz je nutneé zaslat soudni & mimosoudni
pisemnost z jednoho clenského statu do druhého za Ucelem doruceni

(163) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007 ze dne 13.
listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (dorucovani pisemnosti)

a o zrudeni natizeni Rady (ES) & 1348/2000, UF vést. L 324, 10.12.2007, s. 79.

(164) Rozhodnuti Rady 2006/326/ES o uzavieni Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Danskym kralovstvim o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obanskych a obchodnich, UF. vést. L 120, 5.5.2006,

s. 23, a nasledna dohoda o uplatriovani druhého nafizeni o dorucovani
pisemnosti v Dansku, UF vést. L 331, 10.12.2008, s. 21.
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v tomto druhém staté 16, Samotny pojem ,obcanské a obchodni véci
je Soudnim dvorem EU vykladan Siroce. Pdvodni nafizeni neobsahovalo
Zadnou vyjimku z vyznamu pojmu ,0bcanske a obchodni véci, ktera by se
tykala darovych, celnich ¢i spravnich véci, tyto véci jsou vsak z plsobnosti
stavajiciho nafizeni vylouceny stejné jako odpovédnost statu za jednani
nebo opomenuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii) *%®. Nafizeni nelze
pouzit, pokud neni znamo jmeéno a adresa adresata, ale pfijimajici subjekty
podle nafizeni mohou, je-li to moZné, poskytnout pomag, jestlize je adresa
neuplna nebo nepfesna. Nafizeni se vztahuje na dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti.

Priklad

Spolecnost A, ktera je usazena v €lenském staté 1, v tomto €lenském
staté 1 zazalovala spole¢nost B usazenou v ¢lenském staté 2
a pozaduje od ni zna¢nou finanéni &astku. Spolecnost B se proti Zalobé
nehdjila a priblizné po &tyfech mésicich vydal soud v €lenském staté
1 rozhodnuti v jeji nepfitomnosti, v némz nafidil spole¢nosti B, aby

(165) Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze ma-li adresat pisemnosti bydlisté
v jiném ¢lenském staté, musi k doruceni soudni pisemnosti nezbytné dojit
v souladu s pozadavky nafizeni. V takovém pfipadé soudy clenského statu
nesméji pouzivat vnitrostatni systém fiktivniho dorucovani, ktery ve skutecnosti
zbavuje osobu, jiZ ma byt pisemnost dorucena, v3ech praktickych Gcinkd
plynoucich z prava na skute¢né a ucinné obdrzeni pisemnosti, protozZe
adresdtovi mimo jiné nezarucuje, Ze se bude moci sezndmit se soudnf
pisemnosti s dostate¢nym predstihem pro pipravu své obhajoby &i pro
zajisténi prekladu této pisemnosti. Viz rozhodnuti vydané dne 19. prosince
2012 ve véci Alder, C-325/11.

(166) Od dubna 2013 je Haagska umluva o dorucovani pisemnosti z roku 1965
v platnosti pro viechny ¢lenské staty kromé Rakouska; stranou umluvy
je také Chorvatsko.

spole¢nosti A zaplatila poZadovanou ¢astku. Spole¢nost A podala navrh
na prohlaseni vykonatelnosti k pFislusnému soudu v €lenském staté 2,
v némZ spolecnost B vlastni majetek v podobé nemovitosti. Prohlaseni
je udéleno, ale spole¢nost B se odvola a po dalsim zkoumani okolnosti
vyjde najevo, Ze Zaloba podana spole¢nosti A nebyla ve skute¢nosti
spole¢nosti B spravné dorucena. V disledku toho odvolaci soud
v Clenském staté 2 prohlaseni vykonatelnosti zrusi z ddvodt
stanovenych v €l. 34 odst. 2 naFizeni ,,Brusel 1“. Kratce poté a jesté pred
tim, nez spole¢nost A muze situaci zachranit, se spole¢nost B ocitne
v platebni neschopnosti a spole¢nost A musi svou Zalobu stahnout.

Tento priklad ma ukazat, Ze spravné doruceni pisemnosti ma v soudnim
fizeni zasadni vyznam. Nedorucenim mohou byt vazné poskozeny
zakonné zajmy strany fizeni. Dorucovani pisemnosti stranam v jinych
statech mlze byt v pfeshrani¢nich sporech pri¢inou mnoha obtizi.
Jednoducha a prakticka pravidla preshrani¢niho dorucovani pisemnosti
obcanskopravniho systému a vymezeni takovych pravidel je cilem
a Ucelem nafizeni o dorucovani pisemnosti.

9.2.2. Struktura a obsah natizeni o doru¢ovani pisemnosti
9.2.2.1.  Odesilajici a prijimajic subjekty a dstiedni orgin

Stejné jako plvodni nafizeni i stavajici nafizeni zjednodusuje dorucovani
pisemnosti v pfeshrani¢nich vécech tim, Ze stanovi, Ze vsechny tlenskeé staty
ur¢i subjekty nazvané ,,odesilajici subjekty” a ,pFijimajici subjekty”, které
odpovidaji v prvnim pfipadé za zasilani a ve druhém za pfijimani pisemnosti.




Federdlni staty, staty s nékolika pravnimi systémy, napf. Spojené kralovstvi,
nebo staty s autonomnim tzemnim celkem mohou urcit vice takovych
subjekt(l. Kromé toho mohou ¢lenskeé staty jako tyto subjekty urcit Ufedni
osoby, napr. soudni vykonavatele (huissiers de justice) a jiné soudni Uredniky
¢i Uredni osoby, do jejichZ odpovédnosti spada doru¢ovani pisemnosti 167,
K zasilané pisemnosti se priklada Zadost vyhotovena na zakladé jednotného
formulafe uvedeného v priloze I. Podle soucasného nafizeni o dorucovani
pisemnosti musi pfijimajici subjekt zaslat potvrzeni o pfijeti pisemnosti
do sedmi dnli ode dne, kdy ji obdrZel, a to opét za pouziti pfedepsaného
formuldre v pfiloze |. Toto je jedna z mnoha oblasti, v nichZ sou¢asné nafizeni
o dorucovani pisemnosti stanovi lhdty pro provedeni krok( v ramci postup(
podle nafizeni, ¢imz urychluje doruceni, a tim i pfistup ke spravedlnosti.
Je-li nutné, aby odesilajici subjekt poskytl objasnéni, pfijimajici subjekt o né
pozada co nejdfive a nejrychlejsim moZznym zpdsobem. Kazdy ¢lensky stat
ur¢i alespon jeden ,Ustfedni subjekt, ktery odesilajicim subjektlim poskytuje
informace a fesi veskeré obtiZe, jeZz mohou pfi zasilani pisemnosti ur¢enych
k doruceni vzniknout.

9.2.2.2.  Dorucent pisemnosti adresdtovi

Pfijimajici subjekt v clenskem staté, v némz maji byt pisemnosti doruceny, doruci
pisemnost sam nebo ji necha dorucit v souladu s pravnimi predpisy prijimajiciho
¢lenskeého statu ¢i zviastnim zplisobem vyzadanym odesilajicim subjektern, pokud
tento zplisob neni neslucitelny s pravnimi predpisy tohoto clenského statu. Doruceni
se provadi co nejdfive a v kaZzdém pfipadé do jednoho mésice od pfijeti pisemnosti.
Neni=li tato |hCta dodrZena, pfijimajici subjekt o tom musf informovat odesilajici
subjekt @ musf se naddle snaZit dorucit pisemnost v pfiméfené hdté.

(167) Viz tlanek 2.

Doruc¢ovinf pisemnostf

9.2.2.3.  Prdvo adresita odmitnout dorucenou pisemnost

Adresat mize pfijeti pisemnosti, kterd mu ma byt dorucena, odmitnout,
pokud je v jiném nez Ufednim jazyce ¢lenského statu adresata nebo
jazyce mista, v némz ma byt provedeno doruceni, jestliZe v danem staté
existuje vice Urednich jazykd nebo je-li v jazyce, jemuZ adresat nerozumi.
Adresat ma byt informovan o svém pravu pfi doruceni pisemnosti za pouZziti
vzoru stanoveného v pfiloze II. Adresat musi informovat prijimajici subjekt
0 odmitnuti pisemnosti bud v okamZiku doruceni pisemnosti, nebo tim,
Ze pisemnost do jednoho tydne od doruceni zasle zpét pfijimajicimu
subjektu (168,

9.2.2.4.  Potvrzent o dorucent

Po provedeni formalnich naleZitosti tykajicich se doruceni pisemnosti
prijimajici subjekt tuto skute¢nost potvrdi tim, Ze vyda potvrzeni o provedeni
téchto formalnich naleZitosti podle jednotného formuldfe uvedeného
v pfiloze | a odesle jej odesilajicimu subjektu.

(168) Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze adresat nemdze odmitnout doruceni pouze
proto, Ze prilohy pisemnosti, které maji byt doruceny, nejsou preloZeny do tredniho
jazyka ¢lenského statu doruceni, pricemz tyto prilohy predstavuji listinné diikazy,
které plni pouze dtkazni funkci a nejsou nepostradatelné k tomu, aby bylo moZno
porozumét predmeétu a divodu névrhu. Kromé toho Soudni dviir Evropské unie
v témZe rozhodnuti konstatoval, Ze je-li dotceny adresat smluvné vézan vést
korespondenci ohledné smlouvy, predmétu sporu, v jazyce ¢lenského statu odeslani
a dotcené pisemnosti jsou vyhotoveny v tomto dohodnutém jazyce a tykajt
se této korespondence, takova skute¢nost miZze predstavovat dlikaz na podporu
tvrzeni, Ze adresat zna jazyk pisemnosti, které mu maji byt doruceny, a je schopen
mu rozumét; viz rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2008 ve véci Ingenieurbliro Michael
Weiss und Partner GbR proti Industrie- und Handelskammer Berlin, C-14/07.
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9.2.2.5.  Niklady na doruient

Jedna z otazek zminénych ve zpravé o fungovani prvniho nafizeni
o dorucovani pisemnosti se tykala obtiZi, které spocivaly v tom, Ze Ucastnici
pfeshrani¢niho sporu v ES neznali vysi nakladt na doruceni pisemnosti
v riiznych ¢lenskych statech. Druhé nafizeni o dorucovani pisemnosti proto
obsahuje ustanoveni, podle néjz by v zasade nemély vzniknout Zadne naklady
spojené s dorucenim pisemnosti z jednoho ¢lenského statu do druhého
kromé pfipadd, kdy je pisemnost dorucena soudnimi Ufedniky nebo jinymi
osobami, které jsou pfislusné k doruceni pisemnosti podle prava ¢lenského
statu, v némz ma byt pisemnost doruc¢ena. Pokud ma pisemnost dorucit
soudni Urednik nebo podobna pfislusna osoba, poplatek, ktery se ma Uctovat,
je jediny pevny poplatek stanoveny predem a fidi se zasadou proporcionality
a nediskriminace. Clenské staty o téchto poplatcich informuji Komisi (169,
9.2.2.6.  PFimé dorucent soudnim tiiednikem do jiného clenského stitu
Inovativni ustanoveni v nafizeni o doruc¢ovani pisemnosti se tyka dorucovani
pisemnosti pfimo soudnimi Ufedniky a jinymi pfislusnymi osobami
na zakladé pfimého odeslani osobou, kterd ma zajem na fizeni. To znamena,
7e navrhovatel nebo pravni zastupce navrhovatele miize zaslat pisemnosti,
které maji byt doruceny, pfimo soudnimu Ufednikovi v jiném ¢lenském staté,
aby je tento uUfednik dorucil adresatovi, aniz by bylo nutné vyuzit odesilajici
subjekt. Toto ustanoveni se pouZije za predpokladu, Ze pravni predpisy
tohoto ¢lenského statu pfimeé doruceni umoZriuiji. Informace o tomto aspektu
a dalsich aspektech fungovani nafizeni o dorucovani pisemnosti lze nalézt

(169) Informace jsou dostupné na internetové adrese Evropského soudniho
atlasu: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/
ds_information_cs.htm?countrySession=2&

na riznych intermetovych strankach, véetné stranek Evropského soudniho
atlasu ve vécech ob&anskych 179, Stranky atlasu lze vyuzit i k ziskani jmen
a kontaktnich udajd soudnich Ufednik( a dalsich prislusnych osob, které
mohou dorucovat pisemnosti v riiznych ¢lenskych statech.

9.2.2.7.  PFimé dorucovini poston

JiZ neni moZné, aby clenskeé staty nesouhlasily s pfimym dorucenim postou,
jako tomu bylo podle prvniho nafizeni o dorucovani pisemnosti. Podle
podminek soucasného nafizeni o dorucovani pisemnosti mdze kazdy clensky
stat dorucovat soudni pisemnosti osobam s bydlistém v jiném ¢lenském
staté pfimo prostfednictvim postovnich sluZeb, a to doporucenym dopisem
s potvrzenim o pfijeti nebo rovnocennym dokladem.

9.2.2.8.  Jiné metody zasilani

Nafizeni také stanovi jiné zplisoby zasilani a dorucovani soudnich pisemnosti,
napf. zasilani konzulami nebo diplomatickou cestou nebo doruceni
prostfednictvim diplomatickych ¢ konzularnich zastupct nebo doruceni
soudnich pisemnosti pfimo postou.

(170) Viz: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_information_cs.htm
a rovnéz napt. zapis pro Spojené kralovstvi na adrese: http://ec.europa.eu/justice_
home/judicialatlascivil/ntml/ds_otherinfostate_uk_en.jsp#ds_otherinfostate?,

z néjZ je patmeé, Ze ze tfi soudnich okrest v tomto ¢lenském staté pouze ten
skotsky nevyjadfil nesouhlas s pfimym dorucovanim pisemnosti podle ¢lanku 15.


http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_information_cs.htm?countrySession=2&
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_information_cs.htm?countrySession=2&
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_information_cs.htm

9.2.3. Ochrana z4jmu zalované strany

9.2.3.1.  Zahdjeni fizeni

Pokud byla do jiného ¢lenského statu za Ucelem doruceni zaslana pisemnost
o zahajeni soudniho fizeni podle tohoto nafizeni a Zalovana strana
se nedostavila, prerusi soud fizeni, dokud nebude zjisténo:

. Ze pisemnost byla dorucena zptisobem predepsanym
vnitrostatnimi pravnimi predpisy pfijimajiciho clenského statu pro
doruceni pisemnosti v soudnim fizeni v daném staté osobam,
ktereé se nachazeji na jeho Uzemi, nebo

- Ze pisemnost byla skute¢né dorucena Zalované strané nebo
do mista jejiho bydlisté jinym zplisobem, ktery stanovi nafizeni.

9.2.3.2. Podminky pro vyddni rozhodnuti v nepfitomnosti
Kazdy clensky stat mize prohlasit, Ze soud mize bez ohledu omezeni

popsana v bodé 9.2.3.1 vydat rozhodnuti, i kdyZ nebylo obdrZeno potvrzeni
o doruceni nebo dodani, pokud jsou splnény vsechny niZze uvedené podminky:

- pisemnost byla zaslana jednim ze zplsobd stanovenych nafizenim,

- ode dne zaslani pisemnosti uplynulo obdobi nejméné Sesti
meésicd, které soud v daném pfipadé povazuje za dostacujici, a

- nebylo obdrZeno potvrzeni Zadného druhu, pfestoZe bylo
vynaloZeno veskere Usili k jeho ziskani prostfednictvim pfislusnych
organt prijimajiciho ¢lenského statu.

Doruc¢ovinf pisemnostf

9.2.3.3.  Po vyddni rozhodnuti

Pokud byla z jednoho ¢lenského statu do jiného ¢lenského statu za ucelem
doruceni zaslana pisemnost o zahdjeni soudniho Fizeni podle nafizeni a bylo
vydano rozhodnuti proti Zalované strané, ktera se nedostavila, je soud
opravnén prominout Zalovanému zmeskani lhity pro podani opravného
prostredku proti tomuto rozhodnuti, pokud jsou splnény tyto podminky:

. zalovana strana se bez vlastniho zavinéni nedozvédéla
0 pisemnosti v dostatecném predstihu, aby se mohla obhajovat,
nebo se nedozvédéla o rozhodnuti v dostatetném predstihu, aby
mohla podat opravny prostfedek, a

. zalovana strana se zjevné haji ve véci same.

Z&dost o prominuti zmeskani lhiity miiZe byt podana pouze v pfimétené
[hiité od doby, kdy se Zalovany o rozhodnuti dozvi.




Dokazovani



Souvislosti natizeni o dokazovani (17V

10.1.
V pfeshranicnich fizenich byva v souvislosti se soudnim fizenim v ob&anskych
nebo obchodnich vécech projednavanych pfed soudem v ¢lenském staté
¢asto nezbytné ziskat dikazy v jiném clenském staté. Prostfednictvim
nafizeni o dokazovani EU vytvofila celounijni systém pro pfimeé a rychlé
zasilani a vyfizovani Zadosti o dokazovani mezi soudy a stanovila presna
kritéria, pokud jde o formu a obsah Zadosti. Nafizeni se od 1. ledna 2004
vztahuje na vsechny clenské staty kromé Danska. Pokud jde o Dansko,
Haagska umluva ze dne 18. bfezna 1970 o provadéni dikazl v ciziné
ve vécech obcanskych nebo obchodnich je pouzitelna stejnym zptsobem,
jakym je v takovych vécech pouZitelna mezi zbyvajicimi ¢lenskymi staty
EU a tfetimi staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy. Nicméné
ne vsechny ¢lenské staty umluvu ratifikovaly nebo k ni pristoupily (72

10.2. Natizeni o dokazovani
10.2.1. Oblast ptisobnosti, t¢el a metodika

Nafizeni obsahuje ustanoveni o dokazovani v jiném ¢lenském staté, je-li
to nezbytné v obcanskych a obchodnich fizenich. Tato koncepce by méla
byt vykladana samostatné v souladu s jinymi unijnimi nastroji stanovenymi
acquis EU v oblasti ob¢anského prava. Soud v jednom ¢lenském staté, u néjz
je véc projednavana, si mdze vybrat ze dvou zplsobl dokazovani — bud

(171) Nafizeni Rady (ES) ¢ 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudt
¢lenskych sttt pfi dokazovani v ob&anskych nebo obchodnich vécech, UF. vést.
L 174,276.2001,s. 1.

(172) V €ervnu 2014 byly stranou Haagské umluvy o provadéni dikazd viechny
clenskeé staty EU kromé Rakouska, Belgie a Irska.

Dokazovanf{

mUze pozadat pislusny soud jiného ¢lenského statu o provedeni dokazovani,
nebo miZe dokazovani provést sam pfimo v jiném ¢lenském staté. Nafizeni
je zaloZeno na zasadé pfimého zasilani mezi soudy, pfi némz se Zadosti
o dokazovani pfedavaji pfimo od ,doZadujiciho soudu” ,soudu dozadanému®.
Kazdy ¢lensky stat vypracoval seznam soud prislusnych k dokazovani podle
uvedeného nafizeni*’?. Tento seznam uvadi také Uzemni pfislusnost téchto
soudt. Kromé toho kaZdy ¢lensky stat urcil Ustfedni subjekt ¢i subjekty, které
jsou odpovédné za predavani informaci soudtim a hledani feseni veskerych
obtizi, které mohou vzniknout v souvislosti s Zadosti.

10.2.2. Zadosti o dokazovani

Nafizeni stanovi presna kritéria, pokud jde o formu a obsah Zadosti, a v
priloze predepisuje konkrétni formulare pro poskytovani dalsich informaci
0 zadosti, pro potvrzovani jejich pfijeti, pro Zadosti o dalsi informace a pro
vyfizeni zadosti. Dozadany soud by mél Zadost o dokazovani vyfidit bez
prodleni a nejpozdéji do 30 dnd od pfijeti Zadosti. Neni-li to mozné, musi
o0 tom dozadany soud informovat soud doZadujici a uvést divody.

10.2.3. Odmitnuti vyfidit z4dost

Zadost o vyslech svédka se nevyfidi, pokud se dottena osoba odvolava
na své pravo odepfit vypovéd nebo na zakaz vypovédi bud podle prava
clenského statu, v némz se nachazi dozadany soud, nebo podle prava,
v némz se nachazi soud doZadujici a takové pravo je uvedeno v Zadosti,
nebo pfipadné na Zadost doZadaného soudu bylo potvrzeno doZadujicim

(173) Informace jsou dostupné na internetové adrese Evropského soudniho
atlasu: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/
te_information_cs.htm?countrySession=15&



http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_information_cs.htm?countrySession=15&
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_information_cs.htm?countrySession=15&
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soudem. V jiném pfipadé lze Zadost o dokazovani odmitnout pouze pfi
nékolika malo vyjimecnych okolnostech.

10.2.4. P¥itomnost stran a dozadujictho soudu pii dokazovani

V Zadosti o dokazovani musi dozadujici soud uvest, zda strany fizeni a/nebo
jejich zastupci budou pfitomni nebo zda se to od nich Zada. DoZadany soud
informuje strany a veskeré jejich zastupce o datu, ¢ase a mistu dokazovani
a musi zvazit, zda a za jakych podminek lze aktivni Ucast, o niz se Zada,
povolit. Je také mozné, aby pfi dokazovani byli pfitomni zastupci dozadujiciho
soudu veetné ¢lent justice a aby se ho aktivné tcastnili, pokud je takova
Ucast slucitelna s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy ve staté dozadaného
soudu a vyhovuje podminkam stanovenym danym soudem.

s N1

10.2.5. Vytizeni zddosti

Dozadany soud vyfidi Zadost v souladu s pravnimi pfedpisy svého ¢lenského
statu. Dokazovani lze také vykonat zvlastnim postupem podle pravnich
predpist ¢lenského statu, v némz se nachazi doZadujici soud, pokud tento
dozadujici soud o takovy postup pozada. DoZadany soud musi tento
pozadavek splnit, pokud neni tento postup neslucitelny s pravem jeho
tlenskeho statu.

10.2.6. Pouziti komunika¢nich technologit

Nafizeni stanovi, Ze pfi dokazovani lze pouzivat komunikacni technologie,
zejmeéna telefonni konference a videokonference. Pokud se o takovou moznost
7ada, musi k tomu soud opét udélit souhlas, pokud to neni neslucitelné
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy dozadaného soudu nebo pokud tomu

nebrani zavazné praktické prekazky. Dokonce i v pfipadé, Zze dozadany nebo
doZadujici soud nemaji pfistup k vyse uvedenym technickym prostfedkdm,
mohou jim byt tyto prostfedky po vzajemné dohodé poskytnuty.

10.2.7. Ptimé dokazovani

Zadost o pfimé dokazovani se musi predloZit Ustfednimu organu nebo
prislusnému organu dozadaného ¢lenského statu a lze ji odmitnout
pouze za mimoradnych okolnosti. Pfimé dokazovani mdZze byt provedeno
pouze tehdy, pokud ho lze provést dobrovolné bez pouziti donucovacich
opatfeni. Do 30 dnt od obdrZeni Zadosti Ustfedni organ nebo prislusny
organ dozadaného ¢lenského statu uvédomi doZadujici soud, zda Zadosti
vyhovi, popfipadé za jakych podminek ma byt podle prava jeho ¢lenského
statu takové dokazovani uskutetnénao. Dokazovani provadi soudni Ufednik
nebo jina osoba, napfiklad komisaF nebo znalec, ktera je urcena v souladu
s pravem clenskeho statu doZadujiciho soudu.

10.2.8. Néklady spojené s dokazovdnim

Vyfizeni Zadosti nedava vzniknout naroku na jakoukoliv Uhradu poplatkd
nebo nakladd. Pokud si to vsak doZadany soud preje, doZadujici soud bez
prodleni uhradi urcité naklady, a to:

- odmeény pro znalce a tlumocniky a
- naklady vzniklé pouZitim zvlastniho postupu dokazovani
poZadovaného dozadujicim soudem (€l. 10 odst. 3 a 4).

Pouze v pfipadé, Ze je tfeba ziskat odborné dlkazy, miZe dozadany soud
pozadat o platbu zalohy na pokryti nakladd spojenych s takovymi diikazy.



Dokazovanf{

Pozn.: K dispozici je prakticky priivodce Evropské justicni sité tykajici
se dokazovan *’% a zvlastni prirucka o pouzivani videokonferenci *7°.

(174) Viz: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/
guide_taking_evidence_cs.pdf

(175) Viz: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/
guide_videoconferencing_cs.pdf


http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_taking_evidence_cs.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_taking_evidence_cs.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_videoconferencing_cs.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_videoconferencing_cs.pdf

Pravni pomoc



I11.1. Souvislosti

V Evropske unii s otevfenymi hranicemi bohuZel nastavaji situace, kdy
se obtané a podniky EU museji zucastnit sporu u soudu v jinem ¢lenskem
staté, neZ v jakém jsou usazeni, aby vymahali zaplaceni dluznych ¢astek
nebo aby vyfesili spor prostfednictvim soudniho fizeni. Pfeshranicni spory
se mohou tykat jednotlivcd, ktefi mohou mit jen velmi skromné prostfedky
na uhrazeni naklad spojenych s fizenim. Soudni spory mohou byt
nakladné a pfeshrani¢ni soudni spory nejsou zadnou vyjimkou, zejmeéna
jde-li o velké pohledavky. Velice ¢asto je pfi preshranicnich sporech nutné
pravni zastoupeni v ¢lenskem staté, v némz je véc projednavana, ale take
pravni poradenstvi poskytnuté pravnikem v domovské zemi strany sporu.
Kromé toho mohou pfi preshrani¢nich sparech vznikat dalsi naklady, které
souviseji napt. s prekladem dokumentd, Ucasti v Ustnich jednanich, a jiné
dodatetné naklady.

(176)

11.2. Smérnice o pravni pomoci

11.2.1. Prehled

Rada pfijala smérnici o pravni pomoci v lednu 2003 s cilem prekonat
prekazky, ktere tehdy branily pfistupu k pravni pomoci. Smérnice se vztahuje
na obcany Unie a na statni pfislusniky tfetich zemi, ktefi obvykle a opravnéné
pobyvaji na uzemi néktereho clenskeho statu, a opraviiuje je k pravni pomoci
stejnym zpdsobem jako obcany ¢lenského statu, v némz se kona fizeni.
Utelem smérmice je proto zlepsit pFistup fyzickych osob ke spravedinosti

(176) Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepseni pfistupu
ke spravedlnosti v preshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych
pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech, UF vést. L 26, 31.1.2003, s. 41.

Pravni pomoc

v preshranicnich sporech v EU stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel
pro dostupnost pravni pomoci v téchto sporech Ucastnikim téchto sporci.
Smeérnice je pouZitelna ve vSech clenskych statech EU kromé Danska.

Priklad

Pan A, ob&an EU usazeny v €lenském staté 1, obdrZel oznameni,
Ze na néj byla v ¢lenském staté 2 podana Zaloba, podle které
ma zaplatit ¢astku pFiblizné 235000 EUR za ztratu, skodu
na zdravi a na majetku, které tidajné zptsobil jeho dvanactilety syn
béhem rodinné dovolené v Elenském staté 2. Pan A ma pouze dvé
dcery. Pan A se pfirozené chce proti Zalobé hajit a poté, co vnesl
nékolik dotaz(, byl informovan, Ze advokatni firma v €lenském
staté 2 je pFipravena se véci ujmout, ale bude vyZadovat platbu
nejméné 8000 EUR a jen malou ¢ast z této ¢astky bude mozné
ziskat zpét od osoby, kterd Zalobu podala, pokud by jeji Zaloba
byla odmitnuta. Pan A a jeho rodina Ziji z ¢istého mésiéniho pFijmu
1850 EUR. Maji obavy, Ze naklady spojené s Fizenim budou vysokeé,
a nevédi, jak budou moci uhradit vydaje na obhajobu ani jak
se obratit na mistniho pravnika v ¢lenském staté 2, ktery jim
mUZe pomoci a ujmout se véci za p¥iznivéjsich cenovych podminek
nebo s podporou pravni pomoci. Také jim b&Zi ¢as, nebot lhita
pro podani Zalobni odpovédi, kterou stanovil soud v ¢lenském
staté 2, brzy uplyne.

Tento priklad situace pana A ma nazorné ukazat, jakym obtizim
a prekazkam celi obcané z rliznych ¢lenskych statd v pfeshranic¢nich
sporech. To plati dvojnasob, je-li nutne hajit se proti Zalobé, ktera
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je podana u soudu v jiném clenském staté, jelikoz takova obhajoba ¢asto
vyzaduje pravni konzultaci a zastupovani ve dvou rliznych ¢lenskych
statech a v této souvislosti nutné vznikaji vydaje. Nejen Ze mohou
existovat jazykove prekazky, které vyzaduiji nakladny preklad pisemnosti,
ale mohou také vzniknout souvisejici naklady, napf. na odborné zpravy
a Ucast svedkd, a vydaje vzniklé v souvislosti s osobni Ucasti strany
u soudu v jinem clenském staté. Panu A by pravni pomoc v ¢lenském
staté 2 mohla pomoci, pokud se mu podafi najit pravnika, ktery se véci
s vyuzitim pravni pomoci ujme. Smérmice EU dava panu A v tomto staté
stejné pravo na pravni pomoc, jako kdyby byl v tomto staté usazen.

11.2.2. Oblast ptisobnosti

Smeérnice se vztahuje na pripady obanske nebo obchodni povahy, v nichz
je strana zadajici o pravni pomoc bud ob¢anem Unie nebo ma bydlisté
Ci obvykly pobyt v jiném ¢lenskem staté nez v tom, v némz se soudni fizeni
kona nebo kde ma byt vykonano rozhodnuti. Snazi se podpofit poskytovani
pravni pomoci v preshrani¢nich sporech fyzickym osobam, které nemaji
dostatecné financni prostfedky, je-li tato podpora nezbytna k zajisténi
ucinného pristupu ke spravedlnosti. Kromé toho smémice obsahuje
ustanoveni, kterd maji zjednodusit a zrychlit zasilani Zadosti o pravni pomoc
mezi ¢lenskymi staty diky koordinaci soudni spoluprace mezi ¢lenskymi staty.

11.2.3. Pravo na pravni pomoc
Pravni pomoc poskytuje nebo zamita prislusny organ ¢lenského statu, v némz

se kona fizeni nebo v némz ma byt vykonano rozhodnuti. Pomoc by neméla
byt poskytovana pouze na vydaje spojené se soudnim fizenim, ale méla

by pokryvat také vydaje, které vzniknou pfi vykonu rozhodnuti nebo vefejnych
listin v jiném clenském staté, jakoZ i pfi mimosoudnich Fizenich, jestlize
jsou strany podle pravnich predpist povinny nebo je jim nafizeno soudem,
aby takova fizeni vyuZzily. Pravni pomoc jako takova zaruCuje pravni pomoc
a zastupovani u soudu a vztahuje se naklady fizeni vzniklé pfijemci, jakoz
i naklady pfimo spojené s preshranicni povahou sporu, napf. na tlumoceni

a preklad poZadovanych pisemnosti a na cestovni naklady.

11.2.4. Z4dost o pravni pomoc

Clensky stat, v némz ma prijemce pomoci bydlidté nebo obvykly pobyt, by mél
poskytovat sluzby nezbytné pro pripravu Zadosti o pravni pomoc a jeji zaslani
do statu, v ném? se fizeni kona nebo se ma konat. Clenské staty urei organy
prislusné predavat (,predavajici organy“) a pfijimat (,pfijimajici organy)
Zadosti o pravni pomoc. K usnadnéni zasilani byl vypracovan standardni
formular pro Zadosti o pravni pomoc a pro predavani téchto Zadosti*””).

(177) Viz rozhodnuti Komise ze dne 26. srpna 2005, kterym se v souladu se smérnici
Rady 2003/8/ES zavadi formuldF pro predavani zadosti o pravni pomoc,
UF vést. L 225, 31.8.2005, s. 23. FormuldF je k dispozici na internetovych
strankach portdlu e-justice na adrese: https://e-justice.europa.eu/content_
legal_aid_forms-157-cs.do. Viz také rozhodnuti Komise ze dne 9. listopadu
2004, kterym se zavadi standardni formulaF pro Zadosti o pravni pomoc,
v souladu se smérnici Rady ¢ 2003/8/ES o zlep3eni pFistupu ke spravedlnosti
v pfeshranicnich sporech stanovenim minimalnich spolecnych pravidel pro
pravni pomoc v téchto sporech. Formuldf je rovnéz k dispozici na internetovych
strankach portdlu e-justice na adrese: https://e-justice.europa.eu/content_
legal_aid_forms-157-cs.do.


https://e-justice.europa.eu/content_legal_aid_forms-157-cs.do
https://e-justice.europa.eu/content_legal_aid_forms-157-cs.do
https://e-justice.europa.eu/content_legal_aid_forms-157-cs.do
https://e-justice.europa.eu/content_legal_aid_forms-157-cs.do
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Mimosoudni urovnani — alternativni
metody fe$eni obéanskych
a obchodnich sport v Evropské unii

12.1.

Metody alternativniho feSeni sporll jsou mimosoudni fizeni pouZivana
k urovnani ob¢anskych nebo obchodnich sport. Obvykle zahmuji spolupraci
stran sporu pfi hledani feseni jejich sporu za pomoci neutralni tfeti strany.
Metody alternativniho feseni spor(l jsou povazovany za dileZity prvek
usili o vytvoreni spravedlivych a ucinnych mechanism( pro feseni sporti
na Urovni EU.

12.2. Evropsky kodex chovani
pro medidtory

Evropska komise se ujala iniciativy pfi rozvijeni politiky v oblasti metod
alternativniho feseni sportl v EU pfedevsim tim, Ze napomohla vyhlaseni
Evropského kodexu chovani pro mediatory, ktery byl pfijat na zasedani
odbornikt na mediaci v Bruselu v ¢ervenci 2004 178, Tento kodex stanovi
fadu zasad, jimiz se jednotlivi mediatofi a mediacni organizace mohou
dobrovolné a na vlastni odpovédnost Fidit. Tento kodex ma byt pouZzitelny
pro vsechny druhy mediace v ob&anskych a obchodnich vécech. K tomuto
kodexu pfistoupila fada mediatord a mediacnich organizaci, nenahrazuje
v3ak vnitrostatni predpisy ani pravidla upravujici jednotlivé profese.

(178) Viz: http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf

Mediace
12.3. Evropskd smérnice o mediaci
12.3.1. Souvislosti a cile smérnice

Kratce po prijeti kodexu chovani Evropska komise predloZila Evropskému
parlamentu a Radé navrh smémice o nékterych aspektech mediace
v obtanskych a obchodnich vécech. Tento nastroj byl pfijat dne 21. kvétna
2008 a clenskeé staty jej mély provést do vnitrostatniho prava ve hité
do 21. kvétna 2011 *79. Cilem smérnice nebylo vytvorit evropsky kodex
mediace. Hlavnim U¢elem bylo stanovit urcité minimalni normy, pokud jde
o vyznam a kvalitu mediace, jakoZ i zarucit rovnovahu ve vztahu mezi
mediaci a soudnim fizenim. Smémice byla pfijata ve snaze podpofit pristup
k alternativnimu feseni sporti a podpofit vyuzivani mediace k pratelskému
urovnavani sporti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

12.3.2. Pfeshrani¢ni spory — ¢ldnek 2

Smémice je pouZitelna pouze ve vztahu k mediaci v preshrani¢nich sporech.
Pro Ucely smémice je takovym sporem spor, v némZ ma alespon jedna
ze stran sporu bydlisté nebo se obvykle zdrZuje v jinem ¢lenskem staté nez
kterakoli jina strana. Tato povaha sporu se urci ke dni, ke kterému:

- strany souhlasi s vyuzitim mediace,

+ je mediace nafizena soudem,

- jsou strany vazany vyuzit mediaci podle vnitrostatniho prava, nebo

+ soud vyzve strany, aby k feSeni sporu, ktery je pfedmétem
soudniho Fizeni, vyuZily mediaci

(179) Ne v3echny clenské staty smérnici provedly do poZadovaného data.



http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf
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Dalsi situace, ktera je podle smérnice charakterizovana jako preshranicni,
nastava v pfipadé, Ze se strany nedohodnou a po mediaci je zahajeno
soudni ¢i rozhodci Fizeni. Jestlize soudni nebo rozhod¢i fizeni probiha v jiném
tlenskem staté nez ve staté, kde mély strany bydlisté nebo se obvykle
zdrZovaly v okamziku zahajeni mediace, spor je oznacen jako preshranicni,
pokud jde o ustanoveni smérnice, ktera se zabyvaji diivérnosti a prekluzivnimi
¢i promlcecimi lhatami.

12.3.3. Kvalita mediace — ¢linek 4

Smémice od ¢lenskych statt vyZzaduje, aby vsemi prostredky, které povazuji
za vhodné, podporovaly dodrZovani kodexti chovani mediatorti a mediacnich
organizaci. Obsahuje také obecnou vyzvu, aby ¢lenské staty podporovaly

jiné mechanismy kontroly kvality pro poskytovani mediace, jakoZ i odborne
vzdélavani mediatord.

12.3.4. Ptistoupeni k mediaci — ¢ldnek 5

Smeérmnice stanovi, Ze soudy mohou vyzvat strany, které se k nim pfi soudnim
fizeni dostavi, aby k feSeni sporu vyuZily mediaci nebo aby se zucastnily
informativniho setkani. To ¢lenskym statlm nebrani v tom, aby stanovily,
Ze vyuziti mediace je povinné nebo je predmétem pobidek nebo sankci,
za predpokladu, Ze to stranam sporu nebrani v pfistupu k souddim.

12.3.5. Vykonatelnost dohod vyplyvajicich z mediace - ¢lanck 6
Tento clanek je dlleZitym ustanovenim smémice a od Clenskych statd

vyzaduje, aby zajistily, Ze bude moZné, aby dohoda vyplyvajici z mediace
mohla az na urcité uzké vyjimky na Zadost strany a se souhlasem druhé

strany nabyt vykonatelnosti. To [ze provést napf. soudnim rozhodnutim nebo
jinym zplsobem, ktery je k dispozici v ramci pravniho systému ¢lenského
statu, v ném? je podana zadost o vykonatelnost, konkrétné vefejnou listinou
vytvorenou notafem. Tak ¢i onak bude vysledna dohoda vykonatelna podle
prislusnych ustanoveni evropskych nastrojd, do jejichZ plsobnosti dana
problematika spada. Napfiklad dohoda o feseni pfeshrani¢niho smluvniho
sporu by byla vykonatelna podle nafizeni ,Brusel I nebo jako evropsky
exekucni titul.

12.3.6. Dtvérnost mediace — ¢lanek 7

Jedna z vyhod mediace spociva v tom, Ze mediace je divéma, a to jak
pokud jde o vztah mezi stranami, tak ve vztahu k mediatorovi. Nékteré
pravni systémy ¢lenskych statd stanovi tuto diivérnost v pravnich predpisech;
je zcela bézneé, Ze strany mediace uzaviou dohodu o mediaci a jednou
z podminek této dohody je, Ze fizeni zlstane divémeé. Smérnice na toto
téma navazuje a stanovi, Ze Clenske staty maji zajistit, aby mediator ani
osoby zlcastnéné na spravé mediacniho fizeni nebyli nuceni predkladat
dikazy v naslednych soudnich nebo rozhodcich Fizenich ohledné ¢ehokoli,
co souvisi s mediacnim Fizenim, pokud se na tom strany nedohodnou nebo
pokud neexistuje néjaky jiny nadfazeny ddvod vefejného poradku, napr.
pokud budou zvefejnénim takovych dkaz(i chranény nejlepsi zajmy ditéte.

12.3.7. Proml¢eni a prekluze — ¢lének 8

Jedna z moZnych obtiZi v pfistupu k mediaci nastava v pfipadé, kdy se blizi
uplynuti prekluzivni nebo promlceci doby a tento okamzik ma pravdépodobné
nastat béhem mediace. Podle vnitrostatnich pravnich pfedpist clenskych
statd mediace obvykle neni diivodem k pferuseni prekluzivni [hity. Toto



ustanoveni proto od ¢lenskych statl vyZaduje, aby v pfipadé, Ze promlceci
nebo prekluzivni lhdta uplyne béhem mediace, na kterou se vztahuje
smémice, tato skute¢nost podle pfislusnych pravnich pfedpist nevedla
k tomu, Ze strana jiZz nebude mit moznost zahajit soudni nebo rozhodci
fizeni. Toto ustanoveni ma také odstranit jeden z moZnych pravnich aspekt(
odrazujicich od mediace.

12.3.8. Informace o mediaci — ¢lanek 9

V zajmu zvyseni povédomi o mediaci podpofi ¢lenské staty sifeni informaci
o0 tom, jak miZe vefejnost kontaktovat mediatory a organizace poskytujici
mediacni sluzby. Kromé toho ma Evropska komise od ¢lenskych statd
obdrZet a nasledné zvefejnit informace o tom, které soudy mohou pfiznat
vykonatelnost dohodam o mediaci, jak stanovi ¢lanek 6. Tyto informace
jsou k dispozici na internetovych strankach Evropského soudniho atlasu
ve vécech obcanskych (189,

(180) Viz napt. informace o vykonu v pravnich okresech Spojeného kralovstvi
na této adrese: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/
me_competentauthorities_en jsp?countrySession=4#statePage0

Mediace




Vykon rozhodnuti



13.1. Souvislosti

Jak jiz bylo zminéno vyse 8V, pfepracované nafizeni ,Brusel I, evropsky exekucni
titul pro nesporné naroky, evropsky platebni rozkaz a evropske fizeni o drobnych
narocich umoznuiji véfiteli, ktery si zajisti vykonatelny pfikaz v jednom ¢lenském
staté, tento pfikaz za ucelem vykonu pomémé jednoduse a levné prevest
do jiného clenského statu, pficem?z jsou vyzadovany jen nepatmé dodatecné
kroky nebo nejsou takové kroky poZadovany vibec. Skutecny vykon pfikazu vsak
dosud je zaleZitosti vnitrostatnich pravnich predpisti a vykonavacich fizeni a ty
se mezi clenskymi staty znacné Lisi.

Rozdily mezi pravnimi systémy jednotlivych statt se tykaji zejména podminek

zdlouhavejsi a nakladnéjsi ziskat prozatimni opatfeni za Ucelem zajisténi majetku
dluznika, ktery se nachazi v jiném clenském staté. To predstavuje problém,
protoze rychly a snadny pfistup k takovymto prozatimnim opatfenim miva ¢asto
zasadni vyznam, ma-li se zarucit, Ze dfive, nez véfitel ziska a vykona rozhodnuti
ve véci same, dluznik nepfesune nebo nepromrha veskery svij majetek, coz
je obzvlasté dilezité, jde-li o majetek na bankovnich Uctech. V soucasné dobé
mohou dluznici snadno uniknout vykonu opatfeni tim, Ze své penize rychle
prevedou z bankovniho Uctu v jednom ¢lenském staté na bankovni Ucet
ve staté druhém. Pro véfitele je v3ak obtizné zablokovat bankovni ticty dluznika
v zahrani¢i, aby zajistil, Ze mu bude uhrazena jeho pohledavka. V désledku
toho fada véfitelt bud nedokaze Uspésné vymahat své pohledavky v zahranici,
nebo se domniva, Ze vymahani téchto pohledavek nema smysl, a odepise je.
Z téchto divod( Evropska komise zahdjila iniciativu s cilem predloZit navrh
evropskeého prikazu k obstaveni Uctd, aby zabranila presunu penéz z bankovnich

(181) Viz bod 3.5.

Vykon rozhodnutf

uctt ke skodé veéfitelll. Viysledné nafizeni bylo prijato dne 15. kvétna 2014
s pouzitelnosti od 18. ledna 2017 (182,

13.2. Evropsky piikaz k obstaveni u¢tu
13.2.1. Uzemn{ ptisobnost

Nafizeni je zavazné pro vsechny ¢lenské staty EU s vyjimkou Danska
a Spojeného kralovstvi, které se rozhodly, Ze se jej nezticastni 18, Véfitele,
ktefi maji bydlisté v lenském staté, jenz neni nafizenim vazan, nebo véfitele,
ktefi maji bydlisté ve statech, jeZ nejsou ¢leny EU, nemohou Fizeni vyuzit
ani v pripadé, Ze se prislusny soud nebo dotceny Ucet nebo Uty nachazeji
v ¢lenskych statech, které vazany jsou*®%. Pfikaz k obstaveni Uctu lze pouZit
pouze v{ici bankovnim Uctdm vedenym v jednom nebo vice ¢lenskych statech
vazanych nafizenim 18, tfebaze bankovni ¢ty nemuseji byt vedeny v bance,
kterd je usazena v EU, za predpokladu, Ze v takovém pfipadé jsou vedeny
v pobocce, kterd se nachazi v EU 9. Viyuziti prikazu k obstaveni uctd
se omezuje na preshranicni véci 8. Pfeshranicni véc je véc, pfi které jsou
bankovni Ucet nebo Ucty, vici nimZ ma byt vydan prikaz, vedeny v jiném
Clenském staté nez ve staté soudu, u néjZz byl podan navrh na vydani pfikazu,
nebo v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté veritel.

(182) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014 ze dne 15. kvétna
2014, kterym se zavadi fizeni o evropském prikazu k obstaveni uctd k usnadnéni
vymahani preshranicnich pohleddvek v obcanskych a obchodnich vécech.

(183) Viz 49. az 51. bod odlivodnéni. Podle protokolu & 21 pfipojeného ke Smlouvé
o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie se Spojené kralovstvi
miZe rozhodnout, Ze se nafizeni zUi¢astni pozdéji.

(184) Viz ¢l. 4 odst. 6.

(185)Viz €l 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2.
(186) Viz ¢l. 2 odst. 2.

(187) Definovany v ¢lanku 3.
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Pfiklady , pFeshrani€nich véci“:

Priklad 1 — Veéfitel ma bydlisté v clenskem staté A, ktery je vazan
narizenim. Véfitel obdrZel rozhodnuti vydané soudem v tomto ¢lenskem
staté, podle néjz mu ma dluznik, jenz ma bankovni Ucty ve tfech jinych
clenskych statech B, C a D, které jsou vazany nafizenim, zaplatit ¢astku
100 000 EUR. Véritel chee prijmout opatfeni, aby obstavil kazdy z téchto
uctd pomoci evropskeého prikazu k obstaveni tctd. Musel by podat navrh
na vydani evropského prikazu k obstaveni tctd k soudu v clenském staté

A, v ném? bylo vydano rozhodnuti.

Priklad 2 — Véfitel ma bydlisté v ¢lenském staté A a hodla podat Zalobu
o0 zaplaceni 250 000 EUR na dluznika, ktery ma bydlisté v ¢lenském staté
B, a zajistit si vysledek této Zaloby prostrednictvim evropského pfikazu
k obstaveni Uctd. Dluznik ma bankovni Ucty v Elenskych statech B, Ca D.
VEfitel by musel podat navrh na vydani evropského prikazu k obstaveni
Uctd k soudu v clenském staté, ktery je prislusny pro rozhodnuti ve véci
sameé. Nemohl by vsak pozadat o evropsky pfikaz k obstaveni uctd
v ¢lenském staté B, a to ani v pfipadé, Ze by tamni soudy byly pfislusné
pro rozhodnuti ve véci samé, jelikoz vsechny Ucty, na které se prikaz
vztahuje, museji byt vedeny v jiném ¢lenském staté neZ ve staté soudu,
u néjz byl podan navrh na vydani evropskeho pfikazu k obstaveni Ucta.

Priklady véci, které nejsou ,preshranicni*:
Priklad 3 — Veéfitel ma bydlisté v ¢lenském staté A a je drzitelem verejné

listiny vyhotovené v ¢lenském staté A, podle niZ je dluznik, jenz ma rovnéz
bydlisté v tomto clenskem staté, povinen zaplatit ¢astku 150 000 EUR.

Véfitel si je védom toho, Ze dluznik ma bankovni Ucty v ¢lenskych statech
A a B. Prislusnym soudem pro vydani evropského prikazu k obstaveni
ucth by byly soudy clenského statu A, v némz byla vydana verejna listina.
Véfitel nemdze podat navrh na vydani evropského pfikazu k obstavent
uctd ve vztahu k tctlim v clenském staté A, jelikoZ timto navrhem by se
véc dostala mimo ramec definice pfeshranicnich véci. Vefitel by vsak
mohl podat navrh na evropsky pfikaz k obstaveni Uctd ve vztahu k Gctlim
vedenym v clenskem staté B.

Priklad 4 — Veéfitel ma bydlisté v clenském staté A a Zaluje dluznika
v tomto ¢lenském staté o ¢astku 150 miliond EUR za dodavku vadnych
vlaka. Véfitel si je védom, Ze dluZnik ma Uty v riiznych ¢lenskych statech
veetné statu A, ale neni si jist, na kterém z nich je nejvétsi kladny zlstatek.
Veéfitel hodla podat navrh na vydani evropského pfikazu k obstaveni Ut
vaci vsem uctdm dluznika, ale mize tak ucinit pouze v ¢lenském staté A,
vec totiZ nespada do definice preshranicni véci, protoZe ne vsechny ucty
jsou vedeny v jinych clenskych statech, neZ je stat, v némz ma véfitel
bydlisté, nebo stat, ktery je pro dany navrh prislusny. Aby véc spadala
do plisobnosti nafizenti, véfitel by musel z navrhu na vydani evropského
prikazu k obstaveni Uctd vyloucit Ucty, které se nachazeji v ¢lenském
staté A.

13.2.2. Véend plisobnost a dostupnost

Rizeni |ze pouZit pro penéZité pohledavky v obanskych a obchodnich
vécech. Z oblasti psobnosti existuji urcité vyjimky, které jsou podobné




jako u nafizeni ,Brusel 1“1 Kromé toho nelze Fizeni pouZit k zajisténi
prostfedkd na uctech vedenych v bankach, které jsou podle prislusnych
vnitrostatnich pravnich pfedpist vylouceny ze zabaveni '8, ani na uctech
vedenych centralnimi bankami a u centralnich bank, pokud jednaji jako
meénové organy 1. Rizeni mize vé¥itel pouZit bud predtim, ne? ziska
prikaz, nebo potom %Y. Je také k dispozici pro vykon zavazku vyjadreného
ve vefejné listing nebo obsaZeného v soudnim smiru %2 Rizeni stanovené
nafizenim je k dispozici véfitellm jako alternativa k fizenim, ktera jsou jiz
k dispozici podle vnitrostatniho prava clenskych stat(i 4%

13.3. Ptislu$nost

Pokud veéfitel dosud neziskal rozhodnuti, soudni smir nebo vefejnou listinu,
jsou k vydani pfikazu k obstaveni prislusné soudy clenského statu, které jsou
pfislusné rozhodovat ve véci sameé ***. Jsou stanovena zvlastni pravidla
pro dluzniky z fad spotfebitel(, podle nichZ je k projednani naroku véfitele
prislusny pouze soud, v némZ ma spotfebitel bydlisté (*°>. Poté, co véfitel
ziskal rozhodnuti, soudni smir nebo vefejnou listinu, jsou pfislusné soudy

(188) Viz seznam v ¢l. 2 odst. 2; vylou€eny jsou také dariové, celni &i spravni véci
a acta iure imperium.

(189) Viz ¢l. 2 odst. 3.

(190) Viz ¢l. 2 odst. 4.

(191) Viz clanek 5.

(192) Tamtéz; viz také definice v ¢l. 4 odst. 9 a 10.
(193)Viz ¢l. 1 odst. 2.

(194) Viz &l. 6 odst. 1.

(195) Viz &l. 6 odst. 2.

Vykon rozhodnutf

v Clenském staté, v ném?z byly rozhodnuti, soudni smir nebo vefejna listina
vydany (19,

13.4. Ziskani ptikazu k obstaveni ucta
13.4.1. Povaha tizeni

Rizeni o ziskani evropského pFikazu k obstaveni Uctd je Fizeni ex parte,
aby se zarucilo, Ze dluznik neni upozornén na zameéry véfitele drive, nez
je pfikaz vydan, a aby se zabranilo tomu, Ze dluznik na zakladé varovani
prostfedky odstrani. Pfikaz musi byt vzdy vydan soudem. Soud v zasadé
postupuje na zakladé pisemnych dikaz( predloZenych véfitelem nebo
uvedenych v ndvrhu. Pokud soud poZaduje od véfitele dalsi dikazy, je tfeba
je poskytnout v pisemné podobé. Soud miZe vyslechnout véfitele, odborniky
nebo svédky, a to rovnéz pomoci komunikacnich technologii. PFi vydavani
prikazu je soud vazan urcitymi lhatami, které jsou stanoveny v nafizeni.

13.4.2. Podminky, keteré musi véfitel splnit

Ve vsech pfipadech se prikaz vyda pouze tehdy, pokud véfitel predlozil
dostatecné dikazy, které dokladaji, Ze jeho pohledavka naléhaveé vyzaduje
soudni ochranu. Véfitel musi soud presvédcit, Ze existuje skutecné riziko,
Ze by se vymahani jeho pohledavky zbrzdilo nebo zkomplikovalo, pokud
by prikaz nebyl vydan %", Je-li navrh podan predtim, neZ véfitel ziskal
rozhodnuti, musi soud také presvédcit o tom, Ze pravdépodobné uspéje
ve véci sameé %8,V bodé odlvodnéni se vysvétluje, Ze vykon by mohl byt

(196) Viz €l. 6 odst. 3.
(197) Viz €l. 7 odst. 1.
(198) Viz €. 7 odst. 2.
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zmaren nebo podstatné ztizen, nebot existuje skutecné riziko, Ze dluznik jiz
promrhal, ukryl nebo znicil sviij majetek nebo jej prodal pod jeho hodnotou,
a to v neobvyklém rozsahu nebo neobvyklym zptisobem. Skutecnost,
Ze financni okolnosti dluZnika jsou nepfiznivé nebo se zhorsuji, neni
sama o sobé dostate¢nym divodem k vydani pfikazu. Soud vsak k témto
okolnostem miZe prihlédnout pfi celkovém posouzeni existence rizika.

13.4.3. Slozeni jistoty

Soud mlZe od véfitele vyZadovat, aby poskytl jistotu pro zajisténi toho,
Ze dluZnikovi bude moci byt v pozdéjsi fazi nahrazena jakakoli Skoda, ktera
by mu prikazem k obstaveni vznikla. Soud by mél mit pravomoc stanovit
vysi jistoty. Nejsou-li k dispozici konkrétni Udaje dokladajici vysi pfipadné

Skody, mél by soud mit moZnost pfi stanoveni vyse jistoty pouzit jako voditko
tastku, jeZ odpovida prikazu, ktery ma byt vydan.

V pfipadech, kdy véfitel dosud neziskal rozhodnuti, soudni smir nebo vefejnou
listinu, které poZaduiji, aby dluznik uhradil véfitelovu pohledavku, by poskytnuti
jistoty mélo byt pravidlem. Soud v3ak vyjimecné m(iZze od tohoto poZadavku
upustit nebo poZadovat pro poskytnuti jistoty nizsi ¢astku, pokud se domniva,
Ze je tato jistota vzhledem k okolnostem pfipadu nevhodna, napf. pokud
ma veéfitel obzvlasté presvédcivé divody, ale nedisponuje dostate¢nymi

prostfedky k poskytnutf jistoty 4%9),

Pokud jiz véfitel ziskal rozhodnuti, soudni smir nebo vefejnou listinu, mélo
by byt poskytnuti jistoty ponechano na uvazeni soudu. Poskytnuti jistoty
mUze byt vhodné napfiklad v pfipadech, kdy rozhodnuti, jehoz vykon

(199) Dalsi priklady viz 18. bod odCvodnéni.

ma prikaz k obstaveni zajistit, dosud neni vykonatelné nebo je z ddvodu
podani odvolani vykonatelné pouze predbézné.

13.4.4. Rizen{ a lhaiey

Navrh se predklada na formuldfi stanoveném Komisi ?°?. Neni nutné, aby
véfitel uved| pfesné Udaje o bankovnim Uctu nebo Uctech, které maji byt
obstaveny, napt. ¢islo nebo ¢isla uctu. Staci, kdyZ véfitel uvede banku nebo
banky, kde jsou Ucet nebo Ucty vedeny. Navrh a podklady lze predlozit
elektronicky, pokud to dovoluji pravidla Fizeni €lenskeho statu, v némz jsou
podany ?°Y. V zavislosti na okolnostech se na rozhodnuti o navrhu na vydani
evropskeho prikazu k obstaveni tctll vztahuiji rizneé Lhty. Pokud véfitel jesté
neziskal vykonatelny titul, soud vyda rozhodnuti do konce 10. pracovniho dne
od podani navrhu. Pokud veéfitel vykonatelny titul ziskal, rozhodnuti se vyda
do konce patého pracovniho dne od podani navrhu. V pfipadé tstniho slyseni
by rozhodnuti mélo byt vydano do péti dnti od data sly3eni a obdobné lhiity
se vztahuji na rozhodnuti o tom, zda by mél véfitel slozit jistotu. Jestlize
je véfitel povinen tak ucinit, rozhodnuti o navrhu na vydani evropského
prikazu k obstaveni Uctd se vyda, jakmile véfitel sloZi jistotu, jejiz sloZeni
mu bylo nafizeno.

13.4.5. Pristup k informacim o bankovnich a¢tech
Jak je uvedeno vyse, véfitel nemusi znat ¢isla bankovnich Uctt dluznika,

ale staci mu nazvy a adresy relevantnich bank. Pokud véfitel nevi, u které
banky ma dluznik v urcitém ¢lenském staté veden bankovni Ucet, mize

(200) Viz ¢l. 8 odst. 1 a ¢tlanky 51 a 52.
(201) Viz &l. 8 odst. 4.



vyuZzit zvlastni postup pro ziskani informaci o Uctu nebo Uctech dluznika,
a to tim, Ze poda za timto Ucelem Zadost k soudu, u néjZ je podan navrh (202,
Obvykle Ize tento postup ziskani informaci o Uctech pouzit pouze v pfipade,
Ze véfitel ziskal vykonatelny titul, bud rozhodnuti, soudni smir nebo vefejnou
listinu, které od dluznika vyZaduji, aby uhradil véfiteldv narok. Pokud
ma titul, ktery neni jesté vykonatelny, miize poZadat o ziskani informaci
0 UCtu pouze v pfipadé, Ze ¢astka k obstaveni je vyznamna a pokud véfitel
mUZe prokazat, ze informace o Uctu naléhavé potfebuje, nebot existuje
riziko, Ze bez téchto informaci se zhorsi jeho pozice a Ze by to v dlsledku
mohlo vést k zasadnimu zhorseni jeho finanéni situace. Aby se zamezilo
krokiim za ucelem shromazdovani informaci, véfitel musi zdGvodnit, pro¢
je pfesvedcen, Zze ma dluznik bankovni Ucty v danem ¢lenskem staté.

13.5. Co nésleduje po vyddni evropského

ptikazu k obstaveni uétu

Rizeni o evropském prikazu k obstaveni Ut obsahuje fadu inovacnich prvk(i.
Kromé ex parte povahy ptivodniho postupu podani navrhu musi k vykonu
pfikazu dojit neprodlené a s maximalni Ucinnosti. Toto fizeni je prvnim
fizenim, kde EU stanovila pfimo vykon rozhodnuti, a klicové rysy prikazu
k obstaveni uctd maji tudiz znacny vyznam.

13.5.1. Formulaf piikazu
Evropsky prikaz k obstaveni Uctd se vydava na standardnim predepsaném

formuldfi, ktery se sklada ze dvou ¢asti obsahuijicich informace vymezené
v nafizeni. Penézni prostfedky zlistanou obstaveny po dobu platnosti pfikazu

(202) Viz tlanek 14.

Vykon rozhodnutf

s vyhradou zmén, omezeni, zruseni, ukonceni vykonu prikazu nebo vykonu
zavazku, ve vztahu k némuz byl prikaz vydan 2. Prikaz se vykona neprodlené
v souladu s pravidly platnymi pro vykon rovnocennych prikazt v dot¢eném
Clenském staté ?*4. Neni vyzadovano prohlaseni vykonatelnosti 2%,

13.5.2. Predani bance

Prikaz se preda dotené bance nebo bankam spolecné s nevyplnénym
formulafem prohlaseni, které vyplni banky. Postup predani zavisi na tom,
zda ma byt prikaz vykonan ve stejném clenském staté, v némz se nachazi
soud, ktery jej vydal, nebo v jiném ¢lenském staté. V prvnim pfipadé
se predani provede v souladu s procesnim pravem dotc¢eného clenského
statu. Ve druhém pripadé se prikaz preda prislusnému organu clenského
statu vykonu, v nezbytném pripadé spolecné s prekladem do pfislusného
Ufedniho jazyka tohoto statu (2%,

13.5.3. Reakee banky

Banka, ktereé je prikaz k obstaveni Uctd urcen, jej musi provést neprodleng.
Banka musi obstavit ¢astku upfesnénou v prikazu tim, Ze zajisti, aby tato
tastka nebyla pfevedena ¢ vybrana z Uctu, s vyjimkou pfevedeni na zvIastni
Ucet vyhrazeny pro Ucely obstaveni?%”. Do tfi dn(i od vykonu pfikazu banka
zasle veéfiteli prohlaseni o obstaveni penéznich prostfedk( nebo v pfipadé,

(203) Viz ¢lanek 20.
(204)Viz ¢l. 23 odst. 1 a 2.
(205) Viz ¢lanek 22.

(206) Viz €l. 23 odst. 3.

)

(207) Viz tlanek 24. Tento ¢lanek obsahuje rtiznd ustanoveni o provedeni prikazu,
kterd je tfeba peclivé prostudovat.
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Ze byl prikaz vydan v jiném clenském staté nez ve staté vykonu, zasle
toto prohlaseni pfislusnému organu ?°® v daném clenském staté a ten
je nasledné zasle véfiteli 2%,

13.5.4. Doruéeni dluznikovi *'%

Poté je pfikaz dorucen dluznikovi spolecné s prohlasenim, navrhem
a pravodnimi doklady, a to bud' véfitelem, nebo pfislusnym organem statu
vykonu 1Y Ma-li dluznik bydlisté ve stejném cClenském staté, v némz
by vydan prikaz, doruceni se provede v souladu s pravem tohoto statu.
Ma-li dluznik bydlisté v jiném ¢lenském staté nez ve staté, v némz by prikaz
vydan, doruceni se provede do tfi pracovnich dnd od obdrZeni prohlaseni
od banky. Pisemnosti, které maji byt doruceny, se pfedaji pfislusnému
organu v ¢lenskem staté, v némz ma dluznik bydlisté, a tento organ je doruci
dluZnikavi v souladu s pravem tohoto ¢lenského statu. Ma-li dluZnik bydlisté
ve tfetim staté, pisemnosti se doruci v souladu s pravidly pro mezinarodni
dorucovani platnymi v ¢lenském staté, v némz byl prikaz vydan.

13.6. Opravné prostfedky a jind ustanoveni
na ochranu zdjma dluznika

Vzhledem k tomu, Ze se prikaz k obstaveni Gctll vydava, aniz by byl vyslechnut
dluznik, nafizeni poskytuje dluznikovi rlizné ochranné prostredky, s jejichz
pomoci se mize branit proti samotnému prikazu k obstaveni nebo jeho

(208) Definice ,pfislusného organu“ viz ¢l. 4 odst. 14.
(209) Viz clanek 25.

(210) Viz ¢lanek 28.

(211) Viz &l. 28 odst. 1.

vykonu %2 Opravneé prostfedky, které ma dluznik k dispozici, jsou kromé
podminek pro vydani pfikazu a odpoveédnosti véfitele za jejich poruseni
klicovym prvkem nafizeni a maji nastolit rovnovahu mezi zajmy véfitele
a dluznika. Dluznik mdze pozadat o prezkum pfikazu k obstaveni, zejména
pokud nebyly splnény podminky pro vydani stanovené nafizenim, napf. pokud
vydavajici soud nebyl pfislusny nebo pohledavka véfitele neexistovala ¢i se
tykala pouze nizsi ¢astky nebo pokud pohledavka véfitele nevyzadovala
naléhavou ochranu v podobé prikazu k obstaveni (2%,

Dluznik mZe také poZadat o pfezkum, pokud se okolnosti, jez vedly k vydani
prikazu, zménily tak, Ze by jiz vydani prikazu nebylo oddvodnéné, napf. pokud
byla pohledavka mezitim zaplacena.

Opravny prostfedek je take k dispozici v pfipadé, Ze pfikaz nebyl dluZnikovi
fadné dorucen nebo pokud pisemnosti nebyly preloZeny do jazyka, jemuz
rozumi, nebo do jazyka clenskeho statu, v némz ma bydlisté, a pokud tyto
nedostatky v doruceni nebyly ve stanovené [hité napraveny.

Formuldr, ktery se pouZije pro Zadost o réizné opravné prostfedky, stanovi
Komise (41, Proti jakémukoli rozhodnuti, jeZ se tyka opravnych prostredkd
stanovenych v nafizeni, se lze odvolat “**. Dluznik m(ze rovnéz pozadat
o0 uvolnéni obstavenych prostredkd, pokud soudu, ktery pfikaz vydal, poskytne
dostatetnou jistotu nebo zajisténi podle prava statu, v némz se soud
nachazi e,

(212) Viz elanky 33 a2 39.

(213) Dalsi priklady jsou uvedeny v 12. bodé odCvodnéni.
(214) Viz ¢lanky 36, 51 a 52.

(215) Viz ¢lanek 37.

(216) Viz ¢lanek 38.



Nafizeni také obsahuje fadu dodate¢nych ustanoveni, ktera chrani zajmy
dluznika. Urcité ¢astky tak lze vyloucit z provedeni pfikazu, pokud jsou tyto
¢astky vylouceny ze zabaveni podle prava ¢lenského statu vykonu, at na
7adost dluznika, nebo na jiném zakladé podle tohoto prava. Tyto ¢astky
zahrnuji ¢astky nutné pro zaopatfeni dluznika a osob, které jsou na ném
zavislé %7, Kromé toho nese véfitel odpovédnost za jakoukoli Skodu, ktera
dluznikovi v disledku prikazu k obstaveni vznikla z dt@vodu pochybeni
na strané véfitele. Pfipady, v nichZ se ma za to, Ze doslo k pochybeni
véTitele, jsou presné vymezeny (29, A konecné, vefitel ma povinnost poZadat
o uvolnéni prostfedkd, které prekracuji ¢astku uvedenou v pfikazu, pokud
bylo pfikazem k obstaveni obstaveno nékolik Uictd nebo pokud byly tyto Ucty
obstaveny rovnocennym vnitrostatnim prikazem (2%

(217) Viz ¢lanek 3.
(218) Viz ¢lanek 13.
(219) Viz tlanek 27.

Vykon rozhodnutf




Usnadnéni soudni spoluprace a pristup
k informacim v praxi



14.1. Evropskd soudni sit pro ob¢anské

a obchodni véci
14.1.1. Vytvofeni a ustaven sité

Evropska soudni sit pro obcanské a obchodni véci byla zfizena Radou
rozhodnutim ze dne 28. kvétna 2001 %29, které je zavazné pro vsechny
¢lenskeé staty kromé Danska a je pouzitelné od 1. prosince 2002. Evropska
soudni sit pro obc¢anské a obchodni véci je konkrétni a praktickou reakci,
jeZz ma zjednodusit soudni spolupraci ku prospéchu obéand, ¢imz se zlepsi
také preshrani¢ni pfistup ke spravedlnosti. Sit ma pruZnou, nebyrokratickou
strukturu a funguje neformalnim zplsobem s cilem usnadnit soudni
spolupraci mezi ¢lenskymi staty podporou provadéni opatfeni evropského
ob&anského prava a mezinarodnich Umluv, jichZ jsou ¢lenské staty smluvnimi
stranami, a také tim, Ze vefejnosti poskytuje informace, aby jejim ¢lentim
usnadnila pfistup k soudnim systéemdm jednotlivych statdl. Poskytuje podporu
ustfednim organCim, které ji vyuZzivaji v souladu s ustanovenimi souvisejicich
konkrétnich nastrojl, a zjednodusuje vztahy mezi riznymi soudy a se
zastupci pravnickych povolani.

Evropska soudni sit byla vytvofena na zakladé myslenky, Ze postupné
vytvoreni skute¢ného prostoru prava v Evropé vyzaduje zdokonaleni,
zjednoduseni a urychleni Ucinné soudni spoluprace clenskych statd

(220) Rozhodnuti Rady ¢. 2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vytvoreni Evropské
soudni sité pro obtanské a obchodni véci, UF. vést. L 174, 27.6.2001, s. 25.
Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 568/2009/ES ze dne 18. ¢ervna
2009 dotvofilo jeji pravni zéklad tim, Ze sit zmodernizovalo a zaclenilo
do ni pravni odborniky. Komise v soucasnosti pfipravuje zpravu o ¢innostech
Evropské soudni sité pro obfanské a obchodni véci a tato zprava by méla byt
zvefejnéna do konce roku 2014.

L,‘SIL]AH(HI \UIH‘IIH' sli(\lllplkl(t a }‘I'ISH[P ]\ IH"KH macim v Pl'.l.\l

v obcanskych a obchodnich vécech. Sit rovnéZ predstavuje originalni
a praktickou reakci na cile tykajici se pristupu ke spravedlnosti a soudni
spolupraci, které vytycila Evropska rada v roce 1999 na zasedani v Tampere
(Finsko) a které znovu potvrdila na zasedanich v Haagu v roce 2004 a ve
Stockholmu v roce 2009. Evropska rada na svém zasedani ve dnech
26. a 27. tervna 2014 zddraznila potfebu dalsich opatfeni k usnadnéni
pfeshrani¢nich ¢innosti a operativni spoluprace. Evropska soudni sit
tudiz zajistuje cenny pfistup ke spravedlnosti osobam, které se ucastni
preshrani¢niho sporu nebo nespornych soudnich Fizeni.

14.1.2. Podrobné tdaje o ¢lenstvi v Evropské soudni siti
a 0 jejim fungovéni

Sit tvofi jedno ¢i vice kontaktnich mist uréenych kazdym zdcastnénym
¢tlenskym statem a rlizné subjekty a Ustfedni organy stanovené v nastrojich
obcanského prava EU a v mezinarodnich Umluvach a jinych nastrojich, jichz
jsou €lenske staty smluvnimi stranami. Kontaktni mista hraji v siti klicovou
ulohu. Jsou k dispozici jinym kontaktnim mistdm a mistnim soudnim organdm
v prislusném clenském staté, a pomahaji jim fesit prfeshranicni zalezitosti,
jimiz se tyto soudy a kontaktni mista zabyvaji, @ poskytuji jim veskeré
informace v zajmu snazsiho uplatfiovani prava ostatnich ¢lenskych statd, jeZ
je platné podle unijnich nebo mezinarodnich nastrojti. RovnéZ jsou k dispozici
organtim stanovenym pravnimi akty Spolecenstvi a mezinarodnimi nastroji
o soudni spolupraci v obcanskych a obchodnich vécech. Kontaktni mista
poskytuji veskerou uzite¢nou podporu. Kromé toho komunikuji s kontaktnimi

misty jinych ¢lenskych stat.
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0d okamziku, kdy v platnost vstoupilo rozhodnut ?2Y, kterym se méni
plvodni nastroj o vytvofeni Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni
véci, se clenstvi kromé jinych soudnich a spravnich organt odpovédnych
za soudni spolupraci v ob&anskych a obchodnich vécech, jejichZ ¢lenstvi
povazuji tlenske staty a sty¢ni soudci odpovédni za spolupraci v obcanskych
a obchodnich vécech za dulezité, rozsifilo také na profesni komory zastupujici
prislusniky pravnickych profesi.

Evropska soudni sit pro obcanskeé a obchodni véci ma vice nez pét set ¢lend
a ¢lenskeé staty dosud urtily okolo sta kontaktnich mist. Clenové Evropské
soudni sité se schazeji Sestkrat rocné. Evropska soudni sit vypracovala
informacni listy, které obcantm poskytuji informace o vice nez dvaceti
réznych pravnich oblastech, a tyto listy jsou k dispozici ve vsech Ufednich
jazycich prostfednictvim portalu evropske e-justice. Bylo zvefejnéno devét
privodcl pro obcany, které obsahuji informace a osvédcené postupy pro
odborniky ve vztahu k fadé nastrojd EU v rdmci acquis v oblasti obéanského
prava, a tyto publikace se pravidelné aktualizuji.

Dlvérné dvoustranné schize v ramci Evropské soudni sité, na nichz
¢lenské staty pravidelné diskutuji o konkrétnich vécech, maji pomoci nalézt
feseni pfipad( z oblasti rodinného prava, které se tykaji napf. vyZivovacich
povinnosti, inost déti a prava styku s ditétem a péce o dité. Sekretariat
Evropské soudni sité zajistuje Evropska komise a ta také pofada schlize
¢lend sité a témto schlizim predseda.

(221) Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 568/2009/ES ze dne 18. ervna
2009, kterym se méni rozhodnuti Rady 2001/470/ES o vytvofeni Evropské
soudni sité pro obtanské a obchodni véci, UF. vést. L 168, 30.6.2009, s. 35.

Evropska soudni sit usnadriuje soudni spolupraci v obcanskych a obchodnich
vécech diky interakci mezi kontaktnimi misty v této siti v jednotlivych statech
a predstavuje nejdlleZitéjsi nastroj, ktery je v této oblasti k dispozici. Evropska
soudni sit ma velky vyznam pfi feSeni praktickych obtizi v konkrétnich vécech,
pri nichZ je vedeno preshrani¢ni soudni fizeni. Kromé toho sit slouZi jako cenné
forum pro hodnoceni nastrojd EU v rdmci acquis v oblasti ob¢anského prava,
a to na zakladé sdileni zkusenosti mezi kontaktnimi misty a dalsimi cleny.
Predstavuje rovnéZ ddleZity prostfedek umoziujici komunikaci a kontakty
mezi Ustfednimi organy, které pouzivaji nastroje EU v oblasti rodinného
prava, napr. nafizeni ,Brusel lla“ a nafizeni o vyZivovacich povinnostech.

Stale vice legislativnich nastrojd EU v oblasti ob¢anskych a obchodnich véci
vyslovné odkazuje na vyuziti sité za icelem podpory svého provadeéni a sit
hraje rovnéz ddleZitou Ulohu pfi poskytovani informaci o pravu jednotlivych
statd v rlznych pravnich oblastech. Jak je uvedeno ve sdéleni Komise ze dne
11. bfezna 2014 o agendé EU v oblasti spravedlnosti do roku 2020 '%??), sit
hraje prvofadou Ulohu pfi konsolidaci dostupnych nastroj Unie v oblasti
obcanského prava.

14.1.3. Nejnovejsi vyvoj Evropské soudni sité

Hlavni vyzvou v rdmci pfepracovaného pravniho ramce ??* bylo pro Evropskou
soudni sit zapojeni dalsich pravnickych profesi do ¢innosti sité v roce
2011. Nové rozhodnuti se snazi nastolit lepsi podminky pro fungovani sité
v ¢lenskych statech prostfednictvim vnitrostatnich kontaktnich mist a posilit

jejich tlohu v rdmci sité a ve vztahu k soudctim a pravnickych povolani. Kromé

(222) COM(2014) 144 final.
(223) 0d 1. ledna 2011.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32009D0568

rozsiteni €lenstvi na profesni komory zastupujici pfislusniky pravnickych
profesi na vnitrostatni Urovni, ktefi jsou pfimo zapojeni do uplatfiovani
nastrojl EU a Sirsich mezinarodnich pravnich nastroj tykajicich se soudni
spoluprace v obcanskych a obchodnich vécech, udrZuji kontaktni mista
Evropské soudni sité s témito profesnimi subjekty naleZité kontakty.

Tyto interakce mohou zejména zahrovat poskytovani feseni ke konkrétnim
vécem, vymeénu zkusenosti a informaci, pokud jde o Ucinné a praktické
uplatiovani nastroj a Umluv Evropské unie, spolupraci pfi pfipravé
a aktualizaci informacnich listd, jeZ jsou k dispozici na internetovych
strankach Evropské soudni sité, a Ucast na relevantnich schiizich Evropskeé
soudni sité (jmenovité vyrocni schiizi ¢lentl Evropské soudni sité). V oblasti
rodinného prava se Evropska soudni sit ukazala jako pfinosng; ¢lenskeé staty
kromé Ucasti na dvoustrannych a plenarnich schiizich Evropské soudni sité
zfidily v souladu s pozadavky pravnich pfedpisti Unie Ustfedni organy,
které maji pfimo napomahat preshrani¢ni soudni spolupraci v téchto velice
obtiznych a ¢asto vysoce citlivych zaleZitostech.

14.2. Zptistupnovini informaci na portdlu
evropské e-justice

Jednim z kli¢ovych Ukol( Evropské soudni sité bylo vytvofeni internetovych
stranek, které obsahuji informace o evropskych a mezinarodnich pravnich
nastrojich a o vnitrostatnim pravu a fizenich jednotlivych ¢lenskych statd.
V tomto ohledu kontaktni mista Evropské soudni sité Uzce spolupracuijf
s Evropskou komisi. Cilem bylo rovnéz provést a postupné aktualizovat
informacni systém pro vefejnost, aby byl jejim ¢lendim usnadnén pfistup
k soudnim systémtm jednotlivych stat, a to zejména prostfednictvim
internetové stranky, ktera byla z velké ¢asti prfesunuta na portal evropskeé
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e-justice. Evropska soudni sit za timto Ucelem vypracovala informacni
prehledy o vnitrostatnich pravnich pfedpisech a postupech tykajicich
se pravnich nastrojd Unie. Tyto informacni prehledy jsou dostupné ve vsech
Urednich jazycich EU prostfednictvim stranek Evropske soudni sité na portalu
evropské e-justice: https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_
commercial_matters-21-cs.do.

Stranky Evropskeé soudni sité na portalu evropske e-justice obsahuji takeé
informace o vsech nastrojich obcanského prava EU a réiznych Fizenich EU.
Zvlastni ¢ast portalu je vénovana formulardm.

Kromé toho se Evropska soudni sit spolecné s Evropskou komisi vyznamné
podilela na pfipravé a aktualizaci Evropského soudniho atlasu ve vécech
obcanskych. Tento atlas je k dispozici rovnéZ on-line a obsahuje cennée
a velice podrobné informace o pravnich systémech v jednotlivych ¢lenskych
statech. Prostfednictvim soudniho atlasu, ktery je vefejné dostupny, lze také
ziskat informace o rtiznych aspektech kazdého pravniho systému, napr.
o tom, které soudy ¢lenskych statd jsou pfislusné pro rtizna vnitrostatni
a evropska fizeni, Udaje o Urednicich odpovédnych za vykon rozhodnuti
a informace o pravnich odbornicich. Na téchto strankach jsou k dispozici
takeé formulare pro fadu evropskych fizeni, napf. fizeni o platebnim rozkazu
a fizeni o drobnych narocich.

Po presunuti soudniho atlasu je material dostupny prostfednictvim portalu
e-Justice. Soudni atlas je k dispozici na této adrese:

https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_
matters-88-cs.do?init=true



https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-21-cs.do
https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-21-cs.do
https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-cs.do?init=true
https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-cs.do?init=true
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Soubézné s vyvojem portalu evropske e-justice probiha projekt E-Codex,
v némz si tymy z rliznych ¢lenskych statd vymenuji informace o vyvoji metod
pro vyfizeni rznych fizeni on-line. Prvnim z projektd je zavedeni evropského
fizeni o drobnych narocich on-line.

Kromeé toho stranky Evropské komise zaméfené na spravedlnost poskytuji
informace o politikach a ¢innostech Evropské unie v oblasti civilniho
soudnictvi. Na téchto strankach lze také ziskat pfistup k dalsim strankam
prostfednictvim hypertextovych odkazl. Vlastni stranky se nachazeji
na adrese: http://ec.europa.eu/justice/civil/index_cs.htm

Prostfednictvim Evropskeé soudni sité jsou také zvefejfiovany rlizné praktické
privodce a dalsi pisemné informace o iniciativach Evropské unie v oblasti
civilniho soudnictvi a vétsina z nich je k dispozici on-line na adrese: http://
ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm


http://ec.europa.eu/justice/civil/index_cs.htm
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm
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