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IVADAS

(1) Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas draudzia naudoti klaidinancig bei neleidziama
lyginamagjg reklamg. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba),
vykdydama klaidinancios reklamos ir neleidziamos lyginamosios reklamos priezitirg bei prevencija,
Siomis Klaidinancios ir neleidziamos lyginamosios reklamos vertinimo gairémis (toliau — Gairés)
siekia pateikti pagrindinius reklamos vertinimo kriterijus ir pavyzdzius, kurie padéty reklaminés
veiklos subjektams (reklamas uzsakantiems, gaminantiems, skleidziantiems, taip pat reklamos
tarpininko paslaugas teikiantiems asmenims) jvertinti, ar jy reklama néra klaidinanti ar neleidziama
lyginamoji reklama. Reklaminés veiklos subjektai dél reklamos vertinimo taip pat gali kreiptis ir |
savitvarkos organizacijas, taciau pazymétina, kad tai neuzkerta kelio Konkurencijos tarybai tirti, ar
tokia reklama néra klaidinanti ar neleidziama lyginamoji reklama.

(2) Sios Gairés yra parengtos vadovaujantis Reklamos jstatymo, Lietuvos Respublikos
nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo (toliau — NKVVD]), Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo ir kity teisés akty nuostatomis, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas), Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT), Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) ir Konkurencijos tarybos
praktika, taikant ir aiSkinant klaidinancig ir neleidZziamg lyginamaja reklamg reglamentuojancias
teisés normas; taip pat, atsizvelgus ir j kity institucijy patirtj reklamos priezitros srityje, pavyzdziui,
Europos Komisijos tarnyby parengtas 2009 m. direktyvos 2005/29/EB' dél nesaZiningos
komercinés veiklos jgyvendinimo ir taikymo gaires (toliau — Europos Komisijos Gairés),
tuometinés Jungtinés Karalystés Saziningos prekybos tarnybos (angl. Office of Fair Trading, OFT)
2010 m. rinkos tyrimo ataskaita dél kainy reklamos (angl. Advertising of Prices) (toliau — OFT
Ataskaita dél kainy reklamos) bei kitus Saltinius.

(3)  Sios Gairés néra privalomas norminio pobidzio teisés aktas ar oficialus teisés aiskinimo
Saltinis, o Gairése pateikti paaiSkinimai ir juos iliustruojantys pavyzdZziai néra baigtinis galimy
klaidinan¢ios ir neleidziamos lyginamosios reklamos atvejy saraSas. Konkurencijos taryba,
spresdama, ar yra pagrindas taikyti atsakomybe uz klaidinancios ir neleidZziamos lyginamosios
reklamos naudojimg, kiekvieng atvejj vertina atskirai, pagal nustatytas individualias faktines
aplinkybes.

(4) Atkreiptinas démesys, kad nuo 2013 m. rugpjiacio 1 d. jsigaliojo nauja Reklamos
jstatymo redakcija, taiau atsizvelgus j tai, kad draudimus naudoti klaidinanc¢ig ir neleidziama
lyginamgjg reklama nustatancios teisé€s normos naujoje Reklamos jstatymo redakcijoje savo tikslais
ir turiniu 1§ esmés liko nepakitusios lyginant su ankstesne jstatymo redakcija, Siose Gairése
pateikiant paaiskinimus dél klaidinancios ir neleidziamos lyginamosios reklamos reglamentavimo ir
vertinimo pagal Siuo metu galiojancig Reklamos jstatymo redakcija taip pat remiamasi atitinkamy
ankstesnés Reklamos jstatymo redakcijos normy taikymo ir aiskinimo praktika.

(5) Siose Gairése naudojamos jstatymuose jtvirtintos sgvokos. Pagrindinés i§ jy
pateikiamos toliau:

(@ Ekonominis elgesys — reklamos vartotojy sprendimai ar veiksmai, susij¢ su
prekiy ar paslaugy jsigijimu, tkine komercine, finansine ar profesine veikla (Reklamos
jstatymo 2 straipsnio 1 dalis).

(b) Klaidinanti reklama — reklama, kuri bet kokiu btidu, jskaitant ir jos pateikimo
biida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri
del savo klaidinancio pobiidZio gali paveikti jy ekonominj elges; arba kuri dél Siy prieZzas¢iy
pakenkia ar gali pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti (Reklamos jstatymo 2
straipsnio 3 dalis).

! Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB 2005 m. geguzés 11 d. dél nesaZiningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr.
2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL 2005 L 149, p. 22).


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.303FC0152D04/fIZduWTrQn
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.55FFE350795A/axkYTsxuXg
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.55FFE350795A/axkYTsxuXg
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.B8B6AFC2BFF1/AEilYbyMPw
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.B8B6AFC2BFF1/AEilYbyMPw
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_lt.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/shared_oft/market-studies/AoP/OFT1291.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:149:0022:0039:LT:PDF
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(¢) Lyginamoji reklama — reklama, kurioje tiesiogiai arba netiesiogiai nurodomas
reklamos davéjo konkurentas, jo prekés ar paslaugos (Reklamos jstatymo 2 straipsnio 4 dalis).

(d) Reklama — bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama
informacija, susijusi su asmens iikine komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti
isigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamojo turto jsigijima, turtiniy teisiy ir
jsipareigojimy perémimag (Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalis).

(e) Reklamos davéjas — asmuo, kurio iniciatyva ir interesais naudojama (uzsakoma,
gaminama, skleidziama) reklama (Reklamos jstatymo 2 straipsnio 10 dalis).

() Reklamos naudojimas — veikla, apimanti reklamos uZzsakymg, gamyba,
tarpininkavima ir skleidimg (Reklamos jstatymo 2 straipsnio 12 dalis).

() Reklaminés veiklos subjektas — reklamos davéjas, reklamos paslaugy teikéjas
(Reklamos jstatymo 2 straipsnio 9 dalis).

(h) Reklamos vartotojas — asmuo, kuriam skiriama arba kurj gali pasiekti reklama
(Reklamos jstatymo 2 straipsnio 17 dalis).

(i) Sprendimas dél sandorio — vartotojo sprendimas veikti ar neveikti, kurj
vartotojas priima dél produkto pirkimo, pirkimo biido ir salygy, visos kainos sumokéjimo ar
mokéjimo dalimis, produkto jsigijimo ar atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia
sutartine teise (NKVVDI 2 straipsnio 10 dalis).

() Vartotojas — fizinis asmuo, veikiantis komercinéje veikloje, kuriai taikomas Sis
Istatymas, siekdamas su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiy tiksly (vartojimo
tiksly) (NKVVD] 2 straipsnio 12 dalis).

(k) Vidutinis vartotojas — vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai
atidus ir apdairus, atsizvelgiant | socialinius, kultiirinius ir kalbinius veiksnius (NKVVD] 2
straipsnio 13 dalis).

1. REKLAMOS SAMPRATA

(6) Reklama — bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija,
susijusi su asmens tkine komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti jsigyti prekiy ar
naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamojo turto jsigijima, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy
perémimg (Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalis).

(7) Pagal reklamos sagvokos apibrézima esminis reklamos pozymis yra skatinimas jsigyti
prekiy ar naudotis paslaugomis. Taigi reklamos samprata yra labai plati, nes reklama suprantama
kaip 1§ esmés bet kokio turinio informacija, jei ji susijusi su asmens iikine komercine, finansine ar
profesine veikla ir skatina jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis.

(8) Konstitucinis Teismas yra isaiSkines, kad kiekviena reklama yra informacija; tai savita
informacijos rasis. Naudoti tam tikras prekes ar naudotis tam tikromis paslaugomis — nesvarbu, ar $i
veikla yra atlygintina, ar ne — gali paskatinti ir tokia informacija, kurig skleidziant néra siekiama
paskatinti tai daryti (pavyzdziui, statistiniai duomenys, techninés ir kitos zinios, kuriomis kas nors
garsinama, atkreipiamas démesys j kg nors ir t. t.). Tokios informacijos skleidimas tam tikromis
aplinkybémis §ios informacijos gavéjams gali daryti tokj pat poveiki, kaip ir reklama, taigi Siuo
atzvilgiu prilygti reklamai.

(9) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra pazyméjes, kad
reklama gali buiti nukreipta tiek j potencialius, tiek ir | esamus prekés ar paslaugos vartotojus.
Atitinkamai, aplinkybé, jog produkto informacines knygeles vartotojas gauna jau po prekés
jsigijimo, néra reikSminga vertinant, ar joje pateikiama informacija laikytina reklama®. Taigi, prekés
pakuotés viduje esanti informacija (pavyzdziui, knygelé, lankstinukas) taip pat gali biiti pripaZinta
reklama.

2 Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas Nr. 15/02.
$ LVAT 2013 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-1781/2013, UAB ,, Entafarma* pries Valstybine
vartotojy teisiy apsaugos tarnybg.


http://www.lrkt.lt/dokumentai/2005/n050929.htm
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cd69905-b2bd-49e7-af28-5085de923617
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(10) Taip pat teismy praktikoje pripazjstama, kad asmens nuomong¢ iSreiskiantys teiginiai
gali biiti laikomi reklama ir atitinkamai gali paZeisti Reklamos jstatymo reikalavimus®.

(11) Kita vertus, kai kuriais atvejais informacija gali neturéti reklamos pozymiy.

(12) Pavyzdys Nr. 1. Kelione suinteresuoty asmeny jgaliotas asmuo kreipési j keliones
organizuojant] ukio subjekta ir pateik¢é savo pageidavimus dél planuojamos kelionés.
Atsizvelgdamas ] kelionés uzsakovo pateiktus pageidavimus, iikio subjektas sudaré individualig
programa, kuri niekur kitur nebuvo platinta. Kelion¢je dalyvavusiems asmenims pasiskundus del
minétoje programoje esanc¢ios informacijos klaidingumo, Konkurencijos taryba konstatavo, kad
tokia informacija, kuri buvo individualioje programoje, t. y. sudarytoje konkreciai turisty grupei,
atsizvelgiant j jy pageidavimus, néra reklama, todél Konkurencijos taryba nevertino, ar minéta
informacija buvo klaidinanti °.

(13) Vis délto asmenims, siekiantiems iSvengti rizikos dél galimai klaidinancios ar
neleidziamos lyginamosios reklamos naudojimo, siiilytina visais atvejais prekiy ir paslaugy
apibiidinimui naudoti tik tokig informacijg, kuri atitikty reklamai keliamus reikalavimus, jei tokia
informacija biity pripazinta reklama. Net jei konkreti informacija nebiity pripazinta reklama,
tikétina, kad tokia informacija galéty turéti, pavyzdziui, kity komercinés veiklos vartotojams, kaip
tokia veikla suprantama NKVVD] prasme, pozymiy ir todél turéty atitikti Siai veiklai keliamus
reikalavimus.

2. REKLAMOS KLAIDINGUMO VERTINIMAS
2.1. KLAIDINANCIOS REKLAMOS SAMPRATA

(14) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje yra tiesiogiai jtvirtintas draudimas naudoti
klaidinan¢ig reklamg. Klaidinan¢ios reklamos naudojimu gali pasireiks§ti ir nesgziningos
konkurencijos veiksmai, kuriuos draudzia atlikti Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalis 7
punktas bei kaip viena i§ neleidziamos lyginamosios reklamos formy pagal Reklamos jstatymo 6
straipsnio 1 punkta. Tod¢l, siekdami iSvengti rizikos dél atsakomybés uz Siy teisés normy
pazeidima, reklaminés veiklos subjektai turéty vengti naudoti informacija, kuri gali biiti laikoma
klaidinancia reklama.

(15) Klaidinanti reklama — reklama, kuri bet kokiu btidu, jskaitant ir jos pateikimo biida,
klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo
klaidinancio pobtidzio gali paveikti jy ekonominj elgesj arba kuri d¢l Siy prieZzas€iy pakenkia ar gali
pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti (Reklamos jstatymo 2 straipsnio 3 dalis).

(16) Pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio 6 dalj laikoma, kad reklama atitinka minétus
klaidinan¢ig reklama apibidinancius poZymius, t. y. bet kuriomis aplinkybémis laikoma
klaidinancia reklama, jei ji turi NKVVDI 7 straipsnio 1-21 punktuose nustatyty klaidinancios
komercinés veiklos pozymiy (i§samiau apie tai zr. Gairiy 2.2. dalyje). Kitais atvejais, reklamos
klaidingumas vertinamas pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus tris bendruosius
Kriterijus — teisingumo, i§samumo ir pateikimo (i§samiau apie tai zr. Gairiy 2.3. dalyje).

2.2. BET KURIOMIS APLINKYBEMIS KLAIDINANTI REKLAMA
2.2.1. BET KURIOMIS APLINKYBEMIS KLAIDINANCIOS REKLAMOS SAMPRATA
(17) Kaip matyti i§ Reklamos jstatymo 5 straipsnio 6 dalies nuostaty, bet kuriomis

aplinkybémis klaidinancia laikoma tokia reklama, kuri turi NKVVD] 7 straipsnio 1-21 punktuose
nustatyty klaidinancios komercinés veiklos pozymiy. Tai reiSkia, kad jei nustatoma, jog reklama

* LVAT 2013 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-1781/2013, UAB ,, Entafarma* pries Valstybine
vartotojy teisiy apsaugos tarnybg.

® Konkurencijos tarybos 2007 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Nr. 1S-151 ,Dél UAB , Vildora“ veiksmy atitikties
Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo®.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cd69905-b2bd-49e7-af28-5085de923617
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-uab-vildora-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-5-straipsnio-reikalavimams-tyrimo-nutraukimo
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turi NKVVD] 7 straipsnio 1-21 punktuose nustatyty klaidinancios komercinés veiklos pozymiy, jos
klaidingumas néra papildomai vertinamas pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus
reklamos teisingumo, iSsamumo ir pateikimo kriterijus. Tai taip pat reiSkia, kad tokia reklama
laikoma klaidinancia, atskirai papildomai nevertinant jos poveikio vartotojy ekonominiam elgesiui,
nes preziumuojama, jog vartotojo ekonominis elgesys yra paveiktas®. Taip pat neturi biti
analizuojama NKV VDI nustatyta klaidinancios komercinés veiklos sgvoka ir pagal tai sprendziama,
ar reklama yra klaidinanti, ar ne. Nustacius, kad veiksmai atitinka NKVVDI 7 straipsnio punkte
nurodytus veiksmus, tokia reklama laikytina klaidinandia’.

(18) Pastebétina, kad nors Siose Gairése yra pateikiami paaiSkinimai dél reklamos
klaidingumo vertinimo, vis délto atkreiptinas démesys ] tai, kad NKVVDI 7 straipsnyje nurodyti
pozymiai yra taikomi ne tik reklamai, taciau ir bet kokiai kitai komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu
(B2C), Kkaip ji suprantama pagal NKVVD] 2 straipsnio 4 dalj. Todél atsizvelgti | NKVVDI] 7
straipsnyje nurodytus bet kuriomis aplinkybémis klaidinan¢ios komercinés veiklos atvejus bitina ne
tik sprendziant, kokig prekiy ar paslaugy reklamg naudoti, taciau ir bet kokiais Kitais veiksmais ar
elgesiu, kuriuo vartotojai skatinami pirkti, jiems parduodamos ir teikiamos prekés ar paslaugos.

2.2.2. BET KURIOMIS APLINKYBEMIS KLAIDINANCIOS REKLAMOS POZYMIU SARASAS

(19) Pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio 6 dalj bet kuriomis aplinkybémis klaidinancia
reklama laikoma reklama, kuri turi toliau jvardinamus NKVVD] 7 straipsnio 1-21 punktuose
nurodytus preziumuojamos klaidinanc¢ios komerciné veiklos pozymius:

(@ apgaulingas tvirtinimas, kad komercinés veiklos subjektas yra saistomas elgesio
kodekso;

(b) patikimumo, kokybés ar lygiavercio Zenklo nurodymas, kai teisé nurodyti tokj
zenklg néra suteikta;

(c) apgaulingas tvirtinimas, kad elgesio kodeksui pritaré kompetentinga institucija ar
jstaiga;

(d) apgaulingas tvirtinimas, kad komercinés veiklos subjektui (jskaitant jo vykdoma
komercing veiklg) yra suteikta licencija (leidimas), arba apgaulingas tvirtinimas, kad
produktas yra patvirtintas (atlikta produkto atitikties nustatytiems reikalavimams (teisés
aktams, standartams ir pan.) procediira), arba tvirtinimas apie suteiktg licencijg (leidima) arba
apie produkto patvirtinimg, nors komercinés veiklos subjektas nesilaiko licencijos (leidimo)
suteikimo ar produkto patvirtinimo sglygy; (iSsamiau apie tai zr. Gairiy 2.2.2.1. dalyje);

(e) komercinis pasitilymas nurodant kaing, taiau neinformuojant, kad komercinés
veiklos subjektas turi pagristy prieZas¢iy manyti, kad jis negalés pateikti arba nurodyti kitg
komercinés veiklos subjekta, kuris galéty pateikti ty paciy ar lygiaverciy produkty uz ta pacia
kaing tokiu laikotarpiu ir kiekiu, kurie atitikty protingumo kriterijus, atsizvelgiant j produkta,
jo reklamos mastg ir siiloma kaina;

(f) komercinis pasitlymas nurodyta kaina, kai véliau vartotojams atsisakoma
parodyti reklamuota produkta arba priimti to produkto uZsakyma, arba pristatyti ji per
protingumo kriterijus atitinkant] laika, arba netinkamos kokybés to produkto pavyzdZio
rodymas ketinant reklamuoti Kitg produkta;

() apgaulingas tvirtinimas, kad produkta bus galima jsigyti tik per ypac trumpg
laikotarpj arba kad tik tuo laikotarpiu jj bus galima jsigyti nustatytomis salygomis, taip
siekiant paskatinti vartotojg nedelsiant priimti sprendimg, nesuteikiant vartotojui galimybés ar
pakankamai laiko priimti informacija paremta sprendima (i§samiau apie tai zr. Gairiy 2.2.2.1.

dalyje);

® LVAT 2012 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®®-370/2012, UAB ,, Omnitel“ pries Konkurencijos

tarybq.
" LVAT 2016 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-292-552/2016, UAB ,, Natural Pharmaceuticals*
pries Konkurencijos tarybgq.



http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dc57ff9b-06fd-4db9-869f-ffdf2939635b
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b30b9215-95c9-44dd-977c-932aaef4321c
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(h) isipareigojimas teikti parduoto produkto priezitros paslaugas vartotojams, Su
kuriais komercinés veiklos subjektas iki sandorio sudarymo bendravo ne valstybés narés,
kurioje jsikiirgs komercinés veiklos subjektas, valstybine kalba, o véliau prieziiiros paslaugy
teikimas tik kita kalba, apie tai aiSkiai neinformavus vartotojo iki sandorio sudarymo;

(i) apgaulingas tvirtinimas arba jsptidzio sudarymas, kad produktas gali buti teisétai
parduotas (iSsamiau apie tai zr. Gairiy 2.2.2.2. dalyje);

() teisés aktuose numatyty vartotojo teisiy nurodymas kaip iSskirtiné komercinés
veiklos subjekto pasitilymo salyga;

(k) 1§ esmés netikslus tvirtinimas apie pavojaus vartotojo ar jo $eimos asmeniniam
saugumui pobiidj ir mastg, jeigu vartotojas nepirks produkto;

(I)  produkto, panasaus j kito gamintojo produkta, reklamavimas siekiant sgmoningai
suklaidinti vartotojus, kad produktg pagamino tas kitas gamintojas;

(m) apgaulingas tvirtinimas, kad komercinés veiklos subjektas ketina netrukus
nutraukti prekybg arba pakeisti prekybos vieta;

(n) tvirtinimas, kad produktai gali padéti laiméti zaidimuose, grindziamuose
atsitiktinumu;

(0) apgaulingas tvirtinimas, kad produktas gali gydyti ligas, funkcinius ar vystymosi
sutrikimus (iSsamiau apie tai zr. Gairiy 2.2.2.3. dalyje);

(p) 18 esmés netikslios informacijos apie rinkos salygas arba informacijos, kur galima
rasti produkta, teikimas siekiant paskatinti vartotojg isigyti produkta maziau palankiomis negu
jprastinés rinkos salygos;

() komercingje veikloje naudojamas tvirtinimas, kad sitiloma dalyvauti konkurse ar
gauti priza, nesuteikiant nurodyty prizy ar jy tinkamy atitikmeny; (iSsamiau apie tai zr. Gairiy
2.2.2.4. dalyje);

(r) produkto apibiidinimas kaip ,,nemokamas® ar panaSiai, jeigu vartotojas turi
mokéti, i§skyrus neiSvengiamas iSlaidas, susidarancias dél vartotojo reakcijos i komercing
veikla (pavyzdziui, vartotojo pasto ar telefono rysSio islaidos pagal jprastus tarifus ir panasiai),
ir iSlaidas dé¢l produkto paémimo ar mokejimo uz jo pristatyma; (iSsamiau apie tai zr. Gairiy
2.2.2.5. dalyje);

(s) saskaitos ar panaSaus mokéjimo dokumento jtraukimas j rinkodaros medziaga,
sukeliantis vartotojui apgaulingg jspiidj, kad jis jau uzsaké parduodama produkta;

() apgaulingas tvirtinimas arba jspiidzio, kad komercinés veiklos subjektas veikia ne
su savo prekyba, verslu, amatu arba profesija susijusiais tikslais, sudarymas ar apgaulingas
prisistatymas vartotoju;

(u) apgaulingo jspudzio sudarymas, kad produktui bus suteikiamos prieZiiiros
paslaugos kitoje valstybéje nar¢je, negu jis buvo parduotas.

(20) Toliau Siose Gairése pateikiami kai kuriy minéty bet kuriomis aplinkybémis
klaidinancios reklamos pozymiy paaiSkinimai ir pavyzdZziai, paremti Konkurencijos tarybos ir
teismy praktika.

2.2.2.1. Apgaulingas tvirtinimas, kad suteikta licencija

(21) Bet kuriomis aplinkybémis klaidinanc¢ia reklama pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio
6 dalj ir NKVVD] 7 straipsnio 4 punktg laikoma reklama, kurioje apgaulingai tvirtinama, kad
komercinés veiklos subjektui (jskaitant jo vykdomg komercing veiklg) yra suteikta licencija
(leidimas), arba apgaulingai tvirtinama, kad produktas yra patvirtintas (atlikta produkto atitikties
nustatytiems reikalavimams (teisés aktams, standartams ir pan.) procediira), arba tvirtinimg apie
suteiktg licencijg (leidimg) arba apie produkto patvirtinimg, nors komercinés veiklos subjektas
nesilaiko licencijos (leidimo) suteikimo ar produkto patvirtinimo salygy. Néra bitina, kad
reklamoje biity tiesiogiai nurodytas pats teiginys, jog jmoné turi licencijg tam, kad tokia reklama
buty pripazinta klaidinancia. Jei reklamoje nurodoma, kad reklamos davéjas teikia tam tikras
paslaugas, o Sioms paslaugoms teikti reikalinga tam tikra licencija ar kitokio pobtuidzio leidimas, tai
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reklamos davé¢jas ir turi turéti Sioms paslaugoms teikti reikalinga leidima. Nei Reklamos jstatymas,
nei NKVVDI nenurodo reikalingy konkreciy leidimy ar licencijy, kurias turi turéti reklamos
davéjas, nes tai jtvirtina specialiis konkrecig profesing, komercine veiklag reglamentuojantys teisés
aktai. Taciau pareiga konkreciai reklamoje nurodytai veiklai turéti atitinkamga licencijg ar kitokj
leidimg tenka paciam reklamos davéjui, todél tais atvejais, kai reikiamos licencijos ar leidimo néra,
reklama yra laikoma savaime klaidinancia ir jg naudoti yra draudziama.

(22) Pavyzdys Nr. 2. Reklamos davéjas (teisines paslaugas teikianti uzdaroji akciné
bendrove) skleistoje reklamoje nurod¢, kad, be kity paslaugy, teikia ir advokaty paslaugas. Pagal
Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 18 straipsnj asociacija Lietuvos advokatiira jraso
asmenis ] Lietuvos praktikuojanc¢iy advokaty saraSg. [raSymas ] $j saraSg yra biitina saglyga verstis
advokato veikla. Lietuvos advokatiira Konkurencijos tarybai nurodé, kad reklamos davéjas nebuvo
praktikuojanc¢iy advokaty sarase, todél Konkurencijos taryba reklamg pripazino klaidinancia, nes ji
atitiko NKVVD] 7 straipsnio 4 punkte nurodytus klaidinan&ios komercinés veiklos pozymius®.

(23) Pavyzdys Nr. 3. Reklamos davéjas reklamoje nurodé, kad be kity laidojimo paslaugy
teikia ir Sarvojimo paslaugas. Taciau Laidojimo paslaugy teikimo veiklos licencijavimo taisyklése,
patvirtintose Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 240, numatyta,
kad Sarvojimo paslaugoms teikti bitina licencija. Konkurencijos taryba nustaté, kad reklamos
davéjas netur¢jo licencijos Sarvojimo paslaugoms teikti, todél reklama Sia apimtimi buvo pripazinta
klaidinancia, nes ji atitiko NKVVD] 7 straipsnio 4 punkte nurodytus klaidinan¢ios komercinés
veiklos poiymiusg.

2.2.2.1.) Apgaulingas tvirtinimas, kad produkta galima jsigyti tik per ypa¢ trumpa
laikotarpi arba tik tuo laikotarpiu jsigyti nustatytomis salygomis

(24) Bet kuriomis aplinkybémis klaidinanc¢ia reklama pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio
6 dalj ir NKVVD] 7 straipsnio 7 punktg laikoma reklama, kurioje apgaulingai tvirtinama, kad
produktg bus galima jsigyti tik per ypac trumpg laikotarpj arba kad tik tuo laikotarpiu ji bus galima
jsigyti nustatytomis sglygomis, taip sickiant paskatinti vartotoja nedelsiant priimti sprendima,
nesuteikiant vartotojui galimybés ar pakankamai laiko priimti informacija paremta sprendima.

(25) Pavyzdys Nr. 3'. Reklamos davéjas reklamoje pavaizdavo laikrodj, kuris rodé, kad
sul¢iaspaude su nuolaida galima jsigyti per 24 val. Taiau pra¢jus Siam laikotarpiui, reklamos
davejas pasiiilyma pratesé. Konkurencijos taryba konstatavo, kad reklamoje klaidingai nurodzius
ypa¢ trumpg pasiiilymo galiojimo laiko tarpg — apie 24 valandas (ar maziau) jsigyti prekei,
vartotojas buvo skatinamas nedelsiant nuspresti dél prekes jsigijimo. Nors reklamos apacioje buvo
pateiktas uZzrasas: ,,* Laikas iki akcijos pabaigos gali biiti pratestas®, taCiau tai nepaSalino
pazeidimo. Konkurencijos taryba pazymeéjo, kad vartotojas negaléjo biti tikras, ar akcija bus
pratesta bei Zinoti, nuo ko priklauso toks sprendimas. Reklama buvo pripaZinta klaidinangia®®.

2.2.2.2. Apgaulingas tvirtinimas, kad produktas gali biuti teisétai parduotas

(26) Bet kuriomis aplinkybémis klaidinancia reklama pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio
6 dalj ir NKVVD] 7 straipsnio 9 punktg laikoma reklama, kurioje apgaulingai tvirtinama arba
sudaromas jspudis, kad produktas gali biiti teisétai parduotas. Pazymeétina, kad §i nuostata apima
kelias situacijas. Draudziama reklamuoti tokias prekes ar paslaugas, kuriomis prekiauti apskritai
draudziama bet kuriuo atveju (pavyzdziui, draudZiama narkotiky reklama). Taciau taip pat,
draudZiama reklamuoti prekes ar paslaugas, kurios pacios savaime néra neteisétos, bet gali biiti

8 Konkurencijos tarybos 2009 m. spalio 22 d. nutarimas Nr. 2S-22 ,Dél UAB |, Teisingumas® veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

% Konkurencijos tarybos 2010 m. spalio 28 d. nutarimas Nr. 25-25 ,,Dél laidojimo paslaugy reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

19 K onkurencijos tarybos 2014 m. birzelio 12 d. nutarimas Nr. 25-4/2014 , Dél Cherry Media LT, UAB prekiy reklamos
atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.


http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-uab-teisingumas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1081
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1081
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-laidojimo-paslaugu-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-cherry-media-lt-uab-prekiu-reklamu-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
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parduodamos ir naudojamos tik laikantis tam tikry reikalavimy. PavyzdZiui, vaistams pirkti yra
reikalingas receptas, prekiauti ginklais reikalinga licencija, o ginklui pirkti — leidimas, ir pan. Tokiu
atveju draudziama sudaryti jspudi, kad prekybai $iais produktais ar paslaugomis netaikomi jokie
teisiniai apribojimai ar sglygos™.

(27) Pavyzdys Nr. 4. Reklamos davéjas skleidé reklama, kurioje buvo sitiloma investuoti j
stabiliy versly jungima ir plétrg bei per tam tikrg laikotarpj uzdirbti didel; pelng. Konkurencijos
taryba konstatavo, kad, skelbdama reklaminius teiginius, jmoné reklamavo investicines paslaugas,
kurioms teikti reikalinga licencija. Taigi, reklamos davéjas reklamos vartotojams sudaré jspudj, kad
jo reklamuojamos ir siilomos jsigyti paslaugos yra teisétos, t. y. reklamos davéjas turi teise¢ teikti
Sias paslaugas ir turi Siai veiklai vykdyti bating licencijg. Tac¢iau tyrimo metu buvo nustatyta, kad
reklamos davéjas neturé¢jo licencijos, suteikiancios teis¢ teikti reklamuojamas investicines
paslaugas. Konkurencijos taryba konstatavo, kad reklama buvo klaidinanti*2.

2.2.2.3. Apgaulingas tvirtinimas, kad produktas gali gydyti ligas

(28) Bet kuriomis aplinkybémis klaidinanc¢ia reklama pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio
6 dalj ir NKVVDI 7 straipsnio 15 punkta laikoma reklama, kurioje apgaulingai tvirtinama, kad
produktas gali gydyti ligas, funkcinius ar vystymosi sutrikimus. Tai apima atvejus, kai reklamoje
teigiama, kad produktas ar paslauga gali iSgydyti tam tikrg fizin¢ ar psiching ligg arba pagerinti
ligonio biklg. Si norma taip pat taikoma sveikatingumo produktams, kurie néra kosmetikos
produktai'®, arba klaidingiems teiginiams, kuriems netaikomos jokios konkretesnés taisyklés. Tam,
kad tokia reklama nebiity laikoma klaidinancia, visus tokius faktinius teiginius reklamos davéjas
turi pajégti mokslidkai pagristi*”.

(29) Kaip yra pazyméjes LVAT savo praktikoje, medicinos prietaisas (instrumentas,
aparatas, medziaga ar kitas reikmuo) gali biiti naudojamas Zmogaus traumai ar negaliai gydyti,
palengvinti ar kompensuoti, tafiau tai nereiSkia, jog platintojas gali pateikti vartotojams
individualiai pritaikytus melagingus teiginius apie tokiy produkty (pvz.: reabilitaciniai ¢iuziniai ir
itvarai su biomagnetais) gydomagji bei fizing bikle gerinant] poveikj. Kitaip tariant, pardavejui
leidziama skleisti tik tg informacija apie medicinos prietaisus ir jy savybes, kurig nurodo
gamintojas, ir kuri yra mokslidkai pagrjsta, aprobuota kompetentingy institucijy™.

(30) Pavyzdys Nr. 5. Reklamoje buvo nurodomos jvairios teigiamo poveikio moters
organizmui higieniniy pakety savybés: bendra regeneracija po gimdymy ar atlikty aborty, apsauga
nuo infekcijy, hormony fono normalizavimas (svorio metimas), polipy, erozijy, miomy,
nevaisingumo ir cisty atsiradimo i§vengimas, prostatito, hemorojy ir kraujavimy iSvengimas ir pan.
Taigi reklamos daveéjas turé¢jo pareigg pateikti reklamoje nurodyta gydomagj; bei fizing bukle
gerinant] platinamy produkty poveikj patvirtinan¢ius jrodymus, pavyzdZziui, paremtus moksliniais
klinikiniais ar kitais kompetentingy institucijy pripazjstamais moksliSkai pagristais tyrimais.
Reklamos davéjas nepateike tinkamy jrodymy, patvirtinanciy reklamuojamo produkto poveikio
zmogaus sveikatai ar fizinei biklei, tod¢l Konkurencijos taryba tokig reklamg pripazino
klaidinangia™.

(31) Pavyzdys Nr. 6. Infraraudonyjy spinduliy saunos (saunariumo) reklamoje, be kita ko,
buvo skelbiama, jog saunariumas padeda nugaléti ,,praZitingqg gripo virusy poveikj, taip pat ir tai,
jog saunariumas yra puiki priemoné perSalimo ligy profilaktikai. Konkurencijos taryba konstatavo,
kad Sie reklaminiai teiginiai vartotojams gali suformuoti nuomon¢ apie gydomasias saunariumo

! Europos Komisijos Gairés, 3.2.1 dalis, 54-55 psl.

12 Konkurencijos tarybos 2009 m. geguzés 7 d. nutarimas Nr. 25-12 , D¢l investiciniy paslaugy reklamos atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

13 Kosmetikos produktams taikomos specialios taisyklés (Europos Komisijos Gairés, 3.3.3. dalis, 56 psl.).

“ Europos Komisijos Gairés, 3.3 dalis, 56 psl.

Y LVAT 2013 m. geguzés 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*%2-731/2013, uzdaroji akciné bendrové ,, Torpol
Baltija ™ pries Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnybq.

16 Konkurencijos tarybos 2011 m. spalio 6 d. nutarimas Nr. 25-23 , D¢l higieniniy pakety ,,Aloe* reklamos atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.



http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-investiciniu-paslaugu-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1028
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1028
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1c05a5a8-10b3-4e99-9b81-4e07992449c6
http://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/12741_imp_257c1bbdedf514507fb76d378ad130d7.pdf
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savybes, taCiau tokj gydomaji saunariumo poveiki patvirtinanciy jrodymy reklamos davéjas
nepateiké. Atsizvelgus ] tai, reklama buvo pripazinta klaidinancia®’.

(32) Pavyzdys Nr. 7. Reklamos davéjas magnetiniy juosteliy ir magnetinio nugaros dirzo
reklamoje nurod¢, kad Sios prekés turi poveikj skausmo, patinimo, sgstingio (sgnario lankstumo),
artrito, nemigos, uzdegimo, radikulito, raumeny atpalaidavimo, kraujo apytakos gerinimo atzvilgiu
bei sudaré jspiidj, kad minétos prekés yra terapijos priemoné. Konkurencijos taryba nurodé, kad
reklamoje skleisti teiginiai atitinka Tarptautinéje ligy klasifikacijoje nurodytas ligas bei sutrikimus.
Konkurencijos taryba taip pat konstatavo, kad reklamoje nurodytas prekiy poveikis atitinka
medicinos prietaisams priskiriamas ligy ir sutrikimy gydymo savybes. Tac¢iau, Konkurencijos taryba
tyrimo metu nustaté, kad minétos prekés néra registruotos kaip medicinos prietaisai, turintys
reklamoje nurodytas savybes, o reklamos davéjo pateikti jrodymai taip pat niekaip nepagrindé
skleisty reklaminiy teiginiy. Atsizvelgus | tai, reklama buvo pripazinta klaidinanc¢ia 18,

2.2.2.4. Prizy nedavimas

(33) Bet kuriomis aplinkybémis klaidinanc¢ia reklama pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio
6 dalj ir NKVVDI 7 straipsnio 17 punktg laikoma reklama, jeigu komercinéje veikloje naudojamas
tvirtinimas, kad sitloma dalyvauti konkurse ar gauti priza, nesuteikiant nurodyty prizy ar jy
tinkamy atitikmeny.

(34) Pavyzdys Nr. 8. Reklamos davéjas vykdé akcijg, kurios reklamoje vartotojai buvo
raginami pirkti atitinkamus gérimus ir tokiu biidu laiméti ,.svajoniy katerj. Reklamoje buvo
pavaizduotas kateris su varikliu, tac¢iau vartotojui, laiméjusiam priza, buvo jteiktas kateris be
variklio. Konkurencijos taryba pripazino, jog vartotojams i$ skleistos reklamos (i$ paties reklaminio
teiginio ir reklamoje vaizduojamo katerio) galéjo susidaryti jspuidis, kad sitiloma dalyvauti akcijoje-
zaidime, kurio pagrindinis prizas yra kateris su varikliu. Todél laimétojui jteikus priza, kuris
neatitiko akcijos reklamoje pavaizduotam kateriui, reklama buvo pripazinta klaidinancia™.

2.2.2.5. Produkto apibiidinimas kaip ,,nemokamas*

(35) Bet kuriomis aplinkybémis klaidinan¢ia reklama pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio
6 dalj ir NKVVD] 7 straipsnio 18 punktg laikoma reklama, kurioje produktas apibtidinamas kaip
»~hemokamas®“ ar panaSiai, jeigu vartotojas turi mokeéti, iSskyrus neiSvengiamas iSlaidas,
susidarancias dél vartotojo reakcijos j komercine veiklg (pavyzdziui, vartotojo pasto ar telefono
rys$io i§laidos pagal jprastus tarifus ir panaSiai), ir i§laidas dél produkto paémimo ar mokéjimo uz jo
pristatyma.

(36) Bitiny islaidy pavyzdziais galéty buti laikomi: siuntimas paStu pagal galiojantj jkainj,
telefono skambucio iSlaidos ne didesniu nei vietos tarifu ar neiSvengiamos minimalios SMS Zinutés
stuntimo i8laidos, faktinés pervezimo ar pristatymo iSlaidos, kelionés iSlaidos, patiriamos vykstant
atsiimti siilomo produkto, ir kitos su tuo susijusias i§laidos®.

(37) Sios biitinos islaidos neturéty biiti aiskinamos ple¢iamai, jos neapima mokeséio uz
produkto supakavimg, uzsakymo vykdyma ar administravimg. Pavyzdziui, vartotojui negali biiti
siilomas nemokamas produktas ar dovana, kurig norédamas gauti, jis turi paskambinti specialia
aukstesnio tarifo telefono linija.

(38) Tuo tarpu teiséto nemokamo pasitilymo pavyzdziu gali buti laikomi prekybos centre
lankytojams dalijami nemokami produkto pavyzdziai. Be to, svarbu pabrézti, kad reklamoje

7 Konkurencijos tarybos 2010 m. rugséjo 9 d. nutarimas Nr. 25-20 ,,Dél infraraudonyjy spinduliy saunos — saunariumo
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams*.

'8 Konkurencijos tarybos 2013 m. liepos 17 d. nutarimas Nr. 2S-11 ,Dél ,.Dr. Levine‘s* prekiy reklamos atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

19 Konkurencijos tarybos 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas Nr. 25-18 ,,Dél reklamos, kurioje teigiama ,,Pirk bet kurios
rusies Rasa gérimus ir laimék svajoniy katerj®, atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams*.

%0 Europos Komisijos Gairés, 3.4.3 dalis, 57 psl.


http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-infraraudonuju-spinduliu-saunos-saunariumo-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1174
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1174
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-dr-levine-s-prekiu-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-reklamos-kurioje-teigiama-pirk-bet-kurios-rusies-rasa-gerimus-ir-laimek-svajoniu-kateri-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
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nurodant bet kokia informacija apie nemokamga pasitilyma, joje turi buti aiSkiai nurodytos ir galimos
vartotojo i§laidos™.

(39) Atskirai buitina atkreipti démesj j teiginio ,,nemokamai* vartojima reklamoje susiejant
kelis pasitlymus, t. y. daugiau nei vieno produkto ar paslaugos komercinio pasiiilymo atveju. Tokie
susieti 2g)asiﬁlyrnai gali buti dviejy kategorijy — pasitlymai pirkti su salyga ir pasitlymai pirkti
rinkinj““.

(40) Dél pasialymo pirkti su salyga paminétina, kad pagrindiniu tokio pasitlymo pozymiu
gali buti laikoma tai, kad produktas, nurodomas kaip nemokamas, néra susijes su mokamu
produktu, o pridedamas papildomai. Reklamoje savaime néra draudziama vartoti sgvoka
,nemokamai*, kai sitilomg priedg vartotojai gali gauti tik nusipirke kitg daiktg, nepriklausomai nuo
to, ar kartu parduodamy prekiy verté yra tokia pati ar ne (pavyzdziui, pasitlymai ,,du uz vieno
kaing*), jei aiskiai nurodomos visos galimos islaidos ir:

(@) mokamos prekés kokybé ir sudétis néra prastesné uz jprasta;
(b) mokamo produkto kaina néra dirbtinai padidinta, siekiant padengti nemokamai
pridedamos prekés sagnaudas.

(41) Pavyzdziui reklama, kurioje ant Samptno buteliuko nurodyta ,,25 proc. daugiau uz tg
pacig kaing* gali buti laikoma neklaidinancia, jei buteliuke Samptno yra 25 proc. daugiau nei
Iprastai uz ta pacig kaing. Teiginys ,,nemokamas kelionés draudimas, uzsisakantiems poilsine
keliong internetu gali buiti laikomas neklaidinanc¢iu, jeigu klientai, uzsisakantys tokig kelione
telefonu, moka tiek pat, bet negauna nemokamo draudimo, arba jei interneto klientai, draudimg
perkantys 1§ kito tiekéjo, uz keliong moka tiek pat, kiek ir klientai, pasinaudoj¢ reklamos davéjo
pasitilymu dél nemokamo draudimo. Teiginys ,,jei maisto produkty perkate daugiau kaip uz 50
EUR — pristatymas nemokamas* gali buti laikomas neklaidinanciu, jei nemokamas pristatymas néra
sitilomas uz mazesnés nei 50 eury vertés maisto produkty pirkinj ir pan.23.

(42) Dél pasitlymo pirkti rinkinj paminétina, kad draudziama vartoti zodj ,,nemokama*“,
kalbant apie vieng i8 rinkinio daliy, jei jos kaina jtraukta j rinkinio kaing. Rinkinys yra suprantamas
kaip i$ anksto suformuotas tam tikry elementy komplektas, ilgesnj laikg sitilomas pirkti uz vieng
kaing. Tokiu atveju vartotojai negali pasirinkti, kiek elementy bus rinkinyje uz nurodyta kaing®*.
Pavyzdziui, pagal mobiliojo rysio paslaugy reklama uz konkrecig kaing abonentas gali nustatyta
laikg kalbéti telefonu, iSsiysti nustatyta skaiciy trumpyjy zinuciy ir naudotis balso pastu. Visi Sie
elementai yra biitini, kad rinkinio kokybé ir sudétis atitikty uz specialig kaing sitilomo rinkinio
reklama. Kadangi vartotojai negali pasirinkti, kiek elementy jie gaus uz sumokeéta kaing, visi
elementai yra jskaiciuoti j rinkinio kaing ir todél negali biiti vadinami nemokamais®>.

(43) Kita vertus, tkio subjektai jprastus rinkinius gali papildyti naujais elementais,
nepadidindami rinkinio kainos ir nepablogindami rinkinyje jau esanciy elementy kokybés ar
sudéties. Todél nedraudziama pridedamus naujus elementus tam tikra ne per ilga laikotarpj
(pavyzdziui, Sesis ménesius) vadinti nemokamais®®.

(44) Toliau pateikiami Konkurencijos tarybos praktikos pavyzdziai, kai klaidinancia reklama
buvo pripazinti teiginiai apie nemokamas prekes ir paslaugas.

(45) Pavyzdys Nr. 9. Reklamos davéjas skleidé judriojo rySio paslaugy reklama, kurioje
vartotojas buvo informuojamas, kad, pasinaudojes pasiiilymu, uz suteiktas paslaugas mokes 0 ct.
Taciau Konkurencijos taryba nustaté, jog vartotojas, priklausomai nuo jo pasirinkto vieno i§
reklamuojamy moké¢jimo plany, turéjo sumokéti abonentinj mokest], vienkartin} sutarties
administravimo mokestj bei skambucio mokestj. Be to, buvo nustatyta, jog visais atvejais vartotojas
turéjo moketi ir uz trumpyjy bei vaizdo Zinuciy siuntimg. Konkurencijos taryba konstatavo, kad
vartotojas, noréjes pasinaudoti reklamoje nurodytu pasitilymu, bet kuriuo atveju, buvo priverstas

2! Europos Komisijos Gairés, 3.4.3 dalis, 57-58 psl.

?2 Europos Komisijos Gairés, 3.4.6-3.4.7 dalys, 58-60 psl.
% Europos Komisijos Gairés, 3.4.6 dalis, 59 psl.

?* Europos Komisijos Gairés, 3.4.7 dalis, 59 psl.

% Europos Komisijos Gairés, 3.4.7 dalis, 60 psl.

% Europos Komisijos Gairés, 3.4.8 dalis, 60 psl.
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patirti papildomas iSlaidas, todel §i reklama buvo pripazinta klaidinancia, nes atitiko NKVVD] 7
straipsnio 18 punkte nurodytus klaidinan¢ios komercinés veiklos poiymiu527.

(46) Pavyzdys Nr. 10. Reklamos davéjas skleidé reklamg, kurioje buvo teigiama: ,,Akcija
2x2 pirkite dvi padangas, nes dar dvi gausite papildomai®“. Konkurencijos taryba pripazino, kad
tokia reklama vartotojas buvo informuojamas, kad, pasinaudoj¢s akcija bei jsigijes keturias
padangas, uz jas sumokéty tiek, kiek kainuoty dvi padangos. Todél Konkurencijos taryba vertino, ar
reklamos davéjas, pateikdamas vartotojams pasitilyma, dirbtinai nepadidino prekiy kainos akcijos
metu. Buvo nustatyta, kad akcijos metu reklamos davéjas kai kurias padangas, kuriy viena paprastai
kainavo 87 Lt, pardavé uz 174 Lt, tokiu budu (didesnémis kainomis) reklamos davéjas sieke
kompensuoti pagal akcijos sglygas suteikiamas dviejy papildomy padangy sgnaudas, o vartotojas,
pasinaudojes akcija, i§ esmés mokéjo kaing (uz dvi padangas), kiek jprastai (ne akcijos metu)
kainavo Kketurios padangos. Atsizvelgus | tai, reklama buvo pripazinta klaidinanéia, nes atitiko
NKVVD] 7 straipsnio 18 punkte nurodytus klaidinan¢ios komercinés veiklos pozymius?.

(47) Pavyzdys Nr. 11. Reklamoje buvo nurodoma, jog reklamos davéjas internetu pirktas
prekes pristato nemokamai. Taciau buvo nustatyta, jog nemokama prekiy pristatymo paslauga
pirkéjams buvo teikiama ne visais atvejais — tais atvejais, kai pirkiniy suma buvo mazesné nei
199,99 Lt, vartotojas papildomai turé¢jo sumokéti 10 Lt pristatymo mokestj. Reklamos davéjas
nurodé¢, kad klientai apie tai, jog prekiy, kuriy kaina yra mazesné nei 199,99 Lt, pristatymo kaina
yra 10 Lt, buvo informuojami bendrovés taisyklése, paslaugy apraSymuose, prekés korteléje. Taciau
Konkurencijos taryba pripazino, jog reklamoje nebuvo jokiy nuorody ar iSlygy apie papildomas
nemokamo prekiy pristatymo salygas, todél vartotojai negal¢jo Zzinoti, jog buvo papildomy
nemokamo prekiy pristatymo salygy. Konkurencijos taryba konstatavo, kad $i reklama buvo
klaidinanti, nes atitiko NKVVDI] 7 straipsnio 18 punkte nurodytus klaidinancios komercinés veiklos
poiymiuszg.

(48) Pavyzdys Nr. 11'. Reklamoje buvo nurodoma: ,,Taip, mes NEMOKAMAI* dalijame
100 000 aukstos kokybés norvegisky omega — 3 Zuvy tauky pakuociy...*Jums tereikés susimokéti
pakavimo ir pristatymo islaidas, kurios sudaro 9.95 Lt* . Atlikusi tyrimg Konkurencijos taryba
konstatavo, kad preké gali bati reklamuojama kaip ,,nemokama“ tik jeigu vartotojas nepatirs jokiy
papildomy iSlaidy, iSskyrus neiSvengiamas iSlaidas, susidarancias dél vartotojo reakcijos |
komercing veiklg ir iSlaidas dél produkto paémimo ar mokéjimo uz jo pristatymg. Bet kokios
papildomos iSlaidos, neapimancios numatyty iSlaidy, pavyzdziui, pakavimo ir pristatymo,
nepriklausomai nuo to, ar jos jvardintos reklamoje, yra negalimos, prieSingu atveju toks pasitilymas
laikomas turin¢iu NKVVDI 7 straipsnio 18 punkto poiymiqso. Neleistinomis i§laidomis buvo
pripazintos tokios iSlaidos kaip produkto pakuotés dézutés kaina, vartotojui siun¢iamos saskaitos
kaina, produkto pakavimo, uzsakymy jvedimo ] sistemg, jmoky surinkimo, klienty aptarnavimo
iSlaidos, papildomas atlyginimas uz kokybiskai suteiktas paslaugas.

(49) Konkurencijos tarybos nutarimas buvo apskystas. Taciau LVAT patvirtino
Konkurencijos tarybos i§vadas bei pazyméjo, kad reklamos davéjas nepagrindé, kad pakavimo ir
pristatymo i§laidos turi NKVVD] 7 straipsnio 18 punkto pozymiy. LVAT nurodé, kad j reklamoje
nurodytas i$laidas pateko ir tokios, kurios iSeina uz teisés aktais apibrézty riby, kada pasitlymas
gali biiti latkomas nemokamu. Aplinkyb¢, kad paprastai perkant produkta kaina buvo ir yra didesné
(14,47 Eur (49,95 Lt)), neturi reikSmés vertinant skleistos reklamos klaidinguma ir nepaneigia
pazeidimo.

(50) Reklamos davéjas teigeé, kad, nors reklaminiuose teiginiuose buvo vartojamas zodis
,hemokamai‘, taCiau vartotojams buvo aiSkiai nurodyta, jog visos kainos uZz prek¢ sumokéti

2 Konkurencijos tarybos 2010 m. birzelio 17 d. nutarimas Nr. 25-16 ,,Dél UAB ,,Omnitel“ reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

%8 Konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Nr. 25-27 , Dél UAB ,,Dagris“ reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

2 Konkurencijos tarybos 2011 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 25-24 . Dél IMK LT, UAB reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

%0 Konkurencijos tarybos 2014 m. spalio 28 d. nutarimas Nr. 25-11/2014 ,Dél maisto papildo ,,OmegaMarine Forte+*
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.


http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-uab-omnitel-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-uab-dagris-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-imk-lt-uab-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-maisto-papildo-omegamarine-forte-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
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nereikés, tik jos pristatymo ir pakavimo islaidas — 9,95 Lt. Toks pasitilymas, reklamos davéjo
teigimu, laikytinas kompleksiniu pasitlymu (kurio viena dalis mokama, kita — nemokama), kuris
savaime negali biiti laikomas klaidinancia komercine veikla.

(51) Taciau LVAT pazyméjo, kad nors skleidziamoje reklamoje buvo nurodyta, kokio
dydzio iSlaidas vartotojai patirs, reklamuojamo produkto apibiidinimas kaip nemokamas, ]
nurodytas iSlaidas esant jtrauktoms NKVVD] 7 straipsnio 18 punkte nenumatytoms iSlaidoms,
nelaikytinas atitinkan¢iu teisés akty reikalavimus. Skleistoje reklamoje pateikta informacija
nesudaro pagrindo manyti, kad vartotojas biity galéjes jsigyti nemokamai tik patj produkta,
nemokédamas pareiSkéjo reklamoje jvardinty iSlaidy, todél Siuo atveju pasitilymas nelaikytinas
kompleksiniu®.

2.3. REKLAMOS KLAIDINGUMO VERTINIMAS PAGAL TEISINGUMO,
ISSAMUMO IR PATEIKIMO KRITERIJUS

(52) Tais atvejais, kai reklama néra bet kuriomis aplinkybémis klaidinanti (iSsamiau apie tai
Gairiy 2.2. dalyje), kaip matyti i§ Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, vertinant, ar reklama yra
klaidinanti, atsizvelgiama ] jos teisingumo, iSsamumo ir pateikimo kriterijus. Kadangi klaidinancia
reklama gali bati pripazinta reklama, kai ji neatitinka bent vieno i3 8iy kriterijy®, siekdamas
iSvengti klaidinancios reklamos naudojimo, reklamos davéjas privalo jsitikinti, kad reklama atitinka
visus minétus kriterijus.

(53) Nustacius, kad reklama neatitinka bent vieno i§ minéty kriterijy, reikia jvertinti, ar tokia
reklama gali paveikti reklamos vartotojy ekonominj elgesj, t. y. jy sprendimus ar veiksmus,
susijusius su prekiy ar paslaugy isigijimu, ikine komercine, finansine ar profesine veikla (Reklamos
jstatymo 2 straipsnio 1 dalis), kas sudaro pagrindg pripazinti reklama klaidinanc¢ia. Taciau svarbu
atkreipti démes;j ] tai, kad tokiu atveju reklamos poveikis vartotojo ekonominiam elgesiui gali biiti
pripazintas remiantis vien tik tokio poveikio tikimybe. Aplinkybé, kad buvo iSvengta realaus
vartotojy suklaidinimo, paprastai nepaneigia iSvados, kad tokia reklama yra klaidinanti.

(54) Dél s$iy priezasCiy reklamos davéjams, siekiantiems iSvengti rizikos dél galimai
klaidinanc¢ios reklamos naudojimo, sitilytina visais atvejais jsitikinti reklamos atitiktimi reklamos
teisingumo, i§samumo ir pateikimo kriterijams.

(55) Kaip nurodyta Reklamos jstatymo 5 straipsnio 5 dalyje, vertinant reklamos atitiktj
teisingumo, i§samumo ir pateikimo kriterijams, reikia ypac atsizvelgti j informacijg apie:

(@ reklamos davéja ar kitg asmenj, jy veikla, buveing, pavadinimg (fizinio asmens —
varda, pavarde), teising forma, turta, pramoninés ar intelektinés nuosavybés teises, licencijas
(leidimus), kvalifikacija, naryste, apdovanojimus ir nuopelnus;

(b) prekes ar paslaugas, jy gamybos vietg ar kilme, pagaminimo datg, gamybos biida,
paskirtj, kiekj, sudétj, energeting vertg, vartojamasias savybes, pavojinguma, kaip atitinka
paskirt] ir vartojimo (naudojimo) tinkamuma, patikros laikg, vieta, biidg bei jvertinimus,
vartojimo (naudojimo) biuida, ar atitinka nustatyta standarta, sertifikavima, oficialy prekés ar
paslaugos pripazinimg ir apdovanojimag mugése, parodose;

(c) prekiy ar paslaugy jsigijimo ir vartojimo (naudojimo) salygas — kaing ar jos
apskaiCiavimo btida, ar ypatingo kainos pranasumo buvimg, mokéjimo, pristatymo, grazinimo
salygas, garantijas, keitimo, remonto, aptarnavimo salygas ir poreikj;

(d) reklamos davéjo jsipareigojimus, tkinés komercinés, finansinés ar profesinés
veiklos motyvus ir prekés ar paslaugos pardavimo btida, bet kokj pareiskimg arba Zymen;,
susijus] su reklamos davéjo arba prekés ar paslaugos tiesioginiu arba netiesioginiu rémimu
arba patvirtinimu;

3L LVAT 2016 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-292-552/2016, UAB ,, Natural Pharmaceuticals*
pries Konkurencijos tarybgq.
%2 LVAT 2008 m. liepos 3 d. nutartis administracingje byloje Nr. A**°-997/2008, UAB ,, Tez Tour* pries Konkurencijos

tarybq.



http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b30b9215-95c9-44dd-977c-932aaef4321c
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=52a63da0-bbe9-409c-803a-13c115ec7445
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(e) vartotojo teises, rizika, su kuria jis gali susidurti, ir skundy nagrinéjima.

(56) Svarbu pabrézti, kad, kaip nurodyta Reklamos jstatymo 5 straipsnio 7 dalyje, reklamos
klaidingumo vertinimas turi buti atlickamas pagal tai, kokiag nuomong apie reklamoje pateikiamy
teiginiy teisinguma, iSsamumag ir reklamos pateikimo btuidga ar formg susidaryty ir atitinkamus
sprendimus priimty vidutinis vartotojas. Toks vartotojas, kaip paaiSkinta NKVVD] 2 straipsnio 13
dalyje, suprantamas kaip vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus,
atsizvelgiant | socialinius, kultiirinius ir kalbinius veiksnius. Taciau taip pat biitina pabreézti, kad
protingai atidus ir apdairus vartotojas neturéty biiti tapatinamas su jtariu bei nepasitikin¢iu reklamos
davéjo skleidziama informacija vartotoju

2.3.1. REKLAMOS TEISINGUMO KRITERIJUS

(57) Pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punktg laikoma, kad reklamoje
pateikiami teiginiai yra neteisingi, jeigu reklamos davéjas negali pagrijsti iy teiginiy teisingumo jos
naudojimo metu. Ar pakanka reklamoje pateikiamy teiginiy teisingumg pagrindzianc¢iy duomeny,
sprendziama atsizvelgiant ] kiekvieng konkrety atvejj. Pateikiamy teiginiy teisinguma
pagrindzianciais duomenimis nepripazjstami liudijimai ir rekomendacijos asmeny, kuriy
kompetencija néra susijusi su pateikiamos informacijos turiniu.

(58) Teisingumo kriterijus jpareigoja reklaminés veiklos subjekta turéti pakankamus
duomenis dél reklamos teiginiy teisingumo reklamos naudojimo metu’®. Todél netinkamais galéty
bati pripaZistami tokie jrodymai, kurie buvo surinkti pries ir po reklamos naudojimo™®. Be to, tikio
subjektai, prie$ naudodami reklamoje tam tikrus teiginius, privalo jsitikinti ty teiginiy teisingumu36.
Ar pakanka reklamoje pateikiamy teiginiy teisinguma pagrindzian¢iy duomeny, sprendziama
atsizvelgiant | kiekvieng konkrety atveji. Jei reklamos davéjas savo rizika skleidzia reklama, kurios
teisingumo dél kokiy nors subjektyviy ar objektyviy priezas¢iy jrodyti nejmanoma (pavyzdziui,
nebeliko duomeny serveryje ir pan.), tokios aplinkybés negali panaikinti iikio subjekto atsakomybés
uz klaidinanéios reklamos skleidima®’.

(59) Atsizvelgus j Reklamos jstatymo tikslg, jtvirtintg $io jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje, kitas
Sio jstatymo nuostatas bei tai, kad pareiga jrodyti reklamoje pateikiamy teiginiy teisinguma, tenka
reklamos davéjui, néra pagrindo teigti, kad reklamos davéjas reklamoje naudojamy teiginiy
teisingumg patvirtinancius jrodymus turi turéti tik reklamos naudojimo metu. PrieSingai, kadangi
pareiga jrodyti reklamoje pateikiamy teiginiy teisinguma tenka reklamos davéjui, bitent jis
suinteresuotas uztikrinti tokiy jrodymy saugojima atitinkamg protinga laikotarpj, per kurj gali buti
ar yra atlickamas tyrimas. Reklamos jstatymas nurodo, kad reklamos davéjas privalo turéti
jrodymus, jog skleidZziama reklama buvo teisinga skleidimo metu, t. y. nurodo laikotarpj, per kurj
(skleidimo metu) skleidziama reklama turi biiti teisinga, taciau neapibréZia reklamoje naudojamy
teiginiy teisinguma patvirtinanc¢iy jrodymy saugojimo termino>®.

(60) Sistemiskai jvertinus $iuos paaiSkinimus, reklaminés veiklos subjektams, siekiantiems
1Svengti rizikos de¢l galimai klaidinancios reklamos naudojimo, siiilytina reklamos teisingumo
jrodymus turéti ir juos saugoti ne tik reklamos skleidimo metu, taciau ilgesnj laikotarpj, pavyzdziui,
bent iki patraukimo atsakomybén, kuri gali grésti uZ klaidinancios reklamos naudojima, jstatymuose

3 LVAT 2008 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-997/2008, UAB ,, Tez Tour* pries Konkurencijos
tarybg.

¥ LVAT 2009 m. balandZio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-576/2009, UAB , Tez Tour“ pries
Konkurencijos tarybg.

% LVAT 2015 m. rugséjo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2022-502/2015, Cherry Media LT pries
Konkurencijos tarybg.

% LVAT 2008 m. gruodzio 11 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A°°-1884/2008, UAB ,, Gintariné sala* pries
Konkurencijos tarybg.

%" Konkurencijos tarybos 2009 m. spalio 1 d. nutarimas Nr. 25-20 , Dél ,,Air Baltic Corporation® A/S veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

% LVAT 2011 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-391/2011, Air Baltic Corporation AS pries
Konkurencijos tarybg.



http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=52a63da0-bbe9-409c-803a-13c115ec7445
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9b601f74-51a0-4bab-9c76-7d505c2ff691
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=71ba4f5b-91f1-42d6-b3db-47c7ad9c428f
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=936f9787-ea9a-4cec-ba75-b67f99b2ab5e
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-air-baltic-corporation-a-s-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1c4a17e4-67ca-438b-8e23-597f83ff3e70
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numatyty senaties terminy pabaigos, kai reklamos davéjui gali tekti jrodyti reklamoje pateikty
teiginiy teisinguma.

(61) D¢l reklaminiy teiginiy atitikties teisingumo kriterijui Konkurencijos taryba per visa
savo praktikg yra priémusi daugiausia nutarimy. Toliau pateikiami jvairts teisingumo kriterijaus
vertinimg iliustruojantys pavyzdziai.

2.3.1.1. Auksc¢iausiojo laipsnio buidvardziuy vartojimas reklamoje

(62) Konkurencijos tarybos praktikoje vieni i§ dazniausiai pasitaikanéiy teisingumo
kriterijaus neatitinkan¢iy atvejy yra auksSciausiojo laipsnio biidvardziy naudojimas reklamoje
(pavyzdziui, grei¢iausias, pigiausias, didziausias ir pan.). Pazymétina, kad savaime néra draudziama
vartoti auk$¢iausiojo laipsnio buidvardzius reklamoje. Taciau reikia atskirti objektyvius (objektyviali
patikrinamus, pagrjstus faktiniais prekés ar paslaugos parametrais) ir subjektyvius (nuo konkreciy
faktiniy prekiy ar paslaugy kokybés rodikliy ar vertinimy nepriklausomus) reklamos teiginius,
iSreikStus kaip auksc¢iausiojo laipsnio buidvardziai. Objektyvis teiginiai gali biiti pamatuojami
priimtinais standartais ar testais, tod¢l jie gali buti jrodyti arba paneigti. Tuo tarpu subjektyviis
teiginiai yra nuomonés pareiskimas ar asmeninis vertinimas nekonkreciy prekés ar paslaugos
Vertybiqgg.

(63) Atsizvelgus | tai, reklamos davéjams, siekiantiems iSvengti rizikos dél galimai
klaidinancios reklamos naudojimo pateikiant auk$¢iausio laipsnio buidvardZzius, sitlytina objektyviai
patikrinamas savybes auk$ciausio laipsnio buidvardziais reklamoje apibudinti tik tais atvejais, kai
turima jrodymy, kurie patvirtinty pirmavimag konkrecioje srityje; prieSingu atveju, tokia reklama
gali pazeisti klaidinancios reklamos draudimg. Kita vertus, néra draudziama reklamoje prekes ar
paslaugas apibudinti subjektyviais, 1§ anksto aiSkios objektyviai pamatuojamos prasmés
neturinciais, apibiidinimais naudojant auksc¢iausio laipsnio budvardzius. Taciau bet kuriuo atveju,
konkretts tokio pobiidzio apibiidinimai turi biti parinkti jvertinus tai, kaip juos galéty suprasti
vidutinis vartotojas, o ne pagal tai, kokj turinj jiems suteikia reklamos davéjas pagal savo vidinj
jsitikinimg ar jsivaizdavima.

(64) Klaidinancia reklama, neatitinkancia teisingumo Kkriterijaus, paprastai pripazjstami tokie
teiginiai, kuriuose naudojamos objektyviai pamatuojamos, jvertinamos prekiy ar paslaugy savybés,
taciau atlikus vertinimg nustatoma, jog vis délto néra jrodymy, kurie patvirtinty, jog pagal Sias
objektyvias savybes 1§ tikryjy reklamoje nurodyti teiginiai yra teisingi, t. y. i§ tikryjy yra pagal tam
tikras savybes geriausi (pirmauja kity atzvilgiu).

(65) Pavyzdys Nr. 12. Reklamos davéjas, teikiantis greityjy vartojimo paskoly teikimo
paslaugas, skleide reklamg ,,BIGBANK greiciausias kelias iki pinigy‘. Taciau palyginus paslaugy
suteikimo trukme¢ su kity jmoniy teikiamy analogiSsky paslaugy trukme, buvo nustatyta, jog
reklamos davé¢jas neiSduoda vartojimo paskoly greiCiau nei kitos jmonés. Konkurencijos taryba
pripazino §ig reklama klaidinancia, neatitikusia reklamos teisingumo kriterijaus40. Nutarimag
apskundus, LVAT patvirtino Konkurencijos tarybos iSvadas ir pazyméjo, kad reklamoje
pateikiamas teiginys ,,grei¢iausias® yra objektyviai patikrinamas paslaugos rodiklis, todel Sis
teiginys negal¢jo buti traktuojamas kaip metafora, kuriai apskritai netaikytinas teisingumo
kriterijus®..

(66) Pavyzdys Nr. 13. Reklamos davéjas skleidé reklama, kurioje nurodé, kad jo teikiamy
laidojimo paslaugy kainos yra Zemiausios rajone. Taciau Konkurencijos taryba nustaté, kad rajone
buvo kity jmoniy, kurios analogiSkas paslaugas teiké tokia pacia ar mazesne kaina nei reklamos
davéjas. Atitinkamai ir reklamos davéjas negaléjo pateikti jrodymy, patvirtinanciy reklaminio

% Konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 1S-244 | Dél atsisakymo pradéti tyrima dél UAB
»Mokesciy srautas* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

40 Konkurencijos tarybos 2009 m. sausio 22 d. nutarimas Nr. 2S-3 ,,Dél reklaminio teiginio ,,BIGBANK grei¢iausias
kelias iki pinigy‘ atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

* LVAT 2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%®®-806/2010, BIGBANK AS pries Konkurencijos

tarybq.



http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-mokesciu-srautas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-reklaminio-teiginio-bigbank-greiciausias-kelias-iki-pinigu-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f17ea023-f40d-40af-987c-2a7d5005c1d9
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teiginio apie Zemiausias kainas rajone teisinguma. Konkurencg os taryba konstatavo, kad §i reklama
buvo klaidinanti, nes neatitiko reklamos teisingumo kriterijaus*.

(67) Pavyzdys Nr. 14. Reklamos davéjas skleidé seminaro apie mokeséiy naujoves bei
darbo reglamentavimo aktualijas reklamg. Reklamoje, be kita ko, buvo teigiama, kad tai yra
LYAktualiausias gruodzio ménesio seminaras*. Konkurencijos taryba konstatavo, kad toks teiginys
néra klaidinanti reklama, nes minétas teiginys patenka j subjektyviy auksciausiojo biidvardzio
laipsnio vartojimo atvejy grupe. Konkurencijos taryba pripazino, kad zodis ,,aktualiausias® gali biiti
suprantamas jvairiomis prasmémis, pavyzdziui, konkre¢iu momentu svarbiausias, naujausias,
placiausiai diskutuotinas ir pan. Atsizvelgusi i tai, kad norminés lietuviy kalbos Zodynai minéto
zodzio reikSmés neapibrézia, o ir praktikoje néra jokiy Sio auksCiausiojo laipsnio biidvardzio
objektyviy patikrinimo kriterijy, Konkurencijos taryba nurodé, kad Zodis ,aktualiausias® yra
subjektyvus teiginys, t. y. zodzio ,,aktualiausias® suvokimas priklauso nuo kiekvieno vartotojo
individualaus vertinimo, todél jo naudojimas reklamoje nedaro jtakos vartotojo ekonominiam
elgesiui. Vadovaudamasi Siais argumentais, Konkurencijos taryba teiginio ,,4ktualiausias gruodzio
ménesio seminaras* nepripazino klaidinan¢ia reklama, neatitinkanéia teisingumo kriterijaus®.

(68) Pavyzdys Nr. 15. Reklamos davéjas skleidé teiginj ,,Svarbiausia kaina Zemiausia“.
Konkurencijos taryba konstatavo, kad teiginys yra abstraktaus pobudzio ir nagrinétu atveju
vertintinas kaip siekis siiilyti prekes maziausia kaina. Konkurencijos taryba padaré¢ iSvada, kad
minétu fﬁveju teiginys neturi klaidinancios reklamos, neatitinkancios teisingumo Kkriterijaus,
pozymiy .

2.3.1.2. Nuolaidy reklama

(69) Reklamos davéjai daznai naudoja reklamas, kuriose vartotojams pateikiama informacija
apie suteikiamas nuolaidas. Tokia reklama gali buti naudinga tiek vartotojams, tiek paciam
reklamos davéjui, taciau svarbu, kad reklamoje pateikiama informacija neklaidinty vartotojy dél
nuolaidy dydzio bei nuolaidy taikymo apimties. Reklamos davéjai turi pareiga pagristi reklamos
teisinguma, todé¢l reklamos davéjams, siekiantiems iSvengti atsakomybés dél galimai klaidinancios
reklamos naudojimo, siiilytina vengti naudoti tokias reklamas, kuriomis bandoma vartotojams
suformuoti jspiidj apie ypac didelg ar absoliucig nuolaidy taikymo apimtj, taciau tikrovéje nuolaidas
taikyti mazesnei prekiy daliai, trumpesnj laikotarpj ar bet kokia kita maZesne apimtimi.

(70) Pavyzdys Nr. 16. Reklamos davéjas skleidé prekybos centro (kuriame buvo jsikiirusiy
daug jvairias paslaugas bei prekes teikianc¢iy parduotuviy) reklamg, kurioje buvo nurodoma, kad
akcijos laikotarpiu taikomos nuolaidos nuo 21 iki 70 proc. visoms prekéms. Ta¢iau buvo nustatyta,
kad tik 60 proc. 1§ akcijoje dalyvavusiy prekybos centro prekybos viety nuolaidas taiké visoms
prekéms ar paslaugoms. Atsizvelgusi | tai Konkurencijos taryba pripazino, kad ne visos $io
prekybos centro parduotuvés dalyvavo akcijoje, o nuolaidos buvo taikomos ne visoms prekéms,
todel Konélé_)urencijos taryba pripazino reklamg klaidinancia, kaip neatitikusia reklamos teisingumo
Kriterijaus™.

2.3.1.3. Kainy nurodymas reklamoje

(71) Tiek Konkurencijos taryba, tiek teismai yra ne karta pripazing, kad reklamoje
pateikiama informacija, susijusi su prekiy ar paslaugy kainomis, nuolaidomis yra esming, daranti

*2 Konkurencijos tarybos 2010 m. spalio 28 d. nutarimas Nr. 2S-25 ,,Dél laidojimo paslaugy reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

*# Konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 1S-244 | Dél atsisakymo pradéti tyrima dél UAB
»Mokesciy srautas* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

# Konkurencijos tarybos 2011 m. rugséjo 15 d. nutarimas Nr. 28-21 , Dél UAB ,Varle® veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams*.

** Konkurencijos tarybos 2011 m. kovo 31d. nutarimas Nr. 2S-9 , Dél prekybos centre ,,Big Vilnius“ vykdytos akcijos
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.


http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-laidojimo-paslaugu-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-mokesciu-srautas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/12739_imp_6eba3863aee8e1ce66a1c8ea318545ab.pdf
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-prekybos-centre-big-vilnius-vykdytos-akcijos-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
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jtaka vartotojo ekonominiam elgesiui®®. Todél vartotojams reikéty pateikti teisingg ir tikslig
informacijg apie produkty kainas. Akivaizdu, kad sitilant jsigyti prekiy ar paslaugy uz tam tikra
kaing, reklamoje nurodyta kaina turi atitikti tikrove. Vis délto nurodant kainas reklamoje bitina
jvertinti ir kitas su tuo susijusias rizikas.

(72) Konkurencijos tarybos praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kai vartotojams siilomos
prekés ar paslaugos ,,maziausiomis®, ,geriausiomis® ir panaSiai patraukliai apibiidinamomis
kainomis. Tokia reklama vidutiniam vartotojui sukelia lukescius, jog biitent Sioje parduotuvéje
atitinkamg preke¢ ar paslauga jis galés jsigyti geresnémis sglygomis negu kitose parduotuvese, kas
gali jj paskatinti rinktis biitent reklamoje nurodyta parduotuve ar paslaugy teikéjg. Taciau tokia
reklamg reklamos davéjas gali naudoti tik tuo atveju, jei jis turi Siuos teiginius patvirtinancius
jrodymus, pavyzdziui, kad jo parduodamos konkrecios prekés aktualiu laikotarpiu i$ tikryjy yra
pigiausios (kaip ir naudojant reklamoje bet kokj kita aukSciausio laipsnio biidvardj (taip pat zr.
Gairiy 2.3.1.1. dalyje)).

(73) Siuo aspektu atkreiptinas démesys ir j teiginio: ..lyderis* naudojima. ZodZio ..lyderis“
viena i§ reik8miy — pirmaujantis. Minétas teiginys vartotojams gali kelti nevienareikSmes
asociacijas, kodé¢l reklamos davéjas pirmauja. Vartotojai galéty pirmavimg sieti su jvairiais
aspektais, kurie gali biiti pamatuojami objektyviais kriterijais. Atitinkamai, tokiu atveju reklamos
davéjas turéty turéti teiginius apie pirmavima pagrindzianéius jrodym us*’.

(74) Pavyzdys Nr. 17. Reklamos davéjas naudojo reklama, kurioje buvo teigiama ,,cia
daugiau nei 30 000 technikos Zemiausiomis kainomis* ir ,ISpardavimas lengva pasirinkti, kai
Zemiausia kaina Lietuvoje“. Konkurencijos taryba pripaZino, jog skleisti teiginiai buvo neteisingi,
kadangi reklamos davéjas nepateiké jrodymy, jog vartotojams galéjo pasitlyti i§ tikryjy maziausias
kainas, lyginant su visais kitais tokiy prekiy pardavéjais®.

(75) Pavyzdys Nr. 17%. Reklamos davéjas skleidé reklama apie padangas, kurioje naudojo
reklaminius teiginius: ,,MaZiausiy kainy lyderis Lietuvoje! VIANOR®, , Padangos pigiausiai
Lietuvoje! VIANOR®, ,Pigiausiai Lietuvoje! VIANOR®, ,MazZiausia kaina“, ,,100% Geriausia
Kaina“. Reklamos davéjas sieké reklaminius teiginius pagrjsti kai kuriy kity parduotuviy vieSai
pateikiama informacija apie padangy kainas, ta¢iau Konkurencijos taryba pazyméjo, kad tokie
duomenys savaime negali biiti laikomi i§samiai visy parduotuviy kainas atspindinciais duomenimis.
Minéti reklaminiai teiginiai buvo pripaZzinti klaidinancia reklama®®.

(76) Taip pat pazymétina, jog reklamoje nurodZius teiginius apie paslaugos ar prekés kaing,
kuri turéty galioti tam tikrg laikotarpj (nebitinai sutampantj su reklamos naudojimo laikotarpiu),
reklamos davejas turi uZztikrinti, kad toks reklamoje pateiktas pazadas vartotojams i§ tikryjy biity
jvykdomas. PavyzdZiui, jei reklamoje teigiama, kad tam tikros paslaugos ménesio mokestis, jei ji
bus uzsakyta reklamos naudojimo metu, kelerius metus bus konkretaus reklamoje nurodyto dydzio,
reklamos davé¢jas turi uztikrinti, kad 1§ tikryjy reklamoje nurodyta paslaugy kaina bus taikoma visa
reklamoje nurodyta keleriy mety laikotarpi. PrieSingu atveju, jei reklamos davéjas negali to
uztikrinti, atitinkamas ] ateit] orientuotas pazadas reklamos vartotojams neturéty biiti pateikiamas,
kadangi reklamos davéjui, padidinus mokest] anks¢iau nei baigsis reklamoje nurodytas laikotarpis,
atsirasty pagrindas tokia reklama pripaZinti klaidinancia. Pastebétina, kad galimybeés padidinti
kainas pasikeitus jvairioms aplinkybéms numatymas su vartotojais sudaromose sutartyse neturi
reikSmés vertinant reklamoje pateiktos informacijos (reklamoje pateikto reklamos davéjo
isipareigojimo) pagal reklamai keliamg jos teisingumo reikalavimg. Tokiy kainy didinimo
galimybiy numatymas sutartyse (o ne reklamoje) negali pakeisti pacioje reklamoje naudoty teiginiy

* LVAT 2011 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*®-3030/2011, UAB ,, Stova “ pries Konkurencijos
tarybg.

" Konkurencijos tarybos 2013 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. 2S-15 ,Dél UAB ,Nacionalinis Zalos ir skoly
iSieSkojimo centras* ir UAB ,,Tikroji turto kaina“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5
straipsnio ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 15 straipsnio reikalavimams®.

*® Konkurencijos tarybos 2011 m. rugséjo 15 d. nutarimas Nr. 28-21 , Dél UAB ,Varle® veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

49 Konkurencijos tarybos 2014 m. liepos 25 d. nutarimas Nr. 25-8/2014 ,,.Dél ,,VIANOR* reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.



http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=65eb9b2d-bf75-407e-83e2-74b91bf4a13f
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-uab-nacionalinis-zalos-ir-skolu-isieskojimo-centras-ir-uab-tikroji-turto-kaina-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-5-straipsnio-ir-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-15-straipsnio-reikal
http://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/12739_imp_6eba3863aee8e1ce66a1c8ea318545ab.pdf
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-vianor-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
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teisingumo vertinimo, nes vartotojy ekonominis elgesys, kai jie pasiraso atitinkamas paslaugy
teikimo sutartis, jau biina paveiktas skleistos reklamos®’.

(77) Pavyzdys Nr. 18. Reklamos davé¢jas, teikiantis skaitmeninés televizijos paslaugas,
naudojo reklamg, kurioje buvo teigiama, jog sudarg 2 arba 3 mety sutartis, vartotojai buty mokeje
reklamoje nurodytus lengvatinius (mazesnius) paslaugos mokescius (pavyzdziui, 3 mety paslaugy
teikimo laikotarpio reklamos atveju buvo teigiama: ,,Paslaugos mokestis visq sutarties laikotarpj su
tiesioginiu debetu — 29 Lt/meén.”, ,,Abonentinis paslaugos mokestis 1-36 mén. — 29 Lt/mén.”,
wPaslaugos mokestis 36 meén. 29 Lt/meén.*, ,,Kortelés nuomos mokestis (1 kartg per metus) — 24 Lt*
ir pan.). Taciau Konkurencijos taryba nustaté, kad, nepasibaigus reklamuoty akcijy sglygomis
sudaryty su vartotojais sutarCiy terminams, visiems klientams buvo padidintas metinis kortelés
nuomos mokestj iki 50 Lt/metams, taip pat vartotojams buvo padidintas abonentinis paslaugy
mokest] 6 Lt/mén. Konkurencijos taryba konstatavo, kad minéta reklama buvo klaidinanti, kadangi,
nepaisydamas reklaminiuose teiginiuose nurodyto jsipareigojimo reklamose nurodytas }l:)aslaugq
kainas iSlaikyti aiskiai apibréztg laikotarpj, reklamos davéjas vis délto Sias kainas padidino5 :

(78) Reklamose taip pat daznai biina pateikiami jvairaus pobiidzio kainy palyginimai.
Reklamoje nurodomas kainy palyginimas gali apimti jvairius atvejus. PavyzdZziui, palyginimg su
buvusia paties reklamos davéjo kaina, palyginimg su kokia nors standartine rinkos kaina,
pavyzdziui, rekomenduojama mazmenine kaina, palyginimg su konkretaus konkurento taikoma
kaina (tokiu atveju taip pat reikia atsizvelgti ir | lyginamajai reklamai keliamus reikalavimus
(i$samiau apie tai zr. Gairiy 3.2. dalyje)) ir pan. Kai reklamoje nurodyta aktuali prekés kaina yra
lyginama su kita reklamoje nurodyta kaina (kitaip — palyginamoji kaina, referenciné Kkaina),
paprastai siekiama pabrézti reklamoje nurodyto pasitlymo jsigyti prek¢ nauda. Pavyzdziui,
reklamoje nurodzius, kad televizoriaus kaina yra 1000 eury, ir toje pacioje reklamoje nurodzius
referencine kaing — ,,sena kaina“ 1200 eury, §i referenciné kaina pabrézia aktualaus pasiilymo dél
televizoriaus kainos naudg (t. y. vartotojas gali jsigyti §ig preke 200 eury pigiau nei anksciau).
Toliau Sioje Gairiy dalyje nurodyti ir Kiti su referenciniy kainy naudojimu reklamoje (t. y. kai
pateikiamas aktualios kainos, uz kurig parduodama preké, palyginamas su kita orientacine kaina,
siekiant parodyti sitilomos kainos patraukluma) susij¢ paaiSkinimai ir pavyzdziai.

(79) Tokie kainy palyginimai gali buti naudingi vartotojui, jei jie pateikti teisingai ir néra
klaidinantys. Taciau tam, kad biity iSvengta neteisingos informacijos pateikimo reklamoje ir
vartotojy klaidinimo, biitina atidZiai jvertinti, su kokia ir kaip nustatyta referencine kaina, reklamoje
yra lyginamos vartotojams sitlomos prekiy ar paslaugy kainos, nes tai gali stipriai paveikti
reklamos vartotojus, vertinant reklamoje pateikto pasitilymo patraukluma.

(80) Vartotojai gali buti suklaidinti, jei kainoms palyginti reklamos davéjai naudoja
nepagristai dideles, realios situacijos neatitinkancias referencines kainas, dél ko vartotojams gali
susidaryti jspudis, kad jie, pasinaudoje¢ reklamoje pateiktu pasitilymu, gali sutaupyti daugiau, nei yra
objektyvi pasitilymo verté. Net ir itin ,,iSptsta®, klaidinanti referencin¢ kaina gali turéti poveik]
vartotojy (net ir skeptiskai tokia kaina vertinaniy) atzvilgiu®’. Be to, jei vartotojus sudomina
pasiiilymas, ir jie mano, kad nurodyta referenciné kaina yra nustatyta sgZiningai, tikétina, kad didele
dalis 18 jy toliau net nebesistengs pasitikslinti, ar i§ tiesy reklamuojamas pasitilymas yra patrauklus
vartotojui rinkos salygomis™.

(81) Reklamoje taip pat reikéty aiSkiai nurodyti, ka reiskia reklamoje palyginimui pateikta
referenciné kaina. Pavyzdziui, reklama, kurioje Salia aktualios prekés kainos yra pateikta kita
perbraukta kaina, taciau nenurodyta pastarosios kainos reik§me, gali buiti pripazinta klaidinancia,
nes vartotojai gali suteikti tokiai perbrauktai kainai bet kokig reik§me¢ (pavyzdziui, vartotojai gali

%0 Konkurencijos tarybos 2010 m. geguzés 31 d. nutarimas Nr. 2S-14 nutarimas ,,Dél AS VIASAT veiksmy, skleidZiant
skaitmeninés televizijos paslaugy reklamg, atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 straipsnio ir Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 16 straipsnio reikalavimams®.

5! Konkurencijos tarybos 2010 m. geguzés 31 d. nutarimas Nr. 2S-14 nutarimas ,,Dél AS VIASAT veiksmy, skleidziant
skaitmenines televizijos paslaugy reklama, atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 straipsnio ir Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 16 straipsnio reikalavimams®.

52 Pricing Practices: Their Effects on Consumer Behaviour and Welfare, Ahmetoglu, G. et al., 2010, 17 psl.

53 OFT Ataskaita dél kainy reklamos, 4.17 punktas.
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manyti, kad $i kaina Zymi rinkos kainos standarta arba ankstesn¢ pardavéjo taikyta kaing ir pan.).
Taciau tokiu atveju vartotojai negali objektyviai jvertinti reklamoje nurodyto pasiiilymo vertés.
Todél reklamoje su aktualiu kainos pasitilymu palyginimui nurodyta referenciné kaina turéty biiti
aiskiai ir vienareikSmiskai jvardinta ir neturéti numanomy reikSmiy.

(82) Atsizvelgus j Siuos paaisSkinimus, reklamos davéjams, siekiantiems iSvengti rizikos dél
galimai klaidinancios reklamos reklamoje naudojant neteisingg prekiy ar paslaugy kainy
palyginima, siiillytina visais atvejais turéti jrodymus, kurie pagristy konkrecios reklamoje
nurodomos referencinés kainos dyd;.

(83) Pavyzdys Nr. 19. Internete prekyba vykdantis reklamos davéjas skleidé reklama,
siilydamas pirkti prekes uz tam tikra kaing, kuri buvo lyginama su atitinkamy prekiy ,,Rinkos
kaina“, buvusia kaina (,,Kainavo®“, ,,Sena Kaina“) arba su atitinkamy prekiy kaina, nenurodant
tokios palyginimui pateiktos kainos paaiskinimo. Reklamos davéjui nepateikus jrodymy, kad prekiy
kainy palyginimui pateiktos referencinés kainos (,,Rinkos kaina®“, buvusi kaina arba palyginimui
pateikta kaina be paaiSkinimo) atitiko realias kainas, tokia reklama pripazinta klaidinancia reklama.
Konkurencijos taryba konstatavo, kad vartotojai, apsilanke reklamos davéjo interneto parduotuvéje,
galéjo nepagrjstai tikétis, kad prekés yra parduodamos mazesne kaina nei kitose prekybos vietose ir
tai galéjo lemti jy pasirinkima pirkti bitent reklamos davéjo parduotuveje®.

(84) Konkurencijos tarybos nutarimas buvo apskystas, tafiau teismai patvirtino
Konkurencijos tarybos i§vadas. LVAT pazyme¢jo, kad kainy pasikeitimo iliustracijomis iSties buvo
sudaroma kainy sumazinimo regimybé, skirta vartotojy reakcijai suzadinti, taciau reklamos davéjas
nejrodé, kad Sig paklausos skatinimo priemong taiké realiai, t.y. kad jos elgesys nebuvo
apsimestinis. Teismas nurodé, kad néra duomeny, patvirtinanciy, jog perbraukta skaitine iSraiska
buvo zymima reklamos davéjo praSoma standartiné kaina, nuo kurios jis viesai deklaravo darantis
tam tikrg nuolaidg ribota laikg. Reklamos davejas taip pat nepagrindé savo teiginiy apie rinkoje
vyraujantj jos sitlomy prekiy kainy lygj, Sios informacijos kontekste viliodamas pirkéja galimybe
1sigyti dominancia preke iSskirtinémis (tariamai palankesnémis) squgomisSS.

(85) Reklamos davéjai neturéty pateikti pardavimo kainos palyginimo su anksCiau taikyta
kaina, jei §i ankstesné kaina buvo taikyta seniai ir santykinai trumpg laika.

(86) Pavyzdys Nr. 19*. Reklamos davéjas skleidé jvairiy prekiy reklamas, kuriose buvo
nurodyta pasiiilymo nauda, pateikiant pardavimo kainos ir nubrauktos kainos palyginimg bei
nurodant piniginj ar procentinj skirtumg tarp Siy kainy. Konkurencijos taryba nustateé, kad reklamos
davéjas reklamose pardavimo kainas lygino su seniai (pavyzdziui, prie§ 7 ménesius ar netgi 3
metus) taikytomis reikSmingai didesnémis prekiy kainomis, nors vélesniu laikotarpiu savo prekes
reklamos davéjas siiilé jsigyti uz mazesnes kainas. Be to, reklamos davéjas didesnes palyginamasias
kainas taiké santykinai trumpai, palyginus su laikotarpiais, kai buvo taikytos reikSmingai mazesnés
kainos nei palyginamoji kaina. Konkurencijos taryba pazyméjo, kad reklamos davéjas
reklaminiuose savo prekiy pasitilymuose vartotojams nurod¢ ne realig, bet imitacing, jo paties
dirbtinai padidinta naudg vartotojams. Reklama buvo pripaZinta klaidinancia®®.

(87) Kaip referencinés kainos reklamoje biina nurodomos ir rekomenduojamos prekiy ar
paslaugy kainos. Rekomenduojamos mazmeninés kain0os yra suprantamos kaip gamintojo ar kito
tickimo sistemos dalyvio mazmenininkui rekomenduojamos produkto pardavimo kainos.
Rekomenduojamos pardavimo kainos daznai neatitinka realiy, rinkoje taikomy prekiy ar paslaugy
kainy. Rekomenduojamy maZmeniniy kainy daznai nesilaikoma, ypac rinkose, kuriose vyksta
mazmenininky, galiniy laisvai nukrypti nuo gamintojo rekomendacijy ir nustatyti kaina, kuri gali
biti gerokai mazesné (ar didesn¢) uz rekomenduotaja, konkurencija57. Nors vartotojai gali turéti tik

> Konkurencijos tarybos 2013 m. geguzés 21 d. nutarimas Nr. 25-6 ,Dél Uzdarosios akcinés bendrovés
L,KOMEKSIMAS* reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

% LVAT 2014 m. balandzio 3 d. nutartis administracingje byloje Nr. A*°%-777/2014, UAB , Komeksimas* pries
Konkurencijos tarybg.

5 Konkurencijos tarybos 2015 m. kovo 24 d. nutarimas Nr. 25-4/2015 ,,Dél UAB ,,Pigu‘ reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

%" Europos Komisijos Gairés, 2.4.3.dalis, 34 psl.
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ribotg supratimag apie tai, kas yra rekomenduojama mazmenin¢ kaina, taciau vartotojai turi stiprius
lukescius dél tokiy referenciniy kainy tikslumo™®. Dél Siy priezas¢iy yra svarbu reklamoje, lyginant
prekiy kainas su jy rekomenduojamomis kainomis, ne tik naudoti i§ tikryjy rekomenduojamas
kainas (t. y. jei apskritai niekas nerekomenduoja atitinkamy kainy, negalima teigti, kad jos yra
rekomenduojamos), tadiau taip pat ir jvertinti, ar rekomenduojamos kainos nesudarys neteisingo
jspudzio vartotojams dél realios reklamos pasitlymo naudos.

(88) Atsizvelgus | tai, reklamos davéjams sitlytina reklamoje vengti nurodyti tokius
referenciniy kainy dydzius, kurie, nors gali biti ir teisingi, vis délto gali suklaidinti vartotojus dél
neteisingo reklamos pasitilymo naudos pateikimo. Be to, sprendziant, su kokia kaina lyginti,
neturéty biiti pasirenkama tokia (nors ir pagristo dydzio) referenciné kaina, kuri dirbtinai padidinty
reklamos pasitilymo patraukluma, vartotojams parodydama neteisingg pasiilymo nauda.
Pavyzdziui, lyginant su rekomenduojamomis mazmeninémis kainomis, kai jos neatitinka rinkoje
nusistovejusiy kainy; lyginant keliy mety senumo konkreciy prekiy kainas su esama kaina, kai
bendrai visoje rinkoje kainos per kelis metus yra reikSmingai sumaZz€jusios ir pan.

(89) Pavyzdys Nr. 20. Reklamos davéjas reklamoje lygino savo parduodamy konkreciy
buitinés technikos prekiy kainas su ty paciy prekiy kaina, jvardinta Zymeniu ,,RRK* (reklamoje
buvo paaiskinta, kad tai ,,Rekomenduojama Rinkoje Kaina“ arba ,,gamintojy, atstovybiy, dileriy ar
kt. rekomenduojama mazZmeniné rinkos kaina®). Nors reklamos davé¢jas teigé, kad RRK dydziai
atspindéjo rinkoje vyravusias konkreCiy prekiy kainas, buvo nustatyta, kad reklamos davéjas
reklamoje nurodytg konkrecios prekés RRK paprastai nustatydavo vadovaudamasis tik vieno ar
keliy savo konkurenty taikytomis tos pacios prekés kainomis. Konkurencijos tarybos nuomone,
vartotojas RRK dydj galéjo suprasti kaip tam tikros prekés kainos standarta, dazniausiai
pasitaikancig kaing rinkoje. Atsizvelgusi j tai, Konkurencijos taryba padaré iSvada, kad Siuo atveju
reklamoje pateikti RRK dydziai biity atitike reklamos vertinimo teisingumo kriterijy, jei: 1) RRK
buty pagrista realia prekés gamintojo ar tiekéjo rekomendacija; 2) RRK dydzio kainos bty
vyravusios mazmeninéje rinkoje; ir 3) RRK dydis ir rinkos kainos bty pagristos realiais ir
pakankamai aktualiais duomenimis. Kadangi reklamos davéjas nepateiké jrodymy, patvirtinanciy,
kad reklamoje nurodyti konkreCiy prekiy RRK dydziai buvo teisingi ir vyravo rinkoje,
Konkurencijos taryba reklamg pripazino klaidinancia, neatitikusia reklamos teisingumo
kriterijaus®®.

(90) Reklamose kaip referencinés kainos gali biiti naudojamos ne tik rekomenduojamos
prekiy, paslaugy kainos ar paties reklamos davéjo anksciau taikytos kainos, taciau ir kity pardavéjy
parduodamy tokiy paciy prekiy kainos. Tokiu atveju, t. y. jei reklamoje jvardinamas konkurentas,
reklama, kaip jau minéta, turi atitikti lyginamajai reklamai keliamus reikalavimus. Taciau, jei
reklamoje konkurentas, su kurio parduodamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainomis yra lyginama
reklamos davéjo parduodamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos, tiesiogiai néra jvardinamas,
reklamos davéjas turi jvertinti, ar jo turimi duomenys apie konkurenty prekiy, paslaugy kainas yra
pagristi ir pakankami. Informacija, susijusi su kaina, internetingje prekyboje daznai daro lemiama
jtaka jsigyjant preke vien dél to, kad pirkéjai realiai negali pamatyti ar paliesti prekés ar kitaip
susipazinti su jos funkcinémis savybémis. Todél pardavejai privalo uZtikrinti, kad reklamose
pateikta informacija neklaidinty pirkéjy, o prekiy palyginamosios kainos atspindéty realig
isigyjamos prekeés verte.

(91) LVAT yra pazyméjes, kad reklamoje teigiant apie prekés verte negalima jos grjsti viena
1§ rinkoje egzistuojanciy aukstesniy tos pacios prekés kainy, kadangi esant kainy jvairovei,
atitinkamas reklaminis teiginys neatitikty teisingumo kriterijaus net ir esant duomeny apie reklamos
naudojimo metu esancias auksCiausias (auksStesnes) reklamuojamy prekiy kainas pas Kitus

pardavéjuseo.

%8 OFT Ataskaita dél kainy reklamos, 4.8, 4.40 punktai.

5 Konkurencijos tarybos 2012 m. sausio 5 d. nutarimas Nr. 2S-1 , D¢l parduotuviy tinklo ,,Techasas* reklamos atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

% LVAT 2015 m. rugséjo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2022-502/2015, Cherry Media LT pries
Konkurencijos tarybg.
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2.3.1.4. Produkto savybiuy reklama

(92) Reklamos davéjai, reklamuodami savo prekes ar paslaugas ir apibudindami jy savybes,
turi turéti jrodymus jog reklamoje nurodomos Siy prekiy ar paslaugy savybés atitinka tikrove.
Konkurencijos tarybos praktika rodo, kad reklamos davéjai daznai remiasi prekiy gamintojo
pateikta informacija, atitikties sertifikatais ir kitokia informacine medziaga, kuri ne visada yra
pakankamas ar tinkamas jrodymas reklamoje nurodytoms prekiy ir paslaugy savybéms pagrijsti.

(93) Kadangi butent reklamos davéjas turi pareigg pagristi reklamos teiginiy teisinguma,
reklamos davéjams, siekiantiems iSvengti rizikos dél galimai klaidinancios reklamos naudojimo
apibudinant prekes ar paslaugas, sitlytina nurodyti tik tokias savybes, kuriy egzistavimag gali
patvirtinti patikimi ir objektyviis jrodymai. Tai ypac¢ aktualu tais atvejais, kai nurodomos savybés,
kuriy nejmanoma patikrinti i§ anksto, néra akivaizdzios, kuriy patikrinimui ir jvertinimui reikia
specifiniy ziniy, kuriy vidutinis vartotojas neturi. Be to, daznai reklamuojamas prekes ar paslaugas
vartotojas jsigyja atsizvelgdamas biitent | reklamoje pateikiama informacija apie Sias prekes ar
paslaugas, neturédamas galimybés jvertinti reklamos atitikties tikrovei prie§ jsigydamas
reklamuojamus produktus. Gali biti, kad vartotojas pamato, ar reklamoje pateikiama informacija
yra teisinga ir atitinka jo poreikius bei liikescius, tik pasinaudojes reklamuojamomis paslaugomis ar
isigijes reklamuojama preke.

(94) Toliau pateikiami pavyzdziai, i§ kuriy matyti, kad Konkurencijos taryba savo praktikoje
laikési pozicijos, jog ne visi pateikiami jrodymai gali pagristi reklamos davéjo teiginius.

(95) Pavyzdys Nr. 21. Reklamoje buvo teigiama, jog su elektrg taupanciais prietaisais
galima sutaupyti 5-30 proc. sunaudojamos elektros energijos, taip pat galima padidinti buities
prietaisy veikimo efektyvumg ir pailginti elektriniy prietaisy eksploatavimo laikg. Reklamos
davéjas $iy teiginiy teisinguma bandé pagristi jvairiais sertifikatais, prietaisy atitikties
deklaracijomis, prietaisy gamintojo pateikta informacija, Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo
tarnybos (toliau — RRT) bandymy protokolais bei Kauno technologijos universiteto Panevézio
instituto (toliau — KTU Panevézio institutas) atlikty bandymy aktais. Vis délto pateikti sertifikatai
bei atitikties deklaracijos jrodé tik tai, kad toks gaminys buvo jregistruotas, patentuotas ir galimas
naudoti, ta¢iau nepatvirtino reklamos teiginiy teisingumo. RRT bandymy protokolai rodé, jog
iSbandytos priemonés atitinka teisés aktuose keliamus reikalavimus, taciau Siais bandymais nebuvo
tirlama, ar prietaisai gali padéti sutaupyti, padidinti buities prietaisy veikimo efektyvumga ar pailginti
elektriniy prietaisy eksploatavimo laika. KTU PanevéZzio institutas taip pat paaiSkino, jog bandymy
aktai nejrodo minéty reklamos teiginiy teisingumo, nes bandymai atlikti neakredituotoje istaigoje,
naudojant metrologiSkai neatestuotus prietaisus, todél tokiy bandymy metu gauti rezultatai nesudare
pagrindo teigti, jog reklamuoti prietaisai i§ tikryjy padeda taupyti energija. Atsizvelgusi | tai
Konkurencijos taryba konstatavo, kad reklama buvo klaidinanti, nes neatitiko reklamos teisingumo
kriterijaus®’.

(96) Pavyzdys Nr. 22. Reklamos davéjas, teikiantis turizmo paslaugas, reklaminiame
kataloge, be kita ko, skelbé: ,,Viesbutis ,,Regina Style* keturios Zvaigzdutés®, ,Vaikams — <...>
atskiras meniu®. Taciau reklamos davéjas nepateiké teisinguma pagrindzian¢iy jrodymy, jog minéti
teiginiai yra teisingi. Reklamos davéjas Konkurencijos tarybai teiké vieSbucio ,,Regina Style*
pardavimo direktoriaus asistento iSduotg vieSbucio kategorijos patvirtinimg, taciau jis nebuvo
laikomas tinkamu jrodymu, kadangi jame pateikiami duomenys nebuvo patvirtinti jokiais oficialiais
atitinkamy Egipto institucijy dokumentais. Be to, Konkurencijos taryba konstatavo, kad minétas
patvirtinimas taip pat turi abejoting jrodomaja reik§me ir dél pareiskéjos, ir patvirtinimg pateikusio
asmens tarpusavio bendradarbiavimo ry$iy. Vertindama jrodymus, Konkurencijos taryba atsizvelge
i Valstybinio turizmo departamento prie Ukio ministerijos raStg, kuriame pastaroji institucija
nurodé, jog oficiali institucija, suteikusi viesbuciui tam tikrg klasg, iSduoda tai patvirtinant]
dokumenta, kuris galioja jame nurodyta laikotarpj. Tuo tarpu reklamos davéjas tokio dokumento

81 Konkurencijos tarybos 2011 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 25-7 , Dél energija taupanéiy prietaisy reklamos atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.


http://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/12732_imp_18fb76483c094e0cbdf0a9710d7736ac.pdf
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1238
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1238
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nepateiké. Konkurencijos taryba reklama pripazino klaidinancia, nes ji neatitiko teisingumo
kriterijaus®.

2.3.1.5. Reklamuojamo produkto kiekio uztikrinimas

(97) Pazymétina, kad, skleidziant reklamg apic vykdomg akcija, reklamos davéjui reikéty
uztikrinti, jog akcijos vykdymo metu vartotojai turéty turéti pakankamai tikéting galimybe jsigyti
reklamuojamy produkty. Tai yra, reklamos davéjas turi pasirtipinti protingu reklamuojamy produkty
kiekiu, kad bty uztikrinti susidoméjusiy vartotojy lukesciai. Akcijos reklamoje nurodyta salyga,
jog produkty kiekis yra ribotas ar pan., savaime neleidzia iSvengti atsakomybés, jei reklamuojamy
produkty pritruksta kur kas anksciau, nei baigiasi akcija.

(98) Pavyzdys Nr. 23. Reklamos davéjai skleidé reklama apie akcija, kurios metu vartotojai,
pirkdami degaly ar kity prekiy degalinése, (kurias valdé vienas i§ reklamos davéjy) uz 30 Lt ar
daugiau, gaus akcijos lipdukus. Surinkus 15 lipduky uz ypatingg kaing buvo galima jsigyti
reklamoje nurodyty penkiy rasiy prekiy. Taciau tyrimo metu buvo nustatyta, kad akcijai net
nejpuséjus, nebuvo galima jsigyti vienos i§ reklamuojamy prekiy. Konkurencijos taryba pazyméjo,
kad nors vartotojai buvo informuoti, jog prekiy kiekis ribotas, taciau jverting reklamoje nurodytg
akcijos trukme (apytiksliai trys ménesiai) bei aplinkybe, jog lipduky rinkimas gali uztrukti tam tikrg
laiko tarpa, pagrjstai galéjo tikétis, kad reklamos davéjas siilomy prekiy turés pakankamai ir kad jy
nepritriiks dar nejpuséjus akcijai. Si reklama buvo pripazinta klaidinanéia, nes neatitiko teisingumo
kriterijaus®.

(99) Nors Konkurencijos tarybos nutarimas buvo apskystas, taiau LVAT patvirtino
Konkurencijos tarybos iSvadas bei pazyméjo, kad aplinkybés, jog vartotojas galéjo isigyti kita
akcijos preke, kad prekés pritruko dél objektyviy ir nuo pareiskéjo nepriklausanciy priezasciy, kad
dél to néra jo kaltés, kad vartotojas buvo informuojamas, jog tam tikry prekiy tam tikru laikotarpiu
néra galimybeés jsigyti, kad reklama yra laikinai sustabdoma, atsakomybés uz neteisingos reklamos
skleidima nepagalina®.

2.3.2. REKLAMOS ISSAMUMO KRITERIJUS

(100) Pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punktg laikoma, kad reklamoje
pateikiama informacija yra nei§sami, jeigu praleista tam tikra informacijos dalis, kurios pateikimas,
atsizvelgiant ] kitg toje reklamoje pateikiamg informacijg, biitinai reikalingas reklamos vartotojy
suklaidinimui iSvengti. Reklamoje pateikiama informacija taip pat yra neiSsami, jeigu
neatskleidziama, nuslepiama arba neaiskiai, nesuprantamai, dviprasmiSkai ar ne laiku pateikiama
esmin¢ informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis galéty priimti informacija
paremta sprendimg dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas
priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebiity priémes.

(101) Taigi, reklamos i§samumo Kkriterijus i§ esmés yra susij¢s su siekiu, kad reklamoje bty
pateikiama esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui, skatinamam pirkti konkrec¢ias prekes ar
paslaugas, yra biitina, kad jis galéty priimti jam priimting sprendima dél jy jsigijimo ar nejsigijimo.

(102) Jeigu reklamos perteikimo priemonés apimties arba laiko poziiiriu yra ribotos, tai
sprendziant, ar informacija neiSsami, turi biiti atsiZvelgiama ] §j ribotumg, konkretaus atvejo
ypatumus, aplinkybes ir bet kokias kitas priemones, kuriy reklamos davéjas émesi tam, kad
informacija biity vartotojams prieinama kitais biidais. PavyzdZiui, reklamoje gali biiti pateikta aiski

%2 Konkurencijos tarybos 2008 m. vasario 7 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,,Dél UAB ,,Tez Tour* reklamos, skelbtos kataloge
»Iravelman 2006-2007 Egiptas, Gran Kanarija“, atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimams®.

%3Konkurencijos tarybos 2013 m. kovo 25 d. nutarimas Nr. 2S-2 , Dél degalinése LUKOIL vykdytos akcijos ,,Sabonis
220 reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

% LVAT 2014 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°°%-485/2014, UAB ,, LUKOIL BALTIJA* pries
Konkurencijos tarybg.



http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-uab-tez-tour-reklamos-skelbtos-kataloge-travelman-2006-2007-egiptas-gran-kanarija-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-5-straipsnio-reikalavimams
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-degalinese-lukoil-vykdytos-akcijos-sabonis-220-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0ac399b8-efae-4273-9b25-a8f82adc4ad4
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ir nedviprasmiSka nuoroda j iSsamesn¢ informacija. Taciau reklamoje nereikéty pateikti abstrakcios
nuorodos, jog papildomg informacijg galima rasti tam tikruose Saltiniuose, pavyzdziui, interneto
tinklalapyje ar paskambinus telefonu. Jei reklamoje pateikiama informacija apie konkrec€ig prekeés ar
paslaugos savybe ar kaing, taCiau yra nurodoma tik dalis informacijos (pavyzdziui, nepateikiama
informacija apie papildomus mokescius), tokiu atveju vien abstrakti nuoroda nebitinai leisty
1Svengti vartotojy klaidinimo. Pavyzdziui, teismai yra patvirting Konkurencijos tarybos pozicija, jog
reklamoje esantis abstraktus prieraSas ,,daugiau informacijos <...>“ nepanaikina reklamos
neiSsamumo, nes toks prierasas, esant nurodytiems konkretiems tarifams, nesudaro prielaidy
vidutiniam vartotojui svarstyti, jog reklamoje yra nurodytos netikslios kainos ar yra papildomy
salygy®.

(103) Reklamos issamumo kriterijus nereiskia, kad apie reklamos objekta turi buti pateikta
absoliuciai visa informacija. Ji turi biiti iSsami ty poZymiy poziiiriu, kurie pasirinkti kaip pardavima
skatinantys veiksniai. Informacija turi biiti visapusiSka apie tas savybes arba salygas, kurios
pristatomos konkrecioje reklaminéje informacijoje kaip patrauklus, pardavima skatinantis veiksnys.

(104) Be to, jei reklama skleidziama keliomis sklaidos priemonémis, tai, kad vienoje jy
vartotojams pateikiama iSsami informacija, nepaneigia to, kad kitomis sklaidos priemonémis
skleista reklama gali klaidinti vartotojus, jei joje néra pateikiama i$sami informacija®.

(105) Reklamos nei$samumas daznai pasireiskia atskleidimu tik kai kuriy, o ne visy mokes¢iy
uz tam tikrg paslauga, ar neaiSkiomis reklamuojamy akcijy salygomis, kaip matyti i§ toliau
pateikiamy pavyzdziy.

(106) Pavyzdys Nr. 24. Interneto paslaugos reklamoje buvo pateikta informacija, jog
pasirinkes $ig paslauga, vartotojas uz ja mokes 19 Lt/mén., taciau reklamoje nebuvo pateiktos kitos
esminés papildomos §io pasitilymo salygos. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad vartotojas turéjo su
reklamos davéju sudaryti 24 ménesiy interneto paslaugos teikimo sutartj, reklamoje minétas 19
Lt/mén. mokestis buvo taikomas tik pirmus 12 sutarties galiojimo ménesiy, o véliau vartotojas
turéjo moketi standartinj plano ménesinj mokesti — 69 Lt/mén., be to, pasiraSant interneto paslaugy
sutart], buvo taikytas vienkartinis 29 Lt aktyvavimo mokestis. Nors $ioje reklamoje buvo nurodoma,
jog ,.yra papildomy sqlygy* ar ,,visas pasiitlymo sqlygas rasi mezon.lt*, ta¢iau Konkurencijos taryba
konstatavo, kad reklamos davéjo pateiktas prierasas vartotojy klaidinimo nepanaikino, nes reklamos
formuluoté nesudaré¢ pagrindo vidutiniam vartotojui numanyti, kad gali biti taikomi kokie nors
papildomi mokesciai, ar, kad reklamoje nurodytg mokestj vartotojas mokes tik ribotg laika bei tai,
kad reikes sudarinéti 24 mén. terminuotg interneto paslaugy sutartjm.

(107) Pavyzdys Nr. 25. Ukio subjektas, valdantis buitinés technikos ir elektronikos
parduotuviy tinkla, skleidé reklama, kurioje buvo pateikta informacija apie Sio tinklo taikomas
akcijas. Taciau tyrimo metu buvo nustatyta, kad akcijos buvo taikomos ne visose Sio tinklo
parduotuvése, nors pacioje reklamoje apie tai uzsiminta nebuvo. Atsizvelgiant j tai, reklama buvo
pripazinta nei$samia®.

(108) Pavyzdys Nr. 26. Reklamos davéjas skleidé reklamg, kurioje nurodé: ,,Drabuziams ir
avalynei - 40%“. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad §i nuolaida buvo taikoma tik sezoniniams
drabuziams ir avalynei. Konkurencijos tarybos nuomone, kadangi reklamoje nebuvo nurodoma, jog
nuolaida bus taikoma tik sezoniniams darbuZiams ir avalynei, susipaZings su reklamoje nurodoma
informacija, vidutinis vartotojas pagrjstai gal¢jo tikétis, kad perkant parduotuvéje bet kuriuos

% LVAT 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-931/2005, UAB ,, TELE2 “ pries Konkurencijos
tarybg.

% LVAT 2011 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®*-1702/2010, UAB ,, Saulégrqzy vaistiné* pries
Konkurencijos tarybg.

o7 Konkurencijos tarybos 2011 m. vasario 3 d. nutarimas Nr. 2S-3 , Dél interneto ,,Mezon* reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams*.

68 Konkurencijos tarybos 2012 m. sausio 5 d. nutarimas Nr. 2S-1 , D¢l parduotuviy tinklo ,, Techasas* reklamos atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.



http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.45
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=94ed15a0-ff01-463f-b1b8-c7df0c0b32c8
http://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/12731_imp_ec8a995ea13ae43038b7848b290d643e.pdf
http://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/12742_imp_9e5b0a1cee634638cc873922899c972b.pdf
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1343
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1343
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drabuzius ar avalyne jam bus pritaikyta reklamoje nurodyta 40 proc. nuolaida. Si reklama buvo
pripazinta klaidinancia, nes neatitiko reklamos iSsamumo kriterij aus®™.

(109) Pavyzdys Nr. 27. Reklamos davéjas (vaistiniy tinklas) keliomis sklaidos priemonémis
skleidé reklamg apie taikomas nuolaidas. Per radijg skleistoje reklamoje buvo teigiama ,,Net iki 100
procenty nuolaida kompensuojamyjy vaisty priemokoms*. Vaistinése esanc¢iuose plakatuose buvo
nurodoma: ,,7ki 100% nuolaida kompensuojamyjy prekiy priemokoms*. <...> *Akcijos prekiy
teiraukités vaistinése*.

(110) Dél radijo reklamos Konkurencijos taryba konstatavo, kad akcijos laikotarpiu vaistiniy
tinkle ne visoms kompensuojamyjy vaisty priemokoms buvo taikomos bent minimalios nuolaidos.
Konkurencijos tarybos nuomone, apibrézus reklamoje konkreCig prekiy kategorijg
(kompensuojamyjy vaisty priemokos) ir nenurodzius jokios iSlygos (nuolaidos taikomos ne visy
kompensuojamyjy vaisty priemokoms, o tik ty, kurie jtraukti j akcijos sara$a) ar kitos, vartotojo
suklaidinimui iSvengti reikalingos informacijos, vartotojas pagristai galéjo tikétis, jog visy
kompensuojamyjy vaisty priemokai bus pritaikyta bent minimali nuolaida. Konkurencijos taryba Sig
reklamg pripazino nei§samia.

(111) Dél plakatuose pateiktos reklamos Konkurencijos taryba nurodé, jog atsizvelgiant | tai,
kad reklamoje prie teiginio: ,,/ki 100 % nuolaida kompensuojamyjy prekiy priemokoms* padéta
zvaigzduté bei zemiau pateiktas pastarosios paaiskinimas ,,akcijos prekiy teiraukités vaistinése®,
mazai tikétina, kad $i reklama suklaidins vartotojus ir paveiks jy ekonominj elgesj. Konkurencijos
taryba atsizvelge 1 tai, kad i reklama buvo skleidziama paciose vaistinése esanciuose plakatuose.
Taigi, vartotojas atvykdavo j vaisting ne paskatintas reklamos, o dél kity priezas¢iy. Be to,
perskaites reklama, vartotojas iSkart, vietoje, turédavo galimybe pasiteirauti apie akcijos prekes,
todél galéjo lengvai suzinoti $ig informacija. Konkurencijos taryba konstatavo, kad §i vaistinése
esanciuose plakatuose skleista reklama negaléjo paveikti vartotojo ekonominio elgesi070.

(112) LVAT, iSnagringjes gin¢a dél minétos reklamos neteisétumo, pritardamas
Konkurencijos tarybos iSvadoms, be kita ko, nurodé, kad reklamos klaidingumo, jog nuolaida
taikoma ne visoms prekéms, nepanaikina reklamos davéjo paaiskinimai dél O proc. nuolaidos
dydzio. LVAT paZyméjo, kad vertinant tokios nuolaidos taikymo galimybe, susidaryty situacija, kai
tkio subjektai galéty piktnaudziauti, potencialius reklamuojamy prekiy pirkéjus viliodami
nuolaidomis, o Siems atvykus teigti, kad visoms reklamose nurodytoms prekéms taikoma 0 proc.
nuolaida’.

(113) Pavyzdys Nr. 28. Reklamos davéjas skleidé judriojo rySio paslaugos reklama, kurioje
buvo sitloma jsigyti judriojo rySio telefony aparatus uz reklamoje nurodytg tikslig kaing, taciau
nebuvo pateikiama informacija apie tai, kad, jsigijus telefong uZz reklamoje nurodyta kaina,
papildomai bus taikomas ménesinis jrangos mokestis. Konkurencijos taryba konstatavo, kad
reklama buvo nei§sami ir klaidinanti’®,

(114) Pavyzdys Nr. 29. Reklamos davéjas skleidé reklamg, kurioje buvo teigiama, jog
,, Penkiy zvaigzduciy * klubo nariy, perkanciy uz 100 Lt ir daugiau, laukia super dovana — keraminé
blyny keptuve“. Tyrimo metu Konkurencijos taryba nustaté, kad dovang vartotojas, esantis klubo
nariu, gali gauti tik vieng karta, nors reklamoje tokia saglyga nebuvo nurodyta. Konkurencijos taryba
konstatavo, kad vartotojui, kuris buvo ,,Penkiy zvaigzdu¢iy*“ klubo narys arba noréjo juo tapti,
gal¢jo susidaryti jspudis, kad jis, kiekvieng kartg pirkdamas uz 100 Lt ir daugiau, dovany galéjo

% Konkurencijos tarybos 2009 m. gruodzio 31 d. nutarimas Nr. 25-29 , Dél reklamos, kurioje nurodoma nuolaida
drabuziams ir batams, atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

"0 Konkurencijos tarybos 2009 m. rugséjo 10 d. nutarimas Nr. 25-19 , Dél reklamos, siiilancios nuolaidas vaistams ir
kitoms prekéms ,,Litfarmos vaistinése®, atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams*.

L LVAT 2011 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*®-1702/2010, UAB ,, Saulégrqzy vaistiné* pries
Konkurencijos tarybg.

"2 Konkurencijos tarybos 2009 m. spalio 29 d. nutarimas Nr. 25-23 ,Dél telefony kainy, taikomy pasirasius su UAB
,»Omnitel“ paslaugos teikimo sutartj, reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.



http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-reklamos-kurioje-nurodoma-nuolaida-drabuziams-ir-batams-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-reklamos-siulancios-nuolaidas-vaistams-ir-kitoms-prekems-litfarmos-vaistinese-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1063
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1063
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=94ed15a0-ff01-463f-b1b8-c7df0c0b32c8
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-telefonu-kainu-taikomu-pasirasius-su-uab-omnitel-paslaugos-teikimo-sutarti-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1083
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1083
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gauti keraming¢ blyny keptuve. Konkurencijos taryba reklamg pripazino neiSsamia ir todél
klaidinangia".

2.3.3. REKLAMOS PATEIKIMO KRITERIJUS

(115) Pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punktg reklama gali biti pripazjstama
klaidinancia ir tuomet, jei reklamos pateikimo budas ar forma yra tokie, kad reklamos vartotojas
gali suvokti numanoma neteisingg (klaidinant}) reklamos teiginj. Pavyzdziui, pagal pateikimo biidg
ar formg reklama gali buti pripazinta klaidinancia tokiu atveju, jei klaidinanti informacija yra
pateikta vaizdiniais arba prekés savybiy apibiidinimas leidzia vidutiniam vartotojui daryti iSvada
apie prekés priskyrima kokiai nors prekiy grupei. Kaip klaidinimo pagal pateikimo biidg ar forma
pavyzdys gali biiti ir tokie atvejai, kai reklamoje teigiama, jog reklamuojama preké turi tam tikry
ypatingy savybiy, nors Sios savybés yra biidingos ir visoms kitoms analogiSkoms prekéms ar
daugeliui is jy.

(116) Pavyzdys Nr. 30. Reklamos davéjas naudojo reklama, kurioje tarp reklaminiy teiginiy:
»Nebitk savizudis! Rinkis nekenksmingus ,,Royal Europa‘ langus. Plastikiniai ,, Royal Europa‘
langy profiliai neturi Jisy sveikatai ir aplinkai kenksmingy Svino ir kadmio* buvo pavaizduotas
uzsimerkes vyras, sau prie smilkinio prisidéjes 1 Saunamgji ginkla panaSy daiktg. Taciau
Konkurencijos taryba, jvertinusi tyrimo metu surinktg informacija, nustaté, jog plastikiniy langy ir
dury profiliy gamyboje technologiniais tikslais buvo ir yra naudojamas Svinas ir/arba kadmis, taciau
Sie elementai arba neiSsiskiria, arba jy emisijos kiekiai tenkina galiojanc¢ius higieniniy normy
reikalavimus ir Siuo pozitriu plastikiniai profiliai yra nekenksmingi nei Zmoniy sveikatai, nei
aplinkai. Tuo tarpu reklamos davéjas nepateiké jrodymuy, kad jo skleisti reklaminiai teiginiai galéjo
biti teisingi ar kad kity gamintojy langy profiliai gaminami virSijant nustatytas leistinas normas.
Konkurencijos taryba konstatavo, kad §i reklama galéjo klaidinti vartotojus, nes jos pateikimo buidas
buvo toks, kad reklamos vartotojas galéjo suvokti pateiktus reklaminius teiginius taip, jog visi
plastikin%ai langai, kuriy profiliy sudétyje yra Svino ir/ar kadmio, kenkia Zzmogaus sveikatai ir
aplinkai™.

(117) Pavyzdys Nr. 31. Mésos gaminiy reklamoje buvo nurodyti tokie teiginiai: ,,tinka vartoti
vaikams vyresniems kaip 3 metai, ,,rekomenduojama vartoti vyresniems nei 3 mety amziaus
vaikams*, ,,vaikiskos*, ,jpagaminta specialiai vaikams®, pateikti pieSinéliai ir pan. Taciau,
atsizvelgus | Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos informacija, buvo nustatyta, jog mésos
gaminiy vaikams gamybai naudojamos tos pacios pagrindinés mésos zaliavos ir priedai kaip ir kity
mésos gaminiy gamybai. Konkurencijos taryba, atlikusi tyrima, konstatavo, kad reklama buvo
klaidinanti, nes pagal jos pateikimo biidg vidutinis vartotojas galéjo suvokti, kad mésos gaminiai
skirti vaikams (dél uzraso ,,vaikams®, teiginio ,tinka vaikams vyresniems kaip 3 metai* ir pan.,
piesineliy) bent jau savo sudétimi turéty skirtis nuo jprasty mésos gaminiq75.

3. LYGINAMOSIOS REKLAMOS VERTINIMAS

3.1. LYGINAMOSIOS REKLAMOS SAMPRATA

(118) Lyginamoji reklama yra tokia reklama, kurioje tiesiogiai arba netiesiogiai nurodomas
reklamos davéjo konkurentas, jo prekés ar paslaugos (Reklamos jstatymo 2 straipsnio 4 dalis).

Lyginamosios reklamos faktui konstatuoti néra bitinas reklamos davéjo konkurento jvardijimas
tiesiogiai nurodant jo pavadinimg. Tokiai reklamai priskirtina ir reklama, kurios turinys leidZia

3 Konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 3 d. nutarimas Nr. 25-11 ,Dél ,,Top Shop* reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

" Konkurencijos tarybos 2007 m. vasario 22 d. nutarimas Nr. 2S-5 ,Dél plastikiniy ,,Royal Europa® langy reklamos
atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams*.

> Konkurencijos tarybos 2009 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas Nr. 25-25 ,,Dél mésos gaminiy reklamos, nurodancios jy
priskyrima vaikisky produkty grupei, atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
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vidutiniam vartotojui identifikuoti reklamos davéjo konkurentg. Tam, jog reklama biity pripazinta
lyginamagja, pakanka, kad joje biity net ir netiesioginé nuoroda j konkurentg arba jo sitilomas prekes
ar paslaugas®.

(119) Pastebétina, jog ESTT savo praktikoje yra pazyméjes, kad lyginamaja reklama gali biti
laikoma ir tokia reklama, kuri lygina prekiy rusis, o ne jmone ar konkrecig preke, jeigu jmanoma
atpazinti §ig jmong arba jos sitilomas prekes kaip konkreciai nurodytas. Taciau aplinkybé, kad
galima atpazinti ne vieng, o kelis reklamos davéjo konkurentus arba jy sitilomas prekes ar
paslaugas, kaip konkreCiai nurodytas reklamoje, yra nesvarbi siekiant pripazinti reklamos
lyginamajj pobadj’”.

(120) Jregistruoto prekiy Zenklo savininkas neturi teisés uzdrausti treiajam asmeniui
lyginamojoje reklamoje, atitinkancioje visas lyginamajai reklamai keliamas teisétumo salygas,
naudoti zenkla, tapaty jo prekiy zenklui, ar panasy j jj 2ymenj78.

(121) Lyginamosios reklamos pavyzdys, kai reklamoje tiesiogiai nurodomas reklamos davéjo
konkurentas, jo prekés ar paslaugos:

(122) Pavyzdys Nr. 32. Reklamoje buvo lyginamos reklamos davéjo (internetinés
parduotuvés, prekiaujancios buitine ir kompiuterine technika) prekiy kainos su Sias prekes
parduodanciy konkurenty kainomis. Reklamoje buvo pateikiamos reklamos davéjo konkrecios
prekés kainos ir pateikiama perbraukta jo konkurento tos pacios prekés kainos nuotrauka, 1§ kurios
buvo matyti, kurio konkretaus konkurento prekybos tinkle buvo daryta nuotrauka. Kadangi
reklamose buvo tiesiogiai nurodomos reklamos davéjo sitilomy prekiy kainos bei konkreciai
nurodyty konkuruojan¢iy tikio subjekty parduodamy analogisky prekiy kainos, Konkurencijos
taryba konstatavo, jog reklama yra lyginamoji’®.

(123) Zemiau pateikiamas pavyzdys, kai reklama buvo pripazinta lyginamaja, nors reklamoje
nebuvo tiesiogiai nurodytas konkurentas, jo prekés ar paslaugos.

(124) Pavyzdys Nr. 33. Reklamos davéjas internete skleidé mobiliojo interneto ir modemo
reklama, kurig sudaré keli besikeiGiantys vaizdai. Zydrame fone buvo vaizduojamas juodos spalvos
modemas (konkurento), kurio centrinéje dalyje yra horizontali rozinés ir mélynos spalvos juosta bei
mélynas uzradas ,, LETAS* (konkre¢iai nenurodant konkurento ar jo prekés Zenklo pavadinimo), o
zaliame fone vaizduojamas reklamos davéjo baltos spalvos modemas, kurio centringje dalyje yra
pateiktas prekés zenklas ir logotipas bei raudonas uzrasas ,,GREITAS“. Tyrimo metu buvo
nustatyta, kad vienas reklamos davejo konkurentas platino juodos spalvos modemus su prekés
zenklu, kuriame naudojamos ir saugomos spalvos — melyna ir roziné. Konkurencijos taryba
pazyméjo, kad vaizduojamas grafinis vaizdo elementy ir spalvy iSdéstymas (zydrame fone
vaizduojamas juodos spalvos modemas su rozinés ir mélynos spalvos juosta bei mélynas uZraSas
. LETAS"), iskaitant jame naudojamg spalvy gama, buvo neatsitiktinis ar nurodantis abstrakéius
konkurentus, bet juo buvo netiesiogiai nurodomos biitent konkretaus reklamos davéjo konkurento
teikiamos mobiliojo interneto paslaugos. Reklama buvo pripazinta lyginamaja®.

3.2. REIKALAVIMAI LYGINAMAJAI REKLAMAI

(125) Lyginamoji reklama gali biiti naudinga, gali skatinti paslaugy bei prekiy tiekéjy
konkurencija vartotojo naudai. Lyginamoji reklama, atitinkanti reikalavimus, gali biiti teiséta
priemon¢ informuojanti vartotojus apie nauda, kurig jie gali gauti. Taigi lyginamoji reklama,
skirtingai nei klaidinanti reklama, yra leidziama, taciau ji turi atitikti lyginamajai reklamai taikomus

"® LVAT 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-931/2005, UAB ,, TELE2 “ pries Konkurencijos
tarybgq.

""ESTT 2007 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-381/05 De Landtsheer Emmanuel SA, 24 p.

"® ESTT 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Nr. C-533/06 O2 Holdings Limited pries Hutchison 3G UK Limited,
45 p.

7 Konkurencijos tarybos 2011 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 25-24 . Dél IMK LT, UAB reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

% Konkurencijos tarybos 2010 m. rugséjo 9 d. nutarimas Nr. 25-21 ,Dél ,,Vodafone Mobile Connect* modemo
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69019&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=176719
http://www.kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-imk-lt-uab-reklamos-atitikties-lietuvos-respublikos-reklamos-istatymo-reikalavimams
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http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1320
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reikalavimus. Lietuvoje lyginamajai reklamai keliami reikalavimai yra nustatyti Reklamos jstatymo
6 straipsnyje, kuris nurodo, kad lyginamoji reklama leidziama, kai laikomasi Siy reikalavimy:

(@) reklama néra klaidinanti pagal Sio jstatymo 2 straipsnio 3 dalj ir 5 straipsnj
(i$samiau apie tai zr. Gairiy 3.2.1 dalyje);

(b) reklamoje yra lyginamos prekés ar paslaugos, tenkinancios tuos pacius
poreikius ar skirtos tiems patiems tikslams (i$samiau apie tai zr. Gairiy 3.2.2 dalyje);

(c) reklamoje yra objektyviai lyginamos viena ar daugiau iy prekiy ir paslaugy
reikSmingy, svarbiy, galimy patikrinti ir budingy savybiy, taip pat gali buti lyginama ir kaina
(iSsamiau apie tai zr. Gairiy 3.2.3 dalyje);

(d) reklama nesukelia painiavos tarp komercinés veiklos subjekty, tarp
reklamos davéjo ir konkurento arba reklamos davéjo ir konkurento prekiy zenkly, pavadinimy,
kity zymeny su skiriamaisiais pozymiais, prekiy ir paslaugy (iSsamiau apie tai zr. Gairiy 3.2.4
dalyje);

(e) reklama nediskredituoja ir nemenkina konkurento prekiy Zenkly,
pavadinimo, kity Zymeny su skiriamaisiais pozymiais, jo prekiy, paslaugy, veiklos, finansinés
ar kitokios padéties (iSsamiau apie tai zr. Gairiy 3.2.5 dalyje);

(f) prekés ar paslaugos, turincios kilmés nuoroda, lyginamos su prekémis ar
paslaugomis su tokia pat kilmés nuoroda (iSsamiau apie tai zr. Gairiy 3.2.6 dalyje);

() nesaziningai nesinaudojama konkurento prekiy Zenklo, pavadinimo ar kity
zymeny su skiriamaisiais pozymiais reputacija arba konkuruojancios prekés ar paslaugos
nuoroda j kilmg (i$samiau apie tai zr. Gairiy 3.2.7 dalyje);

(h) reklamoje prekés ar paslaugos nepateikiamos kaip prekiy ar paslaugy,
pazyméty turinciu apsauga prekiy zenklu ar pavadinimu, imitacijos ar kopijos (i§samiau apie
tai zr. Gairiy 3.2.8 dalyje).

(126) Lyginamoji reklama leidziama tik tais atvejais, kai yra tenkinamos visos Reklamos
Istatymo 6 straipsnyje numatytos salygos. Todel konkreCiu atveju netenkinant bent vienos i§ jy,
atitinkama lyginamoji reklama laikoma neleidziama. D¢l S§ios priezasties reklaminés veiklos
subjektai, siekdami i§vengti rizikos, susijusios su neleidziamos lyginamosios reklamos naudojimu,
privalo jsitikinti, kad reklama atitinka visus minétus lyginamosios reklamos reikalavimus.

3.2.1. REIKALAVIMAS NEKLAIDINTI

(127) Pagal Reklamos jstatymo 6 straipsnio 1 punkta, lyginamoji reklama leidziama, jeigu ji
néra klaidinanti pagal Reklamos jstatymo 2 straipsnio 3 dalj ir 5 straipsnj. Kaip matyti, aplinkybe,
ar lyginamoji reklama klaidina, yra nustatoma pagal bendrasias Reklamos jstatymo klaidinancia
reklamg draudziancias taisykles (i$samiau apie tai zr. Gairiy 2 dalyje). Taigi néra esminiy vertinimo
skirtumy, tiriant klaidinancig reklamg pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnj ir vertinant reklamos
klaidinguma, kaip salyga pripazinti lyginamaja reklama neleidZiama pagal Reklamos jstatymo 6
straipsnio 1 punkta.

(128) Pavyzdys Nr. 34. Kaip buvo nurodyta pavyzdyje Nr. 32, reklamoje buvo lyginamos
reklamos davéjo (internetinés parduotuves, prekiaujancios buitine ir kompiuterine technika) prekiy
kainos su Sias prekes parduodanciy konkurenty prekiy kainomis. Be to, reklamoje buvo pateiktas ir
reklamos daveéjo ir jo konkurento kainos skirtumas, iSreikStas procentais. Konkurencijos taryba
nustaté, kad reklamoje buvo pateiktos neteisingos konkurento kainos, be to, kainy skirtumas
procentine iSraiSka reklamoje taip pat buvo apskaiCiuotas neteisingai. Tod¢l Konkurencijos taryba
Sig reklamg pripazino neleidZiama lyginamaja dél to, kad reklama neatitiko teisingumo kriterijaus ir
todél buvo klaidinanti®",

(129) Pavyzdys Nr. 35. Reklamos davéjas (mazmeninés prekybos tinklg valdanti bendrové)
reklamoje pateiké savo ir konkurento prekiy pirkimo cekius, kuriuose buvo lyginamos abiejy
prekybos tinkly tam tikry produkty kainos. Reklamoje buvo nurodoma, kad reklamos davéjo cekyje

81 Konkurencijos tarybos 2011 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 25-24 . Dél IMK LT, UAB reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
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nurodytos prekiy kainos galioja visuose reklamos davéjo prekybos centruose. Taciau tyrimo metu
buvo nustatyta, kad reklamos naudojimo metu viename reklamos davéjui priklausanc¢iame prekybos
centre buvo taikytos kitokios nei reklamoje nurodytos kainos. Konkurencijos taryba konstatavo, kad
reklama klaidino ir todél reklama buvo pripazinta neleidziama lyginamaj a%.

(130) Pavyzdys Nr. 36. Reklamos davéjas skleidé reklama ,,Flylal”/ , Kodél FLYLAL?
Skriskite Pigiau Su AIRBALTIC!*/ Airbaltic.lt“. Konkurencijos taryba nurodé, kad, susipazings su
skelbtais reklaminiais teiginiais, reklamos vartotojas galéjo pagristai tikétis, jog i§ reklamos davéjo
visuomet gaus pigesnes paslaugas, nei jas teikia reklamoje nurodytas konkurentas ,,Flylal®.
Reklamos davéjas Konkurencijos tarybai nepateiké tokiy reklaminiy teiginiy teisingumo jrodymuy,
tad reklama buvo pripazinta klaidinancia ir todél neleidziama lyginamaj a®,

3.2.2. REIKALAVIMAS LYGINTI TUOS PACIUS POREIKIUS TENKINANCIUS PRODUKTUS

(131) Pagal Reklamos jstatymo 6 straipsnio 2 punkta, lyginamoji reklama leidziama, jei
reklamoje yra lyginamos prekés ar paslaugos, tenkinancios tuos pacius poreikius ar skirtos tiems
patiems tikslams. Nors Sio punkto atzvilgiu Konkurencijos taryba turi nedaug praktikos, taciau
vertinant §ig normg galima atsizvelgus | ESTT praktika. Teismas savo praktikoje yra nurodes, kad
Direktyva dél klaidinangios ir lyginamosios reklamos® (kurig jgyvendina Reklamos jstatymas) turi
buti aiSkinama taip, kad §io punkto prasme lyginamos prekés nebitinai turi bati vienodos.
Kiekvienu atveju reikéty vertinti individualiai, ar prekés yra pakei¢iamos. Pavyzdziui, ESTT savo
praktikoje nurodé, kad vien dél aplinkybés, jog, atsizvelgiant j pagaminimo sglygas ir vieta, ]
sudedamasias dalis ir gamintojo pavadinimg, skiriasi maisto produkty vartojamumas ir juos
vartojant teikiamas malonumas, negalima atmesti galimybés, kad Siy produkty palyginimas tenkina
reikalavima, pagal kurj produktai turi tenkinti tuos pacius poreikius arba turéti tg pacia paskirtiss.

(132) Pavyzdys Nr. 37. Reklamos davéjas reklamoje lygino savo valdomo prekybos tinklo ir
konkretaus konkurento prekiy kainas. Taciau kai kuriais atvejais pagal nagrin¢jamoje reklamoje
pateikty lyginamy skirtingy prekybos tinkly kasos kvity informacija nebuvo galimybés nustatyti
prekés gamintojo, prekés svorio, tiirio ar riebumo, taip pat i§ lyginamy 42 prekiy 38 prekés buvo
pagamintos ty paciy gamintojy, o likusios 4 prekés buvo prekybos tinkly (reklamos davéjo ir jo
konkurento) gaminiai. Konkurencijos taryba, jvertinusi §ig reklama, pazyméjo, kad lyginamos
prekés ar paslaugos turi biiti bent jau pakeiiamos, t. y. jas turi biiti galima pakeisti vieng kita,
siekiant patenkinti tuos pacius poreikius, taciau néra reikalaujama, kad buty lyginamos i§ esmés
identiSkos prekés. Konkurencijos taryba padaré¢ iSvada, jog dviejy prekiy, pagaminty skirtingy
gamintojy, taciau savo savybémis laikytiny pakei¢ian¢iomis viena kita, objektyvus lyginimas néra
draudiBiGamas. Konkurencijos taryba Siuo aspektu nekonstatavo paZeidimo minétu konkreciu
atveju™.

3.2.3. REIKALAVIMAS LYGINTI OBJEKTYVIAI

(133) Pagal Reklamos jstatymo 6 straipsnio 3 punkta lyginamoji reklama yra leistina, jei
reklamoje yra objektyviai lyginamos viena ar daugiau prekiy ir paslaugy reikSmingy, svarbiy,
galimy patikrinti ir bidingy savybiy. Gali buti lyginama ir kaina.

(134) Sis reikalavimas draudzia lyginamojoje reklamoje pateikti lyginima, kuris biity grjstas
sunkiai patikrinamais, subjektyviais kriterijais. Pavyzdziui, lyginamojoje reklamoje nebtty galima

82 Konkurencijos tarybos 2008 m. birzelio 12 d. nutarimas Nr. 25-13 ,Dél UAB ,,RIMI LIETUVA* veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

8 Konkurencijos tarybos 2009 m. spalio 1 d. nutarimas Nr. 25-20 ,,Dél ,,AIR BALTIC CORPORATION* A/S veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

82006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios
reklamos (kodifikuota redakcija) (OL 2006 L 376, p. 21).

% ESTT 2010 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje Nr. C-159/09 Lidl SNC pries Vierzon Distribution SA 34-39 p.

8 Konkurencijos tarybos 2008 m. birzelio 12 d. nutarimas Nr. 25-13 , Dél UAB ,,RIMI LIETUVA® veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
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teigti ,, Adomo kavinés“ blynai yra skanesni uz ,, Birutés kavinés blynus*. Tokie kriterijai kaip
skonis, patogumas, jaukumas, grozis ir pan. yra subjektyviis, priklauso nuo kiekvieno asmens
individualaus vertinimo ir negaléty buti objektyviai patikrinti. Todél jy lyginti lyginamojoje
reklamoje negalima.

(135) Objektyvus palyginimas turéty buti suprantamas kaip nustatantis dviejy rasiy
reikalavimus dél lyginimo objektyvumo: visy pirma, turi biiti lyginamos objektyvios savybés,
nurodytos Reklamos jstatymo 6 straipsnio 3 punkte, t. y. reikSmingos, svarbios, galimos patikrinti
ir budingos savybés; antra, keturis pirmiau minétus Kriterijus atitinkancios savybés dar turi biiti
palygintos objektyviai®’.

(136) Vis délto, objektyvus palyginimas neturi bati suvokiamas taip, kad reklamoje turi bati
nurodomos visos be iSimties lyginamy prekiy ar paslaugy savybés — lyginamosios reklamos tikslais
pakanka nurodyti bent vieng reikSminga, svarbig ir galimg patikrinti prekés savybe. Svarbu, kad
lyginamos prekés tarpusavyje nesiskirty kitomis reikimingomis, svarbiomis savo savybémis.®®

(137) Taip pat lyginimo Kkriterijus turéty bati aiSkiai ir vienareik§miSkai suprantamas ir
neturéti numanomy reikSmiy

(138) Pavyzdys Nr. 38. Reklamos davéjas internete lygino savo parduodamy prekiy aktualias
(realiu laiku taikomas) kainas su savo konkurenty parduodamy prekiy praeityje taikytomis
kainomis. Atlikusi tyrima, Konkurencijos taryba konstatavo, kad reklamos dave¢jas, lygindamas tik
aktualias savo parduodamy prekiy kainas su savo konkurenty parduodamy prekiy senomis
(neaktualiomis) kainomis, reklamoje naudojo neobjektyvy palyginimg. Konkurencijos taryba
nurodé, kad jei reklamos davéjas lygina savo aktualias kainas, tuomet reklamos vartotojams be
papildomy pastangy turéty buti aiskiai ir suprantamai reklamoje pateikiama ir aktuali konkurenty
atitinkamy prekiy kaina. Jei lyginama su konkurento praeityje konkre¢iu momentu uzfiksuotomis
kainomis, tuomet turéty biiti lyginamos analogiSkos reklamos davéjo praeities kainos™.

(139) Sis nutarimas buvo apskystas, tatiau teismai patvirtino Konkurencijos tarybos i$vadas.
LVAT nuomone, nurodydamas savo aktualias kainas, reklamos davéjas privaléjo uztikrinti, kad
reklamos skleidimo metu bity pateikiamas objektyvus jo ir konkuruojanéiy iikio subjekty
analogiSky prekiy kainy lyginimas, t. y., kad jo aktualios ir taitkomos prekiy kainos biity lyginamos
su kity tkio subjekty tuo (lyginimo) metu taikytomis kainomis. Vieno ikio subjekto esamy
(aktualiy) kainy lyginimas su kito subjekto analogisky prekiy nesamomis (neaktualiomis) kainomis,
net ir nurodant laikg (laikotarpi), kada konkuruojanc¢io subjekto kainos galiojo praeityje, yra
neobjektyvus. Objektyvios produkty savybeés, naudojant lyginamaja reklama, turi biiti lyginamos
neSaliSkai ir sgZiningai. Palyginimas turi pateikti vartotojui informacijos apie objektyvig ir realig
nauda, kurig jis galéty gauti jsigydamas produktus i§ vieno ar kito konkurento !

(140) Pavyzdys Nr. 39. Reklamos davéjas nurodé, kad jo valdomame prekybos centre per
savaite 100 eury iSleidZianti Seima per metus sutaupé nuo 366 iki 1129 eury apsipirkdama Siame, o
ne jvardinty konkurenty prekybos centruose. Siuo atveju buvo lyginami prekiy asortimentai,
neiSskiriant konkre¢iy prekiy, bei vidutinis kainy lygis. ESTT, nagrinédamas bylos aplinkybes,
nurode, kad prekiy kaina ir bendras dideliy parduotuviy tinkly panasiy prekiy asortimentams
nustatyty kainy lygis yra patikrinamos savybés ir gali biiti naudojami palyginime. Teismas taip pat
nurodé¢, jog néra reikalaujama, kad lyginant prekiy asortimentg visos prekés bty aiskiai iSvardytos
vartotojui skirtame reklaminiame praneSime. Vis délto, lyginant prekiy asortimenta, remiantis
reklamoje esancia informacija, turi biiti jmanoma atskirai ir konkreiai nustatyti prekes, kuriy

8 ESTT 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Nr. C-356/04 Lidl Belgium GmbH & Co KG pries Establissementen
Franz Colruyt NV.

8 Konkurencijos tarybos 2008 m. birzelio 12 d. nutarimas Nr. 25-13 ., Dél UAB ,,RIMI LIETUVA* veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

8 Konkurencijos tarybos 2011 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 25-24 ,Dél IMK LT, UAB reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams*.

% Konkurencijos tarybos 2011 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 25-24 . Dél IMK LT, UAB reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

%' LVAT 2012 m. balandio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**°-2098/2012, IMK LT, UAB pries
Konkurencijos tarybg.
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kainos buvo taip palygintos. Todél, kai reklamoje néra iSvardyti lyginimo elementai, kuriais
pagristas Sios savybés paming¢jimas, reklamos davéjas reklamos adresatams turi nurodyti, kur ir kaip
jie gali lengvai suzinoti apie $iuos elementus®.

(141) Pavyzdys Nr. 40. Kaip buvo minéta pavyzdyje Nr. 33, reklamos davéjas skleidé
reklamg, kurioje buvo vaizduojamas konkurento modemas su uzradu ,,LETAS® ir reklamos davéjo
modemas su uzra$u ,,GREITAS“. Sia reklama Konkurencijos taryba, be kita ko, jvertino
objektyvaus palyginimo aspektu. Konkurencijos taryba nurodé¢, kad Siuo atveju paslaugy
palyginimas i§ esmés apsiriboja dviem ZodZiais — ,,LETAS ir ,,GREITAS“. Konkurencijos tarybos
nuomone, nagrinétoje reklamoje vien tik toks abstraktus palyginimas negali buti vertinimas kaip
atitinkantis objektyvaus ir patikrinamo palyginimo reikalavimus, keliamus lyginamajai reklamai,
kadangi nejmanoma identifikuoti objektyviy lyginamy savybiy, taip pat tokio pobtidzio abstraktus
palyginimas nesuteikia vartotojams jokios informacijos apie tai, kokiu budu jie galéty patikrinti
pateikto palyginimo rezultatus, t. y. reklamoje nenurodyta jokios informacijos, kokiu pagrindu joje
yra daromos i§vados ,,LETAS ir ,,GREITAS* ir kokiu biidu reklamos vartotojai gali tai patikrinti bei
jsitikinti Sios, reklamoje nurodytos informacijos, teisingumu. Konkurencijos taryba reklamag
pripazino neleidziama lyginamaj a’,

3.2.4. REIKALAVIMAS NESUKELTI PAINIAVOS

(142) Pagal Reklamos jstatymo 6 straipsnio 4 punktg lyginamoji reklama yra leidziama, jei ji
nesukelia painiavos tarp komercinés veiklos subjekty, tarp reklamos davéjo ir konkurento arba
reklamos davéjo ir konkurento prekiy zenkly, pavadinimy, kity Zymeny su skiriamaisiais poZymiais,
prekiy ir paslaugy. Galimybe supainioti sudaro tai, kad visuomené gali manyti, jog nagrin¢jamos
prekés ar paslaugos yra kilusios i§ tos pacios jmonés arba tam tikrais atvejais i§ ekonomiSkai
susijusiy jmoniy®.

(143) ESTT yra nurodgs, kad lyginamoji reklama gali sukelti painiava, jei:

(@) zymuo turi biiti naudojamas prekybos veikloje;

(b)  Zymuo turi biiti naudojamas be prekiy zenklo savininko sutikimo;

() zymuo turi biiti naudojamas prekéms ar paslaugoms, kurios yra tapacios arba panasios |
prekes ar paslaugas, kurioms prekiy Zenklas jregistruotas; ir

(d) naudojimas turi kenkti ar galéty pakenkti prekiy Zenklo esminei funkcijai uztikrinti
vartotojams prekiy ar paslaugy kilme dél to, kad visuomené gali supainiotigs.

(144) Pavyzdys Nr. 41. Reklamos davéjas, teikiantis judriyjy telefony paslaugas, reklamoje
lygino savo paslaugas su kito judriyjy telefony paslaugas teikiancio tikio subjekto paslaugomis.
Reklamos davéjas reklamoje naudojo ne tik konkurento pavadinima, bet ir burbuly paveikslélius.
Vandens burbulai judriyjy telefony srityje vartotojams buvo placiai Zinomi kaip asociacija su $iuo
reklamos davéjo konkurentu. I8kilus gin¢ui dél teisiy j prekiy Zenklus — burbulus, ESTT, be kita ko,
nagrinéjo klausimg ir dél painiojimo. Teismas, vertindamas §j atvejj pagal minétas keturias salygas,
konstatavo, kad reklamos davéjas j prekiy Zenklus burbulus panasy zymenj naudojo komercinéje
veikloje, siekdamas gauti ekonominés naudos, o ne asmeniniams tikslams. Todél §is Zymuo buvo
naudojamas prekybos veikloje. Antra, reklamos davéjas Zymenj naudojo be prekiy Zenkly burbuly
savininkiy sutikimo. Trecia, buvo reklamuojamos paslaugos, tapacios paslaugoms, kuriy minéti
prekiy zenklai buvo jregistruoti. Taciau teismas konstatavo, kad ketvirta saglyga nebuvo tenkinama:
tai, jog reklamos davéjas reklamoje naudojo j prekiy Zenklus (burbulus) panaSius burbuly

%2 ESTT 2006 m. rugséjo 19 d sprendimas byloje Nr. C-356/04 Lidl Belgium GmbH & Co KG pries Establissementen
Franz Colruyt NV.

% Konkurencijos tarybos 2010 m. rugsé¢jo 9 d. nutarimas Nr. 25-21 ,Dél ,,Vodafone Mobile Connect modemo
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

% ESTT 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Nr. C-533/06 O2 Holdings Limited pries Hutchison 3G UK Limited,
51,59 p.

% ESTT 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Nr. C-533/06 O2 Holdings Limited pries Hutchison 3G UK Limited,
57 p.
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paveikslélius, nesukélé galimybés, jog vartotojai gali juos supainioti. Teismas nurod¢, kad reklama
nejtikingjo, kad tarp reklamos davéjo ir jo konkurento yra koks nors komercinis ryéys%.

3.2.5. REIKALAVIMAS NEDISKREDITUOTI

(145) Pagal Reklamos jstatymo 6 straipsnio 5 punktg lyginamoji reklama negali diskredituoti
ir menkinti konkurento prekiy Zenkly, pavadinimo, kity Zymeny su skiriamaisiais poZymiais, jo
prekiy, paslaugy, veiklos, finansinés ar kitokios padéties. Sio punkto nereikéty suprasti kaip
draudziancio parodyti savo prekés ar paslaugos privalumo konkurento sitilomy analogisky produkty
atzvilgiu. ESTT savo praktikoje yra nurodes, kad kainy lyginimas savaime néra pagrindas
konstatuoti, jog tokia reklama diskredituoja ar menkina konkurenta, kurio kainos didesnés, ir
savaime néra neteiséta, jeigu joje yra objektyviai lyginamos kainos ir atitinkamy prekiy savybés.97
Taigi, objektyvus konkuruojanciy tikio subjekty prekiy ar paslaugy (jy savybiy ar kainos) lyginimas
reklamoje yra leidziamas ir nelaikytinas konkurento menkinimu (ar diskreditavimu).

(146) Pavyzdys Nr. 42. Kaip buvo minéta pavyzdyje Nr. 33, reklamos davéjas skleidé
reklama, kurioje buvo vaizduojamas konkurento modemas su uzrasu ,,LETAS“ ir reklamos davéjo
modemas su uzrasu ,,GREITAS”. Reklamoje taip pat buvo pateikti uzrasai ,,KEISK [ ir ,,TIK O Lt.
Konkurencijos taryba konstatavo, kad reklama skatino vartotojus nemokamai (uz 0 Lt) keisti ,,1étg*
reklamos davéjo konkurento modemg ] ,greita” reklamos davéjo modema bei, atitinkamai,
mobiliojo interneto paslaugas. Konkurencijos tarybos nuomone, tokiu biidu buvo menkinamos ir
diskredituojamos reklamos davéjo konkurento teikiamos mobiliojo interneto paslaugos. Si i§vada
grindziama tuo, kad Zodis ,,LETAS“, apibiidinantis reklamos davéjo konkurento teikiamas
paslaugas, nagrinéjamos reklamos kontekste turé¢jo neigiama reikSme, t. y. dél reklamoje
nejvardinty konkre¢iy paslaugy savybiy buvo menkinama bendra modemy ir mobiliojo interneto
paslaugy kokybé, bei tuo paciu formuojamas neigiamas konkurento ir jo teikiamy paslaugy jvaizdis.
Konkurencijos taryba reklamg pripazino neleidziama lyginamaj a%®,

(147) Pavyzdys Nr. 43. Reklamos davéjas reklaminiame leidinyje lygino kompiuteriy kainas
savo ir konkre¢iy konkurenty prekybos tinkluose, taip pat reklamoje nurod¢, kad: ,, Dauguma IT
produkty prekybos bendroviy generuoja nejprastai didelius pelnus pardavinédamos kompiutering
technikqg gyventojams. IS maZmeniniy vartotojy sukrauto pelno statomi blizgantys (net vakarieciams
nematyti) prekybos centrai, uzZsakomos tendencingos, brangiai kainuojancios, pirkéjus
klaidinancios reklaminés akcijos.<...>". Konkurencijos taryba konstatavo, kad minéti reklamos
teiginiai vartotojui gal¢jo suformuoti reklamos davéjo konkurenty neigiamg vertinimg. Reklama
buvo pripazinta neleidZziama lyginamaj a®

3.2.6. REIKALAVIMAS DEL KILMES NUORODOS

(148) Pagal Reklamos jstatymo 6 straipsnio 6 punktg lyginamoji reklama yra leidziama, jei
prekeés ar paslaugos, turincios kilmés nuoroda, lyginamos su prekémis ar paslaugomis su tokia pat
kilmés nuoroda. Sio reikalavimo atzvilgiu Konkurencijos taryba neturi reik§mingos praktikos.

(149) Pastebétina, kad ESTT yra iSaiSkings, jog direktyvos nuostata, kurig jgyvendina
Reklamos jstatymo 6 straipsnio 6 punktas, turi buiti aiSkinama taip, jog ne visi reklamose pateikiami
palyginimai, nurodantys prekes su kilmés vietos nuoroda, kai yra reklamuojamos prekés be kilmeés
vietos nuorodos, yra neleistini. ESTT nuomone, reikia atsizvelgti j tai, kad lyginamajai reklamai
taip pat yra taikoma salyga, kad joje nebiity nesaziningai pasinaudojama, be kita ko, konkuruojanciy
prekiy kilmés vietos nuoroda (Reklamos jstatyme Sis reikalavimas perkeltas 1 6 straipsnio 7

% ESTT 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Nr. C-533/06 O2 Holdings Limited pries Hutchison 3G UK Limited.
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punkta, (iSsamiau apie tai zr. Gairiy 3.2.7. dalyje)). ESTT teigimu, §io reikalavimo veiksmingumas
1§ dalies buty panaikintas, jeigu nebiity galima palyginti prekiy be kilmés vietos nuorodos su
prekémis, turin¢iomis kilmés vietos nuoroda. ESTT nurod¢, kad tokio draudimo atveju galimybé,
kad reklamos davé¢jas gali neteisétai pasinaudoti konkuruojancios prekés kilmés vietos nuoroda, 18
esmés biity nejmanoma, nes preké, kurios pranaSumai reklamuojami, biitinai turéty turéti tokia
paciag kilmés vietos nuoroda, kaip ir konkurento preké. Tod¢l ESTT nurodé, kad jeigu visos kitos
lyginamosios reklamos leistinumo salygos yra ivykdytos, kilmés vietos nuorodos apsauga, dél
kurios visiSkai uzdraudziamas prekiy be kilmés vietos nuorodos palyginimas su prekémis,
turiniomis tokig kilmés vietos nuoroda, yra neteiséta'®.

3.2.7. REIKALAVIMAS NESAZININGAI NESINAUDOTI KONKURENTO REPUTACIJA ARBA
KONKURUOJANCIO PRODUKTO NUORODA | KILME

(150) Pagal Reklamos jstatymo 6 straipsnio 7 punktg lyginamoji reklama yra leidziama, jei
nesgziningai nesinaudojama konkurento prekiy zenklo, pavadinimo ar kity Zymeny su skiriamaisiais
pozymiais reputacija arba konkuruojancios prekés ar paslaugos nuoroda j kilme. Naudodamas
prekiy zenkla treciasis asmuo gali nesaziningai pasinaudoti arba pakenkti prekiy zenklo
skiriamajam poZymiui ar geram vardui, pavyzdziui, sudarydamas visuomenei klaidinga jspudj dél
reklamuotojo ir prekiy Zenklo savininko santykiy'®".

(151) Tam tikri iSaiSkinimai, kas néra laikytina §io punkto pazeidimu, galéty bti iliustruojami
toliau pateiktu pavyzdziu i§ ESTT praktikos.

(152) Pavyzdys Nr. 44. Imoné S gamino ir pardavinéjo programuojamus automatus, kuriems
ir jy papildomoms sudedamosios dalims pradéjo naudoti uzsakymo numeriy sistema, kurig sudaro
keliy didziyjy raidziy ir skai¢iy kombinacija. Reklamos davéjas (imoné V) gamino ir pardavinéjo
minétiems automatams tinkancéias sudedamasias dalis, kurioms naudojo identifikavimo sistema,
beveik tapacig jmonés S naudojamai sistemai. Imoné V numerj nurod¢ ant savo prekiy ir kataloge,
patikslindama, jog reklamos vartotojas turéty patikrinti reikiamo programavimo modulio uzsakymo
numerj naudojimosi instrukcijoje, o uZsakymo numeriai atitinka jmonés S programavimo moduliy
uzsakymo numerius. Jmoné S gin¢ijo, kad jmoné V neteisétai naudojosi jos prekiy zinomumu.
ESTT dél Sios bylos aplinkybiy visy pirma nurodé, kad jmoné V, naudodama jmonés S uzsakymo
numeriy sistemos pagrindin] element3, visuomenei parodé, kad abiejy nagring¢jamy prekiy
techniniai pozymiai yra lygiaverciai. Todél tai yra prekiy esminiy, svarbiy, patikrinamy ir tipiniy
savybiy palyginimas. Be to, teismas nurode, kad Siuo atveju prekés yra skirtos specialiy Ziniy
turiniai visuomenei, ir jmonés S prekiy reputacijos susiejimas su jmonés V prekémis yra daug
maziau tikétinas nei tuo atveju, jei Sios prekés bty skirtos galutiniams vartotojams. Be to, teismas
nurodé¢, jog minéta reklama leidzia atskirti jmon¢ V nuo jmonés S ir nesukuria klaidingo jsptiidzio
del prekiy kilmeés arba Siy dviejy jmoniy sgsajy. Teismas konstatavo, kad reklamos davéjas
nesaziningai nesinaudojo skiriamojo Zymens Zinomumu'®,

3.2.8. REIKALAVIMAS NEPATEIKTI IMITACIJU

(153) Pagal Reklamos jstatymo 6 straipsnio 8 punktg lyginamoji reklama yra leidziama, jei
reklamoje prekés ar paslaugos nepateikiamos kaip prekiy ar paslaugy, pazyméty turin€iu apsauga
prekiy zenklu ar pavadinimu, imitacijos ar kopijos. Sio reikalavimo atzvilgiu Konkurencijos taryba
neturi reikSmingos praktikos, taciau ESTT yra pateikes tam tikry iSaiSkinimy Sios nuostatos
atzvilgiu.

(154) Pavyzdys Nr. 45. Reklamos davéjai prekiavo auksSciausios kokybés kvepaly
imitacijomis, ta¢iau buvo nustatyta, kad panasumas neklaidina specialisty ar visuomenés. Reklamos
davéjai naudojo lyginamuosius sarasus, kurie buvo pateikiami mazmeninés prekybos jmonéms ir

10 ESTT 2007 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-381/05 De Landtsheer Emmanuel, 57-72 p.
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kuriuose buvo nurodomas auksciausios kokybés kvepaly, kuriuos imituoja parduodami reklamos
daveéjy kvepalai, prekiy zenklas. ESTT, be kita ko, sprendé klausima, ar tuo atveju, jei reklamos
davé¢jas, nesukeldamas painiavos ir neklaidindamas, lyginamuoju sarasu nurodo, kad jo prekés
esminé charakteristika yra panasi j prekeés, kuri parduodama pazymeéta placiai Zinomu prekiy zenklu
ir kurig imituoja reklamuotojo preké, charakteristika, yra pateikiamos prekiy ar paslaugy imitacijos
ar kopijos. ESTT pazyméjo, kad reikalavimas lyginamojoje reklamoje nepateikti prekiy ar paslaugy,
pazyméty turinCiu apsaugg prekiy zenklu ar pavadinimu, imitacijos ar kopijos yra nepriklausomas
nuo reikalavimo neklaidinti ir nepainioti. Be to, ESTT teigimu, draudziamos ne tik tos reklaminés
zinutés, kurios tiesiogiai atskleidzia imitacijos ar reprodukcijos idéja, bet ir tos, kurios Sig id¢ja
tikslinei visuomenei gali perduoti netiesiogiai. ESTT Sioje konkrecioje byloje nurodé¢, kad néra
svarbu, ar reklaminé zinuté parodo, kad kalbama apie visos prekés, Zymimos saugomu prekiy
zenklu, imitacijg, ar tik apie esminés jos charakteristikos — Siuo atveju nagrinéjamy prekiy kvapo —
imitacija. ESTT konstatavo, kad reklamos davé¢jas lyginamojoje reklamoje tiesiogiai ar netiesiogiai
nurodes, jog prekés, kuriomis jis prekiauja, yra prekiy, zymimy placiai zinomu prekiy Zenklu,
imitacijos, pateikia prekes ar paslaugas kaip imitacijas ar kopijas'®.

4. ATSAKOMYBE

(155) Jei reklama neatitinka auk$¢iau nurodyty reikalavimy, tikétina, kad yra daromas
pazeidimas. Atsakomybe uz klaidinancios ir neleidziamos reklamos naudojimg numato Reklamos
jstatymo 5 ir 6 straipsniai. Atsakomybé uz tokios reklamos naudojimg taip pat numato ir
Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 7 punktas, draudziantis nesgziningos konkurencijos
veiksmus.

(156) Konkurencijos taryba Reklamos jstatyme ir Konkurencijos jstatyme numatytais atvejais
ir tvarka taip pat turi teis¢ skirti atitinkamas sankcijas uz nustatytus pazeidimus naudojant
klaidinan€ig ir neleidziamg lyginamaja reklama. Asmenys, kuriy interesai pazeisti del tokios
neteisétos reklamos naudojimo, taip pat turi teis¢ kreiptis ] teisma ir pateikti ieSkinj dél jy pazeisty
teisiy gynimo (pavyzdziui dél neteiséty veiksmy nutraukimo, zalos atlyginimo).

(157) Toliau Gairése aptariami keli pagrindiniai su atsakomybés uz klaidinanéios ir
neleidziamos lyginamosios reklamos naudojimg taikymu susije klausimai.

4.1. REKLAMOS POVEIKIO VARTOTOJU EKONOMINIAM ELGESIUI
VERTINIMAS

(158) Klaidinan¢ia reklama laikoma reklama, kuri bet kokiu biidu, jskaitant ir jos pateikimo
biida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri del
savo klaidinancio pobuidzio gali paveikti ju ekonominj elgesj arba kuri dél Siy prieZasciy pakenkia
ar gali pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti (iSsamiau apie tai Zr. Gairiy 2.1 dalyje). Taciau
poveikio vartotojams vertinimas skiriasi, priklausomai nuo to, ar reklama bet kuriomis
aplinkybémis laikoma klaidinancia reklama (i§samiau apie tai zr. Gairiy 2.2 dalyje) ar reklamos
klaidingumas vertinamas pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus teisingumo,
iSsamumo ir pateikimo kriterijus (iSsamiau apie tai zr. Gairiy 2.3 dalyje).

(159) Jei reklama turi NKVVD] 7 straipsnio 1-21 punktuose nustatyty klaidinanéios
komercines veiklos poZymiy, tokia reklama bet kuriomis aplinkybémis laikoma klaidinancia. Tokiu
atveju vertinimas dé¢l poveikio vartotojy ekonominiam elgesiui néra atlickamas, nes preziumuojama,
jog vartotojo ekonominis elgesys yra paveiktas®. Atkreiptinas démesys, kad NKVVDI yra skirtas
ginti vartotojy ekonominius interesus (NKVVD] 1 straipsnio 2 dalis). Atitinkamai $io jstatymo 7

%3 ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-487/07 L'Oréal SA ir kt. pries Bellure NV ir kt.
104 | VAT 2012 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-370/2012, UAB ,, Omnitel “ pries Konkurencijos

tarybq.
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straipsnio 1-21 punktuose nustatyti draudimai bet kuriomis aplinkybémis yra klaidinantys, jei
naudojami vartotojams skirtose reklamose®.

(160) Jei reklamoje pateikta informacija neatitinka bendryjy kriterijy (teisingumo, iSsamumo,
pateikimo), tokios klaidinancios informacijos poveikis reklamos vartotojams dar turi biiti jvertintas.
Jei klaidinanti informacija yra maziau svarbi, tik papildoma informacija, tokia informacija vartotojo
elgesio gali iSvis neveikti arba veikti labai nezymiai. Vis délto reklaminés veiklos subjektams
sitilytina jvertinti visas rizikas ir siekti uztikrinti, kad reklamoje pateikta visa informacija (net jel
reklaminés veiklos subjekto jsivaizdavimu, ji yra maziau svarbi) yra neklaidinanti, kadangi galimo
pazeidimo vertinimas vyksta pagal tai, kokia nuomong apie ja susidaro reklamos vartotojai, o ne
reklaminés veiklos subjektas.

(161) Poveikis vartotojy ekonominiam elgesiui turi buti aiSkinamas sistemiskai pagal
Reklamos jstatymo ir NKVVDI nuostatas, taip pat atsizvelgiant ir j teismy praktikg. Reklamos
istatyme yra minimas vartotojo ekonominis elgesys, tuo tarpu NKVVDI] nurodo sprendimg dél
sandorio. Vis délto, esminiy skirtumy tarp Siy sgvoky néra.

(162) Vartotojo ekonominis elgesys yra suprantamas kaip vartotojo sprendimai ar veiksmai,
susije su prekiy ar paslaugy jsigijimu, tkine komercine, finansine ar profesine veikla (Reklamos
jstatymo 2 straipsnio 1 dalis).

(163) Sprendimas dél sandorio suprantamas kaip vartotojo sprendimas veikti ar neveikti, kurj
vartotojas priima dél produkto pirkimo, pirkimo budo ir sglygy, visos kainos sumokéjimo ar
mokéjimo dalimis, produkto jsigijimo ar atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia
sutartine teise (NKVVD] 2 straipsnio 10 dalis). Taigi, net jei vartotojas ir nenusipirko prekeés, tai
nereiSkia, kad jo ekonominis elgesys nebuvo paveiktas. Europos Komisijos Gairés taip pat nurodo,
kad ,,<..> sprendimas dél sandorio, kaip apibrézta direktyvoje, gali buti priimamas ne tik
vartotojui kg nors perkant (pvz., pateikiant uzsakymgq). Pirmiausia, remiantis direktyva, sprendimas
nepirkti taip pat yra sprendimas dél sandorio. Antra <..> be sprendimo pirkti (ar nepirkti)
vartotojas gali priimti dar keletq sprendimy, kurie taip pat laikomi sprendimais dél sandorio (pvz.,
sprendimas vykti j prekybininko parduotuvg)“los.

(164) Reklamos klaidingumo vertinimo prasme nebiitina nustatyti, jog vartotojo ekonominis
elgesys faktiSkai buvo paveiktas. Reklamos klaidinantis pobtdis gali buti jrodytas ir tikétinu
poveikiu vartotojams, vertinant jj vidutinio vartotojo ativilgiulw. Kitaip sakant, sprendziant, ar
reklama atitinka klaidinancios reklamos sgvokoje pateiktus poZymius, nebiitina nustatyti konkreciy
fakty, kai tokia reklama paveiké kokio nors vartotojo ekonominj elgesj ar pakenké asmens
galimybéms konkuruoti. Pakanka nustatyti, kad tokia galimybé buvo'®,

(165) Nustatant, ar neteisinga, nei$sami, netinkamai pateikta reklama galéjo paveikti vartotojy
ekonomin; elges], vertinama, ar tokio pobudZio reklama galéjo paskatinti vartotoja priimti
sprendima del sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis, t. y. Zinodamas teisinga, iSsamig ir tinkamai
pateikta informacija, tikétina, nebuty priémes. Esminés informacijos apibréZimas turi biiti
vertinamas kiekvienu atveju, analizuojant konkrecios informacijos pobtidj tuo pozitiriu, kaip ja
vertina vidutinis vartotojas. Tai, ar reklamoje pateikta informacija vidutiniam vartotojui yra esming,
priklauso nuo to, ar tokia informacija konkre¢iu atveju daro jtaka vartotojo ekonominiam
elgesiuilog. Pavyzdziui, tieck Konkurencijos taryba, tiek teismai ne kartg yra akcentave, kad reklama,
susijusi su kaina bei nuolaida yra esminé, daranti jtaka vartotojo ekonominiam elgesiuillo. Be to,

195 Jei reklama, skirta ne vartotojams (pavyzdziui, iikio subjektams), turéty NKVVD] 7 straipsnio 1-21 punktuose
numatytus pozymius, ji vis tiek gali pazeisti bendruosius teisingumo, iSsamumo ir pateikimo kriterijus.

1% Buropos Komisijos Gairés, 2.1.2. dalis, 24 psl.

17| VAT 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*®-1235/2010, UAB ,, Investment House* pries
Konkurencijos tarybg.

198 VAT 2014 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*”-485/2014, UBA ,, LUKOIL BALTIJA* pries
Konkurencijos tarybg.

19 VAT 2010 m. rugsé¢jo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®®-1184/2010, UAB , Tez Tour* pries
Konkurencijos tarybg.

M0 LVAT 2011 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®®-3030/2011, UAB , Stova“ pries
Konkurencijos tarybg.
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kaip nurodyta Gairiy 41 punkte, Reklamos jstatymo 5 straipsnio 5 dalis numato ir kita esming
informacijg, kuri turi buti itin atidZiai patikrinta ir jvertinta pries jg nurodant reklamoje.

(166) Kaip minéta, vertinant, ar reklama yra klaidinanti, atsizvelgiama, kaip reklama suvokia
vidutinis vartotojas. Vidutinis vartotojas suvokiamas kaip vartotojas, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant ] socialinius, kultirinius ir kalbinius
veiksnius.

(167) Pagal ESTT praktika, Sis vidutinis vartotojas yra kritiSkai mastantis asmuo, kuris rinkos
salygomis veikia sgmoningai ir atidziai. Vidutinis vartotojas nelaikomas asmeniu, kurio ypac
saugoti nereikia, nes jis visuomet gali susirinkti prieinamg informacija ir ja remdamasis protingai
veikti*™. Todél vertinant reklama vidutinio vartotojo atzvilgiu, butina § kriterijy vertinti
atsizvelgiant | proporcingumo principg. Be to, tai, kad vidutinis vartotojas suprantamas kaip
apdairus ir kritiSkai magstantis, neturéty buti suprantama, jog jis turi buti jtarus, nepasitikintis
reklama. Vartotojas turi teis¢ i$ reklamos gauti teisinga, iSsamig informacija apie preke ar paslauga,
pasitikéti reklama, o ne pareigg tikrinti, ar joje pateikiama informacija néra klaidinanti~=*,

(168) Poveikio vertinimas vidutinio vartotojo atzvilgiu yra poveikio hipotetinio eilinio
vartotojo atzvilgiu vertinimo testas. Vidutinio vartotojo nustatymas néra statistinis tyrimas.
Nacionaliniai teismai ir institucijos turi priimti savo sprendimg, kad nustatyty biidingg vidutinio
vartotojo reakcija konkreciu atveju®®. Todél tam, jog buty galima nustatyti, ar reklama yra
klaidinanti vidutinio vartotojo atzvilgiu, néra biitina remtis eksperty ataskaitomis ar vartotojy
apklausomis**.

(169) Vertinant reklama, reikia atsizvelgti j kultiirinius, kalbinius ir socialinius Vveiksnius,
vartotojy likesCius, jy tikéting reakcijg vertinant reklamg ir kitus reikSmingus veiksnius.
Pavyzdziui, vidutinio vartotojo ekonominis elgesys paprastai sicjamas su bendru jspidziu apie
preke (jos pakuote, prekés Zenklas, bendro pobiidZio informacija apie prekes savybes, prekés kaina),
neanalizuojant kiekvienos detalés, toks principas taikytinas ir prekés reklamai®®.

(170) Gali buti, kad reklama yra skirta tam tikrai specifinei vartotojy grupei. Tokiu atveju,
sprendziant, ar reklama yra klaidinanti, vertinamas jos poveikis vidutiniam tos grupés nariui
(Reklamos jstatymo 5 straipsnio 8 dalis). Pavyzdziui, reklama gali biiti skirta tam tikros srities
specialistams ar jmonéms, arba gali biiti, kad reklama yra skirta pazeidziamiems vartotojams. Todél
pagal NKVVDI 3 straipsnio 3 dalj, kai komerciné veikla (jskaitant reklama), kurig kaip nesgzininga
komercinés veiklos subjektas galé¢jo pagristai numatyti, yra nukreipta ] aiSkiai nustatomg grupe
vartotojy, kuriy elgesys dél ju psichinés arba fizinés negalios, amZiaus arba patiklumo gali biiti ypac
lengvai 18kreipiamas komercine veikla ar sitilomu produktu, ir kai §i komerciné veikla gali i§ esmés
iSkreipti tokios vartotojy grupés nario ekonominj elgesj, komerciné veikla vertinama vidutinio tos
grupés nario atzvilgiu. Taigi, kaip matyti, i§skiriami trys kriterijai, pagal kuriuos tam tikrg vartotojy
grupe galima laikyti paZeidZiama: dél negalios, amZiaus arba patiklumo. PavyzdZiui, dél amzZiaus
pazeidZiama grupe galéty buti laikomi vaikai ar paaugliai, todél vertinant reklama, skirtg
paauglialrlrés, reikia atsizvelgti | vidutinio tikslinei grupei priklausancio paauglio lukescius ir tikéting
reakcijg .

! Eyropos Komisijos Gairés, 2.2.2. dalis, 26 psl.

112 Konkurencijos tarybos 2009 m. sausio 22 d. nutarimas Nr. 2S-3 ,,Dél reklaminio teiginio ,,BigBank greiGiausias
kelias iki pinigy“ atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams.

3 Direktyvos 2005/29/EB (Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos) preambulés 18 konstatuojamoji dalis.

14 ESTT 1998 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Nr. C-210/96 Gut Springenheide and Tusky v Oberkreisdirektor
Steinfurt [1998] ECR 1-4657, 31 p.

15 LVAT 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-931/2005, UAB , TELE2“ pries
Konkurencijos tarybg.

18 Europos Komisijos Gairés, 2.3.2. dalis, 31 psl.
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4.2. KLAIDINANCIOS AR NELEIDZIAMOS LYGINAMOSIOS REKLAMOS
KVALIFIKAVIMAS NESAZININGOS KONKURENCIJOS VEIKSMAIS

(171) Klaidinan¢ios ar neleidziamos lyginamosios reklamos naudojimas gali buti
kvalifikuojamas ir kaip nesaziningos konkurencijos veiksmai. Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio
1 dalies 7 punktas nurodo, kad iikio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus,
priestaraujancius ikinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paproc¢iams, kai tokie veiksmai gali
pakenkti kito tkio subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant reklamos, kuri pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus laikoma klaidinancia ar neleistina lyginamagja reklama, naudojima.

(172) Taigi, vertinant galimus nesgziningos konkurencijos veiksmus naudojant klaidinancig ar
neleidziama lyginamaja reklama remiamasi Reklamos jstatymo 5 straipsnio, nustatancio
klaidinancios reklamos draudimus, bei Reklamos jstatymo 6 straipsniu, nustatanciu reikalavimus
lyginamajai reklamai, nuostatomis.

(173) Pazymétina, kad asmenys, kuriy teiséti interesai pazeidziami nesgziningos
konkurencijos veiksmais, turi teise kreiptis j teismg su ieSkiniu dél jy teisiy gynimo (Konkurencijos
jstatymo 16 straipsnio 1 dalis), o Konkurencijos taryba turi teis¢ taikyti atsakomybe uz nesgziningos
konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jeigu Sie veiksmai pazeidzia daugelio tkio subjekty ar
vartotojy interesus (Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 4 dalis). Tai reiskia, kad Konkurencijos
tarybos, kaip institucijos, vykdancios Konkurencijos jstatymo laikymosi priezitira, tikslas yra
apsaugoti vieSgj] interesg (sazininga konkurencijos laisvg), o ne ginti ir atkurti dél nesaziningos
konkurencijos paZeistas pavieniy tkio subjekty ar vartotojy teises**’. Konkurencijos taryba turi
pareiga pradéti tyrimg tik tuo atveju, kai vieSasis interesas yra akivaizdziai iSreikStas, t. y. kiles
socialinis konfliktas yra plataus masto*®,

(174) Esminis skirtumas tarp Reklamos jstatyme ir Konkurencijos jstatyme numatytos
Konkurencijos tarybos kompetencijos klaidinancios ir neleidziamos lyginamosios reklamos
atzvilgiu yra tai, kad Konkurencijos jstatyma tokios reklamos atzvilgiu Konkurencijos taryba turi
teise taikyti tik tuo atveju, jeigu Sie veiksmai pazeidzia akivaizdziai iSreikStg viesaji interesa. Tuo
tarpu atsakomybes pagal Reklamos jstatymg taikymo atveju Sio papildomo atsakomybés taikymo
kriterijaus néra. Taciau ribota Konkurencijos tarybos kompetencija nesgziningos konkurencijos
veiksmy, nurodyty Konkurencijos jstatymo 15 straipsnyje (kurie apima ir klaidinancios ar
neleidziamos lyginamosios reklamos naudojimg) nepaneigia asmeny teis€s patiems ginti savo
pazeistas teises kreipiantis j teisma.

(175) Konkurencijos tarybos praktikoje yra buves tik vienas atveji, kai uz klaidinancios
reklamos naudojima buvo pritaikyta Konkurencijos jstatyme numatyta atsakomybé uZ nesaZiningos
konkurencijos veiksmy atlikima.

(176) Pavyzdys Nr. 46. Kaip buvo minéta pavyzdyje Nr. 18, Konkurencijos taryba
konstatavo, kad reklama buvo klaidinanti, kadangi, nepaisydamas reklaminiuose teiginiuose
nurodyto jsipareigojimo reklamose nurodytas paslaugy kainas iSlaikyti aiSkiai apibrézta laikotarpj
(2 arba 3 metus), reklamos davéjas Sias kainas padidino nepasibaigus reklamoje nurodytam
laikotarpiui'®®.

(177) Konstatuodama, kad skleidZiant tokig reklamg buvo atlikti nesgziningos konkurencijos
veiksmai ir pazeistas Konkurencijos jstatymas, Konkurencijos taryba atsizvelge | tai, kad reklamos
davejui pakeitus paslaugy mokesCius jau po klaidinan¢iy reklamy skleidimo ir vartotojams jau
sudarius terminuotas sutartis su reklamos davéju, Sie vartotojai akivaizdziai patyré neigiamas
pasekmes. Net jei vartotojai, nesutikdami su padidintais paslaugy mokesciais biity noréje atsisakyti

U LVAT 2003 m. balandZio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-355/2003, AB , Gubernija“ pries
Konkurencijos tarybg.

M8 | VAT 2011 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A®®-2288/2011, UAB , Rygveda*, UAB
,, Vinita* ir kt. pries Konkurencijos tarybgq.
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skaitmenines televizijos paslaugy reklama, atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 straipsnio ir Lietuvos
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paslaugy, jie, atsizvelgus | tipines sutar¢iy salygas, bet kuriuo atveju biity patyre¢ papildomas su
terminuoty sutar¢iy nutraukimu susijusias iSlaidas. Tokiu budu dél skleisty klaidinanciy reklamy
suklaidinti vartotojai terminuoty sutarCiy jsipareigojimais buvo susieti su reklamos davéju.
Atsizvelgiant ] tai, Konkurencijos taryba pazyméjo, kad tokie veiksmai, skleidziant klaidinancias
reklamas, ne tik 1émé padidéjusias, nei buvo galima pagristai tikétis i§ reklamose naudoty teiginiy,
vartotojy iSlaidas paslaugoms, taiau taip pat ir apribojo vartotojy galimybes laisvai ir remiantis
teisinga informacija pasirinkti kitg atitinkamy paslaugy teikeja tiek klaidinanc¢iy reklamy skleidimo
metu, prie§ vartotojams sudarant sutartis su reklamos davéju, tiek paaiSkéjus Siy vartotojy
suklaidinimo faktui. Konkurencijos taryba pagal tyrimo metu surinktas aplinkybes konstatavo, kad
reklama galéjo pazeisti itin didelj skaiciy (apie 50 000) vartotojy interesus, kurie sudaré reikSminga
dalj (apie %) visy vartotojy, besinaudojusiy reklamg skleidusio tikio subjekto paslaugomis. Be to,
buvo konstatuota, kad dél tokios reklamos buvo pazeisti ir reklamg skleidusio tkio subjekto
konkurenty interesai, nes reklamos suklaidinti vartotojai negaléjo pasirinkti kity tikio subjekty
teikiamy analogisky paslaugy.

(178) Ivertinusi visumg su reklamos skleidimu, jos poveikiu daugeliui vartotojy ir ikio
subjekty interesams susijusiy aplinkybiy, Konkurencijos taryba pripazino, kad klaidinancig reklama
skleides tkio subjektas atliko prieStaraujancius tkinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems
papro¢iams nesaziningos konkurencijos veiksmus, tokiu biidu pazeisdamas daugelio tikio subjekty
interesus, pakenkdamas jy galimybéms konkuruoti, bei daugelio vartotojy interesus, skleisdamas
neteisingg informacija apie paslaugy teikimo kainas ir kitas saglygas. Uz tokius veiksmus ikio
subjektui buvo skirta Konkurencijos jstatyme numatyta sankcija.

(179) Nors 8is Konkurencijos tarybos nutarimas buvo apskystas, LVAT patvirtino

Konkurencijos tarybos padarytas i§vadas'%.

4.3. PAZEIDIMA PADARIUSIO SUBJEKTO NUSTATYMAS

(180) Reklamos jstatymo 22 straipsnis numato, jog reklaminés veiklos subjektai, iSskyrus
fizinius asmenis, paZzeide Siame jstatyme nustatytus reikalavimus, atsako $io jstatymo nustatyta
tvarka. Fiziniams asmenims uz Siame jstatyme nustatyty reikalavimy pazeidimus taikoma jstatymy
nustatyta administraciné atsakomybeé.

(181) Be to, Reklamos jstatymo 23 straipsnis nurodo, kad reklamos davéjas atsako uz Siame
jstatyme nustatyty reikalavimy neatitinkancios reklamos naudojima, jeigu jis nejrodo, kad Siame
Istatyme nustatyti reikalavimai buvo paZzeisti ne dél jo kaltés. Reklamos paslaugy teikéjas atsako uz
Siame jstatyme nustatyty reikalavimy neatitinkancios reklamos naudojimg tik tuo atveju, jeigu jis
Zinojo ar turéjo zinoti, kad naudojama Siame jstatyme nustatyty reikalavimy neatitinkanti reklama
arba Siame jstatyme nustatyti reikalavimai buvo paZeisti de¢l jo veiksmy gaminant ar skelbiant
reklama, arba reklamos paslaugy teikéjas negali pateikti jrodymy, leidzian¢iy nustatyti reklamos
davéja (reklamos gamintojq)lzl.

(182) Pavyzdys Nr. 47. Tyrimo dél televizijoje skleistos galimai klaidinancios reklamos metu
reklamos davéjas nurodé, jog dél nagrinétos klaidinancios reklamos atsakingas yra reklamos
gamintojas, kuris taip pat pripaZino savo kalte. Reklamos davéjas Konkurencijos tarybai pateiké
pradinj suderintg video reklamos teksta, kurj reklamos dave¢jas iSsiunté reklamos gamintojui. Taciau
min¢tas reklamos gamintojui siystas reklamos tekstas nebuvo galutinis, o galutinis vaizdo klipo
tekstas buvo suderintas zodziu prie§ reklamos filmavima. Tod¢l pateiktas tarpinis susirasinéjimas
tarp reklamos davéjo ir gamintojo nepaneigé reklamos davéjo kaltés. Konkurencijos taryba taip pat
rémési ta aplinkybe, kad tarp reklamos davéjo ir gamintojo buvo sudaryta sutartis, kurioje, be kita
ko, buvo nurodoma, kad suteikus paslaugas, yra pasiraSomas galutinis suteikty paslaugy priémimo-
perdavimo aktas ir/arba faktiné samata. Pagal sutart] reklamos gamintojas jsipareigojo pradéti

20 LVAT 2012 m. balandzio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*?-237/2012, Viasat AS pries
Konkurencijos tarybg.

121 1ki 2013 m. rugpjicio 1 d. Reklamos jstatymo pakeitimy atsakomybés nustatymo reglamentavimas i§ esmés buvo
toks pat.
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spausdinti ar kitaip vieSai skelbti kliento uzsakyta reklamg tik klientui perzitréjus ir patvirtinus
pateikta reklaming medziagg, be to, sutartyje buvo nurodyta, kad reklamos davéjas visiSkai atsako
uz reklamos gamintojo pateiktos arba patvirtintos medziagos ir informacijos turinj. I atlikty darby
priémimo—perdavimo akto buvo nustatyta, kad reklamos davéjas patvirtino, jog darbai atlikti
tinkamai ir pastaby neturi. Konkurencijos taryba konstatavo, kad reklamos davéjas visiskai
kontroliavo reklamos gamybos procesg ir buvo pripazintas atsakingu uz klaidinancios reklamos

skleidimg'?.

4.4. SANKCIJOS

(183) Pagal Reklamos jstatymo 24 straipsnio 1 dalj, uz klaidinancios ir neleidZziamos
lyginamosios reklamos pazeidimus reklaminés veiklos subjektams gali biiti skiriama bauda nuo 289
(dviejy Simty astuoniasdeSimt devyniy) iki 8 688 (aStuoniy tiikstanciy SeSiy Simty aStuoniasdesimt
astuoniy) eury. Tais atvejais, kai reikalavimai pazeidziami pakartotinai per vienus metus nuo
baudos paskyrimo, reklaminés veiklos subjektams gali biiti skiriama didesné¢, iki 34 754 (trisdeSimt
keturiy tikstanéiy septyniy Simty penkiasdesimt keturiy) eury bauda.

(184) Reklamos jstatymo 24 straipsnio 5 dalis numato, kad skiriamos baudos dydis
nustatomas pagal maziausios ir didZiausios baudos vidurkj ir atsizZvelgiant ] atsakomybe
lengvinandias ir sunkinancias aplinkybes, pazeidimo pobidj, pazeidimo trukme ir masta.

(185) Atsakomybe lengvinan¢iomis aplinkybémis laikoma tai, kad reklaminés veiklos
subjektas, padargs Siame jstatyme nustatyty reikalavimy pazeidima, savo noru uzkirto kelig
zalingiems pazeidimo padariniams, pripazino padargs pazeidima, padéjo prieziliros institucijoms
tyrimo metu, atlygino nuostolius ar pasalino padaryta Zalg.

(186) Pavyzdys Nr. 48. Kaip nurodyta pavyzdyje Nr. 23 reklamos davéjai skleidé reklama
apie akcija, kurios metu vartotojai, pirkdami degaly ar kity prekiy degalinése galéjo gauti akcijos
lipdukus su kuriais uz ypatinga kaing buvo galima jsigyti reklamoje nurodyty prekiy, taciau akcijai
net nejpuséjus, nebuvo galima jsigyti vienos i§ reklamuojamy prekiy. Konkurencijos taryba
pripazino, kad reklamos davéjai akcijos metu émési priemoniy, siekiant iSvengti galimo vartotojy
suklaidinimo, t. y. degaliniy teritorijoje bei interneto tinklalapyje skleidé pakeista reklama, kurioje
vartotojai buvo informuojami apie tai, kokias akcijos prekes jie galéjo jsigyti ir kokiy prekiy nebuvo
prekyboje. Todél Konkurencijos taryba konstatavo, kad reklaminés veiklos subjektai padare
pazeidima, savo noru uzkirto kelig Zalingoms pasekméms123.

(187) Atsakomybe lengvinancia aplinkybe gali biiti pripazjstama ir tai, kad reklaminés veiklos
subjektas yra prisiémes reklamos savitvarkos institucijos parengto ir patvirtinto elgesio (etikos)
kodekse nustatytus jsipareigojimus, jy laikési iki Siame jstatyme nustatyty reikalavimy pazeidimo
padarymo ir pateiké tai patvirtinantj reklamos savitvarkos institucijos dokuments.

(188) Pazymétina, kad tai, jog tkio subjektas nutraukia reklamos skleidimg iki pazeidimo
tyrimo pradZios, savaime nelaikytina atsakomybe¢ lengvinancia aplinkybe124. Duomeny apie
paveiktus vartotojus nebuvimas taip pat néra laikytinas atsakomybe lengvinan¢ia aplinkybe'?. Be
to, vien Konkurencijos tarybos nurodymy vykdymas ir praSomos informacijos pateikimas negali
biti pripazintas padéjimu reklamos kontrolés institucijoms tyrimo metu'?®.

122 Konkurencijos tarybos 2010 m. geguzés 6 d. nutarimas Nr. 25-12 ,Dél ,,Omnitel Extra“ paslaugos reklamos
atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

123 Konkurencijos tarybos 2013 m. kovo 25 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,,Dél degalinése LUKOIL vykdytos akcijos ,,Sabonis
220 reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

24 LVAT 2011 m. birzelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®?2-2340/2011, UAB , Omnitel* pries
Konkurencijos tarybg.

% VAT 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*®-1235/2010, UAB ,, Investment House* pries
Konkurencijos tarybg.

26 LVAT 2007 m. liepos 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’-709/2007, UAB ,, ACME“ pries Konkurencijos

tarybq.
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(189) Argumentai, jog reklamos davéjas neturéjo tikslo suklaidinti vartotojus, nepaneigia
jo atsakomybés uz klaidinancios reklamos skleidimg ir nesudaro pagrindo tokios aplinkybés laikyti
atsakomybe lengvinanéia aplinkybe pagal Reklamos jstatymo 24 straipsnio 7 dalj'?’.

(190) Atsakomybe sunkinané¢iomis aplinkybémis laikoma tai, kad reklaminés veiklos
subjektas kliude vykdyti tyrima, tesé Siame jstatyme nustatyty reikalavimy pazeidima,
nepaisydamas jpareigojimo jj nutraukti, jeigu reklamos vartotojams ar kitiems asmenims buvo
padaryta zala arba pazeidimas padarytas pakartotinai per metus nuo $iame jstatyme numatytos
baudos paskyrimo.

(191) Pavyzdys Nr. 49. Konkurencijos taryba du kartus tyrimo metu kreipési | reklamos
daveéja, praSydama pateikti tyrimui reikalingg informacijg, taCiau informacija nebuvo pateikta.
Tokie veiksmai buvo pripazinti kliudymu Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareiglinams vykdyti
tyrimg ir jvertinti kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybélzs.

(192) Be teisés skirti nuobaudas uz pazeidimus, Konkurencijos taryba taip pat turi teisg
Jpareigoti reklaminés veiklos subjektus paneigti klaidinancig ar neleidziamg lyginamajg reklamg bei
nutraukti tokios reklamos naudojimg (Reklamos jstatymo 25 straipsnio 17 dalis). Be to,
Konkurencijos taryba neatidéliotinais atvejais, kai yra pakankamai duomeny, kad paskleista arba
numatoma paskleisti reklama gali buti pripazinta neatitinkancia Siame jstatyme nustatyty
reikalavimy ir padaryty kitiems asmenims ar visuomenés interesams zalos ar sukelty nepataisomus
padarinius, priimti nutarimg taikyti laikinojo pobtidzio priemon¢ — jpareigojimg sustabdyti reklamos
skleidimg (Reklamos jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

(193) Pagal Konkurencijos jstatyma uz atliktus nesaziningos konkurencijos veiksmus
(iskaitant ir pasireiSkiancius klaidinancios ar neleidziamos klaidinancios reklamos naudojima),
kuriuos turi teis¢ tirti Konkurencijos taryba, kai tokiais veiksmais pazeidziami daugelio tkio
subjekty ar vartotojy interesai, iikio subjektams gali biiti skiriama piniginé bauda iki 3 procenty
bendryjy metiniy pajamy praé¢jusiais tkiniais metais (Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 2 dalis).

2T LVAT 2016 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-292-552/2016, UAB ,, Natural Pharmaceuticals*
pries Konkurencijos tarybgq.

128 K onkurencijos tarybos 2007 m. spalio 11 d. nutarimas Nr. 25-22 , Dél V3] ,,Gyvybés tauré* veiksmy, reklamuojant
Misakovy masazo mokyklos paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®.
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