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Weitere nationale Informationen Gber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten erhalten Sie Uber die
nachstehenden Links:

1. Zugang zu Gerichten auf Ebene der Mitgliedstaaten

2. Zugang zu Gerichten aulBerhalb des Anwendungsbereichs der UVP (Umweltvertraglichkeitsprifung)-Richtlinie,
der IVU-(integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung)-Richtlinie, der IED (Richtlinie
uber Industrieemissionen), der Richtlinie GUber den Zugang zu Informationen und der Umwelthaftungsrichtlinie

3. Sonstige einschlagige Vorschriften Gber Rechtsmittel, Rechtsbehelfe und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten
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Die verschiedenen Sprachfassungen dieser Seite werden von den betreffenden Mitgliedstaaten verwaltet. Die Ubersetzung
wurde vom Ubersetzungsdienst der Europaischen Kommission angefertigt. Es kann sein, dass Anderungen der zusténdigen
Behérden im Original in den Ubersetzungen noch nicht beriicksichtigt wurden. Die Kommission (ibernimmt keinerlei
Verantwortung oder Haftung flr Informationen, die dieses Dokument enthalt oder auf die es verweist. Angaben zum
Urheberrechtsschutz fir EU-Websites sind dem rechtlichen Hinweis zu entnehmen.

Zugang zu Gerichten auf Ebene der Mitgliedstaaten

1.1 Rechtsordnung - Quellen des Umweltrechts

1) Allgemeine Einfiihrung in das System zum Schutz der Umwelt und der Verfahrensrechte von Personen
(natdrliche Personen, juristische Personen, NRO) in der jeweiligen nationalen Rechtsordnung.

Das tschechische Recht gehért zum kontinentaleuropaischen Rechtssystem, dessen Grundlage vom Parlament
verabschiedetes kodifiziertes Recht ist. Gerichtsentscheidungen gelten nicht als formelle Rechtsquelle. Die
Rechtsprechung der hochsten Gerichte (insbesondere des Verfassungsgerichts, des Obersten Gerichtshof und
des Obersten Verwaltungsgerichts) wird jedoch haufig zu Auslegungszwecken herangezogen und von den
nachgeordneten Gerichten befolgt.

Die Quellen des tschechischen kodifizierten Rechts werden je nach ihrer Rechtskraft in drei Ebenen unterteilt,
namlich in Verfassungsgesetze, einfache Gesetze und Verordnungen. Die Norm mit niedrigerer rechtlicher
Wirksamkeit darf der Norm mit hoherer rechtlicher Wirksamkeit nicht zuwiderlaufen.

Auf verfassungsrechtlicher Ebene sind die Grundrechte und -freiheiten in der tschechischen Charta der
Grundrechte und -freiheiten (im Folgenden ,Charta“) verankert. Wie nachstehend eingehender beschrieben,
gewahrt die Charta neben anderen Grundrechten das Recht auf gute Umweltbedingungen, das Recht auf
Informationen Uber die Umwelt und das Recht auf Zugang zu den Gerichten, um die eigenen Rechte zu schitzen.


https://e-justice.europa.eu/home_de
https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights_de
https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights/access-justice-environmental-matters_de
https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights/access-justice-environmental-matters/access-justice-member-state-level/cz_de
https://e-justice.europa.eu/access-justice-falling-outside-scope-eia-ippc-ied-access-information-and-eld/cz_de
https://e-justice.europa.eu/access-justice-falling-outside-scope-eia-ippc-ied-access-information-and-eld/cz_de
https://e-justice.europa.eu/access-justice-falling-outside-scope-eia-ippc-ied-access-information-and-eld/cz_de
https://e-justice.europa.eu/other-relevant-rules-appeals-remedies-and-access-justice-environmental-matters/cz_de
https://e-justice.europa.eu/other-relevant-rules-appeals-remedies-and-access-justice-environmental-matters/cz_de
https://www.psp.cz/en/docs/laws/listina.html
https://www.psp.cz/en/docs/laws/listina.html

Artikel 41 der Charta enthalt eine Liste der in der Charta verankerten Grundrechte, die nur im Rahmen der
Gesetze zur Umsetzung dieser Bestimmungen geltend gemacht werden kdnnen. Diese Liste enthalt das Recht
auf gute Umweltbedingungen und das Recht auf Informationen lber die Umwelt. Wahrend das Recht auf
Informationen Uber die Umwelt durch ein umfassendes Gesetz umgesetzt wird (Gesetz tGber den Zugang zu
Umweltinformationen, Gesetz Nr. 123/1998), wird das Recht auf gute Umweltbedingungen durch mehrere
Rechtsakte umgesetzt.

Das Recht auf gute Umweltbedingungen kann in einer Reihe von Entscheidungsprozessen geltend gemacht und
geschutzt werden. Die allgemeinen Durchfihrungsbestimmungen in Bezug auf das Verwaltungsverfahren
befinden sich im Verwaltungsverfahrensgesetz (Gesetz Nr. 500/2004, im Folgenden
Lverwaltungsverfahrensgesetz”). Die meisten Verwaltungsverfahren und anderen Entscheidungsprozesse sind
jedoch in speziellen Gesetzen eingehend geregelt.

Der Schutz der Rechte, die in Verwaltungsverfahren und anderen Entscheidungsprozessen geltend gemacht
werden kénnen, wird in erster Linie durch die Verwaltungsgerichte gewahrleistet. Die gesetzliche Regelung des
Verfahrens vor den Verwaltungsgerichten ist im Verwaltungsgerichtsgesetz (Gesetz Nr. 150/2002, im Folgenden
Lverwaltungsgerichtsgesetz") geregelt.

Der Zugang zu den Verwaltungsgerichten beruht grundsatzlich auf der Doktrin der Beeintrachtigung subjektiver
Rechte des Antragstellers. Das Recht auf gute Umweltbedingungen wird als ,,naturliches” Recht betrachtet und
steht nur Einzelpersonen (naturlichen Personen) zu. Nach der jlingsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichts
und des Obersten Verwaltungsgerichts (siehe Abschnitt 1.1 Punkt 4) sind die NRO jedoch berechtigt, die
materiellen Rechte ihrer Mitglieder zu schitzen, d. h. im Namen ihrer Mitglieder zu handeln und gegen
Entscheidungen oder andere Handlungen oder Unterlassungen zu klagen, die das Recht ihrer Mitglieder auf gute
Umweltbedingungen beeintrachtigt haben kénnten.

Das Verwaltungsgerichtsgesetz enthalt eine besondere gesetzliche Regelung des Gerichtsverfahrens fur Falle, in
denen die Beeintrachtigung der Rechte einer Person durch eine Verwaltungsentscheidung, eine MaBnahme
allgemeiner Art, eine Unterlassung (Untatigkeit) der Verwaltungsbehérde oder einen anderen rechtswidrigen
Eingriff in die Rechte einer Person im Raum steht. Darlber hinaus rdumt es den benannten Behérden - dem
Generalstaatsanwalt und dem Blrgerbeauftragten - eine besondere Stellung zum Schutz des 6ffentlichen
Interesses ein.

Die flr den Umweltschutz zustandigen &ffentlichen Stellen sind insbesondere das Umweltministerium, das
allgemein flr die Férderung der Umweltgesetze zustandig ist und als allgemeine Aufsichts- und Kontrollinstanz in
diesem Bereich dient, sowie andere Ministerien, insbesondere das Landwirtschafts- und das
Gesundheitsministerium, die fir einzelne Bereiche des Umweltschutzes zustandig sind. Es gibt ferner einige
spezielle Verwaltungsbehdrden, die den Ministerien unterstehen und fur den Umweltschutz zustandig sind, z. B.
die tschechische Umweltaufsichtsbehorde, die Behdrde flr Natur- und Landschaftsschutz oder die regionalen
Gesundheitsamter. Weitere Einzelheiten sind Abschnitt 1.3 Punkt 1) zu entnehmen.

2) Wichtigste Bestimmungen im Bereich des Umweltrechts und des Zugangs zu den Gerichten in der nationalen
Verfassung (soweit einschlagig), einschlielllich der Verfahrensrechte.

In Artikel 7 der tschechischen Verfassung heiBt es, dass es dem Staat obliegt, sich um die umsichtige Nutzung
seiner natlrlichen Ressourcen und den Schutz seines natirlichen Reichtums zu kiimmern. Das
Verfassungsgericht verwies auf diese eher allgemeine Bestimmung z. B. in seiner Entscheidung PI. US 30/15 vom
15. Marz 2016, in der es feststellte, dass der gesetzliche Schutz bestimmter Bereiche der Umwelt eine zentrale
MaBnahme zur Verwirklichung des oben genannten allgemeinen Verfassungsgrundsatzes darstellt.

Wie bereits erwahnt, sind in der Charta in Artikel 35 das Recht auf gute Umweltbedingungen und das Recht auf
rechtzeitige und vollstandige Informationen Uber die Umwelt verankert. Dariber hinaus wird in demselben
Artikel vorgeschrieben, dass niemand bei der Ausliibung seiner Rechte , lber die im Gesetz festgelegten Grenzen
hinaus” die Umwelt gefahrden oder einen Schaden fir die Umwelt, die natirlichen Ressourcen, die Artenvielfalt
und Kulturdenkmaler verursachen darf. Die Charta gewahrt in Artikel 31 auch das damit zusammenhangende
Recht auf den Schutz der Gesundheit. Die Auslibung des Rechts auf gute Umweltbedingungen hangt jedoch
gemaR Artikel 41 der Charta von den Gesetzen zur Umsetzung dieser Bestimmungen ab, und dieses Recht kann
nur im Rahmen dieser Gesetze geltend gemacht werden.


https://www.mzp.cz/en
https://www.psp.cz/en/docs/laws/constitution.html

Die Verfassung und die Charta garantieren den Schutz von Rechten, einschlieBlich des Rechts auf gute
Umweltbedingungen, sowohl in Gerichtsverfahren als auch in anderen Verfahren, einschliel8lich
Verwaltungsverfahren.

GemaR Artikel 90 der Verfassung sind die Gerichte vor allem dazu aufgefordert, den Rechtsschutz in der
gesetzlich vorgeschriebenen Weise zu gewahrleisten.

GemaR Artikel 36 der Charta kann jede Partei ihr Recht in dem festgelegten Verfahren vor einem unabhangigen
und unparteiischen Gericht und in bestimmten Fallen bei einem anderen Organ geltend machen. Jede Partei, die
vorbringt, durch die Entscheidung eines Organs der o6ffentlichen Verwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu
sein, kann bei einem Gericht eine Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Entscheidung beantragen, sofern das
Gesetz nichts anderes vorsieht. Die Uberpriifung von Entscheidungen, die die in der Charta aufgefiihrten
Grundrechte und -freiheiten berihren, darf jedoch nicht von der Zustandigkeit der Gerichte ausgeschlossen
werden.

3) Rechtsakte, Gesetze, Erlasse usw. - wichtigste Bestimmungen im Bereich des Umweltrechts und des Zugangs
zu den Gerichten, nationale Gesetze und Rechtsakte

Das Umweltrecht besteht aus einer Vielzahl von Rechtsnormen. Dazu gehdren Gesetze, die den rechtlichen
Schutz einzelner Umweltbestandteile vorschreiben, Gesetze zur Regelung von Tatigkeiten mit potenziell
negativen Auswirkungen auf die Umwelt, besondere Instrumente des Umweltschutzes usw.

Die allgemeine Regelung der meisten Entscheidungsprozesse, einschlieBlich der Verwaltungsverfahren, ist im
Verwaltungsverfahrensgesetz vorgesehen. Darin ist auch die grundlegende Regelung des Rechts auf
Blrgerbeteiligung an Verwaltungsverfahren enthalten. Dies wird durch eine Reihe von Sonderrechten erganzt,
die Vorrang vor allgemeinen Durchfihrungsbestimmungen haben (siehe Abschnitt 1.4 Punkt 3).

Der Zugang zu den Gerichten in Verwaltungsangelegenheiten wird durch das Verwaltungsgerichtsgesetz
geregelt. Besondere Bestimmungen der Umweltgesetze, die vor allem die Rechte von Umweltschutz-NRO regeln,
sind in diesem Zusammenhang ebenfalls von Bedeutung.

Nachstehend eine Liste der wichtigsten Gesetze:

Verwaltungsverfahrensgesetz (Gesetz Nr. 500/2004) (Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni rad).
Amtsblatt

Inoffizielle konsolidierte Fassung

Inoffizielle englische Ubersetzung

In Artikel 27 sind die Parteien des Verwaltungsverfahrens definiert.

Verwaltungsgerichtsgesetz (Gesetz Nr. 150/2002) (Zakon ¢. 150/2002 Sb., Soudni rad spravni).

Amtsblatt
Inoffizielle konsolidierte Fassung

Inoffizielle englische Ubersetzung

In den Artikeln 65 ff. ist die Klagebefugnis gegen Verwaltungsentscheidungen geregelt.

In den Artikeln 66 ff. sind Klagen zum Schutz des &ffentlichen Interesses geregelt.

In den Artikeln 79 ff. ist die Klagebefugnis gegen die Untatigkeit der Verwaltungsbehérde geregelt.
In den Artikeln 82 ff. ist die Klagebefugnis bei sonstigen rechtswidrigen Eingriffen in Rechte geregelt.
In den Artikeln 101a ff. ist die Klagebefugnis gegen Mallhahmen allgemeiner Art geregelt.

Gesetz Uber Stadteplanung und Raumordnung und das Baugesetz (Gesetz Nr. 183/2006) (Zakon ¢. 183/2006 Sb.,


https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=500/2004%20&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
http://www.sukl.cz/file/84512_1_1
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=150/2002&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150
https://unece.org/DAM/env/pp/compliance/C2016-143_Czech/Annex5_CodeAdministrativeJustice.pdf

0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)).

Amtsblatt

Inoffizielle konsolidierte Fassung

Inoffizielle englische Ubersetzung

In den Artikeln 85 ff. sind die Parteien im Baugenehmigungsverfahren definiert.
In den Artikeln 109 ff. sind die Parteien im Baurechtsverfahren definiert.

Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung und zur Anderung einiger damit zusammenhangender Gesetze
(UVP-Gesetz, Gesetz Nr. 100/2001) (Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkond (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi)

Amtsblatt

Inoffizielle konsolidierte Fassung

Inoffizielle englische Ubersetzung

In Artikel 3 Buchstabe i ist die betroffene Offentlichkeit definiert.

In Artikel 7 wird der betroffenen Offentlichkeit das Recht eingerdumt, gegen die im Rahmen des Screening- und
Scoping-Verfahrens ergangene Entscheidung, dass ein Projekt oder eine Projektanderung nicht nach diesem
Gesetz zu prufen ist, Rechtsmittel einzulegen und die materiellrechtliche und/oder verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit der Entscheidung anzufechten.

In Artikel 9c wird festgelegt, unter welchen Bedingungen die betroffene Offentlichkeit und die Offentlichkeit im
Allgemeinen am weiteren Verfahren teilnehmen kdnnen.

In Artikel 9d ist das Recht der betroffenen Offentlichkeit auf Zugang zu den Gerichten geregelt.

Gesetz Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung, Uber das integrierte
Schadstoffregister und Gber die Anderung einzelner Gesetze (Gesetz (iber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung, Gesetz Nr. 76/2002) (Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
0 omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zdkonl (zékon o integrované
prevenci)

Amtsblatt

Inoffizielle konsolidierte Fassung

Inoffizielle englische Ubersetzung

In Artikel 7 sind die Parteien in integrierten Genehmigungsverfahren definiert.

Gesetz des tschechischen nationalen Beirats Gber Natur- und Landschaftsschutz (Gesetz Nr. 114/1992) (Zakon
Ceské narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)

Amtsblatt
Inoffizielle konsolidierte Fassung
Inoffizielle englische Ubersetzung

In Artikel 70 ist das Recht auf Beteiligung von Umweltschutz-NRO an Verwaltungsverfahren nach diesem Gesetz
geregelt, die den Natur- und Landschaftsschutz betreffen kénnten.

Gesetz Uber Gewasser und die Anderung einiger Gesetze (Wasserschutzgesetz, Gesetz Nr. 254/2001) (Zakon ¢.


https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=183/2006%20&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-183
https://www.mmr.cz/getmedia/9a941cf5-268b-4243-9880-d1b169fb33d6/SZ_angl.pdf
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-100
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https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/1337AF598BE48C81C1256B8400433DCC/%24file/Z%2076_2002.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-76
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http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/cze4729E.pdf

254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon)).
Amtsblatt

Inoffizielle konsolidierte Fassung

Inoffizielle englische Ubersetzung

In Artikel 115 ist das Recht auf Beteiligung von Umweltschutz-NRO an Verfahren nach diesem Gesetz geregelt,
mit Ausnahme bestimmter Verfahren.

4) Beispiele fur die nationale Rechtsprechung und die Rolle des Obersten Gerichtshofs in Umweltverfahren.

Das Oberste Verwaltungsgericht gewahrleistet gemaR Artikel 12 des Verwaltungsgerichtsgesetzes die
Einheitlichkeit und RechtmaRigkeit der Entscheidungsfindung in Verwaltungsangelegenheiten durch die
Entscheidung Uber Kassationsbeschwerden. Darlber hinaus verfolgt und bewertet es die endgdltigen
Entscheidungen der Verwaltungsgerichte und nimmt im Interesse einer einheitlichen gerichtlichen
Entscheidungsfindung in Verwaltungsangelegenheiten Stellung zur gerichtlichen Entscheidungsfindung in
besonderen Angelegenheiten, einschlieBlich Rechtssachen bezlglich Umweltangelegenheiten. Der Oberste
Gerichtshof erflllt eine ahnliche Aufgabe in Bezug auf Zivil- und Strafsachen.

Allein das Verfassungsgericht ist fur den Schutz der verfassungsmaRigen Ordnung und der Grundrechte
zustandig. Es ist namlich befugt, auf Antrag zu bestimmten Themen die Vereinbarkeit von Gesetzen mit der
Verfassung zu Uberprifen und Uber individuelle Verfassungsbeschwerden von Personen zu entscheiden, die
vorbringen, dass ihre verfassungsmaBigen Rechte durch Entscheidungen oder andere Handlungen von Behdrden
verletzt wurden. Seine Entscheidungen sind gemal Artikel 89 Absatz 2 der Verfassung allgemein bindend.

Die folgenden Beispiele aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts und des Obersten Verwaltungsgerichts
sind von grundlegender Bedeutung fiir den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten:

Entscheidung des Verfassungsgerichts Nr. I. US 59/14 vom 30. Mai 2014

Das Verfassungsgericht stellte fest, dass natlrliche Personen, die Mitglied einer Blrgervereinigung sind, deren
Ziel laut Satzung der Natur- und Landschaftsschutz ist, ihr Recht auf gute Umweltbedingungen, das in Artikel 35
der Charta der Grundrechte und -freiheiten aufgeflhrt ist, Gber diese Blrgervereinigung ausiben kénnen. Das
Gericht sprach daher den Umweltschutz-NRO das Recht zu, im Namen ihrer Mitglieder gegen den
Flachennutzungsplan als MaBnahme allgemeiner Art zu klagen, und legte ferner die Voraussetzungen fur die
Klagebefugnis fest (Gegenstand der Tatigkeit, értlicher Bezug, Dauer). Dartber hinaus wurde festgelegt, dass in
Fallen, in denen mehrere Auslegungen der nationalen Normen mdglich sind, die Auslegung, die den
Anforderungen des Ubereinkommens von Arhus entspricht, Vorrang hat.

Urteil Nr. 1 As 13/2015-295 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 25. Juni 2015

Das Gericht bestatigte, dass eine Verletzung der materiellen Rechte von Vereinigungen mdéglich ist. Es stellte
jedoch ferner fest, dass es nicht mdglich ist, generell davon auszugehen, dass die Rechte der Vereinigung durch
alle Projekte beeintrachtigt werden kénnen. Es ist immer eine Einzelfallprifung erforderlich.

Urteil Nr. 2 Aos 2/2013-120 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 16. Mai 2015

Nach Ansicht des Gerichts ist das Hauptkriterium flr die Beurteilung der Klagebefugnis einer Vereinigung das
Vorhandensein einer hinreichend ausgepragten Beziehung zwischen der antragstellenden Partei und dem
betroffenen Gebiet.

Urteil Nr. 3 As 126/2016-38 des Obersten Verwaltungsgerichts

Das Gericht entschied, dass es nicht mdglich ist, eine ad hoc gegriindete Vereinigung von vornherein vom
Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten auszuschlieBen.

Urteil Nr. 7 As 308/2018-31 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 2. Mai 2019


https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=254/2001&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-254
http://eagri.cz/public/web/file/10629/The_Water_Act.pdf
http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1
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Das Gericht bestatigte, dass die Klagebefugnis des Klagers gegen die endglltige Entscheidung vor Gericht nicht
dadurch beeinflusst wird, dass er gesetzlich ausdricklich aus dem Kreis der am Verwaltungsverfahren
Beteiligten ausgeschlossen ist und daher keinen Rechtsbehelf einlegen kann. Daher kann der Klager eine Klage
erheben, obwohl er nicht am Verfahren beteiligt war, sofern seine Rechte durch die Entscheidung beeintrachtigt
worden sein kénnten.

Urteil Nr. 2 As 12/2006-111 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 27. Marz 2010

Das Gericht stellte fest, dass weder naturliche noch juristische Personen ihre Rechte direkt aus dem
Ubereinkommen von Arhus ableiten kénnen, da das Ubereinkommen von Arhus keine unmittelbare Wirkung hat.

Urteil Nr. 1 As 13/2007-63 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 28. August 2007

Nach Ansicht des Gerichts steht es im Einklang mit Artikel 9 des Ubereinkommens von Arhus, wenn die UVP-
Erklarung nur in Verbindung mit der endgiiltigen Entscheidung (Genehmigung) einer gerichtlichen Uberprifung
unterzogen wird. In solchen Fallen sollten Klagen von NRO jedoch normalerweise aufschiebende Wirkung haben.

Entscheidung Nr. Ill. US 2041/19 des Verfassungsgerichts vom 30. Juli 2019

Das Gericht bestatigte, dass ein Verfahren Gber den Abbruch eines illegalen Gebaudes ausschlielllich von Amts
wegen eingeleitet werden kann. Daher hat niemand das Recht, ein solches Verfahren selbst einzuleiten, und
auch kein Anrecht auf Rechtsschutz gegen die Nichteinleitung eines solchen Verfahrens durch eine Behdrde.

5) Kénnen sich die Parteien des Verwaltungsverfahrens unmittelbar auf internationale Umweltabkommen
berufen, oder kann nur auf nationales Recht und die Gesetzgebung zur Umsetzung von EU-Recht Bezug
genommen werden?

GemaR Artikel 10 der tschechischen Verfassung sind die internationalen Ubereinkommen, die das Parlament
gebilligt hat und die flr die Tschechische Republik bindend sind, Teil der tschechischen Rechtsordnung und
haben Vorrang vor den nationalen Rechtsvorschriften. Das nationale Abkommen erhdlt dadurch die Wirkung
nationalen Rechts.

Die Rechtsprechung der tschechischen Gerichte kam zu dem Schluss, dass fiir die unmittelbare Anwendung der
internationalen Ubereinkommen das Ubereinkommen unmittelbare Wirkung haben muss. Diese Anforderungen
werden in der Regel von Ubereinkommen erflillt, deren Parteien die unmittelbare Anwendung der Vereinbarung
nicht ausgeschlossen haben, wenn die Vorschriften ,nicht an Auflagen gebunden” und , hinreichend spezifisch”
sind und Privatpersonen ,spezifische Rechte” einrdumen (Urteil Nr. 11 Tcu 7/2007 des Obersten Gerichtshofs
vom 12. Februar 2007).

Die tschechischen Gerichte stellten in den meisten ihrer Entscheidungen fest, die Bestimmungen des
Ubereinkommens von Arhus seien nicht ,,unmittelbar anwendbar”, da nicht ,hinreichend spezifisch” (nach
Entscheidungen des Verfassungsgerichts vom 19. November 2008, Nr. PI. US 14/07, vom 30. Juni 2008, Nr. IV.
US 154/08, vom 17. Marz 2009, Nr. IV. US 2239/07, vom 30. Mai 2014, Nr. I. US 59/14). Allerdings betonten die
Gerichte in den meisten ihrer Entscheidungen, dass das Ubereinkommen von Arhus eine wichtige
Auslegungsquelle ist und die nationalen Rechtsvorschriften in Ubereinstimmung mit den internationalen
Verpflichtungen ausgelegt werden miissen, die sich aus dem Ubereinkommen ergeben.

1.2 Gerichtliche Zustandigkeit

1) Anzahl der Ebenen im Gerichtssystem.
Die Zivil- und Strafgerichtsbarkeit in der Tschechischen Republik ist vierstufig gegliedert. Dazu gehéren

e die Kreisgerichte,

die Bezirksgerichte (einschlieBlich des Stadtgerichts von Prag),
die Obergerichte und

der Oberste Gerichtshof.

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Tschechischen Republik besteht aus zwei Instanzen. Dazu gehéren
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e die Bezirksgerichte (einschlielich des Stadtgerichts von Prag) und
e das Oberste Verwaltungsgericht.

Das Verfassungsgericht hat eine besondere Stellung und Befugnisse in Bezug auf den Schutz der Verfassung und
der Grundrechte (siehe nachster Punkt).

2) Zustandigkeitsregeln - Wie wird ermittelt, welches Gericht bei Zustandigkeitskonflikten zwischen
verschiedenen nationalen Gerichten (in verschiedenen Mitgliedstaaten) zustandig ist?

Die Zivilgerichte schiitzen die privaten Rechte und entscheiden in Zivilsachen in einem durch die
Zivilprozessordnung geregelten Verfahren. Die Strafgerichte entscheiden Uber Schuld und Bestrafung bei
Straftaten im Sinne des Strafgesetzbuches in dem in der Strafprozessordnung geregelten Verfahren. Ein
Verfahren vor dem Strafgericht kann nur von der Staatsanwaltschaft eingeleitet werden. Die Zivilgerichtsbarkeit
wird von den Kreis-, Bezirks- und Obergerichten sowie dem Obersten Gerichtshof ausgeubt.

Die Verwaltungsgerichte schiitzen subjektive 6ffentliche Rechte in dem durch das Verwaltungsgerichtsgesetz
geregelten Verfahren. Die Verwaltungsgerichte Uberprifen die Entscheidungen der Verwaltungsbehérden,
einschlieBlich der Entscheidungen uber Ordnungswidrigkeiten (unerlaubte Handlungen). Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit wird von den Fachsenaten der Bezirksgerichte und dem Obersten
Verwaltungsgericht ausgeubt.

Das Oberste Verwaltungsgericht flihrt Verfahren Uber Zustandigkeitsklagen (Artikel 97 ff.
Verwaltungsgerichtsgesetz). Ein Kompetenzkonflikt entsteht entweder zwischen einer staatlichen
Verwaltungsbehdérde und einem Selbstverwaltungsorgan oder zwischen Selbstverwaltungsorganen (z. B.
zwischen einer kommunalen Behdrde und einer regionalen Behérde), wenn es darum geht, wer in einer
bestimmten Angelegenheit eine Entscheidung treffen soll. In der Praxis sind negative Kompetenzkonflikte
haufiger (beide Streitparteien sind der Ansicht, dass die Angelegenheit nicht in ihre Zustandigkeit fallt), aber es
gibt auch gegenteilige Falle (z. B. wenn eine Partei feststellt, dass sowohl das staatliche Verwaltungsorgan als
auch das Selbstverwaltungsorgan Uber ihren (identischen) Fall entschieden haben). Das Oberste
Verwaltungsgericht ist ferner flr Rechtsstreitigkeiten zwischen zentralen staatlichen Verwaltungsorganen
zustandig (z. B. flir Rechtsstreitigkeiten zwischen zwei Ministerien dariber, wer eine Entscheidung erlassen soll).
Da es sich bei diesen ,Rechtsstreitigkeiten zwischen Ministerien” regelmaRig um die Beurteilung sehr
komplizierter und rechtlich anspruchsvoller Fragen mit sehr weitreichenden praktischen Auswirkungen handelt,
hat der Gesetzgeber ferner das Oberste Verwaltungsgericht angewiesen, solche Rechtsstreitigkeiten im Rahmen
von Gerichtsverfahren zu entscheiden.

Die Sonderkammer (Gericht), die durch das Gesetz Uber die Entscheidung bestimmter Kompetenzkonflikte
(Gesetz Nr. 131/2002) eingerichtet wurde, entscheidet liber positive und negative Kompetenzkonflikte, bei
denen eine Partei oder beide Parteien Gerichte sind. Gegenstand der Entscheidung sind Rechtsstreitigkeiten in
Bezug auf die Entscheidungsbefugnis, die zwischen Gerichten einerseits und Verwaltungsbehdrden andererseits
entstehen, sowie Streitigkeiten zwischen Zivil- und Verwaltungsgerichten. Bei der Entscheidung der
Sonderkammer geht es im Wesentlichen darum, festzustellen, welche der Streitparteien fir eine Entscheidung in
einer bestimmten Angelegenheit zustandig ist.

Das Verfassungsgericht ist flir den Schutz der VerfassungsmaRigkeit, einschlieflich des Schutzes der durch die
Verfassung und die Charta gewahrten Grundrechte und -freiheiten, zustandig. Das Verfassungsgericht ist befugt,
Gesetze aufzuheben, wenn sie im Widerspruch zur verfassungsmaRigen Ordnung stehen. Es entscheidet ferner
Uber Verfassungsbeschwerden gegen endgiiltige Entscheidungen der 6ffentlichen Verwaltung in allen
Rechtsbereichen, bei denen Grundrechte und Grundfreiheiten verletzt worden sein sollen.

3) Besonderheiten in Bezug auf die Gerichtsreglemente im Umweltbereich (besondere Umweltgerichte), Beitrage
von Laien, Fachrichter usw.

Auf der Ebene der Justiz gibt es keine auf den Umweltschutz spezialisierten Organe. Die ordentlichen Zivil- und
Strafgerichte befassen sich mit Rechtsstreitigkeiten und Straftaten im Zusammenhang mit der Umwelt. Die
Entscheidungen der Verwaltungsbehérden, einschlielllich derjenigen, die die Umwelt betreffen, werden in erster
Instanz von den Abteilungen der Bezirksgerichte Uberpruft, die auf Verwaltungsangelegenheiten spezialisiert
sind. Die Urteile der Verwaltungsgerichte kdnnen auf der Grundlage einer Kassationsbeschwerde vom Obersten
Verwaltungsgericht, einem Fachgericht der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Uberprift werden.


http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1
http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1

Aus rechtlicher (legislativer) Sicht gibt es bei Gerichtsverfahren in Umweltangelegenheiten keine
Besonderheiten, mit Ausnahme der Beteiligungsrechte und der Klagebefugnis von Umweltorganisationen, die in
Abschnitt 1.4 ausfuhrlich beschrieben werden. Aus sachlicher Sicht stellt ein wesentlicher Teil der von diesen
Organisationen eingereichten Klagen eine Besonderheit der Verwaltungsgerichtsverfahren bei
Umweltangelegenheiten dar. In der Regel ist es schwierig, die Beweislast in zivilrechtlichen Verfahren zu tragen,
in denen der Klager das Gericht ersucht, seine durch Eingriffe in die Umwelt verletzten Rechte zu schiitzen, da es
schwierig ist, einen Eingriff in das Recht auf gute Umweltbedingungen nachzuweisen. Dies gilt auch bei
Straftaten im Zusammenhang mit Umweltschaden.

An der Entscheidungsfindung der Verwaltungs- oder Zivilgerichte in Umweltangelegenheiten sind keine Laien
beteiligt. Theoretisch wirden Laienrichter in Fallen, in denen das Bezirksgericht als erstinstanzliches Gericht
zustandig ist, Gber Umweltstraftaten entscheiden. Allerdings werden Verfahren wegen Umweltstraftaten in der
Regel in erster Instanz von Bezirksgerichten entschieden, sodass Laienrichter nicht beteiligt sind.

Im tschechischen Rechtssystem gibt es zudem keine ,Fachrichter”, abgesehen von ihrer allgemeinen
Spezialisierung auf das Straf-, Zivil- und Verwaltungsrecht. In der Praxis sind einige Richter, insbesondere
Mitglieder des Obersten Verwaltungsgerichts, fur ihre besonderen Kenntnisse des Umweltrechts bekannt.

4) Umfang der Kontrolle der Richter bei Verwaltungsbeschwerden, Konzept des Tatigwerdens ,von Amts wegen*”
etc. wo liegen die Grenzen? Vorschriften im Bereich des von Amts wegen erfolgenden Tatigwerdens von
Gerichten.

Im Rahmen einer verwaltungsrechtlichen Klage kdnnen und mussen die Gerichte sowohl die materiell- und
verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit der Genehmigungen und anderer Verwaltungsentscheidungen Uberprifen.
Sie sind auf Vorschlag der Beteiligten berechtigt, das im Verwaltungsverfahren geprufte Beweismaterial zu
Uberprifen oder zu berichtigen. In Verbindung mit der endgultigen Entscheidung, die Gegenstand der Klage ist,
Uberprifen sie auch die materiell- und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit der Rechtsakte, auf die sich die
endgiiltige Entscheidung stiitzt und die nicht Gegenstand einer unabhangigen Uberpriifung sind (z. B. die UVP-
Erklarung - siehe im Detail Abschnitt 1.4 Punkt 2).

Es gibt keine Gerichtsverfahren in Umweltangelegenheiten, die Gerichte von Amts wegen einleiten kénnten. Die
Gerichte kénnen lediglich aufgrund einer Klage oder eines sonstigen geeigneten Antrags tatig werden, niemals
von sich aus. Zivilgerichtsverfahren kénnen vom Gericht unter den Bedingungen und in den Fallen, die im Gesetz
ausdricklich festgelegt sind, von Amts wegen eingeleitet werden. Die Gerichte kdnnen von Amts wegen
beispielsweise Verfahren zur Betreuung von Kindern, zur Einweisung von Personen in eine medizinische
Einrichtung, zur Geschaftsfahigkeit einer Person, zur Todeserklarung einer Person, zu Erbschaften, zum Bestehen
oder Nichtbestehen einer Ehe usw. einleiten.

1.3 Organisation der Justiz auf administrativer und gerichtlicher Ebene

1) System des Verwaltungsverfahrens (Ministerien und/oder spezielle staatliche Behdrden).

Das System der Verwaltungsverfahren in der Tschechischen Republik wird im Allgemeinen durch das
Verwaltungsverfahrensgesetz und spezifische Gesetze in verschiedenen Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung,
einschlielllich des Umweltschutzes und seiner spezifischen Auslaufer, geregelt. Das Verwaltungsverfahren
verflgt grundsatzlich Gber zwei Stufen. In den meisten Fallen fungieren die Gemeindebehdrden als
erstinstanzliche Verwaltungsorgane und die Regionalbehérden als Berufungsinstanzen. Bei einigen
Verfahrensarten fungieren die Regionalbehdrden als erste Instanz und die zustandigen Ministerien als
Berufungsinstanzen. AuRerdem gibt es einige besondere Verwaltungsbehérden mit spezifischer Zustandigkeit.
Im Bereich des Umweltschutzes sind die wichtigsten Sonderverwaltungsbehdrden die Tschechische
Umweltaufsichtsbehdrde, die Behérde fir Natur- und Landschaftsschutz und die regionalen Gesundheitsamter.

Die allgemeine Zustandigkeit fur Umweltgesetze und -politik liegt beim Umweltministerium, das ferner eine
allgemeine Aufsichts- und Uberwachungsfunktion in diesem Bereich innehat. Aber auch andere Ministerien sind
far den Umweltschutz zustandig (das Ministerium fur regionale Entwicklung in Bezug auf die Raumplanung, das
Landwirtschaftsministerium in Bezug auf den Gewasserschutz und das Gesundheitsministerium in Bezug auf den
Larmschutz).

Hinsichtlich der Vorschriften (iber die Méglichkeit der Beteiligung der Offentlichkeit in Umweltangelegenheiten in
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den einzelnen Verwaltungsverfahren

e gilt entweder die allgemeine Definition einer Partei gemaR dem Verwaltungsverfahrensgesetz (auf der
Grundlage des Prinzips der , betroffenen rechtlichen Interessen”) oder

e es gibt eine spezielle Definition der Parteien (z. B. die betroffenen Grundstlickseigentiimer bei Verfahren
nach dem Baugesetz), die gegeniber den allgemeinen Bestimmungen Vorrang hat.

Es gibt eine Reihe von besonderen Bestimmungen, die spezifische Verwaltungsverfahren regeln, einschlieflich
einer Sonderregelung flr die Verfahrensbeteiligten. Im Bereich des Umweltschutzes sind dies das UVP-Gesetz,
das IVU-Gesetz, das Naturschutzgesetz, das Wasserschutzgesetz und andere (siehe im Detail Abschnitt 1.1 Punkt
3 und Abschnitt 1.4 Punkt 3).

Bei einigen Verfahrensarten, insbesondere bei Planen und Programmen (die als sogenannte Malhahmen
allgemeiner Art erlassen werden), kann in der Regel jedermann am Verfahren teilnehmen und sich auBern,
wahrend die in ihren Rechten konkret Betroffenen (in der Regel betroffene Grundstlickseigentimer) Einwande
vorbringen kénnen. Eine Verwaltungsbeschwerde ist in solchen Fallen nicht méglich. Die Betroffenen,
einschliellich der NRO, kénnen die Malnahmen allgemeiner Art jedoch vor Gericht anfechten (siehe im Detail
Abschnitt 1.4).

2) Wie kann eine Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich vor Gericht angefochten werden? Wann kann man
mit dem rechtskraftigen Urteil rechnen?

Im tschechischen Verwaltungsrecht gilt als allgemeiner Grundsatz, dass gegen Verwaltungsentscheidungen ein
Rechtsbehelf bei einer Ubergeordneten Verwaltungsbehdrde eingelegt werden kann. Der Rechtsbehelf muss bei
einer Gbergeordneten Verwaltungsbehodrde ausgeschopft sein, bevor die RechtmaRigkeit der
Verwaltungsentscheidung vor Gericht angefochten werden kann. Gibt es keine Méglichkeit, einen Rechtsbehelf
bei einer Behdrde einzulegen, kann direkt vor Gericht geklagt werden.

Im Falle von Unterlassungen (gesetzwidriger Untatigkeit) der Verwaltungsbehdrden oder bei sonstigen
~rechtswidrigen Eingriffen” der Verwaltungsbehérden missen ferner die Verwaltungsrechtsbehelfe ausgeschopft
werden, bevor ein Verwaltungsgericht befasst werden kann.

GemaR Artikel 65 Absatz 1 des Verwaltungsgerichtsgesetzes (siehe Abschnitt 1.1 Punkt 3) kann jeder, der
vorbringt, unmittelbar durch die Entscheidung einer Verwaltungsbehdérde oder durch die Verletzung seiner
Rechte im vorangegangenen Verfahren in seinen Rechten verletzt worden zu sein, gegen eine solche
Entscheidung Klage erheben. Nach Absatz 2 desselben Artikels kann die Klage auch von einer Person erhoben
werden, die im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde den Status eines Beteiligten hatte, aber nach Absatz 1
nicht dazu berechtigt ist, wenn sie vorbringt, dass ihre Rechte durch das Handeln der Verwaltungsbehérde in
einer Weise verletzt wurden, die zu einer rechtswidrigen Entscheidung hatte flihren kdnnen.

Das endglltige Urteil des Verwaltungsgerichts ergeht in der Regel ein bis zwei Jahre nach der Klageerhebung,
auRer in Fallen, in denen das Gesetz eine bestimmte Frist vorschreibt (z. B. Uberprifung von MaRnahmen
allgemeiner Art, einschlieflich Flachennutzungsplanen oder Genehmigungen fur Autobahnen, in denen die
Gerichte innerhalb von drei Monaten nach Klageerhebung entscheiden missen). Die Entscheidung des
erstinstanzlichen (Bezirks-)Gerichts kann auf der Grundlage einer Kassationsbeschwerde durch das Oberste
Verwaltungsgericht weiter Gberprift werden. Das Verfahren vor dem Obersten Verwaltungsgericht dauert in der
Regel sechs bis neun Monate.

Gegen MaRnahmen allgemeiner Art (einschlieBlich Fldachennutzungsplanen, Bewirtschaftungsplane fir die
Einzugsgebiete und anderen umweltbezogenen Planen und Programmen) kann jede Person, die vorbringt, dass
ihre Rechte durch die MaBnahme allgemeiner Art verletzt wurden, auf der Grundlage von Artikel 101a des
Verwaltungsgerichtsgesetzes direkt vor den Verwaltungsgerichten Klage erheben.

Die Verwaltungsgerichte sind im Allgemeinen nur fir die Aufhebung von Verwaltungsentscheidungen zustandig
(Kassationsbefugnis). Von dieser Regel bestehen jedoch Ausnahmen. Bei der Uberpriifung von Entscheidungen
Uber die Verhdngung von Ordnungsstrafen (BuBgeldern) kénnen die Gerichte die Entscheidung aufheben oder
auch das StrafmaR verringern. Hebt das Gericht eine Entscheidung Uber die Ablehnung eines
Informationsersuchens auf, kann es die Verwaltungsbehérde auch zur Offenlegung der Informationen
verpflichten. Diese Regel gilt jedoch nicht fiir Umweltinformationen.



3) Vorhandensein besonderer Umweltgerichte, Hauptaufgabe, Zustandigkeit.

Es gibt keine speziellen Umweltgerichte (siehe ferner Abschnitt 1.2 Punkt 3). Bei den Bezirksgerichten
(Verwaltungsabteilungen) kdnnen alle Verwaltungsentscheidungen angefochten werden, einschlieBlich
Genehmigungen und anderer umweltbezogener Entscheidungen (gegen ihre Entscheidung kann eine
Kassationsbeschwerde beim Obersten Verwaltungsgericht eingelegt werden).

4) Rechtsmittel gegen Verwaltungsentscheidungen zustandiger Behérden im Umweltbereich und Rechtsmittel
gegen gerichtliche Anordnungen und Entscheidungen (Ebenen).

Wie unter Punkt 2 dieses Abschnitts beschrieben, ist es mdglich, gegen Verwaltungsentscheidungen,
einschlielllich umweltbezogener Entscheidungen, bei einer Ubergeordneten Verwaltungsbehdrde Rechtsbehelf
einzulegen. Gegen ,Mallnahmen allgemeiner Art” (Plane und Programme) gibt es keine Verwaltungsbeschwerde.

Die endgultige (in der Regel zweitinstanzliche) Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde kann vor dem
Verwaltungsgericht von einer Person angefochten werden, die vorbringt, dass ihre Rechte unmittelbar durch eine
Entscheidung einer Verwaltungsbehdérde oder aufgrund einer Verletzung ihrer Rechte in einem vorangegangenen
Verfahren verletzt wurden. Wer vorbringt, durch eine MaBnahme allgemeiner Art in seinen Rechten verletzt
worden zu sein, kann direkt vor dem Verwaltungsgericht klagen.

Die Verwaltungsgerichte Uberprifen die materiell- und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit der
Verwaltungsentscheidung, gegen die Klage erhoben wurde. VerstéRe gegen verfahrensrechtliche
Bestimmungen, die das Verwaltungsverfahren betreffen, sind ein Grund fir die Aufhebung der umstrittenen
Entscheidung, wenn sie voraussichtlich die materiellrechtliche Rechtswidrigkeit der betreffenden Entscheidung
zur Folge haben. Die Entscheidung des Gerichts stitzt sich auf die Tatsachen zum Zeitpunkt des Erlasses der
Entscheidung. Die Gerichte entscheiden in der Regel auf der Grundlage der im Verwaltungsverfahren
zusammengetragenen Unterlagen. Sie sind jedoch berechtigt, wenn die Parteien dies vorschlagen, die
Bewertung der Korrektheit dieser Unterlagen sowie die im Verwaltungsverfahren vorgelegten Beweismittel zu
Uberprifen oder zu berichtigen. Das Gericht Gberprift von Amts wegen, ob die Verwaltungsbehdérden ihren
Ermessensspielraum missbraucht oder tberschritten haben kénnten.

Die Entscheidungen der Verwaltungsgerichte kdnnen auf der Grundlage einer Kassationsbeschwerde durch das
Oberste Verwaltungsgericht Uberprift werden. Die Kassationsbeschwerde ist ein auBerordentlicher Rechtsbehelf,
da sie den Eintritt der Rechtskraft der erstinstanzlichen Entscheidung nicht hemmt. Da dieser Rechtsbehelf
jedoch haufig in Anspruch genommen wird und das Oberste Verwaltungsgericht die angefochtene Entscheidung
andern kann, hat die Kassationsbeschwerde in der Praxis den Charakter eines ordentlichen Rechtsbehelfs, da sie
die einzige Mdglichkeit ist, die erstinstanzliche Entscheidung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu Uberprifen.

5) AuBerordentliche Rechtsmittel. Vorschriften im Umweltbereich. Vorschriften flr Vorabentscheidungsersuchen.

Auf der Ebene der Verwaltungskontrolle kann die RechtmaRigkeit sowohl der Einzelentscheidungen
(Genehmigungen) als auch der MaBnahmen allgemeiner Art (Pldne und Programme) im Rahmen des
auBerordentlichen Uberpriifungsverfahrens von Amts wegen gemaR Artikel 94 (Einzelentscheidungen) und
Artikel 174 (MaBnahmen allgemeiner Art) des Verwaltungsverfahrensgesetzes Uberprift werden. Das Verfahren
wird von einer Behérde durchgeflhrt, die derjenigen Ubergeordnet ist, die die endglltige Entscheidung unter
dem Vorbehalt der Uberpriifung erlassen hat. Jedermann kann bei der (ibergeordneten Behérde beantragen,
dass ein solches Verfahren eingeleitet werden soll. Es besteht jedoch kein Rechtsanspruch flr Privatpersonen,
das Uberpriifungsverfahren einzuleiten, wenn die (ibergeordnete Verwaltungsbehérde keine Griinde fiir die
Einleitung eines solchen Verfahrens sieht.

Jede Person kann den Generalstaatsanwalt oder den Birgerbeauftragten ersuchen, eine Klage im éffentlichen
Interesse gegen eine einzelne Verwaltungsentscheidung einzureichen. Es liegt jedoch im Ermessen dieser
Organe, ob sie dies tun.

Falle, in denen eine Person berechtigt ist, gegen eine Verwaltungsentscheidung Klage zu erheben, obwohl sie
nicht berechtigt war, am Verwaltungsverfahren teilzunehmen, kénnen ebenfalls als auBerordentlich angesehen
werden. Dies kdnnte flr eine Person gelten, die von der Entscheidung Uber die Genehmigung des Betriebs einer
Larmquelle, die die gesetzlichen Grenzwerte Uberschreitet, betroffen ist (,Ausnahmegenehmigungen fir Larm*).
Eine solche Person kann vor dem Verwaltungsgericht Klage erheben, ohne den Verwaltungsrechtsweg
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ausschépfen zu mussen. Dasselbe gilt fiir Genehmigungen, die nach dem Kernenergiegesetz erteilt werden.

Die tschechischen Gerichte haben die Mdglichkeit, und im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof, dem
Obersten Verwaltungsgericht und dem Verfassungsgericht auch die Pflicht, den Gerichtshof der Europaischen
Union gemaR Artikel 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union um eine Entscheidung uber
die Auslegung oder die Giiltigkeit des europaischen Rechts zu ersuchen, wenn dies fur ihre Entscheidung von
entscheidender Bedeutung ist (Einleitung eines Vorabentscheidungsersuchens). In diesem Artikel heif3t es, dass,
wenn sich eine solche Frage in einem Verfahren vor einem Gericht eines Mitgliedstaats stellt, dessen
Entscheidung nach nationalem Recht nicht angefochten werden kann, dieses Gericht den Gerichtshof der
Europaischen Union anrufen muss. Die einzigen Ausnahmen sind Situationen, in denen die Auslegung des
Unionsrechts in seinem Kontext keine Probleme aufwirft (acte clair) oder in denen die Auslegungsunsicherheit
bereits durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs beseitigt wurde (acte éclairé). Die Parteien des Rechtsstreits
kénnen bei den Gerichten die Einleitung des Vorabentscheidungsersuchens beantragen, aber sie kdnnen diesen
Antrag nicht durchsetzen. Nur wenn der Oberste Gerichtshof oder das Oberste Verwaltungsgericht das
Vorabentscheidungsersuchen nicht einflihren, obwohl die Voraussetzungen des Artikels 267 AEUV erfullt sind,
kdnnen sie dies mit einer Verfassungsbeschwerde anfechten. Nach den tschechischen Verfahrensgesetzen (z. B.
Artikel 48 Absatz 1 Buchstabe b des Verwaltungsgerichtsgesetzes) ist die Einleitung eines
Vorabentscheidungsersuchens ein Grund flr die Aussetzung eines Gerichtsverfahrens.

6) Gibt es auBergerichtliche Lésungen zur Beilegung von Konflikten in Umweltangelegenheiten (Mediation usw.)?
Die Mediation oder andere auBergerichtliche L6sungen kommen in Umweltangelegenheiten nicht zum Einsatz.

Die Mediation wird durch das Gesetz (iber die Mediation (Gesetz Nr. 202/2012) geregelt, in dem die Regeln flr
Mediatoren festgelegt sind. Jeder Mediator muss eine Berufsausbildung absolvieren, eine Priifung ablegen und
sich anschlieBend in die vom Justizministerium geflhrte Liste der Mediatoren eintragen lassen. Das
Justizministerium fahrt die Aufsicht Gber die Mediatoren; Mediatoren, bei denen es sich um Rechtsanwalte
handelt, werden jedoch von der Tschechischen Rechtsanwaltskammer beaufsichtigt. Informationen zur Mediation
befinden sich auf der Website der Tschechischen Rechtsanwaltskammer.

Die Mediation wird meist in Zivilsachen eingesetzt, insbesondere bei Familienstreitigkeiten. Niemand kann die
andere Partei zwingen, an einer Mediation teilzunehmen, aber in einigen Fallen kann sie vom Gericht eingeleitet
werden - das Gericht kann die Parteien Uber die Mediation informieren, die Parteien auffordern, eine Mediation
zu versuchen, oder sogar ein erstes Treffen mit dem Mediator anordnen. Daraufhin massen sich die Parteien
freiwillig flr oder gegen eine Mediation entscheiden. Wenn sie sich auf eine Mediation geeinigt haben, schlielen
die Parteien einen Vertrag. Der Mediator hat Anspruch auf ein Honorar und angemessene Auslagen, die in der
Regel zu gleichen Teilen von den Parteien getragen werden. Im Idealfall sollte die Mediation zum Abschluss eines
Mediationsvertrags fuhren, der spater gerichtlich oder notariell beurkundet werden kann, sodass die Parteien
einen vollstreckbaren Titel erhalten. Die Mediation wird allerdings in Umweltangelegenheiten praktisch nie
eingesetzt.

Im Rahmen der Verwaltungs- und Gerichtsverfahren gibt es einige besondere Verfahren. Neben der Beteiligung
an Verwaltungsverfahren und der Anfechtung einer Entscheidung vor dem Verwaltungsgericht gibt es mehrere
andere Rechtsbehelfe, die von Parteien im Verwaltungsverfahren und der Offentlichkeit genutzt werden kénnen,
insbesondere

e Antrdge bei den zustandigen Behérden auf Einleitung eines Uberpriifungsverfahrens von Amts wegen,
einschlielllich Antrage auf Malnahmen gegen die Untatigkeit (Unterlassung) untergeordneter Behdrden,

e auBerordentliche verwaltungsrechtliche MaBnahmen (d. h. verwaltungsbehérdliche Uberpriifung geltender
Entscheidungen, Wiederaufnahmeverfahren),

e Eingaben beim Burgerbeauftragten, Strafanzeige bei der Polizei oder Staatsanwaltschaft sowie Antrage
beim Generalstaatsanwalt und beim Blrgerbeauftragten auf Erhebung einer Klage im 6ffentlichen
Interesse.

Es besteht jedoch keine rechtliche Verpflichtung fiir die zustandigen Behdrden, ein Verfahren auf der Grundlage
der oben genannten Eingaben einzuleiten. Es bleibt ihnen Uberlassen, Uber die Aufnahme eines Verfahrens zu
entscheiden, wahrend der Antragsteller lediglich das Recht hat, Uber die Weiterbehandlung seines Antrags
unterrichtet zu werden.
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7) Wie kénnen andere Akteure helfen (Ombudsperson (soweit einschlagig), Staatsanwalt)?

In der Tschechischen Republik gibt es einen Blrgerbeauftragten, der sich mit allen Fallen befasst, in denen
Verwaltungsbehdérden durch Handlungen oder Unterlassungen gegen Gesetze, rechtsstaatliche Grundsatze oder
Grundsatze guter Verwaltung verstoBen. Dazu gehéren auch Umweltangelegenheiten.

Der Burgerbeauftragte kann eine Untersuchung von Amts wegen einleiten. Jeder Blirger kann sich mit Eingaben
an den Burgerbeauftragten wenden (besondere Bedingungen gelten fur den Fall, dass der Blrgerbeauftragte
entscheidet, die Eingabe nicht zu behandeln, z. B. wenn der Verstol$ Ianger als ein Jahr zurlckliegt). Aber selbst
wenn der Blirgerbeauftragte zu dem Schluss kommt, dass die Verwaltungsbehérde gegen das Gesetz verstofen
hat, kann er der Behorde nur raten, AbhilfemalBnahmen zu ergreifen, nicht aber anordnen, dass sie dies tut. Wird
dies nicht beachtet, kann sich der Birgerbeauftragte an eine Gbergeordnete Behdrde oder die Regierung
wenden und die Offentlichkeit informieren.

Der Burgerbeauftragte kann unabhangige Untersuchungen durchfuhren, kann aber die Tatigkeit der staatlichen
Verwaltungsorgane nicht ersetzen und deren Entscheidungen nicht auftheben oder andern. Wird jedoch ein
Fehler festgestellt, kdnnen die Behdrden oder Organe aufgefordert werden, Abhilfe zu schaffen.

Der Burgerbeauftragte darf sich nicht in die Entscheidungsfindung der Gerichte einmischen.

Sowohl der Birgerbeauftragte als auch der Generalstaatsanwalt sind gemaR Artikel 66 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes (siehe Abschnitt 1.1 Punkt 3) berechtigt, gegen jede Verwaltungsentscheidung eine
+Klage im o6ffentlichen Interesse” zu erheben, wenn sie , der Ansicht sind“ (Generalstaatsanwalt) oder
~nachweisen” (Burgerbeauftragter), dass ein wichtiges 6ffentliches Interesse auf dem Spiel steht. Der
Generalstaatsanwalt verfigt Uber keine weiteren spezifischen Zustandigkeiten im Bereich der
Verwaltungsentscheidungen, einschlieBlich der Umweltentscheidungen.

1.4 Wie kann man Klage erheben?

1) Wer kann eine Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich anfechten (Relevanz des Konzepts der
betroffenen Offentlichkeit und NRO)?

Das vorherrschende Konzept flir die Klagebefugnis vor den Verwaltungsgerichten beruht auf der Theorie der
~Rechtsbeeintrachtigung”. Wie bereits in Abschnitt 1.3 Punkt 2 beschrieben, sieht die allgemeine Bestimmung
Uber die Klagebefugnis vor den Verwaltungsgerichten (Artikel 65 des Verwaltungsverfahrensgesetzes) vor, dass
die Klagebefugnis gegen Verwaltungsentscheidungen folgenden Parteien gewahrt wird

1. Personen, die vorbringen, dass ihre Rechte durch die Entscheidung verletzt wurden, die ,ihre Rechte oder
Pflichten begrindet, andert, aufhebt oder maRgeblich bestimmt” und

2. sonstige Beteiligte an Verwaltungsentscheidungsverfahren, die vorbringen, dass ihre Rechte in diesen
Verfahren verletzt wurden und dies die Rechtswidrigkeit der Entscheidung zur Folge haben kdénnte (die
Klagebefugnis von Umweltorganisationen leitet sich aus dieser Bestimmung ab).

Nach der bisherigen Rechtsprechung konnten Umweltschutz-NRO vor den Verwaltungsgerichten nur die
Verletzung ihrer Verfahrensrechte vortragen, nicht aber die materielle Rechtmaligkeit der
Verwaltungsentscheidungen. Dieser Ansatz wurde auch vom Verfassungsgericht gestitzt, das wiederholt
entschied, dass juristische Personen, einschlieflich Umweltschutz-NRO, nicht das Recht auf gute
Umweltbedingungen geltend machen kénnen, da dieses Recht ,offensichtlich” nur Einzelpersonen innehaben
kdénnen. Die Gerichte befassten sich daher nur in Ausnahmefallen mit den materiellrechtlichen Einwénden der
NRO.

In dieser Hinsicht stellte die Entscheidung Nr. I. US 59/14 des Verfassungsgerichts vom 30. Mai 2014 (siehe
Abschnitt 1.1 Punkt 4) eine Anderung der Rechtsprechung der tschechischen Gerichte dar. Das
Verfassungsgericht stellte fest, dass NRO berechtigt sind, die materiellen Rechte ihrer Mitglieder zu schiitzen, d.
h. im Namen ihrer Mitglieder zu handeln und gegen Entscheidungen oder andere Handlungen oder
Unterlassungen zu klagen, die das Recht ihrer Mitglieder auf gute Umweltbedingungen beeintrachtigt haben
kénnten. Das Gericht stiitzte diese Schlussfolgerung auf die Uberlegung, dass es nicht zulassig sei, dass
natlrliche Personen als Inhaber des Rechts auf gute Umweltbedingungen die Mdglichkeit der Geltendmachung
dieses Rechts allein aus dem Grund verldren, dass sie sich in einer NRO zusammenschlieBen. Das Gericht stltzte
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sich ferner auf die Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus. Es kam zu dem Schluss, dass das
Ubereinkommen von Arhus im tschechischen Rechtssystem zwar keine unmittelbare Wirkung hat, aber auf
Ersuchen zur Auslegung herangezogen werden sollte. In Fallen, in denen es mdglich ist, nationale Normen auf
verschiedene Weise auszulegen, ist daher die Auslegung malRgebend, die den Anforderungen des
Ubereinkommens von Arhus entspricht.

Auf dieser Grundlage kam das Verfassungsgericht zu dem Schluss, dass es notwendig sei, Umweltschutz-NRO
Zugang zu den Gerichten zu gewahren und ihnen die Méglichkeit zu geben, die Nichtigerklarung von
Flachennutzungsplanen zu beantragen. Gleichzeitig definierte das Verfassungsgericht ausdrlcklich die Kriterien
fur die Klagebefugnis von Umweltschutz-NRO in Bezug auf die Uberpriifung von Flachennutzungsplanen vor
Gericht:

1. die NRO muss erklaren, dass die Rechtswidrigkeit einer MaBnahme allgemeiner Art ihre Rechtsposition
beruhrt,

2. die Tatigkeit der NRO muss satzungsgemaR auf den Umweltschutz ausgerichtet sein,

3. die NRO muss einen faktischen Bezug zu dem im Flachennutzungsplan festgelegten Ort haben (Sitz,
Wohnsitz der Mitglieder usw.),

4. die Verankerung der NRO, d. h. seit wann sie tatig ist, aber auch die Griindung einer Ad-hoc-Vereinigung
ist nicht ausgeschlossen.

Diese Entscheidung des Verfassungsgerichts befasste sich insbesondere mit der Klagebefugnis der
Umweltschutz-NRO gegen Flachennutzungsplane vor den Verwaltungsgerichten. Mit dem Urteil Nr. 1 As
13/2015-295 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 25. Juni 2015 (siehe Abschnitt 1.1 Punkt 4) und der
nachfolgenden Rechtsprechung wurden die oben genannten Grundsatze auf die Klagebefugnis der NRO in
Umweltangelegenheiten im Allgemeinen angewendet. Daruber hinaus wurde in der Novelle des UVP-Gesetzes
von 2015 fUr Verwaltungsverfahren im Anschluss an eine UVP ausdrucklich festgelegt, dass Umweltschutz-NRO
sowohl die materiellrechtliche als auch die verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit der in diesen Verfahren
erlassenen Entscheidungen anfechten kénnen und dass sie als Inhaber von Rechten gelten sollten, die durch die
Entscheidungen beeintrachtigt werden kénnen.

2) Gelten in den sektorspezifischen Rechtsvorschriften (Naturschutz, Wasserwirtschaft, Abfall, UVP
(Umweltvertraglichkeitsprufung), IVU/IED (Richtlinie Gber Industrieemissionen) usw.) unterschiedliche
Regelungen?

Die sektorspezifischen Rechtsvorschriften enthalten besondere Regelungen flr die Verwaltungsverfahren selbst,
einschliellich der Méglichkeit der Beteiligung, aber nicht hinsichtlich des Zugangs zu den Gerichten. Die
Bedingungen des Zugangs zu den Gerichten werden fur alle Entscheidungen durch die allgemeinen
Bestimmungen im Verwaltungsgerichtsgesetz geregelt. Das einzige Gesetz, das eine besondere Bestimmung zur
gerichtlichen Uberpriifung enthalt, ist das UVP-Gesetz.

Kommt die zustandige Behérde zu dem Schluss, dass ein Projekt, das Gegenstand des Screenings ist (ein
+~Anhang l1“-Projekt im Sinne der UVP-Richtlinie), nicht der UVP unterliegt, so erldsst sie eine entsprechende
Entscheidung. Die Umweltschutz-NRO kénnen gegen eine solche Entscheidung eine Verwaltungsbeschwerde
einlegen und anschlieBend vor dem Verwaltungsgericht klagen, sofern sie entweder seit drei Jahren rechtlich
bestehen oder 200 Personen die Klage unterstutzen.

Die endgultige ,,UVP-Erklarung”“ kann von den Gerichten nicht unabhangig (direkt) Uberprift werden. Wie das
Oberste Verwaltungsgericht in seinem Urteil Nr. 1 As 13/2007-63 vom 28. August 2007 (siehe Abschnitt 1.1
Punkt 4) entschieden hat, unterliegt diese lediglich in Verbindung mit (oder im Rahmen) der Genehmigung, flr
die die UVP-Erklarung dient, z. B. der Fldchennutzungsgenehmigung, der gerichtlichen Uberpriifung. In den
Verwaltungsverfahren, in denen solche Genehmigungen erteilt werden, kénnen NRO, die die oben beschriebenen
Voraussetzungen fir die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen die Screening-Entscheidung erflllen, den Status
eines Beteiligten beantragen und folglich eine Verwaltungsbeschwerde gegen die endgliltige Entscheidung
(Genehmigung) und anschliefend eine Klage vor Gericht einreichen.

Die Umweltschutz-NRO (die keine besonderen Bedingungen erflillen mussen, auller dass der Schutz der Umwelt
oder anderer 6ffentlicher Interessen als Hauptziel in ihrer Satzung verankert ist) kdnnen ferner den Status eines
Verfahrensbeteiligten nach dem IVU-Gesetz, dem Naturschutzgesetz oder dem Wasserschutzgesetz beantragen
(siehe Abschnitt 1.1 Punkt 3). Endgdltige Entscheidungen, die auf der Grundlage dieser Gesetze erlassen
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werden, kénnen von Umweltschutz-NRO angefochten werden, wenn sie mit dem Status eines Beteiligten am
Verwaltungsverfahren teilnehmen.

3) Standige Vorschriften fur NRO und Privatpersonen (in Verwaltungsverfahren und auf Ebene der Justiz, fur
Organisationen mit Rechtspersénlichkeit, Ad-hoc-Gruppen von Vertretern der Offentlichkeit, fiir auslandische
NRO usw.)

In den Verwaltungsverfahren beruht die Grundregel fir die Erlangung des Status eines Verfahrensbeteiligten auf
dem Konzept, dass die ,,Rechte oder Pflichten” einer Person von der Entscheidung ,unmittelbar berthrt sind”.
GemaR Artikel 27 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sind die Verfahrensbeteiligten Personen, deren Rechte
oder Pflichten durch die Verwaltungsentscheidung unmittelbar berihrt werden kénnen. Diese allgemeine
Durchflihrungsbestimmung gilt jedoch nur, wenn das spezifische Verwaltungsverfahren nicht durch ein
Sonderrecht geregelt ist, das Vorrang vor der allgemeinen Durchfihrungsbestimmung hatte. Die meisten
Verwaltungsverfahren sind darliber hinaus in besonderen Rechtsvorschriften geregelt, die fir die
Verfahrensbeteiligten besondere Definitionen vorsehen, die Vorrang vor den allgemeinen Rechtsvorschriften
haben. Fir die einzelnen umweltschutzrelevanten Entscheidungsprozesse gibt es eine Vielzahl besonderer
Gesetze. Die wichtigsten sind im Folgenden aufgefihrt.

a) Baugesetz (Gesetz Nr. 183/2006)

Das Baugesetz enthalt eigene Definitionen flr die Beteiligten von Verwaltungsverfahren zur Erteilung von
Baugenehmigungen und anderen Genehmigungen nach dem genannten Gesetz. Die Definitionen beruhen im
Allgemeinen auf dem Grundsatz, dass nur natlrliche und juristische Personen, deren Eigentumsrechte oder
sonstige dingliche Rechte durch die Genehmigung unmittelbar berthrt werden kénnen, einschliellich des
Antragstellers, in einigen Fallen die Umweltschutz-NRO und bei Flachennutzungsverfahren die betroffenen
Gemeinden, den Status eines Beteiligten haben und die mit diesem Status verbundenen Rechte austben
kdnnen.

b) Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (Gesetz Nr. 100/2001)

Im Rahmen des UVP-Verfahrens kann jedermann in bestimmten Phasen Stellungnahmen abgeben. Das Ergebnis
des UVP-Verfahrens ist die Abgabe einer verbindlichen UVP-Stellungnahme als notwendiges Dokument fir die
nachfolgenden Verwaltungsverfahren, in denen das Projekt genehmigt wird. Im UVP-Gesetz sind die
Bedingungen festgelegt, unter denen die benannten Subjekte an den nachfolgenden Genehmigungsverfahren
beteiligt werden kénnen. Der Status eines Beteiligten des Folgeverfahrens wird nur Umweltschutz-NRO oder
NRO, die sich mit der 6ffentlichen Gesundheit befassen, gewahrt, die mindestens drei Jahre vor dem Datum der
Veroffentlichung der Anklindigung des Folgeverfahrens gegriindet wurden oder deren Teilnahme von mindestens
200 Personen unterstutzt wird.

¢) Gesetz Gber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung, Uber das integrierte
Schadstoffregister (Gesetz Nr. 76/2002)

Das Gesetz verleiht dem Betreiber und Eigentiimer der regulierten Anlage, der betroffenen Region und
Gemeinde sowie Umweltschutz-NRO, die sich innerhalb von acht Tagen nach dem Datum der Veréffentlichung
der Bekanntmachung anmelden, den Status eines Verfahrensbeteiligten bezuglich integrierter
Betriebsgenehmigungen flr Anlagen, die in den Geltungsbereich dieses Gesetzes fallen, durch das die Richtlinie
2010/75/EU Uber Industrieemissionen umgesetzt wird. Arbeitgeberverbande und Handelskammern kénnen unter
ahnlichen Bedingungen wie Umweltschutz-NRO den Status eines Beteiligten erhalten.

d) Gesetz Uber Natur- und Landschaftsschutz (Gesetz Nr. 114/1992)

Im Gesetz sind die Bedingungen festgelegt, unter denen Umweltschutz-NRO an Verfahren nach dem genannten
Gesetz teilnehmen kénnen. Die NRO haben das Recht, Uber alle Verwaltungsverfahren informiert zu werden, bei
denen die Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes berlihrt werden kdnnen. Wenn die NRO ihre Teilnahme
an dem Verfahren nach dem genannten Gesetz innerhalb von acht Tagen ab dem Datum der Mitteilung anzeigt,
hat sie den Status eines Beteiligten inne. Das Gesetz raumt den betroffenen Gemeinden auBerdem den Status
eines Beteiligten in solchen Verfahren ein.

e) Wasserschutzgesetz (Gesetz Nr. 254/2001)

Laut Gesetz wird den Umweltschutz-NRO der Status eines Beteiligten in den Verfahren nach dem genannten
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Gesetz (mit Ausnahmen) unter ahnlichen Bedingungen wie im Gesetz iber Natur- und Landschaftsschutz
gewahrt. Laut Gesetz wird den Gemeinden auBerdem der Status eines Beteiligten in Verfahren eingerdaumt, in
denen Entscheidungen getroffen werden, die Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser oder die Umwelt
haben kdnnen.

f) Besondere Definitionen der Beteiligten in Verwaltungsverfahren im Zusammenhang mit der Umwelt sind in
einer Reihe besonderer Gesetze enthalten, wie z. B. im Bergbaugesetz (Gesetz Nr. 44/1988), Gesetz Uber die
Bergbautatigkeit (Gesetz Nr. 61/1988), Gesetz zum Schutz der éffentlichen Gesundheit (Gesetz Nr. 258/2000),
oder das Kernenergiegesetz (Gesetz Nr. 263/2016). In den Verfahren nach den beiden letztgenannten
Rechtsakten wird der Status des Beteiligten nur dem Antragsteller zuerkannt. Dies ist beispielsweise bei
Verfahren zur Gewahrung von ,Ausnahmegenehmigungen fir Larm” der Fall, d. h. flr Entscheidungen, die dem
Verursacher von Larm, der die Hochstgrenzen Ubersteigt, gestatten, seine Tatigkeiten wahrend eines begrenzten
Zeitraums fortzusetzen (mit der Mdglichkeit einer wiederholten Verlangerung).

Es gibt keine besonderen Bestimmungen Uber die Beteiligung auslandischer NRO an Verwaltungsverfahren in
Umweltangelegenheiten. Sie kdnnen nach denselben Regeln wie die tschechischen Staatsangehérigen als
Verfahrensbeteiligte zugelassen werden.

Einige Gesetze sehen dagegen eine besondere Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit den Gemeinden vor
(Gesetz Uber den Natur- und Landschaftsschutz).

Die Regeln zur Klagebefugnis auf gerichtlicher Ebene sind im vorstehenden Abschnitt 1.3 Punkte 1 und 2
beschrieben. Einzelpersonen kénnen gegen Verwaltungsentscheidungen Rechtsmittel einlegen, wenn sie
vorbringen konnen, dass ihre Rechte, einschlieflich des Rechts auf gute Umweltbedingungen, durch die
Entscheidung verletzt wurden, die ,ihre Rechte oder Pflichten begrindet, andert, aufhebt oder maBgeblich
bestimmt”, oder dass ihre Rechte im Verfahren verletzt wurden und die Entscheidung dadurch rechtswidrig
werden konnte.

Nach der jingsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichts und des Obersten Verwaltungsgerichts aus dem Jahr
2014 (Entscheidung Nr. I. US 59/14 des Verfassungsgerichts vom 30. Mai 2014 und Urteil Nr. 1 As 13/2015-295
des Obersten Verwaltungsgerichts vom 25. Juni 2015) sind Umweltschutz-NRO berechtigt, gegen eine
Verwaltungsentscheidung zu klagen, die das Recht auf gute Umweltbedingungen beeintrachtigen kdnnte. lhre
Klagebefugnis beruht jedoch nicht auf der Anerkennung des Rechts der NRO auf gute Umweltbedingungen,
sondern auf ihrem Recht, die materiellen Rechte ihrer Mitglieder zu schiitzen und in deren Namen zu handeln.
Die Rechtsprechung hat in der Folge weitere Voraussetzungen flr die Klagebefugnis festgelegt. Zu diesen
Voraussetzungen gehdren

¢ die Anforderung, dass sich die von der NRO vorgebrachten Einwande auf den Gegenstand der Tatigkeit
der NRO beziehen mussen,

e die Dauer der Tatigkeit der NRO,

e ein enger ortlicher Bezug der NRO zum Gegenstand des Verwaltungsverfahrens.

Die Beurteilung, ob die einzelnen Voraussetzungen erflllt sind, hangt immer von der individuellen Einschatzung
des Gerichts im konkreten Fall ab, ob die von der NRO vertretenen Interessen beeintrachtigt werden kénnen.

Die Erflillung der Voraussetzung, dass sich der Fall auf den Tatigkeitsbereich der NRO bezieht, wird in der Regel
auf der Grundlage der in der Satzung der NRO festgelegten Ziele und Tatigkeiten beurteilt. Die Gerichte stitzen
ihre Schlussfolgerungen in der Regel auf die widerlegbare Vermutung, dass eine NRO alle in ihrer Satzung
aufgefihrten Tatigkeiten ausubt. So hat das Bezirksgerichts Briinn in seinem Urteil Nr. 64 A 4/2017-205 vom 29.
Januar 2018 die Klagebefugnis einer NRO, deren satzungsgemafRes Ziel der Schutz von Natur und Umwelt ist,
gegen einen Flachennutzungsplan, der einen StraRenkorridor in einem bestimmten Gebiet festlegt, anerkannt.
Im Urteil Nr. 2 As 149/2017-164 vom 28. Marz 2018 erkannte das Oberste Verwaltungsgericht die Klagebefugnis
einer NRO gegen einen Beschluss Uber die Auferlegung von MaBnahmen zum Ausgleich der Auswirkungen des
StraBenbaus auf ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung an, obwohl das Projekt 60 km vom Sitz der NRO
entfernt war. Der Grund dafur war wiederum, dass der Tatigkeitsgegenstand der NRO ihrer Satzung nach der
Schutz von Natur, Landschaft und Umwelt in besonders geschiitzten Gebieten war. Den Gerichten genligen
daher in der Regel die in der Satzung aufgefiihrten Tatigkeiten, und es obliegt dem Antragsgegner zu beweisen,
dass die NRO diese Tatigkeiten nicht tatsachlich ausibt.
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Die Dauer der Tatigkeit der NRO und der Grad ihrer Verankerung in dem betreffenden Gebiet kénnen von den
Gerichten aus den ihnen aus anderen Verfahren bekannten Tatsachen abgeleitet werden. Dies gilt insbesondere
fur NRO, die wiederholt an diesen Verfahren teilnehmen und fir ihre Umweltaktivitaten bekannt sind (z. B. Urteil
Nr. 4 As 217/2015-197 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 24. Mai 2016). Aber auch die Griindung von Ad-
hoc-Vereinigungen ist nicht ausgeschlossen.

Der ortliche Bezug der NRO wird im Hinblick auf den gesamten Verfahrensgegenstand beurteilt, d. h. nicht
notwendigerweise im Hinblick auf einzelne von der NRO in das Verfahren eingebrachte Einwande (Urteil Nr. 6 As
104/2019-70 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 28 Februar 2020). Ein lokaler Bezug besteht in der Regel,
wenn die NRO in dem Gebiet tatig ist, in dem die genehmigte Tatigkeit stattfinden soll. Eine umfassendere
Klagebefugnis kann gewahrt werden, wenn die Auswirkungen des Projekts Uber die Grenzen des Gebiets
hinausgehen oder wenn die NRO ihre Aktivitaten Uber einen langeren Zeitraum auf dem Gebiet der gesamten
Republik durchflhrt. So bestatigte das Oberste Verwaltungsgericht in seinem Urteil Nr. 6 As 104/2019-70 vom
28. Februar 2020 die Klagebefugnis einer Umweltschutz-NRO, die seit langem und in seridser Weise Aktivitaten
im Zusammenhang mit dem Natur- und Landschaftsschutz in der gesamten Tschechischen Republik entwickelt
hat, gegen eine Baugenehmigung fir neue Warmekraftwerksblécke in einem anderen Gebiet als dem des Sitzes
der NRO.

Die vorstehend erdrterten allgemeinen Bedingungen, die sich aus dem Verwaltungsgerichtsgesetz und der
einschlagigen Rechtsprechung ergeben, werden durch eine besondere Regelung im UVP-Gesetz in Bezug auf das
Verfahren im Anschluss an das UVP-Verfahren erganzt. In Artikel 9d Absatz 1 des UVP-Gesetzes (siehe Abschnitt
1.1 Punkt 3) heiBt es ausdricklich, dass Umweltschutz-NRO sowohl die materiell- als auch die
verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit der in diesen Verfahren ergangenen Entscheidungen anfechten kénnen,
und zwar nach denselben Kriterien, die sie erflllen missen, um Beteiligte in diesen Verfahren zu werden (d. h.
sie mussen mindestens drei Jahre vor dem Datum der Ver6ffentlichung der Ankindigung des Folgeverfahrens als
juristische Person bestanden haben oder von mindestens 200 Personen unterstitzt werden).

Bei Verfahren zur Annahme verschiedener umweltbezogener Plane und Programme sieht die Gesetzgebung in
der Regel ebenfalls vor, dass jedermann das Recht hat, Stellungnahmen abzugeben. Wird der Plan oder das
Programm in Form einer MaBnahme allgemeiner Art erlassen, kann jede Person, die vorbringt, dass ihre Rechte
durch die von der Verwaltungsbehérde erlassene MaBnahme allgemeiner Art verletzt wurden, auf der Grundlage
von Artikel 101a des Verwaltungsgerichtsgesetzes vor den Verwaltungsgerichten Klage erheben. Gemald der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte kann gegen den Flachennutzungsplan als Ublichste MaBnahme
allgemeiner Art sowohl der Eigentimer eines im Geltungsbereich des jeweiligen Plans gelegenen Grundstlcks,
dessen Grundstiick von dem Planvorhaben unmittelbar betroffen ist, als auch der Eigentimer eines
benachbarten Grundstlicks, das von einer bestimmten Tatigkeit betroffen sein kénnte, deren Auswirkungen auch
sein Grundstick erheblich beeintrachtigen (z. B. durch Emissionen, Larm usw.) oder zu einer erheblichen
Wertminderung seines Grundstuicks fihren werden, Rechtsmittel einlegen. Mieter haben hingegen keine
Klagebefugnis. Flr die Klagebefugnis von Umweltschutz-NRO gelten die vorstehend beschriebenen Grundsatze,
die durch die Entscheidung Nr. I. US 59/14 des Verfassungsgerichts vom 30. Mai 2014 festgelegt wurden.

Wie in Abschnitt 1.1 beschrieben, enthalt das Verwaltungsgerichtsgesetz auch eine besondere gesetzliche
Regelung des Gerichtsverfahrens fir Falle, in denen der Eingriff in die Rechte durch Unterlassung (Untatigkeit)
der Verwaltungsbehdrde oder durch andere widerrechtliche Eingriffe verursacht wurde (z. B. Zustimmung einer
Verwaltungsbehdérde zur Vergabe eines Projekts, das keine Genehmigung in Form einer
Verwaltungsentscheidung erfordert). In beiden Fallen beruht die Klagebefugnis auf dem unmittelbaren Eingriff in
die subjektiven Rechte einer Person, die durch die Untatigkeit oder einen anderen widerrechtlichen Eingriff
betroffen ist.

Das Verwaltungsgerichtsgesetz sieht vor, dass eine Person, die die Verwaltungsmaltnahmen zum Schutz vor
gesetzwidriger Unterlassung (Untatigkeit) einer Verwaltungsbehorde, durch die ihre Rechte verletzt werden,
ausgeschopft hat, das Gericht ersuchen kann, die Verwaltungsbehdérde zum ,Erlass einer Entscheidung in der
Sache” zu verpflichten. In dieser Hinsicht gibt es jedoch eine erhebliche ,Liicke”. Nach der Rechtsprechung der
tschechischen Gerichte kann niemand Klage gegen die Verwaltungsbehdrde erheben, wenn diese sich weigert,
das Verfahren von Amts wegen einzuleiten, obwohl sie dazu gesetzlich verpflichtet ist (z. B. wenn ein Projekt
ohne die erforderlichen Genehmigungen gebaut oder betrieben wird). Die Gerichte haben in solchen Fallen
wiederholt Klagen betroffener Anlieger abgewiesen (vgl. z. B. Beschluss Nr. Az. Ill. US 2041/19 des
Verfassungsgerichts vom 30. Juli 2019 in Abschnitt 1.1 Punkt 4). Dieser Streitpunkt wird derzeit vom Erweiterten
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Senat des Obersten Verwaltungsgerichts im Verfahren Nr. 6 As 108/2019 gepruft. Es ist mdglich, dass der
Erweiterte Senat die bestehende Rechtsprechung andern kdnnte.

Es gibt ebenfalls keine spezielle Regelung der Befugnis von Umweltorganisationen, Klage gegen
Verwaltungsbehérden im Falle widerrechtlicher Unterlassungen oder anderer widerrechtlicher Eingriff zu
erheben.

4) Welche Regeln gelten fiir Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen, wenn ausléndische Parteien beteiligt sind?

Nach Artikel 36 des Verwaltungsgerichtsgesetzes haben die Beteiligten im Verfahren die gleiche Stellung. Das
Gericht ist verpflichtet, ihnen dieselben Méglichkeiten zur Austbung ihrer Rechte zu gewahren und sie tber ihre
Verfahrensrechte und -pflichten zu belehren, soweit dies erforderlich ist, damit sie im Verfahren keinen Schaden
erleiden. Ein ahnlicher Grundsatz qgilt fur Verwaltungsverfahren, bei denen die Verwaltungsbehérden zu
unparteiischem Handeln und zur Gleichbehandlung der Parteien verpflichtet sind. Diese Klauseln beziehen sich
auch auf die Sprache und das Herkunftsland und kénnen als allgemeine Antidiskriminierungsklauseln gelten.

In Gerichtsverfahren haben alle Beteiligten das Recht, in ihrer Muttersprache gehért zu werden. Personen, die
keine Tschechisch sprechen, kénnen einen Dolmetscher (Ubersetzer) anfordern; dieses Recht ist direkt durch die
Charta der Grundrechte und -freiheiten garantiert.

Der Staat tibernimmt die Ubersetzungskosten bei Gerichtsverfahren. Bei Verwaltungsverfahren dagegen muss
die Partei, die die Sprache nicht spricht, die Kosten fiir die Ubersetzung selbst tragen. Eine Ausnahme bilden
UVP-/SUP-Verfahren flr Projekte oder Plane mit grenziberschreitenden Aspekten, bei denen die Anmeldung und
die Unterlagen auch in der Amtssprache des betreffenden Staates eingereicht werden mussen (siehe Artikel 13
und 14a des UVP-Gesetzes).

1.5 Beweismittel und Sachverstandige in den Verfahren

Uberblick tiber spezifische Vorschriften in Verwaltungsangelegenheiten im Umweltbereich, Kontrolle der Richter,
Hinzuziehung eines Sachverstandigen im Verfahren

1) Beweiswirdigung - Gibt es Grenzen bei der Beweiserhebung oder -wiirdigung? Kann das Gericht Beweismittel
von Amts wegen anfordern?

Im Verwaltungsverfahren obliegt es der Verwaltungsbehdérde, alle zur hinreichenden Klarung des Sachverhalts
erforderlichen Beweise zu erheben (Artikel 50 Verwaltungsverfahrensgesetz). Im verwaltungsbehérdlichen
Uberpriifungsverfahren kénnen die Parteien jedoch nur dann neue Beweise einbringen, wenn sie dies nicht schon
friher im Verfahren hatten tun kénnen (Artikel 82 Verwaltungsverfahrensgesetz).

Im Rahmen des gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens kann das Gericht entscheiden, welche der
vorgeschlagenen Beweismittel gepruft und bertcksichtigt werden sollen. Dem Gesetz (Artikel 52
Verwaltungsverfahrensgesetz) zufolge ist das Gericht nicht verpflichtet, Gber unnétige und/oder irrelevante
Vorschlage zu entscheiden. In diesem Fall muss das Gericht in der Entscheidung in der Sache erlautern, warum
die Beweise nicht berticksichtigt wurden. Andernfalls kann es zu sogenannten ,unberlicksichtigten Beweisen”
kommen, was bedeutet, dass die Entscheidung nicht Gberprufbar und ferner verfassungswidrig ist (Entscheidung
Nr. Ill. US 61/94 des Verfassungsgerichts vom 16. Februar 1995).

Die Bewertung der Beweise durch das Gericht erfolgt nach dem Grundsatz der unabhangigen Beweiswurdigung.
Das Gericht ist an keine Vorgaben gebunden, welche Beweise vorrangig zu behandeln sind, welche eine groRere
Plausibilitat haben usw.; es obliegt dem Gericht, alle Beweismittel sorgfaltig zu prufen. Bei seiner Entscheidung
in der Sache muss das Gericht genau erldutern, auf welche Beweismittel sich die Entscheidung stltzt, welche
Beweismittel berticksichtigt wurden, welchen Beweismitteln Vorrang eingeraumt wurde und weshalb. Ist dies
nicht der Fall, wird das Ubergeordnete Gericht die Entscheidung voraussichtlich aufheben.

Das Gericht kann von Amts wegen neue Beweismittel anfordern, die von keiner der Parteien vorgelegt wurden,
insbesondere wenn sich die Notwendigkeit der Beweismittel aus der Aktenlage ergibt. Alle anderen Beweismittel
kdénnen beigebracht werden, wenn das Gericht sie flir erforderlich halt, wenn sie zu sachdienlichen
Feststellungen fuhren wirden und wenn der Grundsatz der Gleichheit der Parteien nicht verletzt wird.

17



2) Kann man neue Beweismittel einfihren?

In Zivilsachen kénnen nach Beginn des Verfahrens neue Beweismittel vorgelegt werden, allerdings nur bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt (dem Ende des Vorbereitungsverfahrens, wenn dies durchgefiihrt wurde, oder dem
Ende der ersten Anhdrung). Im Verwaltungsgerichtsverfahren gibt es keine zeitliche Begrenzung flr das
Einbringen neuer Beweismittel bis zum Ende des Gerichtsverfahrens. Bei Klagen gegen
Verwaltungsentscheidungen mussen jedoch alle Anspriiche innerhalb der fir die Klageerhebung vorgesehenen
Frist von zwei Monaten geltend gemacht werden.

3) Wie kann man Sachverstandigengutachten im Rahmen eines Verfahrens einholen? Offentlich zugéngliche
Listen und Sachverstandigenregister.

Im Verfahren kénnen die Parteien und das Gericht Sachverstandigengutachten einholen. Der Sachverstandige
kann vom Gericht bestellt oder von der Partei beauftragt werden. Die Vorschriften fir Sachverstandige und ihre
Leistungen sind im Gesetz Uber Sachverstandige und Dolmetscher (Gesetz. Nr. 36/1967) und in der
Durchfiihrungsverordnung Nr. 37/1967 geregelt. Ab dem 1. Januar 2021 tritt das neue Gesetz Uber
Sachverstandige, Sachverstandigenbiros und sachverstandige Institutionen (Gesetz Nr. 254/2019) in Kraft. Nach
diesem neuen Gesetz hat jeder, der die festgelegten Kriterien erfullt (dazu gehért ab dem Zeitpunkt mindestens
ein Masterabschluss), das Recht, als Sachversténdiger eingetragen zu werden. Mit dem neuen Gesetz wird auch
die Mdglichkeit fir Sachverstandige eingefihrt, gemeinsam als Sachverstandigenagentur aufzutreten, und eine
Verpflichtung fir Sachverstandige, eine Haftpflichtversicherung abzuschlielen.

Die Sachverstandigen sind in der vom Justizministerium auf seiner Website bereitgestellten Liste fur jedermann
einsehbar. Es besteht die Mdglichkeit, Sachverstandige nach Spezialisierung und Wohnsitz auszuwahlen. Der
Zugang zur Datenbank ist kostenlos.

3.1) Ist das Sachverstandigengutachten flr Richter bindend, gibt es einen gewissen Ermessensspielraum?

Das Sachverstandigengutachten ist fir den Richter nicht formell bindend, wird aber als eines der Beweismittel
angesehen, sodass der Grundsatz der unabhangigen Beweiswirdigung Anwendung findet. Der Grundsatz der
freien Beweiswlrdigung gilt jedoch ausschlieBlich fur die Beurteilung des Wahrheitsgehalts oder der
Glaubwdirdigkeit der Beweismittel. Dazu gehéren z. B. Sachverstandigengutachten. Dagegen gilt der Grundsatz
nicht flr die Beurteilung der Bedeutung eines Beweismittels im Hinblick auf seine Sachdienlichkeit fir die
Klarung des Sachverhalts. Die Bewertung der Bedeutung ist eher eine Frage der rechtlichen Beurteilung als eine
freie Beurteilung der Beweise im Hinblick auf ihren Wahrheitsgehalt. Ebenso ist die freie Beweiswirdigung nicht
auf die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Art und Weise der Beweismittelerhebung anwendbar.

Das Gericht sollte prufen, ob die Schlussfolgerungen des Sachverstandigengutachtens hinreichend begrindet
sind und ob alle Fragen beantwortet wurden, und das Gutachten auch im Verhaltnis zu anderen in der
Rechtssache vorgelegten Beweisen bewerten. Der Sachverstandige sollte angeben, wie er zu seinen
Feststellungen und Schlussfolgerungen gelangt ist (Urteil Nr. 21 Cdo 1810/2009 des Obersten Gerichtshofs vom
21. Oktober 2009). Bestehen Zweifel an der Qualitat des Gutachtens, kann das Gericht einen anderen Gutachter
um Uberprifung des vorherigen Gutachtens ersuchen. Der Richter muss Uber die Glaubwiirdigkeit des
Gutachtens und seine Beweiskraft entscheiden. Falls erforderlich, kann der Richter eine kontradiktorische
PrGfung anordnen. Liegen zwei sich widersprechende Gutachten vor, holt der Richter ein drittes Gutachten ein.
Die Uneinigkeit der Partei mit den Schlussfolgerungen des Gutachtens kann nicht der einzige Grund fur die
Uberpriifung des Gutachtens sein.

3.2) Vorschriften fir die Hinzuziehung von Sachverstandigen durch das Gericht.

Das Gericht zieht die Sachverstandigen in der Regel auf Vorschlag der Parteien hinzu, kann aber auch von Amts
wegen einen Sachverstandigen hinzuziehen. Die Parteien sollten immer die Méglichkeit haben, sich zur Auswahl
des Sachverstandigen und zu den Fragen, die er beantworten soll, zu duSern. Wenn ein Grund fir den
Ausschluss des Sachverstandigen vorliegt (hauptsachlich Befangenheit, siehe Artikel 11 des Gesetzes Nr.
36/1967 Uber Sachverstandige und Dolmetscher), kann das Gutachten nicht als Beweismittel herangezogen
werden (siehe Urteil Nr. 21 Cdo 2616/2013 des Obersten Gerichtshofs vom 17. Juli 2014).

3.3) Vorschriften fur die Hinzuziehung von Sachverstandigen durch die Parteien.
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Das von den Parteien eingebrachte Sachverstandigengutachten sollte von derselben Bedeutung und Plausibilitat
sein wie das vom Gericht angeforderte Gutachten, vorausgesetzt, dass das Gutachten alle gesetzlich
vorgeschriebenen Anforderungen erflllt und eine Erklarung des Sachverstandigen enthalt, dass ihm die Folgen
eines vorsatzlich falschen Gutachtens bekannt sind. Jede Partei kann einen Sachverstandigen aus den offiziellen
Listen der Sachverstandigen auswahlen, ihn mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragen, fur seine
Leistungen bezahlen und dieses Gutachten vor Gericht als Beweismittel vorlegen.

3.4) Welche Verfahrenskosten sind zu entrichten, auch flr Sachverstandigengutachten und
Zeugenvernehmungen?

Der Sachverstandige hat Anspruch auf ein Honorar fir die Erstellung des Gutachtens. Wurde der
Sachverstandige vom Gericht bestellt, ist das Honorar gesetzlich geregelt (Verordnung Nr. 37/1967 des
Justizministeriums zur Anwendung des Gesetzes lber Sachverstandige und Dolmetscher). Wenn der
Sachverstandige von einer Partei beauftragt wurde, richtet sich das Honorar nach dem Vertrag zwischen dem
Sachverstandigen und der Partei. Wenn die Vertragsparteien nichts anderes vereinbaren, deckt das Honorar
auch angemessene Auslagen ab.

Der vom Gericht hinzugezogene Sachverstandige rechnet sein Honorar und die angemessenen Auslagen
zusammen mit dem Gutachten auf der Grundlage des Stundenhonorars ab (siehe im Detail Abschnitt 1.7.3 Punkt
1). Die genaue Hohe des Honorars setzt das Gericht dann spatestens innerhalb von zwei Monaten nach Vorlage
des Gutachtens fest. Ist das Gutachten mangelhaft oder verspatet, kann das Gericht das Honorar um bis zur
Halfte klirzen oder die Zahlung verweigern, wenn es gravierende Qualitdtsmangel aufweist.

1.6 Rechtsberufe und mogliche Akteure, Verfahrensbeteiligte

1) Die (obligatorische) Rolle der Rechtsanwalte. Kontaktaufnahme mit Rechtsanwalten (6ffentlich zuganglicher
Internetlink zum Anwaltsverzeichnis oder zur Website der Anwaltskammer). Auf Umweltrecht spezialisierte
Rechtsanwalte.

Anders als in Strafsachen muss sich eine Verfahrenspartei in Zivilsachen nur im Uberpriifungsverfahren vor dem
Obersten Gerichtshof (Artikel 241 der Zivilprozessordnung) und in Verwaltungssachen nurim
Kassationsverfahren vor dem Obersten Verwaltungsgericht (Artikel 105 des Verwaltungsgerichtsgesetzes) durch
einen Anwalt vertreten lassen. In beiden Fallen gilt der Grundsatz der Vertretung nur fir den Antragsteller.
Verflgt der Antragsteller jedoch Uber eine juristische Ausbildung, so gilt diese Verpflichtung nicht. Dasselbe gilt
flr eine juristische Person, die durch ein Mitglied oder einen Angestellten mit juristischer Ausbildung vertreten
wird.

Das Anwaltsregister wird von der Tschechischen Rechtsanwaltskammer auf ihrer Website gefiihrt. Jeder kann
einen Anwalt anhand des Namens, der juristischen Spezialisierung (Umweltrecht fallt unter Nr. 49), des
Wohnorts, der Sprache, der Zulassungsnummer usw. suchen. Bei der Auswahl eines Anwalts werden alle
erforderlichen Daten angezeigt, einschliellich Telefonnummer, E-Mail-Adresse, Ansprechpartner in der Kanzlei
USwW.

1.1 Gibt es die Méglichkeit eines Pro-Bono-Beistands?

Der Pro-Bono-Anwalt kann vom Gericht oder von der Tschechischen Rechtsanwaltskammer ernannt oder von
einigen NRO vermittelt werden. Es gibt kein komplexes System von Pro-Bono-Diensten, obwohl in den letzten
Jahren immer wieder Entwiirfe fir ein Gesetz lber Pro-Bono-Beistand diskutiert wurden.

1.2 Falls ein Pro-Bono-Beistand besteht - welche sind die zentralen Bestandteile des Verfahrens, um ihn zu
erhalten (vielleicht Links zu Formularen, zustandiges Gericht oder Stelle, Adresse, Telefonnummer, E-Mail,
Kontaktmoglichkeiten usw.)?

Das Gericht bestellt den Anwalt in einer Zivil- oder Verwaltungssache unentgeltlich, wenn die Partei einen Antrag
stellt, der Anwalt zum Schutz der Interessen der Partei erforderlich ist und das Gericht dies angesichts der
mangelnden finanziellen Mittel der Partei fir angemessen halt. Das Anwaltshonorar und die angemessenen
Kosten flr die Vertretung werden in dem Fall vom Staat ibernommen.

Die Tschechische Rechtsanwaltskammer bietet denjenigen, die die Voraussetzungen fiir die Ernennung eines
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Vertreters nicht erflllen und nicht in der Lage sind, die Dienstleistung auf eigene Kosten in Anspruch zu nehmen,
kostenlose juristische Dienstleistungen an. Die Dienstleistungen werden in Form einer unverbindlichen
Rechtsberatung durch einen Rechtsbeistand einschlieBlich Vertretung erbracht. Die von der Tschechischen
Rechtsanwaltskammer bereitgestellten Antragsformulare fir kostenlose Rechtsberatung sind hier verflgbar.

Einige NRO bieten ebenfalls kostenlose Dienstleistungen an. Die Pro-Bono-Allianz vermittelt die Pro-Bono-
Dienstleistungen zwischen den NRO (und ihren Kunden) und den Rechtsanwalten. Informationen zu diesem
Dienst finden Sie unter http://www.probonoaliance.cz/en/ und http://potrebujipravnika.cz

1.3 An wen sollte sich der Antragsteller fir einen Pro-Bono-Beistand wenden?

Wie aus der vorstehenden Antwort hervorgeht, kann sich der Antragsteller an die Gerichte, die Tschechische
Rechtsanwaltskammer oder einige NRO wenden, um kostenlosen Beistand zu erhalten.

2) Sachverstandigenregister oder 6ffentlich zugangliche Websites von Anwaltskammern oder Verzeichnisse, die
die Kontaktdaten von Sachverstandigen enthalten

Liste der Sachverstandigen des Justizministeriums.
3) Liste der in diesem Bereich tatigen NRO, Links zu Websites, Uber die diese NRO erreichbar sind
Hnuti DUHA

Rekonstrukce statu

Déti Zemé

Arnika

Beleco

CALLA, sdruzeni pro zachranu prostredi

Cesky svaz ochranc( pfirody

Gesellschaft Frank Bold

Greenpeace Ceska republika

Ceské spole¢nost ornitologickd

Ceské spole¢nost pro ochranu netopyrt

Ceské spole¢nost entomologické

Hnuti Brontosaurus

Pratelé pfirody

Cisty les, z.s.

4) Liste der internationalen NRO, die in dem Mitgliedstaat tatig sind
Weltforstrat (FSC)

Greenpeace Tschechische Republik

Friends of the Earth (Hnuti DUHA)

International Young Naturefriends

BirdLife (Ceskéa spole¢nost ornitologickd)
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Eurosolar Ceskéa republika

WWF

1.7 Garantien fur wirksame Verfahren

1.7.1 Prozessuale Fristen

1) Frist fur die Anfechtung einer (nicht gerichtlichen) Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich durch eine
(Ubergeordnete oder gleichrangige) Verwaltungsbehdrde.

Das Verwaltungsverfahrensgesetz sieht in Artikel 83 eine allgemeine Frist von flinfzehn Tagen fir die Anfechtung
von Verwaltungsentscheidungen durch eine Verwaltungsbeschwerde vor, die von einer Partei des
Verwaltungsverfahrens eingelegt werden kann.

Die iibergeordnete Verwaltungsbehérde kann ferner von Amts wegen ein Uberpriifungsverfahren einleiten.
Dieses Verfahren kann von jedermann eingeleitet werden, ohne dass ein Rechtsanspruch auf Eréffnung des
Verfahrens besteht. Das Uberprifungsverfahren von Amts wegen kann innerhalb einer Frist von einem Jahr ab
dem Tag des Inkrafttretens der Entscheidung eingeleitet werden.

2) Frist flr Entscheidung eines Verwaltungsorgans.

Im Allgemeinen sind die Verwaltungsbehérden verpflichtet, Entscheidungen innerhalb von 30 Tagen zu erlassen;
allerdings kann der Zeitraum auf bis zu 60 Tage verlangert werden (Artikel 71 Verwaltungsverfahrensgesetz).

Halt die Verwaltungsbehdrde diese Frist nicht ein, kann bei der Gbergeordneten Behorde ein Antrag auf
Einleitung von MaBnahmen gegen die Untatigkeit (Unterlassung) der untergeordneten Behdrde gestellt werden.
Danach kann Klage erhoben und bei Gericht beantragt werden, die Verwaltungsbehdérde zu verpflichten, eine
Entscheidung in der Sache zu erlassen (weitere Einzelheiten siehe Abschnitt 1.4 Punkt 3).

3) Ist es moglich, Verwaltungsentscheidungen der ersten Ebene unmittelbar vor Gericht anzufechten?

Im tschechischen Verwaltungsrecht gilt als allgemeiner Grundsatz, dass ein Verfahrensbeteiligter gegen
Verwaltungsentscheidungen bei einer Gbergeordneten Verwaltungsbehdrde einen Rechtsbehelf einlegen kann.
Der Rechtsbehelf muss bei einer ibergeordneten Verwaltungsbehdrde ausgeschdpft sein, bevor die
RechtmaRBigkeit der Verwaltungsentscheidung vor Gericht angefochten werden kann. Die Nichtausschépfung der
ordentlichen Rechtsmittel ist ein Grund fur die Abweisung der Klage vor dem Gericht. Besteht jedoch aufgrund
einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung (siehe Abschnitt 1.1 Punkt 2) keine Mdéglichkeit eines Rechtsbehelfs,
kann direkt vor Gericht geklagt werden.

4) Mussen die nationalen Gerichte bei der Urteilsverkiindung eine Frist einhalten?

Im Allgemeinen gibt es keine besonderen Entscheidungsfristen fir Gerichte. Zivil- und
Verwaltungsgerichtsverfahren (in einer Instanz) kénnen zwischen einigen Monaten und mehreren Jahren dauern.
Die Charta der Grundrechte und -freiheiten sieht jedoch in Artikel 38 Absatz 2 vor, dass jeder das Recht hat, dass
sein Fall ohne ungebuhrliche Verzdgerung behandelt wird.

GemaR Artikel 56 des Verwaltungsgerichtsgesetzes verhandelt und entscheidet das Gericht die Falle in der
Reihenfolge ihres Auftretens; dies gilt nicht, wenn schwerwiegende Griinde fur eine frihere Anhérung und
Entscheidung in der Sache vorliegen. Im Verwaltungsgerichtsgesetz sind ferner die Arten von Verfahren
festgelegt, die vorrangig zu entscheiden sind. Dazu gehéren Klagen wegen Untatigkeit und Klagen gegen
unrechtmaBige Eingriffe.

Eine besondere Frist fur die endgultige Entscheidung gilt nur im Falle der ,MaBnahmen allgemeiner Art“, wie
Flachennutzungsplane oder spezielle Rechtsvorschriften zu bestimmten Aspekten der Entwicklung von
Verkehrsinfrastrukturprojekten, bei denen das Verwaltungsgerichtsgesetz (Artikel 101d Absatz 2) eine Frist von
90 Tagen vorschreibt. Dieselbe Frist flr die gerichtliche Entscheidung ist in Artikel 7 Absatz 10 des UVP-Gesetzes
festgelegt und qilt ferner fir Entscheidungen Uber Verwaltungsklagen in Bezug auf einige grol3e
Infrastrukturprojekte (Gesetz Nr. 416/2009, Artikel 2 Absatz 2). Vorldufige Entscheidungen Uber eine
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aufschiebende Wirkung der Klage oder vorlaufigen Rechtsschutz missen innerhalb von 30 Tagen in
Verwaltungssachen und sieben Tagen in Zivilsachen erlassen werden.

5) Fristen wahrend des Verfahrens (fur Parteien, fur die Vorlage von Beweismitteln, andere mdégliche Fristen
usw.)

Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren missen die Entscheidung vor Gericht binnen zwei Monaten ab dem
Zeitpunkt anfechten, zu dem ihnen die endgultige Verwaltungsentscheidung zugegangen ist (d. h. die
Entscheidung der Ubergeordneten Behdrde Uber die Verwaltungsbeschwerde). Im Falle groer
Infrastrukturprojekte betragt die Frist einen Monat. Eine Klage gegen ,MaRBnahmen allgemeiner Art“, wie
Flachennutzungspléne, muss innerhalb von einem Jahr nach ihrem Inkrafttreten erhoben werden.

In Zivilsachen kénnen neue Beweismittel nur bis zu einem bestimmten Zeitpunkt eingefihrt werden (Ende des
Vorbereitungsverfahrens, falls ein solches stattgefunden hat, oder Ende der ersten Anhérung), in
verwaltungsbehdérdlichen Verfahren gibt es keine Frist fur die Einflhrung neuer Beweismittel bis zum Ende des
Gerichtsverfahrens. Bei Klagen gegen Verwaltungsentscheidungen mussen jedoch alle Anspriche innerhalb der
fur die Klageerhebung vorgesehenen Frist von zwei Monaten geltend gemacht werden.

Eine weitere Frist gilt flr die , betroffenen Personen” eines Rechtsstreits (in der Regel die Parteien des
urspringlichen Verwaltungsverfahrens), die innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist mitteilen mlssen, ob sie
sich am Gerichtsverfahren beteiligen wollen. Hinsichtlich der flr das Verfahren geltenden Frist ist zu beachten,
dass das Gericht die Parteien mindestens zehn Tage vor der Anhdrung benachrichtigen muss (eine klrzere Frist
kann vom Gericht festgelegt werden, wenn das Gericht innerhalb weniger Tage entscheiden muss).

1.7.2 Einstweilige Anordnungen und vorbeugende MaBnahmen, Vollstreckung von Urteilen
1) Wann entfaltet ein Rechtsbehelf gegen eine Verwaltungsentscheidung aufschiebende Wirkung?

Ein Rechtsbehelf bei einer ibergeordneten Verwaltungsbehdrde hat aufschiebende Wirkung. Nur in seltenen
Fallen, und im Allgemeinen nicht in Umweltangelegenheiten, hat der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung,
sodass die Entscheidung vollstreckt werden kann. Die Verwaltungsbehdrde kann die aufschiebende Wirkung in
den in Artikel 85 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes genannten Fallen aufheben, d. h. wenn dies zum
Schutz des offentlichen Interesses erforderlich ist oder wenn die Gefahr einer schwerwiegenden
Beeintrachtigung der Rechte einer der Parteien besteht.

2) Besteht die Mdglichkeit, im Rahmen des Widerspruchsverfahrens bei der Behérde oder der Ubergeordneten
Behdrde vorlaufigen Rechtsschutz zu erhalten?

Die Verwaltungsbehérde kann auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen vor Abschluss des
Beschwerdeverfahrens vorlaufigen Rechtsschutz anordnen, wenn die Verhaltnisse der Parteien vorlaufig geregelt
werden missen oder wenn zu beflirchten ist, dass die Vollstreckung einer endgultigen Entscheidung nicht
maglich ist (Artikel 61 Verwaltungsverfahrensgesetz).

3) Besteht die Mdglichkeit, diese MaBnahme wahrend des Verfahrens zu beantragen, und, wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen? Gibt es eine Frist fiir die Stellung eines solchen Antrags?

Wie bereits erwahnt, kann die Partei auch wahrend des Beschwerdeverfahrens vorlaufigen Rechtsschutz
beantragen. Fir einen solchen Antrag gibt es bis zum Abschluss des Verfahrens keine Frist.

4) Erfolgt die sofortige Vollstreckung einer Verwaltungsentscheidung unabhangig von der Einlegung eines
Rechtsmittels? Unter welchen Voraussetzungen?

Die Verwaltungsentscheidung der Verwaltungsbehdrde der ersten Stufe kann nicht vollstreckt werden, wenn ein
Rechtsbehelf eingelegt wird, es sei denn, die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs wird aufgehoben (siehe
Punkt 1). Wird ein Rechtsbehelf bei Gericht eingelegt, kann die Verwaltungsentscheidung vollstreckt werden, es
sei denn, das Gericht gewahrt der Klage aufschiebende Wirkung oder gewahrt vorladufigen Rechtsschutz (siehe
folgender Punkt).
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5) Wird die Verwaltungsentscheidung ausgesetzt, sobald sie vor Gericht angefochten wird?

Die Erhebung einer Klage gegen die Entscheidung einer Verwaltungsbehorde hat in der Regel keine
aufschiebende Wirkung. Sobald die die Entscheidung von der Ubergeordneten Verwaltungsbehérde gebilligt wird,
kann sie unabhangig von der gegen sie eingereichten Klage vollzogen werden. Nur wenn das Gericht eine
aufschiebende Wirkung der Klage oder vorlaufigen Rechtsschutz gewahrt, ist die Vollstreckung der Entscheidung
unmaglich.

Das Gericht kann die aufschiebende Wirkung der Klage auf Antrag des Klagers gemald Artikel 73 Absatz 2 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes gewahren, jedoch nur unter folgenden Bedingungen:

e Der Vollzug der Entscheidung hatte fiir den Antragsteller einen ,ungleich schwerwiegenderen” Schaden
zur Folge als der Schaden, der anderen Personen durch die Gewahrung des vorlaufigen Rechtsschutzes
entstinde,

e die Anordnung des vorlaufigen Rechtsschutzes wirde nicht gegen ein wichtiges 6ffentliches Interesse
verstoRen.

Besondere Voraussetzungen fur die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gelten bei Klagen gegen
rechtskraftige Entscheidungen (Genehmigungen) fir Vorhaben, die nach Artikel 9d Absatz 2 UVP-Gesetz UVP-
pflichtig sind (siehe im Detail Abschnitt 1.8.1).

6) Besteht fur die nationalen Gerichte die Méglichkeit, (vorbehaltlich einer Sicherheitsleistung) eine einstweilige
Verfugung zu erlassen? Kann gegen den Beschluss betreffend den vorlaufigen Rechtsschutz oder die
Sicherheitsleistung ein gesonderter Rechtsbehelf eingelegt werden?

Neben der Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung flr die Klage kann das Verwaltungsgericht aullerdem eine
einstweilige Verfligung aufgrund von Artikel 38 des Verwaltungsgerichtsgesetzes erlassen, falls die Beziehung
der Parteien voribergehend geregelt werden muss. Es muss die Gefahr eines ,,schwerwiegenden Schadens*”
bestehen, wobei nicht zwingend der Klager persénlich bedroht sein muss. Das Gericht kann die Streitparteien
oder einen Dritten verpflichten, etwas zu verrichten, zu unterlassen oder zu dulden.

Es kommt jedoch duRerst selten vor, dass Verwaltungsgerichte einstweilige Verflgungen erlassen (die
Gewahrung aufschiebender Wirkung ist blicher). In Zivilsachen geschieht dies sehr viel haufiger. In
Zivilgerichtsverfahren kann das Gericht auf Antrag einer Partei vorlaufigen Rechtsschutz anordnen, wenn dies
notig ist, um die Situation der Parteien vorlaufig zu regeln, oder wenn die Gefahr besteht, dass der Vollzug der
(spateren) Gerichtsentscheidung gefahrdet sein kénnte (Artikel 74 Verwaltungsgerichtsgesetz). Das Gericht kann
eine einstweilige Verfugung erlassen, um den Umgang mit bestimmten Sachen, Gesetzen oder die Abwicklung
bestimmter Transaktionen zu untersagen.

In Verwaltungssachen besteht keine separate zeitliche Begrenzung fur die Beantragung der aufschiebenden
Wirkung oder einer sonstigen einstweiligen Verfiigung. In Zivilsachen ist es mdéglich, erst eine einstweilige
Verfligung zu beantragen und danach Klage zu erheben.

Es gibt keine Méglichkeit fur das Gericht, in Verwaltungssachen einen Aufschub anzuordnen; dies ist nur in
Zivilverfahren maglich.

Gegen vorlaufige Entscheidungen, einschlieflich Entscheidungen Uber aufschiebende Wirkung oder die
Anordnung eines vorlaufigen Rechtsschutzes, kann in Verwaltungsangelegenheiten kein Rechtsbehelf
(Kassationsbeschwerde) beim Obersten Verwaltungsgericht eingelegt werden. Das Gericht kann seine im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes erlassenen Entscheidungen jederzeit Uberprifen, so dass es maglich
ist, einen Antrag auf Uberpriifung dieser Entscheidungen zu stellen. In Zivilsachen ist es immer méglich, eine im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ergangene Entscheidung beim Ubergeordneten Gericht anzufechten;
dieser Rechtsbehelf hat jedoch keine aufschiebende Wirkung.

1.7.3 Kosten - Prozesskostenhilfe - Pro-Bono-Beistand, sonstige Formen der finanziellen
Unterstitzung

1) Wie kénnen die Kosten berechnet werden, die im Zusammenhang mit der Einleitung eines Verfahrens
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entstehen - Verwaltungskosten, Gerichtskosten, Kosten flir die Einleitung eines Verfahrens,
Sachverstandigenhonorare, Anwaltshonorare, Kosten fiir Rechtsmittel usw.

Im Allgemeinen werden flr die Teilnahme an Verwaltungsverfahren in Umweltangelegenheiten keine Gebihren
erhoben; lediglich vor Gericht fallen Geblhren an. Es gibt Kosten, die direkt mit dem Klagebegehren verbunden
sind, insbesondere Gebuhren flr:

¢ die Einleitung des Gerichtsverfahrens,
e Rechtsmittel oder Kassationsbeschwerde,
e Antrage auf aufschiebende Wirkung oder vorlaufigen Rechtsschutz.

Diese Gebihren sind vom Klager/Rechtsmittelfliihrer zu entrichten. Ferner sind Personen auBerhalb des Gerichts
wie Sachverstandige (Kosten flir Gutachten), Dolmetscher, Zeugen usw. zu verguten, und es sind die Kosten der
Verfahrensbeteiligten selbst zu beriicksichtigen.

Den Gerichtsgebuhren flr die einzelnen Verwaltungsklagen liegt ein Pauschalsatz zugrunde, der unabhangig
vom Streitwert ist; siehe Regelung im Gesetz Nr. 549/1991. Die Gebiihr fiir eine Klage zur Uberpriifung einer
Verwaltungsentscheidung betragt 3000 CZK (etwa 125 EUR). Die Gebuhr fur eine Klage gegen einen
Flachennutzungsplan liegt bei 5000 CZK (etwa 200 EUR). Die Gebuhr fur eine Kassationsbeschwerde betragt
5000 CZK (etwa 200 EUR).

Ist eine Zivilklage erforderlich (wie bei Schadenersatzanspriichen im Zusammenhang mit Umweltverschmutzung
oder Umweltkatastrophen), werden die Gebihren im Allgemeinen aufgrund des Streitwerts berechnet. Dieses
Prinzip gilt bei Zahlungsanspriichen; fir die Berechnung von Geblhren bei Rechtsstreitigkeiten wegen
immaterieller Anspriche gelten besondere Regeln. Die Gebuhr fur die Einlegung von Rechtsmitteln in
Zivilsachen ist die gleiche wie flr eine Klage in der gleichen Rechtssache.

Die Kosten flr Sachverstandigengutachten (Larm- oder Schadstoffstudien usw.) kénnen variieren; die Kosten flr
Sachverstandige liegen in der Regel zwischen 100 und 4500 EUR. Die Uberwiegende Mehrheit der
Verwaltungssachen wird jedoch nach Aktenlage und gegebenenfalls anhand anderer amtlicher Unterlagen
entschieden. In Zivilsachen muss der Anspruch hingegen vom Klager hinreichend bewiesen werden, weshalb
haufig Gutachten erforderlich sind. Beispielsweise kdnnen die Gutachterkosten in Rechtssachen, in denen der
Klager bei Gericht beantragt, den Eigentiimern von StraBen MaBnahmen zur Verringerung des Verkehrslarms
aufzuerlegen, wenn dieser die Hochstgrenzen Uberschreitet, zwischen 1900 und 4200 EUR liegen. In anderen
Fallen, wie einer chemischen Verschmutzung des Bodens, kdnnen die Kosten fur Gutachten weitaus héher sein.

Auch bei den Anwaltskosten gibt es betrachtliche Unterschiede. Ublicherweise wird ein Stundensatz in Rechnung
gestellt, der mit dem Mandanten vereinbart wird und zwischen 50 und 200 EUR betragt. Es gibt jedoch auch
andere Mdglichkeiten, etwa ein Honorar fiir die gesamte Vertretung oder eine auf der Grundlage des
Rechtsanwaltstarifs berechnete Gebuhr.

2) Kosten fir vorlaufigen Rechtsschutz/einstweilige Verfiigungen, ist eine Sicherheitsleistung erforderlich?

Die GebUhr flr einen Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz in Verwaltungssachen betragt 1000 CZK (etwa 40
EUR). Eine Kaution zur Deckung eines eventuellen Schadenersatzes ist nicht erforderlich.

In Zivilsachen muss hingegen jeder, der bei Gericht vorlaufigen Rechtsschutz beantragt, eine Kaution in Hohe
von 10 000 CZK (etwa 360 EUR) zur Deckung von Schadenersatz oder anderen Verlusten zahlen, die durch
Verfigungen im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes entstehen kénnten; eine Gebuhr in Héhe von 1000 CzZK
(etwa 40 EUR) ist ebenfalls vorgeschrieben.

3) Gibt es Prozesskostenhilfe flir natlrliche Personen?

Eine andere Mdéglichkeit der finanziellen Unterstiitzung besteht darin, dass eine Partei in einem Rechtsstreit bei
Gericht beantragt, eine rechtliche Vertretung fir sie zu bestellen und sie gleichzeitig von der Pflicht der Zahlung
der Prozesskosten zu befreien (vollstandig oder teilweise). Die Voraussetzungen sind dieselben wie fir die
Befreiung von den Gerichtsgebihren, d. h. die finanzielle Situation des Antragstellers.

Ferner ist es ebenfalls mdglich, bei der Tschechischen Rechtsanwaltskammer die Bestellung eines Anwalts zu
beantragen, der unentgeltlichen Rechtsbeistand leistet - den Pro-Bono-Anwalt (in der Regel nicht fur die
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gesamte Vertretung, sondern nur fir einzelne Vorgange).

Eine Unterstlitzung durch die Tschechische Rechtsanwaltskammer kann theoretisch bereits im Stadium des
Verwaltungsverfahrens beantragt werden. Es ist somit nicht méglich, erst einen eigenen Anwalt auszuwahlen
und danach bei Gericht die Befreiung von den Kosten der rechtlichen Vertretung zu beantragen. Eine Befreiung
von diesen Kosten setzt voraus, dass der Rechtsbeistand durch das Gericht (oder die Rechtsanwaltskammer)
bestellt wird.

Es kdnnen nur Rechtsanwalte rechtlichen Beistand als bezahlte Dienstleistung anbieten, und nur ein
Rechtsanwalt kann als Vertreter einer Partei bestellt werden, die kostenlose Prozesskostenhilfe beantragt.
Andererseits kann sich eine Partei vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehdérde auch durch eine andere
Person als einen Rechtsanwalt vertreten lassen. In der Praxis bieten NRO haufig eine kostenlose Grundberatung
in Rechtsangelegenheiten (als Beratungszentren) in ihrem Fachgebiet an und vertreten Parteien zuweilen auch
vor Gericht. Prozesskostenhilfe kommt relativ hdufig in Umweltsachen zum Einsatz; die Tendenz steigt stetig.

4) Gibt es Prozesskostenhilfe flir Vereinigungen, juristische Personen, NRO mit oder ohne Rechtspersénlichkeit?
Wenn ja, wie kann Prozesskostenhilfe beantragt werden? Gibt es Pro-Bono-Beistand?

Juristische Personen erhalten unter denselben Bedingungen wie natirliche Personen unentgeltliche
Prozesskostenhilfe. Das Oberste Verwaltungsgericht entschied in Bezug auf die Umweltschutz-NRO, die sich
regelmalig an Gerichte wenden, um Verwaltungsentscheidungen in Umweltangelegenheiten anzufechten, dass
es ihnen obliegt, ihre Tatigkeit so zu organisieren, dass sie Uber ausreichende Ressourcen dafur verfigen, und
dass ihnen daher nicht wiederholt unentgeltliche Prozesskostenhilfe gewahrt werden kann (Entscheidung Nr. 1
As 326/2016-22 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 9. Februar 2017 und Entscheidung Nr. 1 As 70/2008-74
des Obersten Verwaltungsgerichts vom 27. Mai 2010).

5) Gibt es andere Finanzierungsmechanismen zur finanziellen Unterstitzung?

Es besteht die Maglichkeit, von Nichtregierungsorganisationen einen finanziellen Zuschuss fur juristische
Dienstleistungen zu erhalten, siehe z. B. Stiftung Via.

6) Gilt das Prinzip, dass der unterlegenen Partei die Kosten aufgeblrdet werden? Wie wird es von den Gerichten
angewandt? Gibt es Ausnahmen?

Im tschechischen Gerichtssystem gilt allgemein der Grundsatz der Kostenlibernahme durch die unterliegende
Partei. Die unterliegende Partei muss daher Ublicherweise die Kosten der obsiegenden Partei sowie die Kosten
fur Gutachten und andere Verfahrenskosten bernehmen.

Die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte besagt jedoch, dass die Kosten der Rechtsvertretung
(Anwaltskosten) fur die Verwaltungsbehdérden, die als Beklagte vor den Verwaltungsgerichten auftreten (die
Verwaltungsbehérde erlasst eine Entscheidung und verteidigt sie anschlieend vor Gericht), nicht zu den
erstattungsfahigen Kosten gehdren, da sie Uber eigene Anwalte verflgen, die sie bei einem Rechtsstreit
vertreten kénnen. Diese Rechtsprechung lasst ferner einige Ausnahmen zu.

Unter besonderen Umstanden (abhangig von der Prifung durch das Gericht) kann das Gericht in Zivilsachen
auch beschlieBen, dass jede Partei ihre eigenen Kosten tragen muss.

7) Kann das Gericht eine Befreiung von Verfahrenskosten, Abgaben, Einreichungsgebuhren, Kostenfestsetzung
usw. vorsehen? Sonstige nationale Merkmale im Zusammenhang mit diesem Thema?

Wie bereits erwahnt, kénnen Zivil- und Verwaltungsgerichte die Gerichtsgeblhren erlassen und so die
Verfahrenskosten senken, wenn der Antragsteller die Notwendigkeit der Befreiung nachweist. Diese Méglichkeit
besteht in allen Instanzen des Verfahrens, einschlielllich des Rechtsmittelverfahrens. Die Verwaltungsgerichte
gewahren eine teilweise Befreiung von den Gebuhren, wenn der Antragsteller nachweist, dass er nicht tber die
Mittel verfligt, um die vollen Gebihren zu entrichten. Die vollstandige Befreiung von den Gebuhren kann nur
unter besonderen Umstanden gewahrt werden. Die Befreiung von diesen Kosten setzt voraus, dass der
Rechtsbeistand durch das Gericht (oder die Rechtsanwaltskammer) bestellt wird.

Die Zivilrichter kénnen eine vollstandige oder teilweise Befreiung von den Gerichtsgebihren gewahren, wenn der
Antragsteller nachweist, dass er nicht tiber ausreichende Mittel zur Bestreitung der Kosten verfligt, und die Klage
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selbst nicht willkirlich ist oder so gut wie keine Aussicht auf Erfolg hat.

Die Rechtsprechung in Umweltsachen prazisiert diese Regel dahingehend, dass eine NRO nicht wiederholt von
den GebUhren befreit werden darf; will die NRO die Umwelt auf dem Rechtsweg schitzen, muss sie die
grundlegenden Mittel daflr aufbringen und darf sie ,nicht auf den Staat abwalzen”.

1.7.4 Zugang zu Informationen im Rahmen des Zugangs zu Gerichten - Regelungen im
Zusammenhang mit der Richtlinie 2003/4/EG

1) Wo sind die nationalen Vorschriften Uber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten zu finden? Ein
Internet-Link muss noch zur Verfligung gestellt werden. Gibt es andere Formen der strukturierten Verbreitung?

Was die Mdglichkeiten der éffentlichen Beteiligung an Entscheidungsverfahren im Umweltbereich und den
anschlieBenden Zugang zu Gerichten anbelangt, so sind die wichtigsten die allgemeinen Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und des Verwaltungsgerichtsgesetzes sowie die besonderen Bestimmungen der
Umweltgesetze, die vor allem die Rechte der im Umweltbereich tatigen NRO regeln (siehe im Detail Abschnitt
1.1 Punkt 3).

Die Gesetzessammlung ist hier abrufbar und alle Gesetze, Verordnungen usw. sind auch auf privaten Websites
https://www.zakonyprolidi.cz/ frei verfugbar.

Das Umweltministerium informiert in dieser Veréffentlichung Gber die Anwendung des Ubereinkommens von
Arhus, einschlieRlich der Vorschriften fiir den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten. Ein
zusammenfassendes Dokument Uber die Méglichkeiten der éffentlichen Beteiligung und des Zugangs zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten sowie verwandten Bereichen finden Sie ferner hier.

2) Wie werden diese Informationen in den verschiedenen Umweltverfahren zur Verfligung gestellt? Bei wem
sollte der Antragsteller Informationen anfordern?

Das Verwaltungsverfahrensgesetz enthalt allgemeine Vorschriften Uber die Zustellung von Schriftstiicken, die
Verpflichtung der Verwaltungsbehdérden, die Parteien iber das Verfahren zu unterrichten und die Parteien und
Betroffenen Uber die Beweiserhebung und das Recht auf Akteneinsicht zu informieren. Bei Verfahren mit einer
groBen Anzahl von Parteien wird die Einleitung des Verfahrens in der Regel durch 6ffentliche Bekanntmachung
angeklndigt.

Es kénnen ferner Informationen von Verwaltungsbehérden gemaR den Gesetzen (ber die Informationsfreiheit
angefordert werden. Es gibt zwei verschiedene Regelungen: das allgemeine Gesetz Uber die Informationsfreiheit
(Gesetz Nr. 106/1999) und das spezielle Gesetz tGber den Zugang zu Umweltinformationen (Gesetz Nr.
123/1998). Sie sind nicht gleichzeitig anwendbar; das spezifische Gesetz sollte stets auf Ersuchen um
Umweltinformationen angewandt werden.

Das Ersuchen um Umweltinformationen kann mundlich, schriftlich oder in jeder technisch verfligbaren Form
gestellt werden. Das Ersuchen darf nicht anonym sein, und aus dem Ersuchen muss klar hervorgehen, welche
Informationen angefordert werden. Es bestehen keine weiteren besonderen formellen Anforderungen an ein
solches Ersuchen. Ist das Ersuchen unverstandlich oder zu allgemein gehalten, so bittet die Behérde um
zusatzliche Angaben. Die Informationen sind innerhalb von 30 Tagen nach Erhalt oder nach Ubermittlung
zusatzlicher Angaben zu Ubermitteln. Die Frist kann bei schwerwiegenden Griinden auf hochstens 60 Tage
verlangert werden.

GemaR dem ,allgemeinen” Gesetz lber die Informationsfreiheit kdnnen die Gerichte die Behérde verpflichten,
die geforderten Informationen offenzulegen. Diese Bestimmung ist jedoch nicht im Gesetz Gber den Zugang zu
Umweltinformationen vorgesehen, das ausschlieflich bei Ersuchen um Umweltinformationen anzuwenden ist.

3) Was sind die sektorspezifischen Rechtsvorschriften (Umweltvertraglichkeitsprifung), IVU/IED (Richtlinie Gber
Industrieemissionen), Plane und Programme usw.)?

Die Informationen Uber die UVP-Verfahren und alle fur die Prifungsphase (bis zur Abgabe der UVP-Erklarung)
relevanten Dokumente sind auf der Website der zustandigen Behdrde sowie hier (mit Archiv) online verfugbar.

Im Falle der IVU sind die Informationen im integrierten Praventionsinformationssystem abrufbar.
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Nach dem Baugesetz miissen die Entwiirfe von Fldchennutzungsplanen der Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden, wenn maoglich Uber das Internet. Dies gilt auch fir andere Pldne und Programme, die der SUP
unterliegen (Programme zur Verbesserung der Luftqualitat, Abfallbewirtschaftungsplane, nationale
Bewirtschaftungsplane flr die Flusseinzugsgebiete, Strategien fiir die regionale Entwicklung, regionale
Energiekonzepte usw.), die hier abgerufen werden kdnnen.

4) Mussen Verwaltungsentscheidungen und Urteile Angaben zu méglichen Rechtsmitteln enthalten?

Die erstinstanzliche Verwaltungsentscheidung muss eine Rechtsbehelfsbelehrung und die dafur geltende Frist
enthalten. Flr die endglltige Entscheidung der Gbergeordneten Verwaltungsbehdrde schreibt das Gesetz jedoch
keine Information (iber die Méglichkeit einer gerichtlichen Uberprifung vor. Das Urteil muss Informationen tber
das Recht auf Einlegung von Rechtsbehelfen enthalten, einschlieBlich des Zeitrahmens fur den Rechtsbehelf.

Sowohl Verwaltungsentscheidungen als auch Urteile missen eine rechtliche Begriindung enthalten, aus der
hervorgeht, warum die Entscheidung getroffen wurde. GemaR der Rechtsprechung ist die Entscheidung nicht
Uberprifbar, wenn sie keine ausreichenden rechtlichen Schlussfolgerungen aus den rechtserheblichen Tatsachen
enthalt oder ihre Griinde in Bezug auf das Urteil nicht eindeutig sind. Dies gilt ferner fiir eine Entscheidung, bei
der in der Begriindung die tatsachlichen und rechtlichen Griinde, die die Verwaltungsbehérde zum Erlass einer
Entscheidung veranlasst haben, nicht ordnungsgemaR dargelegt werden.

5) Stehen auslandischen Beteiligten Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen zur Verfiigung? Welche
Vorschriften gelten?

Im Verwaltungsverfahren gilt die allgemeine Vorschrift, dass alle Dokumente und Anhérungen in tschechischer
Sprache abgefasst werden/erfolgen mussen. Dokumente in anderen als der tschechischen Sprache missen im
Original eingereicht werden, und die Parteien miissen eine amtlich beglaubigte Ubersetzung vorlegen.

Wer angibt, dass er die Sprache der Anhérung nicht spricht, hat Anrecht auf einen Dolmetscher (siehe Artikel 16
Absatz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und Artikel 37 Absatz 4 der Charta der Grundrechte und -
freiheiten).

FUr Gerichtsverfahren gelten dieselben Vorschriften. Das Recht auf einen Dolmetscher ist in Artikel 36 Absatze 1
und 2 des Verwaltungsgerichtsgesetzes festgelegt.

1.8 Besondere Verfahrensvorschriften

1.8.1 Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) - Vorschriften im Zusammenhang mit der Richtlinie
2003/35/EG

Lénderspezifische UVP-Vorschriften betreffend den Zugang zu Gerichten

Das UVP-Verfahren ist im tschechischen Rechtssystem kein integraler Bestandteil des Genehmigungsverfahrens,
sondern ein separates Verfahren, das folgende Hauptmerkmale aufweist:

das UVP-Verfahren ist ein uneingeschrankt éffentliches Verfahren,

der UVP-Bericht (Dokumentation) ist frei zuganglich, jeder hat das Recht, innerhalb bestimmter Fristen
Stellung zu nehmen,

das Verfahren wird mit der Abgabe einer ,,UVP-Erklarung” abgeschlossen, die vor dem Erlass weiterer
Entscheidungen (Genehmigungen) angenommen werden muss,

die UVP-Erklarung ist verbindlich fur Folgeverfahren,

die UVP-Erklarung kann nicht gesondert Uberprift werden, sondern nur im Rahmen des
Uberpriifungsverfahrens der anschlieBenden Entscheidung.

1) Vorschriften Uber die Klagebefugnis und den Zugang zu Gerichten im Zusammenhang mit Screening
(Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Kommt die zustandige Behdrde zu dem Schluss, dass ein Projekt, das einem Screening unterzogen wird
(,Anhang II“-Projekt im Sinne der UVP-Richtlinie), nicht UVP-pflichtig ist, so gibt sie eine entsprechende
Entscheidung heraus. Nur Umweltschutz-NRO, die entweder seit drei Jahren rechtmaRig bestehen oder deren
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Aktion von 200 Personen unterstitzt wird, kénnen gegen eine solche Entscheidung eine Verwaltungsbeschwerde
einlegen. Die NRO kann anschlieBend zudem eine Klage vor dem Verwaltungsgericht einreichen. Das UVP-Gesetz
raumt ausdricklich und ausschlieBlich den NRO das Recht ein, gegen diese Art von Entscheidungen zu klagen.
Es gelten jedoch ferner die allgemeinen Vorschriften Gber den Zugang zu den Gerichten, die im
Verwaltungsverfahrensgesetz enthalten sind. Daher sollte jeder, der eine Verletzung von Rechten vorbringt, das
Recht haben, Klage zu erheben (unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung zur Verletzung von Rechten, siehe
oben).

2) Vorschriften tber die Klagebefugnis in Bezug auf Scoping (Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Der Scoping-Beschluss sowie die endgiltige ,UVP-Erklarung” kénnen von den Gerichten nicht unabhangig
(direkt) Gberpruft werden. Wie das Oberste Verwaltungsgericht in seinem Urteil Nr. 1 As 13/2007-63 vom 28.
August 2007 entschieden hat (siehe Abschnitt 1.1 Punkt 4), unterliegen sie nur in Verbindung mit (oder im
Rahmen) der Genehmigung, der die UVP-Erklarung zugrunde liegt, der gerichtlichen Uberprifung. In den
Verwaltungsverfahren, in denen solche Genehmigungen erteilt werden, kénnen NRO, die die oben beschriebenen
Voraussetzungen fir die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen die Screening-Entscheidung erfullen, den Status
eines Beteiligten beantragen und folglich eine Verwaltungsbeschwerde gegen die endgiiltige Entscheidung
(Genehmigung) und anschliefend eine Klage vor Gericht einreichen.

3) In welcher (welchen) Phase(en) kann die Offentlichkeit Verwaltungsentscheidungen, die Umweltprojekte zum
Gegenstand haben, anfechten? Gibt es eine Frist fir die Anfechtung von Entscheidungen?

Daraus ergibt sich, dass Screening-Entscheidungen von einer NRO, die die oben genannten Voraussetzungen
erfullt, innerhalb von 15 Tagen nach ihrer Verkindung (d. h. 30 Tage nach ihrer 6ffentlichen Bekanntmachung)
durch eine Verwaltungsbeschwerde angefochten werden kénnen. Die Entscheidung der Gbergeordneten
Verwaltungsbehérde kann innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung vor Gericht angefochten werden.

4) Kann man die rechtskraftige Genehmigung anfechten? Unter welchen Voraussetzungen, wenn es sich um eine
Privatperson, eine NRO oder eine auslandische NRO handelt?

GemaR Artikel 65 des Verwaltungsgerichtsgesetzes (siehe Abschnitt 1.1 Punkt 3) kann jeder, der vorbringt, durch
die endgultige Entscheidung einer Verwaltungsbehoérde oder durch die Verletzung seiner Rechte im
vorangegangenen Verfahren unmittelbar in seinen Rechten verletzt worden zu sein, gegen eine solche
Entscheidung Klage erheben. Obwohl sich dies nicht unmittelbar aus der betreffenden Bestimmung ergibt, wird
das Klagerecht in der Regel Personen eingeraumt, die den Status eines Beteiligten innehaben. Eine
Umweltschutz-NRO, die entweder seit drei Jahren rechtmalig besteht oder deren Tatigkeit von 200 Personen
unterstitzt wird, kann eine Verwaltungsklage gegen die endgultige Genehmigung eines UVP-pflichtigen Projekts
und anschliefend eine Klage vor dem Verwaltungsgericht einreichen.

Es gibt keine besonderen Bestimmungen Uber die Méglichkeit flr auslandische NRO, an Verwaltungsverfahren in
Umweltangelegenheiten teilzunehmen. Auslandische NRO sollten an diesen Verwaltungsverfahren unter
denselben Voraussetzungen teilnehmen kénnen, wie die tschechischen.

5) Umfang der gerichtlichen Kontrolle - Kontrolle der materiellrechtlichen/verfahrensrechtlichen RechtmaRBigkeit.
Kann das Gericht von Amts wegen tatig werden?

Das Gericht Uberprift die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit der Genehmigungen. Die
Regeln fur die Beweisaufnahme sind die gleichen wie bei Verwaltungsgerichten im Allgemeinen. Die Gerichte
sind auf Vorschlag der Beteiligten berechtigt, das im Verwaltungsverfahren geprifte Beweismaterial zu
Uberprifen oder zu berichtigen. Zusammen mit der endgultigen Genehmigung werden auch die
materiellrechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit der UVP-Erklarung und/oder des UVP-Screening-
und Scoping-Beschlusses Uberprift.

Das UVP-Gesetz sieht fir die Verwaltungsverfahren im Anschluss an eine UVP ausdricklich vor, dass
Umweltschutz-NRO sowohl die materiellrechtliche als auch die verfahrensrechtliche RechtmaBigkeit der in diesen
Verfahren erlassenen Entscheidungen anfechten kénnen und dass sie als Inhaber von Rechten gelten sollten, die
durch die Entscheidung beeintrachtigt werden kénnen.

Das Gericht Uberpruft auf Vorschlag des Klagers auch Unterlagen und technische Feststellungen, auf die sich die

28



UVP-Erklarung und anschlieBend die Genehmigung stiitzen, zumindest insoweit, als dass kein eindeutiger
Widerspruch zwischen diesen Feststellungen und den Schlussfolgerungen sowie der Begriindung der
Verwaltungsbehérden besteht.

Es gibt keine Gerichtsverfahren in Umweltangelegenheiten, die Gerichte von Amts wegen einleiten kénnten. Die
Gerichte kénnen lediglich aufgrund einer Klage oder eines sonstigen geeigneten Antrags tatig werden, niemals
von sich aus (siehe im Detail Abschnitt 1.2 Punkt 4). Sie kénnen in UVP-Fallen nur von Amts wegen
aufschiebende Wirkung oder vorlaufigen Rechtsschutz gewahren. Was den Umfang der Uberpriifung angeht, so
prufen die Gerichte von Amts wegen, ob die Entscheidung nicht nichtig ist, ob sie nicht offensichtlich
unverstandlich ist oder ob nicht ein offensichtlicher Mangel hinsichtlich der Begriindung vorliegt. Das Gericht legt
das nationale Recht auch ohne ausdrucklichen Antrag der Partei so weit wie mdglich im Einklang mit dem EU-
Recht aus.

6) In welchem Stadium kdnnen Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden?

Die Offentlichkeit kann die endgiiltigen Verwaltungsentscheidungen (Genehmigung) anfechten, z. B.
Flachennutzungsgenehmigungen, Baugenehmigungen, Bergbaugenehmigungen usw. (die Liste der Verfahren,
die sich an die UVP anschlielen, ist in Artikel 3 Buchstabe g des UVP-Gesetzes enthalten), fur die die UVP-
Erklarung als Grundlage dient. Es gelten die Ublichen Fristen, d. h. 15 Tage fir die Einlegung eines
Verwaltungsrechtsbehelfs und zwei Monate flr die Einlegung eines Rechtsbehelfs bei Gericht, auRer in Bezug auf
einige Infrastrukturprojekte, bei denen die Frist fur die Einreichung einer Klage einen Monat betragt.

7) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschoépfen?

Im tschechischen Verwaltungsrecht gilt als allgemeiner Grundsatz, dass gegen Verwaltungsentscheidungen ein
Rechtsbehelf bei einer Gbergeordneten Verwaltungsbehdrde eingelegt werden kann. Der Rechtsbehelf muss bei
einer Ubergeordneten Verwaltungsbehdrde ausgeschopft sein, bevor die RechtmaRigkeit der
Verwaltungsentscheidung vor Gericht angefochten werden kann. Die einzige Ausnahme stellt eine Situation dar,
in der es aufgrund einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung keine Mdglichkeit gibt, eine
Verwaltungsbeschwerde einzulegen.

Wie bereits erwahnt, kann die Screening-Entscheidung, wonach ein Projekt nicht UVP-pflichtig sein soll, von einer
Umweltschutz-NRO, die entweder seit drei Jahren rechtmaRig besteht oder deren Aktion von 200 Personen
unterstitzt wird, auf dem Verwaltungsrechtsweg und anschlieBend auch gerichtlich Gberprift werden. Andere
Ergebnisse des UVP-Verfahrens kénnen nur in Verbindung mit den endglltigen Verwaltungsentscheidungen
(Genehmigungen) angefochten werden.

Auch bei Versaumnissen (rechtswidriger Untatigkeit) der Verwaltungsbehdrden muss der Verwaltungsrechtsweg
ausgeschopft werden, bevor das Verwaltungsgericht angerufen werden kann.

8) Ist es fir eine Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, sich an der Phase der &ffentlichen
Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zu beteiligen - Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen
teilzunehmen usw., wobei nicht die in Ziffer 12 genannte Voraussetzung gemeint ist?

Die aktive Teilnahme an der Konsultationsphase des Verfahrens (Abgabe von Stellungnahmen, Teilnahme an der
Anhdrung zum entsprechenden UVP-Verfahren) ist keine Voraussetzung fur die Einlegung von Rechtsbehelfen
und die Klagebefugnis vor dem Gericht. Werden die Verfahrensrechte jedoch nicht aktiv genutzt, kann dies die
Erfolgsaussichten einer Klage beeinflussen, da die Gerichte sich haufig weigern, sich mit Argumenten zu
befassen, die ohne triftigen Grund nicht bereits in der administrativen Verfahrensstufe vorgebracht wurden.
Gleiches qilt fur die Nichterhebung von Einwanden in nachfolgenden Verwaltungsverfahren.

9) Fair, ausgewogen - wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Artikel 7 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sieht in diesem Zusammenhang vor, dass die betroffenen
Personen (einschlieBlich NRO) bei der Auslibung ihrer Verfahrensrechte gleich behandelt werden missen. Die
Verwaltungsbehdrde handelt gegeniber den betroffenen Personen unparteiisch und verlangt von allen
betroffenen Personen, dass sie ihre Verfahrenspflichten gleichermalen erfullen. Die Behérden sind verpflichtet,
ihnen dieselben Mdglichkeiten zur Auslibung ihrer Rechte zu geben und sie Uber ihre Verfahrensrechte und -
pflichten zu informieren, soweit dies erforderlich ist, um im Verfahren keinen Schaden zu erleiden.
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Nach Artikel 36 des Verwaltungsgerichtsgesetzes haben die Beteiligten eine gleichberechtigte Stellung im
Verfahren. Das Gericht ist verpflichtet, ihnen dieselben Méglichkeiten zur Ausubung ihrer Rechte zu geben und
sie Uber ihre Verfahrensrechte und -pflichten zu belehren, soweit dies erforderlich ist, damit ihnen im Verfahren
kein Schaden entsteht. In der Entscheidung Nr. 2 Afs 91/2007-90 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 6.
Dezember 2007, stellte das Gericht fest, dass, wenn das Gericht ohne eine Anhérung in der Sache entscheidet,
die Parteien die Mdglichkeit haben mussen, alle Unterlagen einzusehen, auf die das Gericht seine Entscheidung
stitzen wird.

10) Wie wird der Begriff ,,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

GemaR Artikel 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mussen die Verwaltungsbehdérden ohne ungebuhrliche
Verzdgerung vorgehen. Wird die Verwaltungsbehdrde nicht innerhalb der gesetzlichen Frist (in der Regel bis zu
30, 60 oder 90 Tage, je nach Verfahren) oder, wenn keine gesetzliche Frist festgelegt ist, innerhalb einer
angemessenen Frist tatig, kann die am Verwaltungsverfahren beteiligte Partei eine MaRnahme gegen die
Untatigkeit beantragen und anschlieBend eine Klage beim Verwaltungsgericht einreichen.

Wie in Abschnitt 1.7.2, Punkte 5 und 6 beschrieben, hat die Erhebung einer Klage gegen eine Entscheidung einer
Verwaltungsbehérde in der Regel keine aufschiebende Wirkung. Das Gericht kann der Klage aufschiebende
Wirkung gewahren, wenn die Vollstreckung der Entscheidung dem Antragsteller einen ,ungleich
schwerwiegenderen” Schaden zufigen wirde als denjenigen, der anderen Personen durch die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes zugefliigt werden kénnte, und wenn die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
keinem wichtigen 6ffentlichen Interesse zuwiderlauft. Das Verfassungsgericht stellte fest, dass sich das Gericht
mit dem Antrag auf aufschiebende Wirkung der Verwaltungsklage befassen muss, bevor das genehmigte Projekt,
gegen das der Antragsteller Beschwerde eingelegt hat, bereits unwiderruflich umgesetzt wurde (siehe
Entscheidung Nr. II. US 3831/14 des Verfassungsgerichts vom 6. Mai 2015). Das Oberste Verwaltungsgericht hat
wiederholt festgestellt, dass Klagen der betroffenen Offentlichkeit in Umweltangelegenheiten in der Regel
aufschiebende Wirkung gewahrt werden sollte, sodass der Rechtsschutz nicht nur formal ist, sondern auch eine
praktische Bedeutung haben kann (siehe z. B. Urteil Nr. As 13/2007-63 vom 28. August 2007).

11) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten
far einen solchen vorldufigen Rechtsschutz? Gibt es flir diesen Bereich neben den allgemeinen nationalen
Vorschriften Sonderregelungen?

Artikel 9d Absatz 2 des UVP-Gesetzes sieht vor, dass das Gericht bei Klagen gegen Entscheidungen in
Folgeverfahren von Amts wegen Uber die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Klage entscheidet;
dasselbe qilt flr den vorldufigen Rechtsschutz. Das Gericht sollte der Klage aufschiebende Wirkung verleihen
oder einen vorlaufigen Rechtsschutz anordnen, wenn die Gefahr einer schwerwiegenden Schadigung der Umwelt
besteht. Es gelten ferner die allgemeinen Durchfiihrungsbestimmungen fiir die Anordnung von vorlaufigem
Rechtsschutz auf Antrag (im Detail siehe Abschnitt 1.7.2 Punkt 5).

1.8.2 Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
(IVU)/Richtlinie Gber Industrieemissionen (IED) - Bestimmungen im Zusammenhang mit der
Richtlinie 2003/35/EG

1) Landerspezifische Richtlinie Uber Industrieemissionen (IED)-Vorschriften betreffend den Zugang zu Gerichten.

Die Umweltschutz-NRO (die keine besonderen Bedingungen erfiillen mussen, auller dass der Schutz der Umwelt
oder anderer 6ffentlicher Interessen als Hauptziel in ihrer Satzung verankert ist) kdnnen innerhalb von acht
Tagen nach Veréffentlichung der Informationen Uber die Beantragung einer IVU-Entscheidung durch 6ffentliche
Bekanntmachung den Status eines Verfahrensbeteiligten gemaR dem IVU-Gesetz beantragen. Die
Arbeitgeberverbande und Handelskammern kdnnen unter dhnlichen Bedingungen wie Umweltschutz-NRO den
Status eines Beteiligten erhalten.

Der Status eines Beteiligten wird auch den Gemeinden und Regionen zuerkannt, auf deren Gebiet die Anlage
errichtet werden soll.

Endgultige Entscheidungen, die gemaR diesen Gesetzen erlassen wurden, kénnen von den Verfahrensbeteiligten
angefochten werden, darunter auch von Umweltschutz-NRO, wenn sie mit dem Status eines Beteiligten am
Verwaltungsverfahren teilgenommen haben.
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2) Standige Vorschriften: In welchen Phasen kdnnen Entscheidungen angefochten werden (von einer NRO, einer
auslandischen NRO, einem Blrger)? Ist die rechtskraftige Entscheidung anfechtbar?

Die Beteiligten am IVU-Verfahren konnen gegen die IVU-Entscheidungen (integrierte Genehmigungen) bei der
Ubergeordneten Verwaltungsbehdrde (dem Umweltministerium) Einspruch einlegen.

Endgultige IVU-Entscheidungen (integrierte Genehmigungen), die nach dem IVU-Gesetz erlassen wurden, kdnnen
von den Gerichten nach den allgemeinen Bedingungen fiir die gerichtliche Uberpriifung von Verwaltungsakten
Uberprift werden. Die Klagebefugnis fir Rechtsbehelfe gegen integrierte Genehmigungen steht daher folgenden
Personen zu:

1. Personen, die vorbringen, dass ihre Rechte durch die IVU-Entscheidung unmittelbar verletzt worden sind,
und

2. sonstige Beteiligte am Verwaltungsverfahren zum Erlass einer IVU-Entscheidung, die vorbringen, dass ihre
Rechte in diesem Verfahren verletzt wurden und die Entscheidung dadurch rechtswidrig werden kénnte
(die Klagebefugnis von Umweltorganisationen leitet sich aus dieser Bestimmung ab).

Die Umweltorganisationen kénnen gegen die IVU-Entscheidung Beschwerde einlegen, wenn sie die
Voraussetzungen unter Buchstabe b erfillen, d. h. wenn sie den Status eines Beteiligten im IVU-
Verwaltungsverfahren (das mit der Erteilung der IVU-Genehmigung endet) beantragt haben und dieser auch
gewahrt wurde. Um den Status eines Verfahrensbeteiligten zu erhalten, muss die Organisation gegentber der
zustandigen Verwaltungsbehdérde innerhalb einer Frist von acht Tagen nach der Verdffentlichung der
Informationen Uber den Antrag auf eine IVU-Entscheidung erklaren, dass sie am Verwaltungsverfahren
teilnehmen madchte. Eine besondere Méglichkeit fur eine NRO, am IVU-Verfahren teilzunehmen und eine
Klagebefugnis zu erhalten, besteht darin, die Kriterien des UVP-Gesetzes zu erfiillen (im Detail siehe Abschnitt
1.8.1 Punkt 4).

Die in diesem Abschnitt beschriebene Rechtsgrundlage flr die Beteiligung von NRO am IVU-Verfahren gilt ferner
fur auslandische NRO (im Detail siehe ferner Abschnitt 1.4 Punkt 3).

3) Vorschriften tGber die Klagebefugnis und den Zugang zu Gerichten im Zusammenhang mit Screening
(Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Ist das Projekt UVP-pflichtig, wird das Screening-Verfahren nach dem UVP-Gesetz auBerhalb des Verfahrens
gemal IED/IVU gesondert durchgeflhrt (im Detail siehe Abschnitt 1.8.1 Punkt 1).

Das IVU-Gesetz regelt die Verfahren zur Anderung der bereits erteilten integrierten Genehmigung. Der Betreiber
ist verpflichtet, der Verwaltungsbehérde jede geplante Anderung der Nutzung, der Betriebsweise oder des
Umfangs der Anlage, die Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnte, zu melden. Gleichzeitig Uberprift die
Verwaltungsbehérde mindestens alle acht Jahre die Umsténde, die zu einer Anderung der verbindlichen
Bedingungen flr die integrierte Genehmigung geflihrt haben kénnten. Die Verwaltungsbehérde priift zunachst,
ob es sich um eine wesentliche oder eine geringfiigige Anderung handelt; dann kann ein integriertes Verfahren
zur Anderung der Genehmigung oder ein Verfahren fir geringfligige Anderungen eingeleitet werden.

4) Vorschriften tber die Klagebefugnis in Bezug auf Scoping (Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Im IVU-Verfahren gibt es keine ,,Scoping-Phase”. Ist das Projekt UVP-pflichtig, wird das Scoping-Verfahren nach
dem UVP-Gesetz auBerhalb des Verfahrens gemaR IED/IVU gesondert durchgefihrt (im Detail siehe Abschnitt
1.8.1 Punkt 2).

5) In welcher (welchen) Phase(en) kann die Offentlichkeit Verwaltungsentscheidungen, die Umweltprojekte zum
Gegenstand haben, anfechten? Gibt es eine Frist fur die Anfechtung von Entscheidungen?

Die Offentlichkeit kann die endgiiltige Verwaltungsentscheidung (integrierte Genehmigung) innerhalb der
ublichen Fristen anfechten, d. h. innerhalb von 15 Tagen fir eine Verwaltungsbeschwerde und innerhalb von
zwei Monaten flr die Einlegung eines Rechtsbehelfs bei Gericht.

Beziehen sich die Einspruchsbegriindungen auf die Entscheidung Gber den Antrag auf Anwendung der besten
verfugbaren Techniken (BVT) in der Zustandigkeit des Industrie- und Handelsministeriums oder des
Landwirtschaftsministeriums, so Ubermittelt das Umweltministerium dem Industrie- und Handelsministerium
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bzw. dem Landwirtschaftsministerium die Beschwerde sowie eine Kopie des Antrags auf integrierte
Genehmigung einschlieBlich der entsprechenden Entscheidung, um zu prifen, ob bei der Anwendung der
einschlagigen Schlussfolgerungen zu den BVT und BVT-Merkblattern auf die Festlegung verbindlicher
Betriebsbedingungen ein Fehler unterlaufen ist. Diese zentralen Verwaltungsbehdérden Ubermitteln ihre
Stellungnahme innerhalb von 15 Tagen nach Eingang der Beschwerde oder erheben Einspruch gegen die
erlassene Entscheidung. Diese Stellungnahmen bilden die Grundlage flr die Entscheidung des Umweltministers
Uber Ablehnung bzw. Zulassung der Beschwerde.

6) Kann die Offentlichkeit die rechtskraftige Genehmigung anfechten?

Erfullt eine Umweltorganisation die Kriterien fiir den Status eines Beteiligten im IVU-Verwaltungsverfahren (siehe
Abschnitt 1.8.2 Punkt 2), kann sie gegen die IVU-Entscheidung (integrierte Genehmigung) eine
Verwaltungsbeschwerde einlegen und ist somit befugt, die endgdltige Entscheidung mithilfe einer
Verwaltungsbeschwerde anzufechten. Dasselbe gilt fur die Gemeinden und Regionen, auf deren Gebiet die
Anlage errichtet werden soll. Einzelpersonen, die vorbringen, dass ihre Rechte durch die IVU-Entscheidung
unmittelbar verletzt wurden, sind berechtigt, die endgultige Genehmigung anzufechten, obwohl sie nicht den
Status eines Beteiligten im Verwaltungsverfahren hatten.

7) Umfang der gerichtlichen Kontrolle - Kontrolle der materiellrechtlichen/verfahrensrechtlichen RechtmaRigkeit.
Kann das Gericht von Amts wegen tatig werden? Kdnnen Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
angefochten werden?

IVU-Entscheidungen kénnen bei den Bezirksgerichten angefochten werden (mit der Méglichkeit, eine
Kassationsbeschwerde gegen ihre Entscheidung beim Obersten Verwaltungsgericht einzulegen). Anhérungen
finden nicht statt, wenn die Gerichte die Klage als unzuldssig abweisen oder wenn sie die Genehmigungen
wegen Verfahrensfehlern oder wegen unzureichender Begrundetheit (nicht Gberprifbar) aufheben. Dartber
hinaus fragt das Gericht die Parteien Ublicherweise, ob sie damit einverstanden sind, ohne Anhérung uber die
Rechtssache zu entscheiden; in vielen (wohl den meisten) Fallen stimmen die Parteien zu.

Die Gerichte Uberprifen die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit der IVU-
Entscheidungen. Die Regeln fiir die Beweisaufnahme sind dieselben wie bei allgemeinen
Verwaltungsgerichtsverfahren. Die Gerichte sind auf Vorschlag der Beteiligten berechtigt, die im IVU-
Verwaltungsverfahren gewdirdigten Beweismittel zu Uberprifen oder zu berichtigen. Das Gericht Uberpriift auf
Vorschlag des Klagers auch Unterlagen und technische Feststellungen, auf die sich die IVU-Entscheidung stitzt,
zumindest im Hinblick darauf, dass kein eindeutiger Widerspruch zwischen diesen Feststellungen und den
Schlussfolgerungen sowie der Begriindung der IVU-Entscheidung besteht.

Es gibt keine Gerichtsverfahren in Umweltangelegenheiten, die Gerichte von Amts wegen einleiten kénnten. Die
Gerichte kénnen lediglich aufgrund einer Klage oder eines sonstigen geeigneten Antrags tatig werden, niemals
von sich aus (siehe im Detail Abschnitt 1.2 Punkt 4).

Das Versaumnis der Verwaltungsbehérde, eine Entscheidung zu erlassen, kann auch im Rahmen der allgemeinen
Bedingungen angefochten werden (im Detail siehe Abschnitt 1.4 Punkt 3).

8) In welcher Phase ist eine Anfechtung madglich?
Die endgultige Verwaltungsentscheidung (integrierte Genehmigung) ist anfechtbar.
9) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Im tschechischen Verwaltungsrecht qgilt als allgemeiner Grundsatz, dass gegen Verwaltungsentscheidungen ein
Rechtsbehelf bei einer Gbergeordneten Verwaltungsbehérde eingelegt werden kann. Der Rechtsbehelf muss bei
einer Ubergeordneten Verwaltungsbehodrde ausgeschépft sein, bevor die RechtmaRigkeit der
Verwaltungsentscheidung vor Gericht angefochten werden kann. Die einzige Ausnahme stellt eine Situation dar,
in der es aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung keine Mdglichkeit gibt, eine
Verwaltungsbeschwerde einzulegen.

Wie bereits erwahnt, kdnnen endgultige IVU-Entscheidungen (integrierte Genehmigungen), die nach dem IVU-
Gesetz erlassen wurden, von den Gerichten nach den allgemeinen Bedingungen fiir die gerichtliche Uberpriifung
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von Verwaltungsakten Uberprift werden.

10) Ist es fir eine Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, sich an der Phase der 6ffentlichen
Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zu beteiligen (Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen
teilzunehmen usw.), wobei nicht die in Ziffer 12 festgelegte Voraussetzung gemeint ist?

Der formale Status des Beteiligten in einem Verwaltungsverfahren ist in der Regel Voraussetzung fur die
Einlegung eines Rechtsbehelfs und damit auch fur die Klagebefugnis vor dem Gericht. Die einzigen Ausnahmen
stellen Situationen dar, in denen kein Rechtsbehelf eingelegt werden kann, weil der von der Entscheidung
betroffenen Person kein Status eines Beteiligten zuerkannt wurde und sie daher keinen Rechtsbehelf einlegen
konnte.

Aus formaler Sicht ist es nicht notwendig, aktiv an der Phase der &ffentlichen Konsultation im IVU-Verfahren
beteiligt zu sein, um vor Gericht einen Rechtsbehelf gegen die IVU-Entscheidung einlegen zu kénnen. Erfullt eine
Einzelperson oder eine Umweltorganisation das Kriterium, Beteiligter am IVU-Verwaltungsverfahren zu sein, kann
sie einen Verwaltungsrechtsbehelf gegen die IVU-Entscheidung einlegen und ist folglich befugt, einen
Rechtsbehelf gegen die endglltige Entscheidung einzulegen, auch wenn sie am IVU-Verwaltungsverfahren nicht
aktiv beteiligt ist.

Werden die Verfahrensrechte jedoch nicht aktiv genutzt, kann dies die Erfolgsaussichten einer Klage
beeinflussen, da die Gerichte sich haufig weigern, sich mit Argumenten zu befassen, die ohne triftigen Grund
nicht bereits in der administrativen Verfahrensstufe vorgebracht wurden.

11) Fair, ausgewogen - wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Artikel 7 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sieht in diesem Zusammenhang vor, dass die betroffenen
Personen (einschlieBlich Umweltorganisationen) bei der Auslibung ihrer Verfahrensrechte gleich behandelt
werden muissen. Die Verwaltungsbehdrde handelt gegenuber den betroffenen Personen unparteiisch und
verlangt von allen betroffenen Personen, dass sie ihre Verfahrenspflichten gleichermalen erfiillen. Die Behorden
sind verpflichtet, ihnen dieselben Mdglichkeiten zur Ausubung ihrer Rechte zu geben und sie Uber ihre
Verfahrensrechte und -pflichten zu informieren, soweit dies erforderlich ist, damit sie im Verfahren keinen
Schaden erleiden.

Nach Artikel 36 des Verwaltungsgerichtsgesetzes haben die Beteiligten eine gleichberechtigte Stellung im
Verfahren. Das Gericht ist verpflichtet, ihnen dieselben Méglichkeiten zur Austbung ihrer Rechte zu gewahren
und sie Uber ihre Verfahrensrechte und -pflichten zu belehren, soweit dies erforderlich ist, damit sie im Verfahren
keinen Schaden erleiden. In der Entscheidung Nr. 2 Afs 91/2007-90 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 6.
Dezember 2007, stellte das Gericht fest, dass, wenn das Gericht ohne eine Anhérung in der Sache entscheidet
(schriftliches Verfahren), die Parteien die Méglichkeit haben muissen, alle Unterlagen einzusehen, auf die das
Gericht seine Entscheidung stutzen wird.

12) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

GemaR Artikel 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mussen die Verwaltungsbehérden ohne ungebuhrliche
Verzodgerung vorgehen. Wird die Verwaltungsbehdrde nicht innerhalb der gesetzlichen Frist (in der Regel bis zu
30, 60 oder 90 Tage, je nach Verfahren) oder, wenn keine gesetzliche Frist festgelegt ist, innerhalb einer
angemessenen Frist tatig, kann die am Verwaltungsverfahren beteiligte Partei eine MaBnahme gegen die
Untatigkeit beantragen und anschlieBend eine Klage beim Verwaltungsgericht einreichen.

Wie in Abschnitt 1.7.2, Punkte 5 und 6 beschrieben, hat die Erhebung einer Klage gegen eine Entscheidung einer
Verwaltungsbehérde in der Regel keine aufschiebende Wirkung. Das Gericht kann der Klage aufschiebende
Wirkung gewahren, wenn die Vollstreckung der Entscheidung dem Antragsteller einen ,ungleich
schwerwiegenderen” Schaden zufigen wirde als denjenigen, der anderen Personen durch die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes zugefligt werden kénnte, und wenn die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
keinem wichtigen 6ffentlichen Interesse zuwiderlauft. Das Verfassungsgericht stellte fest, dass sich das Gericht
mit dem Antrag auf aufschiebende Wirkung der Verwaltungsklage befassen muss, bevor das genehmigte Projekt,
gegen das der Antragsteller Beschwerde eingelegt hat, bereits unwiderruflich umgesetzt wurde (siehe
Entscheidung Nr. II. US 3831/14 des Verfassungsgerichts vom 6. Mai 2015). Das Oberste Verwaltungsgericht hat
wiederholt festgestellt, dass Klagen der betroffenen Offentlichkeit in Umweltangelegenheiten in der Regel
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aufschiebende Wirkung gewahrt werden sollte, sodass der Rechtsschutz nicht nur formal ist, sondern auch eine
praktische Bedeutung haben kann (siehe z. B. Urteil Nr.1 As 13/2007-63 vom 28. August 2007).

13) Gibt es die Méglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten
fur einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es fir diesen Bereich neben den allgemeinen nationalen
Vorschriften Sonderregelungen?

Die Verwaltungsbehérde kann von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei vor Abschluss des Verfahrens
vorlaufigen Rechtsschutz anordnen. Dies findet in Fallen Anwendung, in denen die Situation der Parteien
vorlaufig angepasst werden muss oder in Fallen, in denen zu befurchten ist, dass die Vollstreckung der
endgdltigen Entscheidung nicht méglich sein wird (siehe Artikel 61 Verwaltungsverfahrensgesetz).

Artikel 9d Absatz 2 des UVP-Gesetzes sieht vor, dass das Gericht bei Klagen gegen Entscheidungen in
Folgeverfahren von Amts wegen Uber die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Klage entscheidet;
dasselbe gilt fur den vorldufigen Rechtsschutz. Das Gericht sollte der Klage aufschiebende Wirkung verleihen
oder einen vorlaufigen Rechtsschutz anordnen, wenn die Gefahr einer schwerwiegenden Schadigung der Umwelt
besteht. Dies gilt ferner fir die IVU-Genehmigung, wenn das Projekt UVP-pflichtig ist. Es gelten die allgemeinen
Durchfiihrungsbestimmungen fur die Anordnung von vorldufigem Rechtsschutz auf Antrag (im Detail siehe
Abschnitt 1.7.2 Punkt 5).

14) Werden der Offentlichkeit Informationen tiber den Zugang zu Gerichten in strukturierter und zuganglicher
Weise bereitgestellt?

Das IVU-Gesetz sieht vor, dass die Daten des integrierten Praventionsinformationssystems auf der Website des
Umweltministeriums veréffentlicht werden. Es gibt jedoch keine strukturierten Informationen tber den Zugang
zu den Gerichten in diesem Bereich.

1.8.3 Umwelthaftung[1]

Landerspezifische Rechtsvorschriften betreffend die Anwendung der Umwelthaftungsrichtlinie 2004/35/EG,
Artikel 12 und 13

1) Welche Voraussetzungen missen natirliche oder juristische Personen (einschlieBlich der im Umweltbereich
tatigen NRO) erflllen, um die von der zustandigen Behérde im Bereich der Umweltsanierung getroffene
Entscheidung von einem Gericht oder einer anderen unabhangigen und unparteiischen Stelle gemaR Artikel 13
Absatz 1 der Umwelthaftungsrichtlinie Gberprifen zu lassen?

Es gelten die allgemeinen Bedingungen flr die Klagebefugnis in Umweltangelegenheiten (siehe Abschnitt 1.4.
Punkte 1 und 3). Beteiligte an Verfahren im Zusammenhang mit Umwelthaftungsfallen kénnen Klage bei
Verwaltungsgerichten erheben, sobald die Verwaltungsentscheidung endgiiltig ist. Dies bedeutet, dass der
ordentliche Verwaltungsrechtsbehelf, d. h. der Rechtsbehelf beim Umweltministerium, zuvor ausgeschépft sein
muss.

Umweltschutz-NRO kénnen nach dem Umwelthaftungsgesetz (Gesetz Nr. 167/2008) Verfahrensbeteiligte
werden, indem sie das Verfahren einleiten, d. h. indem sie den Antrag auf Praventiv- oder
Sanierungsmafnahmen stellen, oder wenn sie die zustandige Behdrde innerhalb von acht Tagen nach dem
Datum der Mitteilung Uber die Einleitung des Verfahrens schriftlich Gber ihre Teilnahme informieren. Andere
natlrliche oder juristische Personen kénnen einen Antrag auf Praventiv- oder Sanierungsmallnahmen stellen, sie
kénnen jedoch nicht Verfahrensbeteiligte werden.

2) Welche Fristen gelten fiir die Einlegung von Rechtsmitteln?

Die Einlegung einer Verwaltungsbeschwerde ist innerhalb von 15 Tagen nach Zustellung des Bescheids mdglich,
die Einlegung eines Rechtsbehelfs bei Gericht innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung an
den Rechtsmittelfthrer.

3) Gibt es Anforderungen an die Bemerkungen, die der Aufforderung zum Tatigwerden gemaR Artikel 12 Absatz
2 der Umwelthaftungsrichtlinie beigeflgt sind, und wenn ja, welche?

Das Verfahren zur Anordnung von Praventiv- oder Sanierungsmallnahmen bei Umweltschaden kann von der
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tschechischen Umweltaufsichtsbehdrde von Amts wegen oder auf Antrag eingeleitet werden. Dieser Antrag kann
von Personen gestellt werden, die von einem Umweltschaden betroffen sind oder betroffen sein kénnten (z. B.
Grundeigentimer), oder von Umweltorganisationen oder anderen nichtkommerziellen juristischen Personen,
deren Haupttatigkeit gemaR ihrer Satzung der Umweltschutz ist.

Dem Antrag auf Tatigwerden sind Informationen beizufligen, aus denen hervorgeht, dass ein Umweltschaden
aufgetreten ist oder ein solcher unmittelbar bevorsteht. Es gibt keine detaillierteren Anforderungen.

4) Gibt es spezifische Anforderungen an die ,Plausibilitat” fir den Nachweis, dass Umweltschaden aufgetreten
sind, und wenn ja, welche?

Es gibt keine besonderen Anforderungen an die Plausibilitat des Nachweises, dass ein Umweltschaden
aufgetreten ist. Es ist lediglich vorgeschrieben, dass dem Antrag auf Tatigwerden Informationen beizufligen sind,
aus denen hervorgeht, dass ein Umweltschaden aufgetreten ist oder dass ein solcher Schaden unmittelbar
bevorsteht (siehe oben). Im Gesetz ist jedoch nicht festgelegt, wie die Informationen zu Ubermitteln sind.

5) Muss die zustandige Behdrde bei der Mitteilung ihrer Entscheidung an die berechtigten natlrlichen oder
juristischen Personen (einschliellich der im Umweltbereich tatigen, berechtigten NRO) eine bestimmte Form
oder bestimmte Fristen beachten? Falls ja, welche?

Flr die unmittelbare Mitteilung der Entscheidung durch die zustéandige Behdrde an die berechtigten natlrlichen
oder juristischen Personen (einschlielich der berechtigten Umweltschutz-NRO) ist keine bestimmte Form oder
bestimmte Fristen zu beachten. Es gelten die allgemeinen Fristen fir den Erlass der Entscheidung gemaR Artikel
71 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (30 Tage, mit der Mdglichkeit einer Verlangerung auf bis zu 60 Tage). Die
Behdrde muss jedoch der Dringlichkeit der Angelegenheit Rechnung tragen. Erforderlichenfalls fordert sie den
Betreiber auf, vor Erlass der Entscheidung Praventiv- oder Sanierungsmallnahmen zu treffen.

6) Gewahrt der Mitgliedstaat eine Erweiterung des Rechts, die zustandige Behdrde im Fall einer unmittelbaren
Gefahr von Umweltschaden zum Tatigwerden aufzufordern?

Im Falle einer unmittelbaren Bedrohung wird das Recht, die zustandige Behorde zum Tatigwerden aufzufordern,
nicht erweitert.

7) Welche sind die vom Mitgliedstaat benannten zustandigen Behdrden?

Fr die Umwelthaftung sind hauptsachlich zwei Behdrden zustandig: die tschechische Umweltaufsichtsbehérde
und das Umweltministerium. Das Umweltministerium Ubt die Zustandigkeiten der zentralen Verwaltungsbehérde
im gesamten Bereich des Umweltschutzes, einschlieflich Umweltschaden, aus. Die Aufsichtsbehdrde nimmt die
Stellungnahmen und Antrage auf MaBnahmen an. Sie ist befugt, Praventiv- oder Sanierungsmallnahmen im
Zusammenhang mit Umweltschaden sowie Sanktionen anzuordnen.

8) Verlangt der Mitgliedstaat, dass das Verwaltungsverfahren vor der Einleitung des Gerichtsverfahrens
ausgeschopft wird?

Vor der Einleitung eines Gerichtsverfahrens im Bereich der Umwelthaftung muss das verwaltungsrechtliche
Uberpriifungsverfahren - Einlegung eines Rechtsbehelfs bei einer (ibergeordneten Verwaltungsbehérde -
ausgeschopft werden.

Ebenso muss der Verwaltungsrechtsbehelf - ein Ersuchen an die Ubergeordnete Behdérde, MaBnahmen gegen die
Untatigkeit (Unterlassung) zu ergreifen - ausgeschépft werden, bevor ein Fall vor ein Verwaltungsgericht
gebracht werden kann, wenn die Aufsichtsbehdrde das Verfahren Gber das Ersuchen, Praventiv- oder
Sanierungsmalinahmen aufzuerlegen, nicht einleitet.

1.8.4 Grenzuberschreitende Verfahrensvorschriften in Umweltverfahren

1) Gibt es Vorschriften fiir die Einbeziehung anderer Lander? In welcher Phase des Verfahrens besteht die
Mdglichkeit, Umweltentscheidungen anzufechten?

Das tschechische UVP-Gesetz enthalt besondere Vorschriften fir die betroffenen Staaten. Sie rdumen ,jedem
betroffenen Staat”, dessen Gebiet von betrachtlichen Umweltauswirkungen eines Projekts betroffen sein kann
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das Recht ein, ein grenziibergreifendes Uberpriifungsverfahren einzuleiten. Ebenso miissen
Verwaltungsbehdrden die betroffenen Staaten Uber die entsprechenden IVU-Verfahren unterrichten, ihnen die
Maglichkeit zur Stellungnahme geben und gegebenenfalls Fragen zum Projekt mit ihnen erdértern.

Theoretisch sollte es auch mdglich sein, dass die betroffenen Staaten an den anschlieBenden
Verwaltungsverfahren, wie den Verfahren zur Flachennutzungsgenehmigung und der Baugenehmigung,
teilnehmen.

Die endgultigen Verwaltungsentscheidungen (Genehmigungen), z. B. die Flachennutzungsgenehmigung, die
Baugenehmigung, die Bergbaugenehmigung, die IVU-Genehmigung usw. fir Projekte, die einem UVP- oder IVU-
Verfahren unterliegen, kénnen angefochten werden. Ein allgemeiner Grundsatz des tschechischen
Verwaltungsrechts besagt, dass der Rechtsweg bei einer Ubergeordneten Verwaltungsbehdrde ausgeschépft sein
muss, bevor die RechtmaBigkeit der Verwaltungsentscheidung vor Gericht angefochten werden kann.

2) Begriff der ,betroffenen Offentlichkeit"?

Es gibt keinen spezifischen Begriff der betroffenen Offentlichkeit in einem grenziiberschreitenden Kontext.

Es gilt die allgemeine Definition der ,betroffenen Offentlichkeit”, d. h. um der Vereinigung den Status ,betroffene
Offentlichkeit” zu verleihen, miissen die Umweltschutz-NRO entweder drei Jahre lang rechtmaRig bestehen oder
200 Personen die Aktion unterstitzen.

Das Konzept des ,betroffenen Staates” gilt flr grenziiberschreitende UVP- und IVU-Verfahren.

3) Sind NRO des betroffenen Landes klagebefugt? Wann und vor welchem Gericht sollten sie ihre Rechtsmittel
einlegen? Welche Verfahrensunterstitzung kénnen sie in Anspruch nehmen (Prozesskostenhilfe, Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz, einstweilige Anordnungen, pro bono)?

Es gibt keine besonderen Bestimmungen Uber die Méglichkeit flr auslandische NRO oder andere Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, an Verwaltungsverfahren in Umweltangelegenheiten teilzunehmen. Die auslédndischen
NRO mussen dieselben Anforderungen erfillen wie die tschechischen, um an den Verwaltungsverfahren
teilnehmen zu kénnen. In Ubereinstimmung mit der Auslegung des UVP- und des IVU-Gesetzes im Einklang mit
dem EU-Recht sollten sie dieselben Rechte wie die tschechischen NRO haben. Sie haben ein Anrecht auf einen
Dolmetscher im Verfahren, mussen aber fur dessen Dienstleistungen aufkommen.

4) Sind naturliche Personen des betroffenen Landes klagebefugt? Welche Verfahrensunterstitzung kénnen sie in
Anspruch nehmen (Prozesskostenhilfe, Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz, einstweilige Anordnungen, pro
bono)?

Flr diesen Fall gibt es keine Ausnahmeregelungen. Personen aus dem betroffenen Land mussen dieselben
Anforderungen erflllen wie die tschechischen Staatsblrger, um an Verwaltungsverfahren teilnehmen zu kénnen.
Nur Personen, einschlieBlich Auslander, die nachweisen, dass sie eine der gesetzlich festgelegten Bedingungen
erflllen, kénnen Beteiligte des betreffenden Verwaltungsverfahrens werden. Einzelpersonen missen daher
nachweisen, dass ihre Rechte durch die Entscheidung verletzt werden kénnten. Sie haben ein Anrecht auf einen
Dolmetscher im Verfahren, mussen aber flr dessen Dienstleistungen aufkommen.

5) In welcher Phase werden die Informationen der betroffenen Offentlichkeit (einschlieBlich der oben genannten
Parteien) zur Verfligung gestellt?

Es gelten die allgemeinen Bestimmungen der Verwaltungsverfahrensordnung tber die Zustellung von
Schriftsticken, die Verpflichtung der Verwaltungsbehérde, die Parteien Uber das Verfahren zu unterrichten und
die Parteien sowie den Betroffenen von der Beweisaufnahme in Kenntnis zu setzen, das Recht auf Akteneinsicht
usw. (siehe Abschnitt 1.7.4). Die meisten Informationen Uber die Verfahrensrechte werden bei der Ankindigung
des Verfahrens erteilt. Bei Verfahren mit einer groSen Anzahl von Parteien wird die Einleitung des Verfahrens in
der Regel durch 6ffentliche Bekanntmachung angekindigt.

Die Informationen Uber die UVP-Verfahren und alle fiir die Prifungsphase (bis zur Abgabe der UVP-Erklarung)
relevanten Dokumente sind auf der Website der zustandigen Behdrde sowie hier (mit Archiv) online verfugbar.
Die Anmeldung und die Unterlagen sind in der Amtssprache des betreffenden Staates einzureichen (siehe Artikel
13 und 14a des UVP-Gesetzes).
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Im Falle der IVU sind die Informationen im integrierten Praventionsinformationssystem abrufbar.

Nach dem Baugesetz miissen die Entwiirfe von Flachennutzungsplanen der Offentlichkeit zugénglich gemacht
werden, wenn maglich Uber das Internet. Dies gilt auch fiir andere SUP-pflichtige Plane und Programme.

Die Dokumente sind nur auf Tschechisch verflugbar, mit Ausnahme der vorstehend beschriebenen UVP-
Verfahren.

6) Welche Fristen gelten fiir die Beteiligung der Offentlichkeit, einschlieBlich des Zugangs zur Justiz?
Es gelten die in Abschnitt 1.7. beschriebenen allgemeinen Vorschriften.

Was die UVP/SUP-Verfahren betrifft, so wird im Falle eines in der Tschechischen Republik durchgefihrten
Projekts innerhalb von sieben Arbeitstagen nach Eingang eine Mitteilung mit der Bitte um Stellungnahme,
einschlieRlich einer Ubersetzung, an den betroffenen Staat gesandt. Die Offentlichkeit, die betroffene
Offentlichkeit, die betroffenen Behérden, die betroffenen Gemeinden und der betroffene Staat kénnen innerhalb
von 30 Tagen nach dem Datum der Veroffentlichung der Mitteilung gegenlber der zustandigen Behérde Stellung
nehmen; diese Frist kann auf Antrag des betroffenen Staates um bis zu 30 Tage verlangert werden.

Wenn das auf dem Gebiet der Tschechischen Republik umgesetzte Konzept Auswirkungen auf das Gebiet eines
anderen Staates haben kann, Gbermittelt das Umweltministerium innerhalb von zehn Tagen nach Erhalt
Informationen (iber den Konzeptentwurf einschlieBlich einer Ubersetzung an den betroffenen Staat.

Wenn das Konzept das Gebiet eines anderen Staates als der Tschechischen Republik betreffen kann,
verodffentlicht das Umweltministerium innerhalb von 20 Tagen nach Erhalt Informationen Uber den
Konzeptentwurf und sendet diese an die Behdrden, die betroffenen Regionen und die betroffenen Gemeinden
und informiert sie Uber die Méglichkeit, zu dem Konzept Stellung zu nehmen. Jedermann kann innerhalb von 30
Tagen nach der Verdffentlichung des Konzeptentwurfs schriftliche Stellungnahmen abgeben. Das
Umweltministerium Ubermittelt dem Herkunftsstaat innerhalb von 40 Tagen nach dem Datum der
Veroffentlichung Informationen Uber den Konzeptentwurf, zusammen mit seinen Beobachtungen und der
Information, dass er sich an der Konsultation beteiligen kann.

7) Wie werden den Parteien Informationen Gber den Zugang zu den Gerichten zur Verfugung gestellt?

Die Verwaltungsentscheidung der erstinstanzlichen Verwaltungsbehérde muss eine Rechtsbehelfsbelehrung und
die dafir geltende Frist enthalten. Fir die endgultige Entscheidung der Ubergeordneten Verwaltungsbehdérde
schreibt das Gesetz jedoch nicht vor, dass diese Informationen Uber die Méglichkeit einer gerichtlichen
Uberpriifung enthalten muss. Das Urteil muss eine Rechtsbehelfsbelehrung enthalten. Dies gilt fiir jeden
Verfahrensbeteiligten, einschlieRlich der betroffenen Offentlichkeit in einem anderen Staat.

8) Stehen auslandischen Beteiligten Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen zur Verfiigung? Welche
Vorschriften gelten?

Das Verfahrensrecht bestimmt, dass alle Parteien in Gerichtsverfahren Uber die gleichen Rechte verfligen und
gleich behandelt werden mussen. Die Gerichte sind verpflichtet, dies zu gewahrleisten. Ein dahnlicher Grundsatz
gilt fir Verwaltungsverfahren, bei denen die Verwaltungsbehdrden zu unparteiischem Handeln und zur
Gleichbehandlung der Parteien verpflichtet sind. Diese Klauseln beziehen sich auch auf die Sprache und das
Herkunftsland und kénnen als allgemeine Antidiskriminierungsklauseln gelten.

In den Gerichtsverfahren haben alle Beteiligten das Recht, in ihrer Muttersprache gehért zu werden. Personen,
die keine Tschechisch sprechen, kénnen einen Dolmetscher (Ubersetzer) anfordern; dieses Recht ist direkt durch
die Charta der Grundrechte und -freiheiten garantiert.

Der Staat Ubernimmt die Ubersetzungskosten bei Gerichtsverfahren. Bei Verwaltungsverfahren dagegen muss
die Partei, die die Sprache nicht spricht, die Kosten fiir die Ubersetzung tragen.

9) Gibt es sonstige einschlagige Vorschriften?
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[1] Siehe ferner Rechtssache C-529/15.

Letzte Aktualisierung: 18/08/2025

Die verschiedenen Sprachfassungen dieser Seite werden von den betreffenden Mitgliedstaaten verwaltet. Die Ubersetzung
wurde vom Ubersetzungsdienst der Europaischen Kommission angefertigt. Es kann sein, dass Anderungen der zusténdigen
Behérden im Original in den Ubersetzungen noch nicht beriicksichtigt wurden. Die Kommission (ibernimmt keinerlei
Verantwortung oder Haftung fur Informationen, die dieses Dokument enthalt oder auf die es verweist. Angaben zum
Urheberrechtsschutz fur EU-Websites sind dem rechtlichen Hinweis zu entnehmen.

Zugang zu Gerichten aulRerhalb des Anwendungsbereichs der UVP-Richtlinie, der IVU-Richtlinie,
der IED (Richtlinie Uber Industrieemissionen), der Richtlinie Gber den Zugang

1.1 Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Bezug auf
bestimmte Tatigkeiten, die in den Anwendungsbereich des EU-
Umweltrechts, aber nicht in den Anwendungsbereich der UVP- und der IED-
Richtlinie (UVP (Umweltvertraglichkeitsprufung), IED
(Industrieemissionsrichtlinie) fallen.[1]

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die die
Verfahren zur Annahme der Entscheidung, Handlung oder Unterlassung oder ihren Inhalt a) in einem
Verwaltungsverfahren tberprifen lassen oder b) in einem Gerichtsverfahren vor einem nationalen Gericht
anfechten wollen (insbesondere welche zu erfllllenden Voraussetzungen und welche etwaigen Fristen fur die
Einleitung eines Gerichtsverfahrens)? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der
Rechtsprechung des EuGH und der einschlagigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

Im Verwaltungsverfahren werden den Beteiligten Verfahrensrechte, einschlieBlich des Rechts auf Einlegung von
Rechtsbehelfen, eingerdumt. Die Verfahrensbeteiligten kdnnen in der Regel ferner Klage vor Gericht erheben.

Die Grundregel flr die Erlangung des Status eines Verfahrensbeteiligten beruht auf dem Konzept, dass die
~Rechte oder Pflichten” einer Person von der Entscheidung ,,unmittelbar berthrt sind”. Gemaf Artikel 27 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes sind die Verfahrensbeteiligten Personen, deren Rechte oder Pflichten durch die
Verwaltungsentscheidung unmittelbar berthrt werden kénnen. Diese allgemeine Durchfiihrungsbestimmung gilt
jedoch nur, wenn das spezifische Verwaltungsverfahren nicht durch ein Sonderrecht geregelt ist, das Vorrang vor
der allgemeinen Durchflihrungsbestimmung hatte. Die meisten Verwaltungsverfahren sind dartiber hinaus in
besonderen Rechtsvorschriften geregelt, die fur die Verfahrensbeteiligten besondere Definitionen vorsehen, die
Vorrang vor den allgemeinen Rechtsvorschriften haben. Fir die einzelnen umweltschutzrelevanten
Entscheidungsprozesse gibt es eine Vielzahl besonderer Gesetze. Die wichtigsten, neben den UVP- und IVU-
Verfahren, sind im Folgenden aufgeflhrt.

a) Baugesetz (Gesetz Nr. 183/2006).

Das Baugesetz enthalt eigene Definitionen fir die Beteiligten von Verwaltungsverfahren zur Erteilung von
Baugenehmigungen und anderen Genehmigungen nach dem genannten Gesetz. Die Definitionen beruhen im
Allgemeinen auf dem Grundsatz, dass nur der Antragsteller, natlrliche und juristische Personen, deren
Eigentumsrechte oder sonstige dingliche Rechte durch die Genehmigung unmittelbar berihrt werden kénnen,
einschlieBlich des Antragstellers, in einigen Fallen die Umweltschutz-NRO und bei Flachennutzungsverfahren die
betroffenen Gemeinden, den Status eines Beteiligten haben und die mit diesem Status verbundenen Rechte
ausiben kénnen.

b) Gesetz des tschechischen nationalen Beirats Uber Natur- und Landschaftsschutz (Gesetz Nr. 114/1992)

Im Gesetz sind die Bedingungen festgelegt, unter denen Umweltschutz-NRO an Verfahren nach dem genannten
Gesetz teilnehmen kénnen. Die NRO haben das Recht, Uber alle Verwaltungsverfahren informiert zu werden, bei
denen die Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes berGhrt werden kénnen. Wenn die NRO ihre Teilnahme
an dem Verfahren nach dem genannten Gesetz innerhalb von acht Tagen ab dem Datum der Mitteilung anzeigt,
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hat sie den Status eines Beteiligten inne. Das Gesetz raumt den betroffenen Gemeinden ferner den Status eines
Beteiligten in einem solchen Verfahren ein.

c) Gesetz iiber Gewésser und die Anderung einiger Gesetze (Gesetz Nr. 254/2001, Wasserschutzgesetz)

Laut Gesetz wird den Umweltschutz-NRO der Status eines Beteiligten in den Verfahren nach dem genannten
Gesetz (mit Ausnahmen) unter ahnlichen Bedingungen wie im Gesetz Giber Natur- und Landschaftsschutz
gewahrt. Laut Gesetz wird den Gemeinden aullerdem der Status eines Beteiligten in Verfahren eingeraumt, in
denen Entscheidungen getroffen werden, die Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser oder die Umwelt
haben kdnnen.

d) Besondere Definitionen der Beteiligten in Verwaltungsverfahren im Zusammenhang mit der Umwelt sind in
einer Reihe besonderer Gesetze enthalten, wie z. B. im Bergbaugesetz (Gesetz Nr. 44/1988), Gesetz Uber die
Bergbautatigkeit (Gesetz Nr. 61/1988), Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit (Gesetz Nr. 258/2000),
oder das Kernenergiegesetz (Gesetz Nr. 263/2016). In den Verfahren nach den beiden letztgenannten
Rechtsakten wird der Status des Beteiligten nur dem Antragsteller zuerkannt. Kein anderes Subjekt erhalt den
Status des Beteiligten. Dies ist beispielsweise bei Verfahren zur Gewahrung von ,, Ausnahmegenehmigungen fur
Larm” der Fall, d. h. fUr Entscheidungen, die dem Verursacher von Larm, der die Hochstgrenzen Ubersteigt,
gestatten, seine Tatigkeiten wahrend eines begrenzten Zeitraums fortzusetzen (mit der Méglichkeit einer
wiederholten Verlangerung). Weitere Beispiele sind die gemaR dem Kernenergiegesetz (Gesetz Nr. 263/2016)
ausgestellten Genehmigungen.

Die Frist fur die Anfechtung von Verwaltungsentscheidungen durch eine Verwaltungsbeschwerde betragt gemaR
Artikel 83 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiinfzehn Tage.

Zur Anfechtung der Entscheidung vor dem Verwaltungsgericht sind gemal$ Artikel 65 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes die Folgenden befugt:

1. Personen, die vorbringen, dass ihre Rechte durch die Entscheidung verletzt wurden, , die ihre Rechte oder
Pflichten begriindet, andert, aufhebt oder maBgeblich bestimmt” und

2. sonstige Parteien im Verwaltungsverfahren zum Erlass einer Verwaltungsentscheidung, die vorbringen,
dass ihre Rechte in diesem Verfahren verletzt wurden und die Entscheidung dadurch rechtswidrig werden
kénnte (die Klagebefugnis von Umweltorganisationen leitet sich aus dieser Bestimmung ab).

Bis 2014 sah die liberwiegende Rechtsprechung vor, dass die Umweltschutz-NRO die
Verwaltungsentscheidungen nur im Falle der Verletzung ihrer Verfahrensrechte anfechten konnten, nicht aber
wegen der Verletzung materiellrechtlicher Anforderungen des Umweltrechts. In dieser Hinsicht stellten die
Entscheidung Nr. I. US 59/14 des Verfassungsgerichts vom 30. Mai 2014 und die nachfolgende Rechtsprechung
der Verwaltungsgerichte (siehe Abschnitt 1.1 Punkt 4 und Abschnitt 1.4 Punkt 3) eine Anderung der
Rechtsprechung der tschechischen Gerichte dar. In dieser Entscheidung kam das Gericht zu dem Schluss, dass
das Ubereinkommen von Arhus im tschechischen Rechtssystem zwar keine unmittelbare Wirkung hat, aber auf
Ersuchen zur Auslegung herangezogen werden sollte. In Fallen, in denen es madglich ist, nationale Normen auf
verschiedene Weise auszulegen, ist daher die Auslegung maligebend, die den Anforderungen des
Ubereinkommens von Arhus entspricht.

Gleichzeitig definierte das Verfassungsgericht ausdricklich die Kriterien fur die Klagebefugnis von Umweltschutz-
NRO gegen Flachennutzungsplane; hierzu gehéren der Umweltschutz als Gegenstand der NRO-Tatigkeit gemaR
Satzung, eine faktische Beziehung der NRO zu der betroffenen Gemeinde sowie die Dauer des Bestehens und die
faktischen Aktivitaten der NRO.

Die vorgenannte Entscheidung des Verfassungsgerichts befasste sich speziell mit der Klagebefugnis von
Umweltschutz-NRO gegen Flachennutzungsplane vor den Verwaltungsgerichten. Mit dem Urteil Nr. 1 As
13/2015-295 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 25. Juni 2015 (siehe Abschnitt 1.1 Punkt 4) und der
folgenden Rechtsprechung wurden die vorgenannten Grundsatze auf die Klagebefugnis von NRO in
Umweltangelegenheiten im Allgemeinen angewendet.

Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren mussen die Entscheidung vor Gericht binnen zwei Monaten ab dem
Zeitpunkt anfechten, zu dem ihnen die endgliltige Verwaltungsentscheidung zugegangen ist (d. h. die
Entscheidung der tGbergeordneten Behdrde Uber die Verwaltungsbeschwerde). Im Falle groRer
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Infrastrukturprojekte betrdgt die Frist einen Monat. War die Person, die die Entscheidung anfechten will, nicht an
dem Verwaltungsverfahren beteiligt, beginnt die Frist mit dem Tag, an dem sie nachweislich von der
Entscheidung und ihrem Inhalt Kenntnis erlangt hat.

Halt die Verwaltungsbehdrde die Frist nicht ein, kann bei der Gbergeordneten Behdrde ein Antrag auf Einleitung
von MalBnahmen gegen die Untatigkeit (Unterlassung) der untergeordneten Behorde gestellt werden. Danach
kann Klage erhoben und bei Gericht beantragt werden, die Verwaltungsbehdrde zu verpflichten, eine
Entscheidung in der Sache zu erlassen (weitere Einzelheiten siehe Abschnitt 1.4 Punkt 3).

Was die Wirksamkeit des Zugangs zu den Gerichten der Mitgliedstaaten betrifft, so wurde sie durch die
vorstehend beschriebene Anderung der Rechtsprechung erhdht, wonach die Umweltschutz-NRO nicht nur die
verfahrensrechtliche, sondern auch die materiellrechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen
(Genehmigungen) im Zusammenhang mit der Umwelt anfechten und das Recht ihrer Mitglieder auf gute
Umweltbedingungen schiitzen kénnen. In diesem Zusammenhang verwies das Oberste Verwaltungsgericht auf
die Urteile C-263/08 Djurgarden, C-240/09 VLK und C-115/09 Trianel des EuGH.

AuBerdem haben sowohl das Verfassungs- als auch das Oberste Verwaltungsgericht wiederholt darauf
hingewiesen, dass die Gerichte Antrage auf aufschiebende Wirkung von Klagen in Umweltangelegenheiten so
behandeln sollten, dass das Urteil ergeht, bevor das Projekt bereits unwiderruflich verwirklicht wurde, sodass der
Rechtsschutz nicht nur formal ist, sondern auch praktische Bedeutung haben kann. (siehe z. B. die Entscheidung
Nr. Il. US 3831/14 des Verfassungsgerichts vom 6. Mai 2015 oder das Urteil Nr. 1 As 13/2007 des Obersten
Verwaltungsgerichts vom 28. August 2007). Diese Rechtsprechung wird jedoch von den nachgeordneten
Gerichten nicht immer angewandt. Die Rechtssache C-416/10 KriZzan des EuGH wurde vom Obersten
Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang in seinem Urteil Nr. 1 As 296/2017 vom 23. Februar 2018
erwahnt.

Nach standiger Rechtsprechung kdnnen Formfehler einen Grund fir die Nichtigerklarung einer Entscheidung
darstellen, wenn die Entscheidung ohne den Formfehler anders ausgefallen ware. Die Gerichte haben bisher
nicht festgestellt, dass es nicht dem Antragsteller obliegt, einen Kausalzusammenhang zwischen dem Formfehler
und der angefochtenen Entscheidung nachzuweisen, sondern dass die Gegenpartei den Beweis erbringen muss,
dass der Formfehler keinen Einfluss auf das Ergebnis gehabt hatte, wie der EuGH in der Rechtssache C-72/12
Altrip entschied. Aus der Rechtsprechung lasst sich jedoch ableiten, dass es dem Gericht obliegt, eine solche
Schlussfolgerung hinreichend zu begriinden.

Die Rechtsprechung hat sich bisher auch nicht mit anderen Aspekten der Wirksamkeit des Zugangs zu den
nationalen Gerichten befasst, wie sie sich aus der Rechtsprechung des EuGH ergeben. Dies gilt z. B. fur die
Forderung nach Ersatz von Schaden, die durch die Nichteinhaltung des EU-Umweltrechts entstanden sind
(Rechtssache C-420/11 Leth), oder fUr die nachtragliche Beseitigung rechtswidriger Umweltschaden
(Rechtssache C-399/14 Grtiine Liga Sachsen).

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (soweit einschlagig) und der
gerichtlichen Uberpriifung (soweit einschlégig)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die
materiellrechtliche RechtmaRigkeit abgedeckt?

Mit einer Verwaltungsbeschwerde kénnen die Antragsteller, einschlieflich der Umweltschutz-NRO, sowohl die
materiellrechtliche als auch die verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit der in diesen Verfahren erlassenen
Entscheidungen anfechten. Die Einwande sollten sich jedoch auf die Rechte des Antragstellers oder die
offentlichen Interessen, die sie schitzen (im Falle der NRO), beziehen. Dies ist im Baugesetz fiir die dort
geregelten Verfahren ausdriicklich festgelegt, gilt aber als allgemeiner Grundsatz.

Die Gerichte Uberprifen zudem die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit der
Verwaltungsentscheidungen. Die Gerichte sind berechtigt, auf Vorschlag der Beteiligten das im
Verwaltungsverfahren geprufte Beweismaterial zu Gberprifen oder zu berichtigen. Die Einwande sollten sich
wiederum auf die Rechte des Antragstellers beziehen - dies ergibt sich aus den standigen Vorschriften (siehe
vorstehender Punkt). Wie bereits erwahnt, sah die Gberwiegende Rechtsprechung bis 2014 vor, dass die
Umweltschutz-NRO die Verletzung ihrer Verfahrensrechte nur vor den Verwaltungsgerichten geltend machen
konnten. Nach der Entscheidung Nr. I. US 59/14 des Verfassungsgerichts vom 30. Mai 2014 wird dieser Ansatz
von den Verwaltungsgerichten jedoch nicht mehr angewandt, und der Umfang der zuldssigen Einwande der NRO
wird aus dem Umfang der 6ffentlichen Interessen abgeleitet, die sie schitzen.
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3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Der Rechtsbehelf muss bei einer Ubergeordneten Verwaltungsbehérde ausgeschépft sein, bevor die
RechtmaRigkeit der Verwaltungsentscheidung vor Gericht angefochten werden kann. Die einzige Ausnahme
stellt eine Situation dar, in der es keine Mdglichkeit gibt, einen Rechtsbehelf einzulegen (siehe im Detail
Abschnitt 1.1 Punkt 2).

4) Ist es fur die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen
Konsultation im Verwaltungsverfahren teilzunehmen - Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen
teilzunehmen usw.?

Der formale Status des Beteiligten in einem Verwaltungsverfahren ist in der Regel Voraussetzung fur die
Einlegung eines Rechtsbehelfs und damit auch fir die Klagebefugnis vor dem Gericht (siehe vorherige Antwort).
Die einzige Ausnahme stellt eine Situation dar, in der kein Rechtsbehelf eingelegt werden kann, weil der
betroffenen Person kein Status des Beteiligten zuerkannt wird (wie im Falle der ,,Ausnahmegenehmigungen flr
Larm“ - siehe Abschnitt 1.1 Punkt 2).

Die aktive Beteiligung am Verwaltungsverfahren (Abgabe von Stellungnahmen usw.) ist keine formale
Voraussetzung flr die Einlegung von Rechtsmitteln und die Klagebefugnis vor Gericht. Werden die
Verfahrensrechte jedoch nicht aktiv genutzt, kann dies die Erfolgsaussichten einer Klage beeinflussen, da die
Gerichte sich haufig weigern, sich mit Argumenten zu befassen, die ohne triftigen Grund nicht bereits in der
administrativen Verfahrensstufe vorgebracht wurden. Das Oberste Verwaltungsgericht kommt zu dem Schluss,
dass der Antragsteller, der sich in friiheren Verfahren passiv verhalten hat, nur ausnahmsweise vor Gericht
Erfolg haben kann, entweder (i) wenn seine Verfahrenspassivitat auf objektive Umstande zurlickzufiihren ist oder
(i) soweit die angeflihrten UnregelmaBigkeiten von grundlegender Bedeutung sind und sich auf das 6ffentliche
Interesse auswirken (siehe Urteil Nr. 1As 197/2016-66 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 30. November
2016).

5) Gibt es Griinde/Argumente, die in der Phase der gerichtlichen Uberpriifung prékludiert sind?

Grundsatzlich nicht; hat der Antragsteller jedoch in friiheren Verwaltungsverfahren oder in der vorangegangenen
gerichtlichen Uberpriifung keine Anspriiche geltend gemacht, beriicksichtigt das Gericht diese Anspriiche
normalerweise nicht. AuBerdem wird sich das Gericht nicht mit Argumenten befassen, die sich gar nicht auf die
Rechte des Antragstellers oder - im Falle der NRO - auf die dffentlichen Interessen beziehen, die die NRO
schitzt.

6) Fair, ausgewogen - wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Artikel 7 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sieht in diesem Zusammenhang vor, dass die betroffenen
Personen (einschlieBlich Umweltorganisationen) bei der Auslibung ihrer Verfahrensrechte gleich behandelt
werden muissen. Die Verwaltungsbehdrde handelt gegenuber den betroffenen Personen unparteiisch und
verlangt von allen betroffenen Personen, dass sie ihre Verfahrenspflichten gleichermalen erfiillen. Die Behorden
sind verpflichtet, ihnen dieselben Mdglichkeiten zur Ausubung ihrer Rechte zu geben und sie Uber ihre
Verfahrensrechte und -pflichten zu informieren, soweit dies erforderlich ist, um im Verfahren keinen Schaden zu
erleiden.

Nach Artikel 36 des Verwaltungsgerichtsgesetzes haben die Beteiligten eine gleichberechtigte Stellung im
Verfahren. Das Gericht ist verpflichtet, ihnen dieselben Méglichkeiten zur Ausubung ihrer Rechte zu geben und
sie Uber ihre Verfahrensrechte und -pflichten zu belehren, soweit dies erforderlich ist, damit ihnen im Verfahren
kein Schaden entsteht. In der Entscheidung Nr. 2 Afs 91/2007-90 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 6.
Dezember 2007, stellte das Gericht fest, dass, wenn das Gericht ohne Anhérung in der Sache entscheidet, die
Parteien die Mdglichkeit haben mussen, alle Unterlagen einzusehen, auf die das Gericht seine Entscheidung
stutzen wird.

7) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

GemaR Artikel 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mussen die Verwaltungsbehdérden ohne ungebuhrliche
Verzégerung vorgehen. Wird die Verwaltungsbehdrde nicht innerhalb der gesetzlichen Frist (in der Regel bis zu
30, 60 oder 90 Tage, je nach Verfahren) oder, wenn keine gesetzliche Frist festgelegt ist, innerhalb einer
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angemessenen Frist tatig, kann die am Verwaltungsverfahren beteiligte Partei eine MaRnahme gegen die
Untatigkeit beantragen und anschlieBend eine Klage beim Verwaltungsgericht einreichen.

Wie in Abschnitt 1.7.2, Punkte 5 und 6 beschrieben, hat die Erhebung einer Klage gegen eine Entscheidung einer
Verwaltungsbehérde in der Regel keine aufschiebende Wirkung. Das Gericht kann der Klage aufschiebende
Wirkung gewahren, wenn die Vollstreckung der Entscheidung dem Antragsteller einen ,ungleich
schwerwiegenderen” Schaden zufigen wirde als denjenigen, der anderen Personen durch die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes zugefligt werden kénnte, und wenn die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
keinem wichtigen 6ffentlichen Interesse zuwiderlauft. Das Verfassungsgericht stellte fest, dass sich das Gericht
mit dem Antrag auf aufschiebende Wirkung der Verwaltungsklage befassen muss, bevor das genehmigte Projekt,
gegen das sich der Beschwerdeflihrer wehrt, bereits unwiderruflich umgesetzt wurde (siehe Entscheidung Nr. Il
US 3831/14 des Verfassungsgerichts vom 6. Mai 2015).

8) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten
flr einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es fir jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen
Vorschriften Sonderregelungen?

Die Verwaltungsbehérde kann auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen vor Abschluss des
Rechtsbehelfsverfahrens vorldufigen Rechtsschutz anordnen, wenn die Verhaltnisse der Parteien vorlaufig
geregelt werden mussen oder wenn zu beflirchten ist, dass die Vollstreckung der endglltigen Entscheidung nicht
maoglich ist (Artikel 61 des Verwaltungsverfahrensgesetzes). Diesbezuglich gibt es keine spezifischen
Branchenvorschriften.

Die Verwaltungsgerichte ordnen auf der Grundlage von Artikel 38 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vorlaufigen
Rechtsschutz in den Fallen an, in denen eine vorldufige Regelung der Beziehungen zwischen den Parteien
erforderlich ist. Es muss die Gefahr eines ,schwerwiegenden Schadens” bestehen, wobei nicht zwingend der
Klager personlich bedroht sein muss. Das Gericht kann die Streitparteien oder Dritte verpflichten, etwas zu tun,
zu unterlassen oder zu dulden. AuBer im UVP-Gesetz gibt es diesbezliglich keine spezifischen
Branchenvorschriften.

9) Wie hoch sind die Kosten fir die Einreichung einer Klage auf Zugang zur Justiz in diesen Bereichen? Welche
Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Wie wird sichergestellt, dass die Kosten nicht
tbermaRig hoch sind und enthalten sie einen ausdriicklichen gesetzlichen Verweis auf das Erfordernis, dass die
Kosten nicht GbermaRig hoch sein dirfen?

Den Gerichtsgebuhren flr die einzelnen Verwaltungsklagen liegt ein Pauschalsatz zugrunde, der unabhangig
vom Streitwert ist, sieche Regelung im Gesetz Nr. 549/1991. Die Gebiihr fiir eine Klage zur Uberpriifung einer
Verwaltungsentscheidung betragt 3000 CZK (etwa 125 EUR), dieselbe Gebuhr gilt fir Kassationsbeschwerden.
Die Gebuhr fir eine Klage gegen einen Flachennutzungsplan betragt 5000 CZK (etwa 200 EUR), siehe im Detail
Abschnitt 1.7.3.

Es gilt die allgemeine Vorschrift, dass der unterliegende Beteiligte die Kosten tragt; die Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte halt jedoch den allgemeinen Grundsatz aufrecht, dass die Kosten der rechtlichen Vertretung
keine erstattungsfahigen Kosten fir die Verwaltungsbehérde sind, da diese eigene Anwalte beschaftigt, die sie
bei einem Rechtsstreit vertreten kdnnen. Dies kann als allgemeiner Schutz vor iGbermaRigen Kosten bei
Verwaltungsgerichtsverfahren angesehen werden. Es gibt jedoch keinen ausdricklichen gesetzlichen Verweis in
dieser Hinsicht. Es gibt keinen ausdricklichen gesetzlichen Hinweis darauf, dass die Kosten nicht Gbermalig sein
darfen.

1.2 Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Bezug auf die
Verwaltungsverfahren, die zur Einhaltung der nationalen
Durchfuhrungsvorschriften fur die Richtlinie Uber die strategische
Umweltprufung (SUP) 2001/42/EG zu befolgen sind[2]

Im Einklang mit der Richtlinie 2001/42/EG sieht das tschechische UVP-Gesetz vor, dass folgende Konzepte
Gegenstand der SUP sind:
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e Konzepte, die den Rahmen fir die kiinftige Genehmigung von UVP-pflichtigen Projekten in den Bereichen
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei, Oberflachen- oder Grundwasserbewirtschaftung,
Energiewirtschaft, Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft, Telekommunikation, Tourismus, Raumordnung,
regionale Entwicklung und Umwelt bilden,

e Konzepte mit erheblichen Auswirkungen auf NATURA-2000-Gebiete,

e Konzepte von lokaler Bedeutung, wenn das betroffene Gebiet aus dem Gebiet einer oder mehrerer
Gemeinden besteht, sofern dies im Screening-Verfahren vorgesehen ist.

Konkrete Beispiele fir solche Konzepte sind Flachennutzungsplane, Programme zur Verbesserung der
Luftqualitat, Abfallbewirtschaftungsplane, nationale Bewirtschaftungsplane flr Flusseinzugsgebiete,
Hochwasserrisikomanagementplane, Strategien fur die regionale Entwicklung, regionale Energiekonzepte usw.

Im tschechischen Recht ist keine spezielle Einrichtung vorgesehen, die der betroffenen Offentlichkeit
(Einzelpersonen und NRO) ausdricklich den Zugang zu Gerichten in Bezug auf Konzepte, Plane oder Programme,
die der SUP unterliegen, oder allgemeiner in Bezug auf die Umwelt ermdglicht. Eine Reihe von Planen und
Programmen werden jedoch in Form von ,Malnahmen allgemeiner Art” gemaR Artikel 171 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes erlassen. Eine MaBnahme allgemeiner Art ist ein hybrider Verwaltungsakt, der
weder eine Rechtsnorm noch eine Einzelentscheidung darstellt. Er regelt einen bestimmten
Befassungsgegenstand und bezieht sich auf eine unbestimmte Zahl von Adressaten. Fir die gerichtliche
Uberpriifung dieser Art von Verwaltungsakten gibt es eine spezielle Vorschrift (siehe unten).

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die die
Verfahren zur Annahme der Entscheidung, Handlung oder Unterlassung a) in einem Verwaltungsverfahren
Uberprifen lassen oder b) in einem Gerichtsverfahren vor einem nationalen Gericht anfechten wollen
(insbesondere welche zu erfullenden Voraussetzungen und welche etwaigen Fristen flir die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens)? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des
EuGH und der einschlagigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

Was die verwaltungsrechtliche Uberpriifung betrifft, so kann die Rechtmé&Bigkeit von MaRnahmen allgemeiner
Art, die der SUP unterliegen (siehe oben), im Rahmen eines auRerordentlichen Uberpriifungsverfahrens beurteilt
werden, das von der Ubergeordneten Verwaltungsbehérde von Amts wegen eingeleitet werden kann. Jedermann
(auch jede Einzelperson oder Umweltschutz-NRO) kann die Einleitung eines solchen Verfahrens beantragen. Ein
Rechtsanspruch auf Einleitung des Uberpriifungsverfahrens besteht jedoch nicht, wenn die (ibergeordnete
Verwaltungsbehérde keine Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens sieht. Das Uberpriifungsverfahren kann
innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten der MaBhahme allgemeiner Art eingeleitet werden.

Die RechtmaRigkeit von MaBnahmen allgemeiner Art kann von den Gerichten auf der Grundlage einer Klage auf
Aufhebung einer MaRnahme allgemeiner Art oder von Teilen davon gemal’ Artikel 101a des
Verwaltungsgerichtsgesetzes (Gesetz Nr. 150/2002) weiter Gberpruft werden. Der Antrag kann von einer Person
gestellt werden, die vorbringt, durch die von der Verwaltungsbehérde erlassene Mallnahme allgemeiner Art in
ihren Rechten verletzt worden zu sein.

GemaR der Entscheidung Nr. I. US 59/14 des Verfassungsgerichts vom 30. Mai 2014 kénnen Umweltschutz-NRO
MaBnahmen allgemeiner Art, einschlieBlich solcher, die einer SUP unterliegen, unter folgenden Bedingungen
anfechten:

1. die NRO muss erklaren, dass die Rechtswidrigkeit einer MaBnahme allgemeiner Art ihre Rechtsposition
beruhrt,

2. die Tatigkeit der NRO muss satzungsgemals auf den Umweltschutz ausgerichtet sein,

3. die NRO muss einen faktischen Bezug zu dem im Flachennutzungsplan festgelegten Ort haben (Sitz,
Wohnsitz der Mitglieder usw.),

4. Verankerung, d. h. die langjahrige Tatigkeit der Vereinigung, aber auch eine Ad-hoc-Vereinigung ist nicht
ausgeschlossen.

Der Antrag kann innerhalb eines Jahres nach dem Stichtag der MaBnahme allgemeiner Art gestellt werden.

Wird der Rechtsakt in Form einer Rechtsverordnung erlassen, besteht die einzige direkte Mdglichkeit der
gerichtlichen Uberpriifung durch das Verfassungsgericht, und nur bestimmte Personen sind berechtigt, diese
Uberpriifung einzuleiten (z. B. eine Gruppe von Parlamentsabgeordneten, das Ministerium, der
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Blrgerbeauftragte usw.). Jedermann kann eine der nach Artikel 64 Absatz 2 des Gesetzes Uber das
Verfassungsgericht befugte Stelle ersuchen, sich ebenfalls um die Nichtigerkldrung einer Rechtsverordnung zu
bemuhen. Es besteht jedoch kein Rechtsanspruch auf eine Klage auf Nichtigerklarung einer Rechtsverordnung.

Fir die Offentlichkeit (sowohl Einzelpersonen als auch NRO) ist ein Antrag auf Nichtigerklarung einer
Rechtsvorschrift nach Artikel 64 Absatz 2 Buchstabe d, d. h. in Verbindung mit einer Verfassungsbeschwerde,
nur moglich, wenn die Anwendung der Rechtsvorschrift zu dem Sachverhalt geflihrt hat, der Gegenstand der
Verfassungsbeschwerde ist. Die NRO kdnnen (wie jedermann) eine Verfassungsbeschwerde nicht unmittelbar
beim Verfassungsgericht einreichen, sondern erst dann, wenn sie alle anderen Rechtswege ausgeschdpft haben
und vorbringen, dass ihre verfassungsmaRig garantierten Rechte verletzt worden sind.

Wenn das Verfassungsgericht feststellt, dass die Rechtsverordnung gegen die Verfassung verstoRt, wird es sie
aufheben. Gemal Artikel 89 Absatz 2 der Verfassung sind die vollstreckbaren Entscheidungen des
Verfassungsgerichts fir alle Behérden und Personen bindend.

Die Gerichte erster Instanz kénnen die Anwendung einer untergesetzlichen Verordnung verweigern, wenn diese
gegen das Gesetz verstoRt. Die Gerichte kdnnen diese Verordnung nicht aufheben, sondern nur beschlieBen, sie
in einem bestimmten Fall nicht anzuwenden.

Werden Plane oder Programme nicht in Form einer MaBnahme allgemeiner Art erlassen, so kdnnen sie von
derselben Verwaltungsbehérde, die sie erlassen hat, aufgehoben werden. Stellt ein solcher Plan oder ein solches
Programm eine Grundlage fir ein Folgegesetz dar, so kann der Plan/das Programm von einem Gericht im
Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung dieses Folgegesetzes tiberpriift werden.

Was die Effektivitat des Zugangs zu den Gerichten der Mitgliedstaaten betrifft, so wurde diese im Einklang mit
der einschlagigen Rechtsprechung des EuGH (insbesondere C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie) durch die
vorstehend beschriebene Anderung der Rechtsprechung erhdht, wonach die Umweltschutz-NRO geméR der
Entscheidung Nr. I. US 59/14 des Verfassungsgerichts vom 30. Mai 2014 (siehe Abschnitt 1.1 Punkt 4) sowohl die
materiellrechtliche als auch die verfahrensrechtliche RechtmaBigkeit von MaBnahmen allgemeiner Art anfechten
konnen, die die Umwelt betreffen und das Recht ihrer Mitglieder auf gute Umweltbedingungen schiitzen. In der
auf dieser Rechtssache beruhenden Rechtsprechung des Obersten Verwaltungsgerichts (Urteil Nr. 1 As
13/2015-295 vom 25. Juni 2015; siehe Abschnitt 1.1 Punkt 4), wurde dies als allgemeiner Grundsatz im Bereich
des Umweltrechts angewandt, wobei auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache C-115/09 Trianel verwiesen
wurde.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (soweit einschlagig) und der
gerichtlichen Uberpriifung (soweit einschldgig)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die
materiellrechtliche RechtmaRigkeit abgedeckt?

Im verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahren befasst sich die iibergeordnete Behérde nur mit der
RechtmaRBigkeit von Maltnahmen allgemeiner Art.

Vor Gericht kénnen Betroffene, einschlielich NRO, die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRBigkeit von Mallnahmen allgemeiner Art anfechten. Die RechtmaRigkeit des SUP-Verfahrens und seines
Ergebnisses (die SUP-Erklarung) kann zusammen mit dem Konzept, dem Plan oder dem Programm, das in Form
einer MaBnahme allgemeiner Art erlassen wurde, Uberprift werden.

3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Wie in der allgemeinen Zusammenfassung der Konzepte, die Gegenstand der SUP sind, angegeben, werden die
meisten Konzepte in Form von MaBnahmen allgemeiner Art angenommen. Fir diese Form gibt es keine
Maglichkeit, eine Verwaltungsbeschwerde wie eine Berufung gegen eine Verwaltungsentscheidung einzulegen.
Es kann jedoch ein Uberpriifungsverfahren eingeleitet werden (siehe Punkt 1).

Die Ausschépfung des Verwaltungsrechtswegs ist in solchen Fallen daher keine Voraussetzung flr die Einleitung
eines gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens.

4) Ist es fur die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen
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Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens teilzunehmen - Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen
teilzunehmen usw.?

Die aktive Teilnahme an der Anhdrungsphase des Verfahrens (Abgabe von Stellungnahmen, Teilnahme an der
Anhorung) ist keine formale Voraussetzung fur die Klagebefugnis vor dem Gericht. Werden die Verfahrensrechte
jedoch nicht aktiv genutzt, kann dies die Erfolgsaussichten einer Klage beeinflussen, da die Gerichte sich haufig
weigern, sich mit Argumenten zu befassen, die ohne triftigen Grund nicht bereits in der administrativen
Verfahrensstufe vorgebracht wurden. Dies gilt insbesondere fir das Argument der (Un-)VerhaltnismaRigkeit der
MaBnahme allgemeiner Art.

5) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten
fur einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es flr jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen
Vorschriften Sonderregelungen?

Flr die SUP-Falle gibt es keinen speziellen vorlaufigen Rechtsschutz, sondern es gelten die allgemeinen
Vorschriften. Die Verwaltungsgerichte kénnen auf der Grundlage von Artikel 38 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vorlaufigen Rechtsschutz gewahren, falls die Situation der Parteien voribergehend geregelt werden muss. Es
muss die Gefahr eines ,schwerwiegenden Schadens” bestehen, wobei nicht zwingend der Klager persénlich
bedroht sein muss. Das Gericht kann die Streitparteien oder einen Dritten verpflichten, etwas zu tun, zu
unterlassen oder zu dulden. Da die Gerichte in Fallen, in denen es um MaRnahmen allgemeiner Art geht,
innerhalb von 90 Tagen ein rechtskraftiges Urteil fallen sollten, wird in diesen Fallen in der Praxis kein vorlaufiger
Rechtsschutz gewahrt.

6) Wie hoch sind die Kosten fiir die Einreichung einer Klage auf Zugang zum Recht in diesen Bereichen? Welche
Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Wie wird sichergestellt, dass die Kosten nicht
ubermafig hoch sind und enthalten sie einen ausdricklichen gesetzlichen Verweis auf das Erfordernis, dass die
Kosten nicht GbermaRig hoch sein diirfen?

Den Gerichtsgebuhren flr die einzelnen Verwaltungsklagen liegt ein Pauschalsatz zugrunde, der unabhangig
vom Streitwert ist; siehe Regelung im Gesetz Nr. 549/1991. Die Gebuhr fir eine Klage gegen eine MalBnahme
allgemeiner Art betragt 5000 CZK (etwa 200 EUR), siehe im Detail Abschnitt 1.7.3.

Es gilt die allgemeine Vorschrift, dass der unterliegende Beteiligte die Kosten tragt; die Verfahrenskosten fir
eine Klage zur Nichtigerklarung von Planen oder Programmen liegen in der Regel zwischen 10 000 und 20 000
CZK (etwa 410-830 EUR). Die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte bestatigt jedoch den allgemeinen
Grundsatz, dass die Kosten der Vertretung vor Gericht keine erstattungsfahigen Kosten flr die
Verwaltungsbehdérde sind, da die Behdrde Uber eigene Anwalte verfligt, die sie bei einem Rechtsstreit vertreten
kénnen. Dies kann als allgemeiner Schutz vor ibermaRigen Kosten bei Verwaltungsgerichtsverfahren angesehen
werden. Diese Rechtsprechung Iasst ferner einige Ausnahmen zu.

1.3 Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Bezug auf die
Verwaltungsverfahren, die zur Erfullung der obligatorischen
Offentlichkeitsbeteiligung nach Artikel 7 des Ubereinkommens von Aarhus
in Bezug auf Plane und Programme, die nicht den in der Richtlinie
2001/42/EG uber die strategische Umweltprufung (SUP) festgelegten
Verfahren unterzogen wurden, zu befolgen sind[3]

Es gibt zahlreiche Plane und Programme, die keiner SUP unterzogen werden, z. B:

1. Verordnungen gemal dem Gesetz zum Schutz der Luftqualitat (Gesetz Nr. 201/2012). Auch das Gesetz
zum Schutz der Luftqualitat, das in Form einer kommunalen Verordnung (normatives Instrument) erlassen
wurde.

2. Die Bewirtschaftungsplane fur die Flusseinzugsgebiete und die Hochwasserrisikomanagementplane
gemal dem Wasserschutzgesetz, die in Form von MaBnahmen allgemeiner Art erlassen werden.

3. Die Forsteinrichtungsplane nach dem Forstgesetz (Gesetz Nr. 289/1995), die fir die Waldeigentimer
verbindlich sind, sind ihrem Wesen nach eher individuelle Verwaltungsentscheidungen, die die Pflichten
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der einzelnen Waldeigentimer regeln, auch wenn sie formal nicht dieser Form entsprechen.
4. Die Flachennutzungspléne der Gemeinden, wenn die regionale Behérde entscheidet, dass der Planentwurf
keiner SUP unterzogen werden soll.

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die die
Verfahren zur Annahme der Entscheidung, Handlung oder Unterlassung a) in einem Verwaltungsverfahren
Uberprifen lassen oder b) in einem Gerichtsverfahren vor einem nationalen Gericht anfechten wollen
(insbesondere welche zu erflllenden Voraussetzungen und welche etwaigen Fristen fir die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens)? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung des
EuGH und der einschlagigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

Wie bei der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung kann die Rechtmé&Bigkeit der unter Artikel 7 des
Ubereinkommens von Arhus fallenden Rechtsakte, die in Form von MaBnahmen allgemeiner Art erlassen werden,
im Uberprifungsverfahren gepriift werden, das von einer iibergeordneten Verwaltungsbehérde von Amts wegen
eingeleitet werden kann. Jedermann (auch jede Einzelperson oder Umweltschutz-NRO) kann die Einleitung eines
solchen Verfahrens beantragen. Es besteht jedoch kein Rechtsanspruch fir Privatpersonen, ein
Uberpriifungsverfahren einzuleiten, wenn die (ibergeordnete Verwaltungsbehérde keine Griinde fiir die
Einleitung eines solchen Verfahrens sieht. Das Uberprifungsverfahren kann innerhalb eines Jahres nach
Inkrafttreten der MaBnahme allgemeiner Art eingeleitet werden.

Die RechtmaRigkeit von Mallnahmen allgemeiner Art kann von den Gerichten auf der Grundlage einer Klage auf
Aufhebung einer MaBnhahme allgemeiner Art oder von Teilen davon gemaR Artikel 101a des
Verwaltungsgerichtsgesetzes (Gesetz Nr. 150/2002) weiter Gberpruft werden. Der Antrag kann von jeder Person
gestellt werden, die vorbringt, durch die von der Verwaltungsbehdrde erlassene MalBnahme allgemeiner Art in
ihren Rechten verletzt worden zu sein.

GemaR der Entscheidung Nr. I. US 59/14 des Verfassungsgerichts vom 30. Mai 2014 kénnen Umweltschutz-NRO
MaBnahmen allgemeiner Art unter folgenden Bedingungen anfechten:

1. die NRO muss erklaren, dass die Rechtswidrigkeit einer Manahme allgemeiner Art ihre Rechtsposition
berlhrt,

2. die Tatigkeit der NRO muss satzungsgemaR auf den Umweltschutz ausgerichtet sein,

3. die NRO muss einen faktischen Bezug zu dem im Flachennutzungsplan festgelegten Ort haben (Sitz,
Wohnsitz der Mitglieder usw.),

4. Verankerung, d. h. die langjahrige Tatigkeit der Vereinigung, aber auch eine Ad-hoc-Vereinigung ist nicht
ausgeschlossen.

Der Antrag kann innerhalb eines Jahres nach dem Stichtag der MaBnahme allgemeiner Art gestellt werden.

Wird der Rechtsakt in Form einer Rechtsverordnung (normatives Instrument) erlassen, besteht die einzige
direkte Maglichkeit der gerichtlichen Uberpriifung vor dem Verfassungsgericht, und nur bestimmte Personen (der
Blrgerbeauftragte, das Innenministerium, eine Gruppe von mindestens 25 Abgeordneten oder eine Gruppe von
mindestens 10 Senatoren) sind berechtigt, diese Uberpriifung einzuleiten. Fiir die Offentlichkeit (sowohl
Einzelpersonen als auch NRO) ist es nur méglich, die Nichtigerkldrung einer Rechtsverordnung in Verbindung mit
einer Verfassungsbeschwerde gegen eine bestimmte Entscheidung in der Rechtssache, in der die Regelung
angewandt wurde, vorzuschlagen. Die NRO kénnen sich (wie jedermann) nicht direkt an das Verfassungsgericht
wenden, sondern erst dann, wenn sie alle anderen Rechtswege ausgeschopft haben und vorbringen, dass die
Gerichte oder andere Behdrden, die sich mit ihrem Fall befasst haben, das Gesetz im Widerspruch zur
Verfassung ausgelegt haben.

Stellt das Verfassungsgericht fest, dass eine Rechtsverordnung gegen die Verfassung verstdft, hebt es sie auf.
GemaR Artikel 89 Absatz 2 der Verfassung sind die vollstreckbaren Entscheidungen des Verfassungsgerichts far
alle Behdrden und Personen bindend.

Die Gerichte erster Instanz kdnnen die Anwendung einer Verordnung ablehnen, wenn sie gegen das Gesetz
verstdRt. Das Gericht kann diese Verordnung nicht aufheben, sondern nur beschlieRen, sie in einem bestimmten
Fall nicht anzuwenden.

Werden die Plane oder Programme nicht in Form einer MaBnahme allgemeiner Art erlassen, so kdnnen sie von
derselben Verwaltungsbehérde, die sie erlassen hat, aufgehoben werden. Stellt ein solcher Plan oder ein solches
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Programm eine Grundlage fur ein Folgegesetz dar, so kann der Plan/das Programm vom Gericht im Rahmen der
gerichtlichen Uberpriifung dieses Folgegesetzes tberprift werden.

Was die Effektivitat des Zugangs zu den Gerichten der Mitgliedstaaten betrifft, so wurde diese durch die
vorstehend beschriebene Anderung der Rechtsprechung erhéht, wonach die Umweltschutz-NRO gemé&R der
Entscheidung Nr. I. US 59/14 des Verfassungsgerichts vom 30. Mai 2014 (siehe Abschnitt 1.1 Punkt 4) sowohl die
materiellrechtliche als auch die verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit von MaBnahmen allgemeiner Art anfechten
kénnen, die die Umwelt betreffen und das Recht ihrer Mitglieder auf gute Umweltbedingungen schitzen.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (soweit einschlagig) und der
gerichtlichen Uberpriifung (soweit einschlagig)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die
materiellrechtliche RechtmaRigkeit abgedeckt?

Im verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahren befasst sich die iibergeordnete Behérde nur mit der
RechtmaRBigkeit von Maltnahmen allgemeiner Art.

Vor Gericht kénnen Betroffene, einschliellich der NRO, die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Maknahmen allgemeiner Art anfechten. Dies gilt auch fir die Uberprifung von Planen, die in
Form einer Rechtsverordnung erlassen wurden, vor dem Verfassungsgericht.

3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Flr Plane und Programme, die in Form von MalBnahmen allgemeiner Art erlassen werden, gibt es keine
Maglichkeit, eine Verwaltungsbeschwerde einzulegen, wie etwa einen Rechtsbehelf gegen eine
Verwaltungsentscheidung. Es kann jedoch ein Uberpriifungsverfahren eingeleitet werden (siehe Punkt 1).

Die Ausschépfung des Verwaltungsrechtswegs ist in solchen Fallen daher keine Voraussetzung flr die Einleitung
eines gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens.

4) Ist es flr die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der offentlichen
Konsultation im Verwaltungsverfahren teilzunehmen - Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen
teilzunehmen usw.?

Die aktive Teilnahme an der Anhdrungsphase des Verfahrens (Abgabe von Stellungnahmen, Teilnahme an der
Anhorung) ist keine formale Voraussetzung fur die Klagebefugnis vor dem Gericht. Werden die Verfahrensrechte
jedoch nicht aktiv genutzt, kann dies die Erfolgsaussichten einer Klage beeinflussen, da die Gerichte sich haufig
weigern, sich mit Argumenten zu befassen, die ohne triftigen Grund nicht bereits in der administrativen
Verfahrensstufe vorgebracht wurden. Dies gilt insbesondere fir das Argument der (Un-)VerhaltnismaRigkeit der
MaBnahme allgemeiner Art.

5) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten
fur einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es flr jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen
Vorschriften Sonderregelungen?

Flr diese Art von Fallen gibt es keinen speziellen vorlaufigen Rechtsschutz, sondern es gelten die allgemeinen
Vorschriften. Die Verwaltungsgerichte kénnen auf der Grundlage von Artikel 38 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vorlaufigen Rechtsschutz gewahren, falls die Situation der Parteien voribergehend geregelt werden muss. Es
muss die Gefahr eines ,schwerwiegenden Schadens” bestehen, wobei nicht zwingend der Klager persénlich
bedroht sein muss. Das Gericht kann die Streitparteien oder einen Dritten verpflichten, etwas zu tun, zu
unterlassen oder zu dulden. Da die Gerichte in Fallen, in denen es um MaRnahmen allgemeiner Art geht,
innerhalb von 90 Tagen ein rechtskraftiges Urteil fallen sollten, wird in diesen Fallen in der Praxis kein vorlaufiger
Rechtsschutz gewahrt.

6) Wie hoch sind die Kosten fir die Einreichung einer Klage auf Zugang zum Recht in diesen Bereichen? Welche
Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Wie wird sichergestellt, dass die Kosten nicht
ubermaRig hoch sind und enthalten sie einen ausdrlcklichen gesetzlichen Verweis auf das Erfordernis, dass die
Kosten nicht GbermaRig hoch sein dirfen?

Den Gerichtsgebuhren flr die einzelnen Verwaltungsklagen liegt ein Pauschalsatz zugrunde, der unabhangig
vom Streitwert ist, siehe Regelung im Gesetz Nr. 549/1991. Die Gebihr fir eine Klage gegen eine Malnahme
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allgemeiner Art betragt 5000 CZK (etwa 200 EUR), siehe im Detail Abschnitt 1.7.3.

Es gilt die allgemeine Vorschrift, dass der unterliegende Beteiligte die Kosten tragt; die Verfahrenskosten fir
eine Klage zur Nichtigerklarung von Planen oder Programmen liegen in der Regel zwischen 10 000 und 20 000
CZK (etwa 410-830 EUR). Die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte bestatigt jedoch den allgemeinen
Grundsatz, dass die Kosten der Vertretung vor Gericht keine erstattungsfahigen Kosten flr die
Verwaltungsbehdrde sind, da die Behdrde Uber eigene Anwalte verfligt, die sie bei einem Rechtsstreit vertreten
kdénnen. Diese Rechtsprechung lasst ferner einige Ausnahmen zu.

1.4 Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen, die auch Plane und
Programme betreffen, die nach dem EU-Umweltrecht ausgearbeitet werden
mussen[4]

Zu den Planen, die in diesen Abschnitt fallen, gehéren:

1. Programme zur Verbesserung der Luftqualitadt (gemaR der Richtlinie 2008/50/EG Uber Luftqualitat und
saubere Luft flr Europa),

2. Abfallbewirtschaftungsplane (gemaR der Richtlinie 2008/98/EG Uber Abfalle), einschlieBlich des
Abfallbewirtschaftungsplans der Tschechischen Republik, der regionalen Bewirtschaftungsplane und der
kommunalen Abfallbewirtschaftungsplane,

3. Gewasserbewirtschaftungsplane (gemaR der Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
far Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik), einschlieBlich der nationalen
Bewirtschaftungsplane fiir die Einzugsgebiete (River Basin Management Plan), der internationalen
Bewirtschaftungsplane fur die Flusseinzugsgebiete und der Bewirtschaftungsplane fir die
Teileinzugsgebiete,

4. Gebiete des Natura-2000-Systems (gemaR der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) werden in Form einer Regierungsverordnung
gemal dem Gesetz Uber den Natur- und Landschaftsschutz (Gesetz Nr. 114/1992) ausgewiesen.

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die
den Inhalt des Plans a) einer verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung unterziehen und b) vor einem nationalen
Gericht anfechten wollen (insbesondere in Bezug auf die zu erfiullenden Voraussetzungen und die Fristen fur die
Einleitung eines Gerichtsverfahrens)? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der
Rechtsprechung des EuGH und der einschlagigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

Gesetze, die Plane und Programme regeln, die konkret durch EU-Rechtsvorschriften vorgeschrieben sind, sehen
keine spezifischen Regeln fiir eine administrative oder gerichtliche Uberpriifung vor.

Bei der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung kann die RechtméaRigkeit von MaRnahmen allgemeiner Art im
Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens beurteilt werden, das von einer ibergeordneten Verwaltungsbehérde von
Amts wegen eingeleitet werden kann. Jedermann (auch jede Einzelperson oder Umweltschutz-NRO) kann die
Einleitung eines solchen Verfahrens beantragen. Es besteht jedoch kein Rechtsanspruch fr Privatpersonen, ein
Uberpriifungsverfahren einzuleiten, wenn die iibergeordnete Verwaltungsbehérde keine Griinde fiir die
Einleitung eines solchen Verfahrens sieht. Das Uberpriifungsverfahren kann innerhalb eines Jahres nach
Inkrafttreten der MaBnahme allgemeiner Art eingeleitet werden.

Die RechtmaRigkeit von MaBnahmen allgemeiner Art kann von den Gerichten auf der Grundlage einer Klage auf
Aufhebung einer MaBRnahme allgemeiner Art oder von Teilen davon gemal’ Artikel 101a des
Verwaltungsgerichtsgesetzes (Gesetz Nr. 150/2002) weiter Gberpruft werden. Der Antrag kann von jeder Person
gestellt werden, die vorbringt, durch die von der Verwaltungsbehérde erlassene Mallnahme allgemeiner Art in
ihren Rechten verletzt worden zu sein. Der Antrag kann innerhalb eines Jahres nach dem Stichtag der MaBnahme
allgemeiner Art gestellt werden.

Wird der Rechtsakt in Form einer Rechtsverordnung (normatives Instrument) erlassen, besteht die einzige
direkte Maglichkeit der gerichtlichen Uberpriifung vor dem Verfassungsgericht, und nur bestimmte Personen (der
Blrgerbeauftragte, das Innenministerium, eine Gruppe von mindestens 25 Abgeordneten oder eine Gruppe von
mindestens 10 Senatoren) sind berechtigt, diese Uberpriifung einzuleiten. Fiir die Offentlichkeit (sowohl
Einzelpersonen als auch NRO) ist es nur méglich, die Nichtigerklarung einer Rechtsverordnung in Verbindung mit
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einer Verfassungsbeschwerde gegen eine bestimmte Entscheidung in der Rechtssache, in der die Regelung
angewandt wurde, vorzuschlagen. Die NRO kénnen sich (wie jedermann) nicht direkt an das Verfassungsgericht
wenden, sondern erst dann, wenn sie alle anderen Rechtswege ausgeschopft haben und vorbringen, dass die
Gerichte oder andere Behdrden, die sich mit ihrem Fall befasst haben, das Gesetz im Widerspruch zur
Verfassung ausgelegt haben.

Stellt das Verfassungsgericht fest, dass eine Rechtsverordnung gegen die Verfassung verstoRt, hebt es sie auf.
Gemal Artikel 89 Absatz 2 der Verfassung sind die vollstreckbaren Entscheidungen des Verfassungsgerichts fur
alle Behdrden und Personen bindend.

Die Gerichte erster Instanz kénnen die Anwendung einer Verordnung ablehnen, wenn sie gegen das Gesetz
verstoRt. Das Gericht kann diese Verordnung nicht aufheben, sondern nur beschlieBen, sie in einem bestimmten
Fall nicht anzuwenden.

Werden Plane oder Programme nicht in Form einer MaBnahme allgemeiner Art erlassen, so kdnnen sie von
derselben Verwaltungsbehdérde, die sie erlassen hat, aufgehoben werden. Stellt ein solcher Plan oder ein solches
Programm eine Grundlage fur ein Folgegesetz dar, so kann der Plan/das Programm von einem Gericht im
Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung dieses Folgegesetzes tiberpriift werden.

Was die Effektivitat des Zugangs zu den Gerichten der Mitgliedstaaten betrifft, so wurde diese durch die
vorstehend beschriebene Anderung der Rechtsprechung erhéht, wonach die Umweltschutz-NRO geméR der
Entscheidung Nr. I. US 59/14 des Verfassungsgerichts vom 30. Mai 2014 (siehe Abschnitt 1.1 Punkt 4) sowohl die
materiellrechtliche als auch die verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit von MaBnahmen allgemeiner Art anfechten
kdnnen, die die Umwelt betreffen und das Recht ihrer Mitglieder auf gute Umweltbedingungen schiitzen. In
Bezug auf die gerichtliche Uberpriifung der Programme zur Verbesserung der Luftqualitit bestatigte das Oberste
Verwaltungsgericht in seinem Urteil Nr. 6 As 288/2016-146 vom 20. Dezember 2017, unter Bezugnahme auf die
EuGH-Rechtssachen C-237/07 Janecek und C-404/13 ClientEarth, dass das nationale Gericht befugt ist, den Inhalt
des Plans und dessen Erflillung der Anforderungen des EU-Rechts zu Uberprifen. AnschlieBend kann es die
Verwaltungsbehérde anweisen, wie ein bereits angenommener Plan Uberarbeitet und gedndert werden soll.

2) Hat die Form, in der der Plan oder das Programm angenommen wird, eine Auswirkung auf die Klagebefugnis
(siehe auch Abschnitt 2.5)?

Die speziellen Umweltvorschriften (Baugesetz, Luftschutzgesetz, Gewasserschutzgesetz, Forstgesetz usw.)
enthalten keine besonderen Bestimmungen in Bezug auf die gerichtliche Uberpriifung der darin enthaltenen
Plane. In einigen Fallen wird jedoch ausdricklich darauf hingewiesen, dass ein bestimmter Plan oder ein
bestimmtes Programm in Form einer MaBnahme allgemeiner Art erlassen wird, oder es lasst sich aus inhaltlicher
Sicht ableiten, dass es sich um eine MalBnahme allgemeiner Art handelt. In diesem Fall ist der Plan nach den
allgemeinen Bestimmungen fir Malnahmen allgemeiner Art verwaltungsbehordlich und gerichtlich uberprufbar.

Wird der Plan oder das Programm in Form einer Rechtsverordnung angenommen, dann gibt es lediglich eine
gesonderte gerichtliche Uberpriifung durch das Verfassungsgericht, und nur ausdriicklich benannte Personen
sind berechtigt, diese Uberpriifung einzuleiten (siehe Abschnitt 2.5).

Werden Plane oder Programme weder als Rechtsverordnung noch als MalBnahme allgemeiner Art erlassen, so
kénnen diese Rechtsakte von derselben Verwaltungsbehdrde, die sie erlassen hat, fur nichtig erklart werden.
Stellt ein solcher Plan oder ein solches Programm eine Grundlage flr ein Folgegesetz dar, so kann der Plan/das
Programm vom Gericht im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung dieses Folgegesetzes tiberpriift werden.

3) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (soweit einschlagig) und der
gerichtlichen Uberpriifung (soweit einschlégig)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die
materiellrechtliche Rechtmaligkeit abgedeckt?

Die Umweltschutz-NRO kdénnen sowohl im Rahmen der verwaltungsbehdérdlichen als auch der gerichtlichen
Uberpriifung die materiell- und verfahrensrechtliche RechtméBigkeit der in diesen Verfahren erlassenen
Entscheidungen anfechten, und es wird davon ausgegangen, dass sie Uber Rechte verfiigen, die durch die
Entscheidungen beeintrachtigt werden kdnnen.

Im verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahren befasst sich die libergeordnete Behérde nur mit der
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RechtmaRigkeit von MaBnahmen allgemeiner Art. Vor Gericht kénnen Betroffene, einschlielich der NRO, die
materiellrechtliche und verfahrensrechtliche RechtmalRigkeit von Manahmen allgemeiner Art anfechten.

4) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Fir MaBnahmen allgemeiner Art (wie sie fir Plane und Programme Ublich sind) gibt es keine Maglichkeit, eine
Verwaltungsbeschwerde einzulegen, wie etwa einen Rechtsbehelf. Der Rechtsbehelf kann nur gegen eine
Verwaltungsentscheidung eingelegt werden. Das Uberpriifungsverfahren fiir die MaRnahme allgemeiner Art kann
jedoch eingeleitet werden (siehe Punkt 1).

Wird ein Plan oder ein Programm in Form eines Verwaltungsbeschlusses erlassen, muss der Rechtsbehelf bei
einer Ubergeordneten Verwaltungsbehoérde ausgeschépft sein, bevor die RechtmaRigkeit der
Verwaltungsentscheidung vor Gericht angefochten werden kann. Die einzige Ausnahme stellt eine Situation dar,
in der es aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung keine Mdglichkeit gibt, eine
Verwaltungsbeschwerde einzulegen.

Auch bei Versaumnissen (rechtswidriger Untatigkeit) der Verwaltungsbehdérden muss der Verwaltungsrechtsweg
ausgeschopft werden, bevor das Verwaltungsgericht angerufen werden kann.

5) Ist es fur die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen
Konsultation im Verwaltungsverfahren teilzunehmen - Stellungnahmen abzugeben, an Anhdérungen
teilzunehmen usw.?

Die aktive Teilnahme an der Konsultationsphase des Verfahrens (Abgabe von Stellungnahmen, Teilnahme an der
Anhorung) ist keine Voraussetzung fir die Einlegung von Rechtsbehelfen und die Klagebefugnis vor dem Gericht.
Werden die Verfahrensrechte jedoch nicht aktiv genutzt, kann dies die Erfolgsaussichten einer Klage
beeinflussen, da die Gerichte sich haufig weigern, sich mit Argumenten zu befassen, die ohne triftigen Grund
nicht bereits in der administrativen Verfahrensstufe vorgebracht wurden.

Das Oberste Verwaltungsgericht kommt zu dem Schluss, dass der Antragsteller, der sich in friiheren Verfahren
passiv verhalten hat, nur ausnahmsweise vor Gericht Erfolg haben kann, entweder (i) wenn seine
Verfahrenspassivitat auf objektive Umstande zurlickzuflihren ist oder (ii) soweit die angefiihrten
UnregelmaRigkeiten von grundlegender Bedeutung sind und sich auf das offentliche Interesse auswirken (siehe
Urteil Nr. 1As 197/2016-66 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 30. November 2016).

6) Gibt es Griinde/Argumente, die im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung prakludiert sind (nicht akzeptiert
werden)?

Grundsatzlich nicht; hat der Klager jedoch in friiheren Verwaltungsverfahren oder in der vorangegangenen
gerichtlichen Uberpriifung keine Anspriiche geltend gemacht, beriicksichtigt das Gericht diese Anspriiche nicht.

7) Fair, ausgewogen - wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Artikel 7 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sieht in diesem Zusammenhang vor, dass die betroffenen
Personen (einschlieBlich Umweltorganisationen) bei der Ausiibung ihrer Verfahrensrechte gleich behandelt
werden missen. Die Verwaltungsbehorde handelt gegenuber den betroffenen Personen unparteiisch und
verlangt von allen betroffenen Personen, dass sie ihre Verfahrenspflichten gleichermaRen erfillen. Die Behérden
sind verpflichtet, ihnen dieselben Mdglichkeiten zur Auslibung ihrer Rechte zu geben und sie Gber ihre
Verfahrensrechte und -pflichten zu informieren, soweit dies erforderlich ist, um im Verfahren keinen Schaden zu
erleiden.

Nach Artikel 36 des Verwaltungsgerichtsgesetzes haben die Beteiligten eine gleichberechtigte Stellung im
Verfahren. Das Gericht ist verpflichtet, ihnen dieselben Mdglichkeiten zur Ausliibung ihrer Rechte zu geben und
sie Uber ihre Verfahrensrechte und -pflichten zu belehren, soweit dies erforderlich ist, damit ihnen im Verfahren
kein Schaden entsteht. In der Entscheidung Nr. 2 Afs 91/2007-90 des Obersten Verwaltungsgerichts vom 6.
Dezember 2007, stellte das Gericht fest, dass, wenn das Gericht ohne Anhérung in der Sache entscheidet, die
Parteien die Maglichkeit haben mussen, alle Unterlagen einzusehen, auf die das Gericht seine Entscheidung
stutzen wird.
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8) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

GemaR Artikel 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mussen die Verwaltungsbehérden ohne ungebuhrliche
Verzogerung vorgehen. Wird die Verwaltungsbehorde nicht innerhalb der gesetzlichen Frist (in der Regel bis zu
30, 60 oder 90 Tage, je nach Verfahren) oder, wenn keine gesetzliche Frist festgelegt ist, innerhalb einer
angemessenen Frist tatig, kann die am Verwaltungsverfahren beteiligte Partei eine MaBnahme gegen die
Untatigkeit beantragen und anschlieBend eine Klage beim Verwaltungsgericht einreichen.

Wie in Abschnitt 1.7.2, Punkte 5 und 6 beschrieben, hat die Erhebung einer Klage gegen eine Entscheidung einer
Verwaltungsbehérde in der Regel keine aufschiebende Wirkung. Das Gericht kann der Klage aufschiebende
Wirkung gewahren, wenn die Vollstreckung der Entscheidung dem Antragsteller einen ,ungleich
schwerwiegenderen” Schaden zufigen wirde als denjenigen, der anderen Personen durch die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes zugeflgt werden kénnte, und wenn die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
keinem wichtigen 6ffentlichen Interesse zuwiderlauft. Das Verfassungsgericht stellte fest, dass sich das Gericht
mit dem Antrag auf aufschiebende Wirkung der Verwaltungsklage befassen muss, bevor das genehmigte Projekt,
gegen das der Antragsteller Beschwerde eingelegt hat, bereits unwiderruflich umgesetzt wurde (siehe
Entscheidung Nr. Il. US 3831/14 des Verfassungsgerichts vom 6. Mai 2015). Das Oberste Verwaltungsgericht hat
wiederholt festgestellt, dass Klagen der betroffenen Offentlichkeit in Umweltangelegenheiten in der Regel
aufschiebende Wirkung gewahrt werden sollte, sodass der Rechtsschutz nicht nur formal ist, sondern auch eine
praktische Bedeutung haben kann (siehe z. B. Urteil Nr. 1 As 13/2007-63 vom 28. August 2007).

9) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten
far einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es flir jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen
Vorschriften Sonderregelungen?

Die Verwaltungsbehérde kann auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen vor Abschluss des
Rechtsbehelfsverfahrens vorlaufigen Rechtsschutz anordnen, wenn die Verhaltnisse der Parteien vorlaufig
geregelt werden mussen oder wenn zu befiirchten ist, dass die Vollstreckung der endglltigen Entscheidung nicht
maoglich ist (Artikel 61 des Verwaltungsverfahrensgesetzes).

Die Verwaltungsgerichte kénnen ferner auf der Grundlage von Artikel 38 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vorlaufigen Rechtsschutz gewahren, falls die Situation der Parteien voribergehend geregelt werden muss. Es
muss die Gefahr eines ,,schwerwiegenden Schadens” bestehen, wobei nicht zwingend der Kldger persdnlich
bedroht sein muss. Das Gericht kann die Streitparteien oder Dritte verpflichten, etwas zu tun, zu unterlassen
oder zu dulden.

10) Wie hoch sind die Kosten fir die Einreichung einer Klage auf Zugang zum Recht in diesen Bereichen? Welche
Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Wie wird sichergestellt, dass die Kosten nicht
ubermaRig hoch sind und enthalten sie einen ausdricklichen gesetzlichen Verweis auf das Erfordernis, dass die
Kosten nicht GbermaRig hoch sein dirfen?

Den Gerichtsgebuhren fir die einzelnen Verwaltungsklagen liegt ein Pauschalsatz zugrunde, der unabhangig
vom Streitwert ist; siehe Regelung im Gesetz Nr. 549/1991. Die Gebiihr fiir eine Klage zur Uberpriifung einer
Verwaltungsentscheidung betragt 3000 CZK (etwa 125 EUR), dieselbe Gebuhr gilt fur eine
Kassationsbeschwerde. Die Gebuhr fir eine Klage gegen eine MaBnahme allgemeiner Art betragt 5000 CZK
(etwa 200 EUR), siehe im Detail Abschnitt 1.7.3.

Es gilt die allgemeine Vorschrift, dass der unterliegende Beteiligte die Kosten tragt; die Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte bestatigt jedoch den allgemeinen Grundsatz, dass die Kosten der Vertretung vor Gericht
keine erstattungsfahigen Kosten fur die Verwaltungsbehoérde sind, da die Behdrde Uber eigene Anwalte verflgt,
die sie bei einem Rechtsstreit vertreten kénnen. Diese Rechtsprechung lasst ferner einige Ausnahmen zu.

1.5 Exekutive Vorschriften und/oder allgemein anwendbare
rechtsverbindliche normative Instrumente zur Umsetzung des EU-
Umweltrechts und damit verbundener EU-Rechtsakte[5]

Beispiele flr diese Form von Rechtsakten sind der Abfallbewirtschaftungsplan der Tschechischen Republik (in
Form einer Regierungsverordnung) gemal dem Gesetz Uber Abfallbewirtschaftung (Gesetz Nr. 185/2001), die
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Rechtsverordnung gemaR dem Gesetz zum Schutz der Luftqualitat (Gesetz Nr. 201/2012) oder die Ausweisung
von Gebieten im Rahmen des Natura-2000-Systems, die gemall dem Gesetz (iber den Natur- und
Landschaftsschutz (Gesetz Nr. 114/1992) erklart wurden.

1) Welche nationalen gesetzlichen Bestimmungen regeln die Klagebefugnis von Privatpersonen und NRO, die das
Verfahren zur Annahme der Entscheidung, Handlung oder Unterlassung des nationalen Rechtsakts oder ihren
Inhalt a) einer verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung unterziehen und b) vor einem nationalen Gericht anfechten
wollen (insbesondere welche zu erfiillenden Voraussetzungen und welche etwaigen Fristen fir die Einleitung
eines Gerichtsverfahrens)? Wie wirksam ist der Zugang zu nationalen Gerichten im Lichte der Rechtsprechung
des EuGH und der einschlagigen nationalen Rechtsprechung ausgestaltet?

Wird der Rechtsakt in Form einer Rechtsverordnung (normatives Instrument) erlassen, besteht die einzige
direkte Maglichkeit der gerichtlichen Uberpriifung vor dem Verfassungsgericht und nur bestimmte Personen (der
Blirgerbeauftragte, das Innenministerium, eine Gruppe von mindestens 25 Abgeordneten oder eine Gruppe von
mindestens 10 Senatoren) sind berechtigt, diese Uberpriifung einzuleiten.

Fir die Offentlichkeit (sowohl Einzelpersonen als auch NRO) ist es nur méglich, die Nichtigerklarung einer
Rechtsverordnung in Verbindung mit einer Verfassungsbeschwerde gegen eine bestimmte Entscheidung in der
Rechtssache, in der die Regelung angewandt wurde, vorzuschlagen. Die NRO kénnen sich (wie jedermann) nicht
direkt an das Verfassungsgericht wenden, sondern erst dann, wenn sie alle anderen Rechtswege ausgeschopft
haben und vorbringen, dass die Gerichte oder andere Behdrden, die sich mit ihrem Fall befasst haben, das
Gesetz im Widerspruch zur Verfassung ausgelegt haben.

Stellt das Verfassungsgericht fest, dass eine Rechtsverordnung unter Verstol8 gegen die Verfassung oder das
Gesetz erlassen wurde, hebt es sie auf. GemaR Artikel 89 Absatz 2 der Verfassung sind die vollstreckbaren
Entscheidungen des Verfassungsgerichts flr alle Behdrden und Personen bindend.

GemaR Artikel 95 Absatz 1 der Verfassung kénnen die Gerichte erster Instanz die Anwendung einer
untergesetzlichen Verordnung verweigern, wenn diese gegen das Gesetz verstoBt. Das Gericht kann diese
Verordnung nicht aufheben, sondern nur beschlieRen, sie in einem bestimmten Fall nicht anzuwenden.

Die Offentlichkeit kann sich in der Vorbereitungsphase des Gesetzgebungsverfahrens in Form beratender
Mitwirkung einbringen. Dies ist jedoch gesetzlich nicht geregelt und nicht in allen Fallen méglich.

Die Anforderungen an die Wirksamkeit des Zugangs zu den nationalen Gerichten in Umweltangelegenheiten, wie
sie in der Rechtsprechung des EuGH formuliert sind, wurden vom Verfassungsgericht bei der Uberpriifung der
normativen Rechtsakte nicht direkt angewendet.

2) Wie weit reicht der Umfang der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung (soweit einschlagig) und der
gerichtlichen Uberprifung (soweit einschlagig)? Wird sowohl die verfahrensrechtliche als auch die
materiellrechtliche RechtmaRigkeit abgedeckt?

Im tschechischen Rechtssystem gibt es keine ,verwaltungsbehérdliche Uberpriifung” von Rechtsvorschriften.
Das Innenministerium Gberwacht jedoch die normativen Instrumente der Gemeinden und Regionen. Das
Innenministerium kann die Gemeinde auffordern, Abhilfe zu schaffen, oder eine Beschwerde beim
Verfassungsgericht einreichen.

Uberpriift das Verfassungsgericht die Rechtsverordnung, erstreckt sich diese Uberpriifung sowohl auf ihre
materiellrechtliche als auch auf die verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit. Das Verfassungsgericht prift, ob die
Verordnung innerhalb der Grenzen der Zustandigkeit der jeweiligen Behdrde und in einer gesetzlich
vorgeschriebenen Weise erlassen wurde.

3) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Es gibt in der Regel keine Méglichkeit, sich am Prozess des Erlasses von Rechtsverordnungen zu beteiligen, und
auch keine verwaltungsbehordliche Uberpriifung. Bei der gerichtlichen Uberpriifung von normativen Rechtsakten
vor dem Verfassungsgericht miissen die Mitglieder der Offentlichkeit alle anderen Rechtsmittel in dem Fall, in
dem der Rechtsakt angewandt wurde, ausschépfen und vorbringen, dass die Gerichte oder andere Behérden, die
mit ihrem Fall befasst waren, das Gesetz verfassungswidrig ausgelegt haben oder dass der Rechtsakt selbst
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verfassungswidrig ist.

4) Ist es flr die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der &ffentlichen
Konsultation im Verwaltungsverfahren teilzunehmen - Stellungnahmen abzugeben, an Anhdrungen
teilzunehmen usw.?

Die Einrichtungen, die berechtigt sind, eine gerichtliche Uberpriifung von Rechtsverordnungen (normativen
Rechtsakten) vor dem Verfassungsgericht einzuleiten, sind nicht verpflichtet, an Konsultationsverfahren
teilzunehmen.

5) Gibt es die Méglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten
far einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es flir jeden Bereich neben den allgemeinen nationalen
Vorschriften Sonderregelungen?

Bei der Uberpriifung von Rechtsverordnungen (normativen Rechtsakten) vor dem Verfassungsgericht ist kein
vorlaufiger Rechtsschutz maéglich. In einigen Fallen kann das Verfassungsgericht die Rechtsverordnung jedoch
ruckwirkend aufheben.

6) Wie hoch sind die Kosten fiir die Einreichung einer Klage auf Zugang zum Recht in diesen Bereichen? Welche
Folgen hat es, wenn man vor Gericht eine Niederlage erleidet? Wie wird sichergestellt, dass die Kosten nicht
ubermaRig hoch sind und enthalten sie einen ausdricklichen gesetzlichen Verweis auf das Erfordernis, dass die
Kosten nicht GbermaBig hoch sein dirfen?

Der Zugang zum Verfassungsgericht ist kostenlos; es besteht jedoch Anwaltszwang, und es mussen alle anderen
Rechtswege und Anspriche ausgeschopft werden, um die verfassungsrechtlichen Anforderungen zu erftllen.
Daher sind die Kosten der vorangegangenen Verfahren relevant (siehe hierzu Abschnitt 1.7.3 Punkt 1).

7) Ist es mdglich, einen damit verbundenen EU-Rechtsakt im Hinblick auf ein Vorabentscheidungsersuchen nach
Artikel 267 AEUV vor einem nationalen Gericht anzufechten, und wenn ja, wie?[6]

Die Verpflichtung der Gerichte, ein Vorabentscheidungsersuchen einzureichen (siehe Abschnitt 1.3 Nummer 5),
gilt in allen Fallen, in denen EU-Recht ausgelegt wird, und gilt auch fur die Auslegung der Giiltigkeit von
Rechtsakten der Organe und Einrichtungen der EU. Jede Streitpartei kann beim Gericht ein solches Ersuchen
beantragen, aber es obliegt allein dem Gericht zu entscheiden, ob es dies tut. Im nationalen Recht gibt es kein
Sonderverfahren, um einen von einem Organ der Union angenommenen Rechtsakt unmittelbar vor den
nationalen Gerichten anzufechten.

[1] Diese Kategorie von Rechtssachen spiegelt die jlingste Rechtsprechung des EuGH wider, wie z. B. die
Rechtssache C-664/15 - Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, die slowakische
Rechtssache C-240/09 lber Braunbéaren, siehe unter Mitteilung der Kommission (C(2017)2616 final)iber den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten

[2] Die SUP-Richtlinie bezieht sich auf Plane und Programme. Diese werden auch in Artikel 7 und Artikel 9 Absatz
3 des Ubereinkommens von Arhus geregelt.

[3] Siehe Feststellungen in ACCC/C/2010/54 in Bezug auf einen Plan, der keiner SUP unterzogen wurde, aber den
Anforderungen der Biirgerbeteiligung gemaR Artikel 7 des Ubereinkommens von Arhus unterliegt.

[4] Diese fallen sowohl in den Anwendungsbereich von Artikel 7 als auch von Artikel 9 Absatz 3 des
Ubereinkommens von Arhus. Siehe auch einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union
wie z. B. die Rechtssache C-237/97, Janecek, die verbundenen Rechtssachen C-128/09 bis C-131/09, Boxus, und
die Rechtssache C-182/10, Solvay, auf die in der Mitteilung C/2017/2616 der Kommission Uber den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten Bezug genommen wird.

[5] Solche Rechtsakte fallen in den Anwendungsbereich von Artikel 8 und Artikel 9 Absatz 3 des
Ubereinkommens von Arhus. Ein Beispiel fiir einen solchen Rechtsakt ist die Entscheidung der nationalen
Verwaltung, die der Rechtssache C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap, ECLI:EU:C:2017:774
zugrunde lag.
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https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/aarhus_en
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc

[6] Ein Beispiel fur ein solches Vorabentscheidungsersuchen findet sich in der Rechtssache C-281/16, Vereniging
Hoekschewaards Landschap, ECLI:EU:C:2017:774.

Letzte Aktualisierung: 28/07/2021

Die verschiedenen Sprachfassungen dieser Seite werden von den betreffenden Mitgliedstaaten verwaltet. Die Ubersetzung
wurde vom Ubersetzungsdienst der Europaischen Kommission angefertigt. Es kann sein, dass Anderungen der zusténdigen
Behérden im Original in den Ubersetzungen noch nicht beriicksichtigt wurden. Die Kommission ibernimmt keinerlei
Verantwortung oder Haftung fur Informationen, die dieses Dokument enthalt oder auf die es verweist. Angaben zum
Urheberrechtsschutz flr EU-Websites sind dem rechtlichen Hinweis zu entnehmen.

Sonstige einschlagige Vorschriften dber Rechtsmittel, Rechtsbehelfe und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten

Die Haftung der 6ffentlichen Verwaltung flr die Nichteinhaltung der gesetzlichen Vorschriften, einschlieflich der
Nichteinhaltung des effektiven Zugangs zur Justiz, wird durch das Gesetz Uber den 6ffentlichen Dienst (Gesetz
Nr. 234/2014) und das Strafgesetzbuch (Gesetz Nr. 40/2009) geregelt. Zur Disziplinarordnung nach dem Gesetz
Uber den d&ffentlichen Dienst gehdren eine schriftliche Abmahnung, eine Gehaltskirzung von 15 % flr bis zu drei
Monate, die Entfernung aus dem héheren Dienst oder die Entlassung aus dem 6ffentlichen Dienst. Das
Strafgesetzbuch sieht fur den Missbrauch der Befugnisse eines Amtstragers Freiheitsstrafen, die Entlassung aus
dem o6ffentlichen Dienst oder Geldstrafen vor.

In Fallen, in denen die Verwaltungsbehdrde untatig bleibt, kénnen ferner Regeln Anwendung finden, um die
Verwaltungsbehérde zum Handeln zu zwingen. Die Vorschriften Gber die Untatigkeit der Verwaltungsbehérde
besagen, dass die Verwaltungsbehérden ohne ungebuhrliche Verzégerung vorgehen mussen. Handelt die
Verwaltungsbehdrde nicht innerhalb der gesetzlichen Frist oder, wenn keine gesetzliche Frist festgelegt ist,
innerhalb einer angemessenen Frist, gelten die Bestimmungen Uber den Schutz vor Untatigkeit.

Trifft die Verwaltungsbehdrde innerhalb der gesetzlichen Frist keine Entscheidung in der Angelegenheit, so
ergreift die Ubergeordnete Verwaltungsbehdrde gemal Artikel 80 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
behoérdliche Manahmen gegen die Untatigkeit, sobald sie davon Kenntnis erlangt. Nach Ausschépfung dieses
verwaltungsrechtlichen Rechtsbehelfs kann die betroffene Person gemaR Artikel 79 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes Klage vor einem Verwaltungsgericht erheben.

Im Falle eines Schadens, der durch eine rechtswidrige Entscheidung der Behdrde oder einen anderen
rechtswidrigen Missstand in der Verwaltungstatigkeit verursacht wurde, kann der Geschadigte gemal dem
Gesetz Uber die Haftung fur Schaden, die durch die Ausibung der éffentlichen Gewalt durch eine Entscheidung
oder ein fehlerhaftes Verwaltungsverfahren verursacht wurden (Gesetz Nr. 82/1998), vor dem Zivilgericht
Schadenersatz verlangen. Zu einem Missstand in der Verwaltungstatigkeit gehort auch das Schweigen der
Verwaltung. Eine Person kann sowohl Schadenersatz als auch eine angemessene Entschadigung fur immaterielle
Schaden verlangen. Die Méglichkeit, Schadensersatz nach dem Gesetz Nr. 82/1998 zu fordern, umfasst ferner
Anspriche aufgrund der Verweigerung eines effektiven Zugangs zu Gerichten.

Wenn eine Verwaltungsbehoérde einem Urteil nicht nachkommt, das ihr ein bestimmtes Handeln auferlegt,
handelt es sich um einen besonderen Fall von Missstand in der Verwaltungstatigkeit. In diesem Fall kénnen die
vorstehend erwahnten MaBnahmen zur disziplinarischen oder strafrechtlichen Haftung sowie zur zivilrechtlichen
Haftung fur Schaden zur Anwendung kommen.

Halt sich eine Person oder eine Behdrde nicht an die gerichtliche Entscheidung, besteht in der Regel die
Mdglichkeit der Vollstreckung der gerichtlichen Entscheidung entweder durch das Gericht selbst oder durch
einen Gerichtsvollzieher. In Fallen, in denen es sich nicht um finanzielle Verpflichtungen handelt, kann die
Vollstreckung entweder in Form einer direkten Vollstreckung (R&Gumung eines Gebaudes, Raumung eines
Grundsticks, andere physische Arbeiten, Entziehung des Besitzes einer Sache usw.) oder durch die Verhangung
von Zwangsgeldern erfolgen.

Letzte Aktualisierung: 27/07/2021

Die verschiedenen Sprachfassungen dieser Seite werden von den betreffenden Mitgliedstaaten verwaltet. Die Ubersetzung
wurde vom Ubersetzungsdienst der Europaischen Kommission angefertigt. Es kann sein, dass Anderungen der zusténdigen
Behérden im Original in den Ubersetzungen noch nicht beriicksichtigt wurden. Die Kommission (ibernimmt keinerlei
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Verantwortung oder Haftung fur Informationen, die dieses Dokument enthalt oder auf die es verweist. Angaben zum
Urheberrechtsschutz fur EU-Websites sind dem rechtlichen Hinweis zu entnehmen.
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