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Zugang zu Gerichten auf Ebene der Mitgliedstaaten

1.1. Rechtsordnung - Quellen des Umweltrechts

1) Allgemeine Einfiihrung in das System zum Schutz der Umwelt und der Verfahrensrechte von Personen
(natlrliche Personen, juristische Personen, NRO - Nichtregierungsorganisationen) in der jeweiligen nationalen
Rechtsordnung

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein Bundesstaat und besteht aus 16 Bundeslandern (oder einfach "Landern").
Nach der deutschen Verfassung, dem so genannten Grundgesetz (GG), ist die Staatsgewalt zwischen der
Bundesebene und der Ebene der Ldnder aufgeteilt. Prinzipiell weist das Grundgesetz die Staatsgewalt nach Art. 30
GG, Art. 70 Abs. 1 GG (gesetzgebende Gewalt) und Art. 83 GG (vollziehende Gewalt) der Landesebene zu. Die
Bundesebene hat nur dann Verwaltungs- und Gesetzgebungskompetenz, wenn die Verfassung dies ausdricklich
vorsieht. In der Praxis hat der Bund jedoch den gréSten Anteil an der Gesetzgebungskompetenz. Art. 73 Abs. 1 Nr.
1-14 GG weist der Bundesebene eine bedeutende Anzahl von ausschlieBlichen Gesetzgebungsbefugnissen zu. In
den Bereichen der konkurrierenden Gesetzgebung (vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1-33 GG i. V. m. Art. 72 GG) kdnnen die
Lander gesetzgeberisch tatig werden, solange und soweit der Bundesgesetzgeber seine Gesetzgebungskompetenz
in dem jeweiligen Bereich nicht (oder noch nicht) ausgeubt hat. Art. 72 Abs. 3 GG nennt bestimmte Bereiche der
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz, in denen die Lander durch eigene Gesetzgebung von der
Bundesgesetzgebung abweichen kénnen.

Heute sind die meisten Umweltgesetze in Deutschland Bundesrecht. Sehr oft setzen diese Normen EU-Recht um.
Mehr als zwei Drittel der Umweltgesetze in Deutschland gehen auf EU-Normen zurlick.[1] Dies ist insbesondere der
Fall in den Bereichen

Luftreinhaltung,
Larmschutz,
Abfallwirtschaft,
Chemikalien,
Gentechnik und
nukleare Sicherheit.

Bereiche der konkurrierenden Gesetzgebung, in denen die Lander nach Art. 72 Abs. 3 GG von der
Bundesgesetzgebung abweichen dirfen, sind

¢ die Bewirtschaftung der Wasserressourcen (mit Ausnahme von Vorschriften, die sich auf Stoffe oder Anlagen
beziehen),

¢ Naturschutz und Landschaftspflege (mit Ausnahme der allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes, des
Rechts des Artenschutzes und des Meeresnaturschutzes) und

¢ die Bodenverteilung und die Raumordnung.[2]

Das deutsche System der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist darauf ausgelegt, die Rechte des Einzelnen gegen die
Austbung 6ffentlicher Gewalt zu garantieren. Kldger missen in der Regel eine Verletzung eines individuellen
Rechts ("subjektiv éffentliches Recht") geltend machen, um Zugang zur Justiz zu erhalten, Art. 19 Abs. 4 GG.

Rechtsstreitigkeiten im 6ffentlichen Interesse sind eine Ausnahme von der allgemeinen Regel. Sie muss durch
spezielle Gesetze begrindet werden. Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) ermdglicht es anerkannten
Nichtregierungsorganisationen (siehe 1.4), juristischen und naturlichen Personen, die Verletzung wichtiger
Umweltvorschriften anzufechten.

Der Grundgedanke der Aarhus-Konvention, wonach die "betroffene Offentlichkeit" in allen Umweltangelegenheiten
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Zugang zu Gerichten haben soll, wird jedoch nicht durch eine umfassende innerstaatliche Regelung sichtbar
gemacht.

Eine griine actio popularis ist nicht etabliert.

2) Wichtigste Bestimmungen im Bereich des Umweltrechts und des Zugangs zu den Gerichten in der nationalen
Verfassung (soweit einschlagig), einschlielllich der Verfahrensrechte

Seit 1994 ist der Umweltschutz als Staatsziel in Artikel 20a GG verankert. Umweltschutz und Nachhaltigkeit haben
damit Verfassungsrang erlangt. Nach dem Wortlaut des Artikels 20a sind der Staat und seine Organe der
Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung verpflichtet, die natirlichen Lebensgrundlagen
und die Tiere zu schltzen, auch in Verantwortung gegenuber kiinftigen Generationen.

Dennoch wird Art. 20a GG bisher nicht als eine Rechtsvorschrift verstanden, die natlrlichen oder juristischen
Personen oder Vereinigungen ein individuelles Klagerecht in Umweltangelegenheiten einrdumt.

Die wichtigste verfassungsrechtliche Bestimmung Uber den Zugang zu Gerichten ist Artikel 19 Abs. 4 GG. Dies ist
eine Verfassungsgarantie, die sich nicht speziell auf Umweltfalle bezieht. Sie lautet: "Wird jemand durch die
6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen". Die Vorschrift spiegelt damit den
traditionellen individualrechtsbasierten Ansatz des Zugangs zu Gerichten in Deutschland wider.

3) Rechtsakte, Gesetze, Erlasse usw. - wichtigste Bestimmungen im Bereich des Umweltrechts und des Zugangs zu
den Gerichten, nationale Gesetze und Rechtsakte

Hinsichtlich des Zugangs zu Gerichten in Umweltangelegenheiten gilt die Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) fur
Klagen von natlrlichen und juristischen Personen. Nach § 42 Abs. 2 VwGO ist eine Person klagebefugt, wenn sie
geltend macht, durch den Verwaltungsakt oder dessen Versagung oder Unterlassung in ihren Rechten verletzt zu
sein, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Nach § 43 Abs. 1 VwWGO kann die Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses oder der Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes durch Klage begehrt
werden, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat (Feststellungsklage).

Besondere Bestimmungen Uber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten flur NGOs finden sich sowohl
im Bundesrecht als auch in den jeweiligen Landesgesetzen.

Auf Bundesebene sind die wichtigsten Gesetzeswerke:

e das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) und
e das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Eine Reihe von Bundeslédndern hat erganzende Regelungen zum umweltrechtlichen Zugang zu Gerichten in ihre
jeweiligen Naturschutzgesetze aufgenommen, siehe z.B.:

e Baden-Wirttemberg: § 50 des Landesnaturschutzgesetzes (Gesetz des Landes Baden-W(rttemberg zum
Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft, NatSchG BW)

¢ Berlin: § 46 des Landesnaturschutzgesetzes (Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin,
NatSchG Bin)

¢ Brandenburg: § 37 des Ausfihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz, BbgNatSchAG)

e MecklenburgVorpommern: § 30 des Ausfihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz des
Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfliihrung des Bundesnaturschutzgesetzes, NatSchAG MV)

e Nordrhein-Westfalen: § 68 des Landesnaturschutzgesetzes (Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-
Westfalen, LNatSchG NRW)

e Rheinland-Pfalz: § 31 des Landesnaturschutzgesetzes (Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz, LNatSchG
Rheinland-Pfalz)

e Sachsen: § 34 des Naturschutzgesetzes Sachsen (Séchsisches Naturschutzgesetz, SachsNatSchG),

e Thuringen: § 29 des Naturschutzgesetzes Thuringen (Thiringer Gesetz zur Ausflihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes und zur weiteren landesrechtlichen Regelung des Naturschutzes und der
Landschaftspfiege, ThirNatG)



4) Beispiele fur die nationale Rechtsprechung und die Rolle des Obersten Gerichtshofs in Umweltverfahren

In Deutschland gibt es kein oberstes Gericht, das flr alle Zweige des Gerichtssystems zustandig ist. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) und die Verfassungsgerichte der Lander fungieren nicht als oberste Gerichte,
und sie sind nicht Teil des regularen Gerichtssystems. lhre Zustandigkeit beschrankt sich auf verfassungsrechtliche
Fragen, die sich aber auch in bestimmten Umweltfallen stellen kdnnen (z.B. zur Reichweite der Grundrechte oder
des Staatsziels Umweltschutz aus Art. 20a GG).

Falle, die Umweltfragen betreffen, fallen in der Regel in die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte. Daher spielt
das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in Leipzig die wichtigste Rolle, wenn es um die Rechtsprechung in
Umweltsachen geht, da es die letzte Instanz in diesem Zweig der Judikative ist. Fir weitere Informationen Uber das
Justizsystem siehe 1.2.

Drei aktuelle Grundsatzentscheidungen des BVerwG sind:
2018: "Luftqualitdt und Dieselfahrverbot"[3]

Entscheidung des BVerwG zu einem von einer Nichtregierungsorganisation erhobenen Klage, u.a. zu der Frage, ob
ein Verbot von Dieselfahrzeugen die einzig geeignete MaBnahme sein kann, um die Luftverschmutzung
schnellstmdglich in einem Umfang zu bekampfen, der noch im Einklang mit dem geltenden Recht steht, und ob ein
solches Verbot folglich erlassen werden muss, um den Verpflichtungen aus Art. 23 Abs. 1 UAbs. 2 der Richtlinie
2008/50/EG uber Luftqualitadt und saubere Luft fir Europa nachzukommen.

2019: "Klagebefugnis von Umweltverbanden"[4]

Entscheidung des BVerwG zu der Frage, ob eine Umweltorganisation in einer Konstellation klagebefugt ist, in der
die NGO potentiell das Recht gehabt hatte, an einem nicht stattgefundenen Verfahren der
Offentlichkeitsbeteiligung teilzunehmen, wenn die NGO behauptet, dass die Beteiligung ohne triftigen Grund
unterlassen wurde. [5]

2020: "Gebiet von natlrlicher Schénheit und Klagebefugnis von Umweltverbanden?”[6]

In einem anhangigen Verfahren richtet sich[7] eine Umwelt-NGO im Wege der Normenkontrolle gegen eine lokale
Verordnung, die ein Landschaftsschutzgebiet von "auBergewdhnlicher natlrlicher Schonheit" festlegt. Erfordert das
Verfahren zum Erlass einer solchen Verordnung eine Strategische Umweltprufung ("SUP") oder zumindest eine
begrindete Entscheidung der zustandigen Behdrde, keine solche durchzufihren? Wenn ja, hatte die Umwelt-NGO
Zugang zu den Gerichten, um eine Verletzung des EU-Rechts zur SUP in einem Gerichtsverfahren nach dem
Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) geltend zu machen. Das BVerwG hat daher ein Vorabentscheidungsersuchen
nach Art. 267 AEUV an den EuGH gerichtet.[8]

5) Kénnen sich die Parteien des Verwaltungsverfahrens unmittelbar auf internationale Umweltabkommen berufen
oder kann nur auf nationales Recht und die Gesetzgebung zur Umsetzung von EU-Recht Bezug genommen
werden?

Internationale Umweltabkommen (z. B. die Espoo-Konvention) bedirfen einer Umsetzung durch den deutschen
Gesetzgeber, um Teil der nationalen Rechtsordnung zu werden. Erst dann kann sich eine Person vor einem
inlandischen Gericht auf ihre Bestimmungen berufen.

Natlrlich kann sich eine Partei auf EU-Recht berufen. Das nationale Gericht muss jedoch prufen, ob die betreffende
Bestimmung des EU-Rechts nach den Vertragen und/oder der Rechtsprechung des EuGH unmittelbare Wirkung
entfalten soll. Daher kann auf beginstigende Bestimmungen in einer nicht ordnungsgemal umgesetzten EU-
Richtlinie verwiesen werden, wenn diese Bestimmung "unbedingt und hinreichend klar" ist.

Um ein Beispiel zu nennen: In der umweltrechtlichen Grundsatzentscheidung C-115/09 (BUND/Trianel) vom Mai
2011 hat der EuGH entschieden, dass der vom deutschen Gesetzgeber verwendete individualrechtliche Ansatz zur
Begrindung der Klagebefugnis von NGOs in Umweltangelegenheiten keine hinreichende Umsetzung der
Zugangsklausel der Richtlinie 2003/35/EG darstellt. Infolgedessen konnten sich Umwelt-NGOs in Deutschland direkt
auf die Bestimmungen Uber den Zugang zu Gerichten nach der Richtlinie 2003/35/EG berufen, wenn sie Klagen vor
Gericht erhoben. Diese Rechtslage dauerte an, bis Deutschland eine Novelle des Umweltrechtsbehelfsgesetzes
(UmwRG) erlieB, die die Klagebefugnis von NGOs erweiterte, um der Richtlinie 2003/35/EG zu entsprechen.



1.2. Gerichtliche Zustandigkeit

1) Anzahl der Ebenen im Gerichtssystem
Das deutsche Gerichtssystem hat in der Regel drei Ebenen oder Instanzen.

Sehr oft gehéren die erste und zweite Instanz zur Justiz des jeweiligen Bundeslandes und die dritte Instanz ist ein
Bundesgerichtshof.

Das Gerichtssystem hat mehrere Zweige. So ist die sogenannte ordentliche Gerichtsbarkeit fiir die Entscheidung
von Fallen des Privat- und Strafrechts zustandig. Falle, die Umweltfragen betreffen, sind sehr oft éffentlich-
rechtliche Falle und fallen daher in die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte. Die Verwaltungsgerichte gehdren zu
einem eigenen Zweig der Justiz (Verwaltungsgerichtsbarkeit) und unterliegen zum Teil besonderen
Verfahrensvorschriften, die in der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGOQ) festgelegt sind.

Die drei Ebenen der deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit sind:

¢ Verwaltungsgericht / mehrere in jedem Bundesland (Verwaltungsgericht, “VG”)

¢ Oberverwaltungsgericht / eines fir jedes Bundesland (Oberverwaltungsgericht, “OVG” oder
Verwaltungsgerichtshof, ,,VGH")

e Bundesverwaltungsgericht / eines fur Deutschland mit Sitz in Leipzig (Bundesverwaltungsgericht, “BVerwG”)

Das verwaltungsgerichtliche Verfahren beginnt in der Regel vor dem Verwaltungsgericht. Die unterlegene Partei
hat eine eingeschrankte Berufungsmaglichkeit an das Oberverwaltungsgericht und danach eine eingeschrankte
Revisionsmoglichkeit an das Bundesverwaltungsgericht zu Fragen des Bundesrechts.

Eine Reihe von wichtigen Umweltfallen (z.B.: Kernenergieprojekte oder Off-Shore-Windparks) beginnen beim
Oberverwaltungsgericht, siehe § 48 Abs. 1 VwGO.[9] In diesen Fallen ist das Bundesverwaltungsgericht ein Gericht
der zweiten Instanz.

Einige Umweltverfahren von grundsatzlicher Bedeutung beginnen (und enden) beim Bundesverwaltungsgericht.
Beispiele sind groBe Infrastrukturprojekte wie BundesfernstraRen (BundesfernstraBengesetz), Projekte, die unter
das Allgemeine Eisenbahngesetz fallen, oder BundeswasserstraBen (Bundeswasserstrallengesetz). Die Planung
solcher GroRprojekte unterliegt einem férmlichen Verwaltungsverfahren, in dem die Offentlichkeit und andere
Behdrden angehért werden missen. Der abschlieBende Zulassungsentscheidung durch die Behérde wird
JPlanfeststellungsbeschluss” oder "Plangenehmigung" genannt. Alle Streitigkeiten im Zusammenhang mit
Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren fir Vorhaben, die unter die in § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO
genannten Rechtsakte fallen, konnen vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochten werden, siehe § 50 Abs. 1
Nr. 6 VwGO.

Wie bereits erwahnt, sind das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) und die Verfassungsgerichte der Lander nicht
Teil des gerichtlichen Instanzenzugs. lhre Zustandigkeit ist auf verfassungsrechtliche Fragen beschrankt. Blrger
konnen sich an die Verfassungsgerichte wenden, um geltend zu machen, dass sie in ihren verfassungsmaBigen
Rechten verletzt sind, wobei fir Umweltfalle vor allem das Grundrecht auf Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 GG) relevant
ist. Die sogenannte Verfassungsbeschwerde ist von groer Bedeutung. Die Entscheidungen des BVerfG zu
Verfassungsbeschwerden sind zahlreich und geniellen ein hohes Ansehen als Eckpfeiler der Rechtsstaatlichkeit in
Deutschland.

2) Zustandigkeitsregeln - Wie wird ermittelt, welches Gericht bei Zustandigkeitskonflikten zwischen verschiedenen
nationalen Gerichten (in verschiedenen Mitgliedstaaten) zustandig ist?

Die Zustandigkeit ist im Vorfeld durch das Gesetz klar definiert.

Das Gericht muss seine Zustandigkeit von Amts wegen (ex officio) prifen. Der Richter muss entscheiden, ob er fur
die Entscheidung der Sache zustandig ist oder nicht. Dies betrifft sowohl die sachliche Zustandigkeit (siehe oben,
1) als auch die értliche Zustandigkeit, die sich nach § 52 Nr. 1-5 VwGO bestimmt. In Streitigkeiten Uber ein
unbewegliches Vermdgen oder ein ortliches Berechtigungs- oder Rechtsverhaltnis liegt die 6rtliche Zustandigkeit
ausschlieBlich bei dem Verwaltungsgericht, in dessen Bezirk das Vermdgen oder das Grundstuck liegt oder die
Ortliche Berechtigung besteht (§ 52 Nr. 1 VwGO). Die Ubrigen Falle der 6rtlichen Zustandigkeit sind in § 52 Nr. 2, 3



und 5 VwGO geregelt.

Kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass es materiell, értlich oder sachlich unzustandig ist, hat es die Parteien
zur Sache zu héren und dann einen Verweisungsbeschluss zu fassen. Wird dieser Beschluss rechtskraftig, so ist er
fur das zur Entscheidung berufene Gericht bindend, auch wenn dieses einem anderen Gerichtszweig angehért, vgl.
§§ 17a, § 17b Abs. 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG).

Das deutsche Gerichtsverfassungsgesetz bietet keine ausreichende Rechtsgrundlage fir die Verweisung einer
Rechtssache an das zustandige Gericht eines anderen Mitgliedstaates.

3) Besonderheiten in Bezug auf die Gerichtsreglemente im Umweltbereich (besondere Umweltgerichte), Beitrage
von Laien, Fachrichter usw.

In Deutschland gibt es keine speziellen Umweltgerichte, die sich ausschlielich mit Umweltfragen befassen. In der
Regel sind die Verwaltungsgerichte fur umweltrechtliche Falle zustandig, da diese Falle typischerweise ein Handeln
oder Unterlassen einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft (z.B. Genehmigungs- oder Kontrollbehérde) betreffen.
Die meisten Verwaltungsgerichte haben Kammern, die auf Umweltrecht spezialisiert sind.

Es ist zu beachten, dass Staatshaftungsfalle nicht in die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte fallen, sondern von
den ordentlichen Gerichten zu entscheiden sind.

4) Umfang der Kontrolle der Richter bei Verwaltungsbeschwerden, Konzept des Tatigwerdens ,von Amts wegen”
etc. Wo liegen die Grenzen? Vorschriften im Bereich des von Amts wegen erfolgenden Tatigwerdens von Gerichten

Soweit der Verwaltungsakt rechtswidrig ist und der Kldger in seinen Rechten verletzt ist, hat das Gericht den
Verwaltungsakt und einen etwaige Widerspruchsbescheid aufzuheben. Ist der Verwaltungsakt bereits vollzogen
worden, kann das Gericht auf Antrag auch erklaren, dass und wie die Verwaltungsbehdrde die Vollziehung
rickgangig zu machen hat. Diese Feststellung ist nur zulassig, wenn die Behérde dazu in der Lage ist und diese
Frage spruchreif ist. Ist der Verwaltungsakt zuvor durch Ricknahme oder auf andere Weise erledigt worden, so hat
das Gericht auf Antrag durch Urteil festzustellen, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig war, wenn der Klager ein
berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat, § 113 Abs. 1 VwGO.

Soweit die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsaktes rechtswidrig ist und der Klager dadurch in seinen
Rechten verletzt wird, hat das Gericht bei Spruchreife die der Verwaltungsbehérde obliegende Verpflichtung zur
Vornahme des beantragten Verwaltungsaktes auszusprechen. Andernfalls hat es die Verpflichtung zur

Neubescheidung unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts auszusprechen, § 113 Abs. 5 VwGO.

Auch das behdrdliche Ermessen ist nicht ohne Uberprifbare gesetzliche Grenzen. Soweit die Verwaltungsbehérde
ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, hat das Gericht auch zu priifen, ob der Verwaltungsakt oder die
Versagung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht worden ist, § 114 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Ausubung des behdrdlichen Ermessens muss dem
Zweck der gesetzlichen Ermachtigung unter Berlcksichtigung aller maltgeblichen tatsachlichen und rechtlichen
Gesichtspunkte unter Beachtung u.a. der betroffenen Grundrechte und des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit
entsprechen. Hat die Verwaltung ihr Ermessen nicht ordnungsgemaf ausgelibt, gewahrt § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO
einen Anspruch auf eine erneute Bescheidung, bei der die Rechtsauffassung des Gerichts zu berticksichtigen ist.

Manchmal fihren gerichtliche Verfahren dazu, dass das Gericht davon ausgeht, dass im Einzelfall der
Ermessensspielraum der Verwaltung "auf Nullreduziert" ist, d.h. der Rechtsstaat nur noch ein bestimmtes
Verwaltungshandeln zulasst. Ist dieser konkrete Verwaltungsakt identisch mit dem vom Klager beantragten, ist die
Befugnis des Gerichts nicht mehr durch den Grundsatz der Gewaltenteilung eingeschrankt. Das Verwaltungsgericht
verpflichtet die 6ffentliche Verwaltung unmittelbar dazu, die beantragten Amtshandlungen vorzunehmen, vgl. §
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

1.3. Organisation der Justiz auf administrativer und gerichtlicher Ebene

1) System des Verwaltungsverfahrens (Ministerien und/oder spezielle staatliche Behérden)

Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (das "BMU") ist fur ein breites Spektrum



staatlicher Politikbereiche in Umweltangelegenheiten zustandig, einschlielich der Vorbereitung von Gesetzen und
der Umsetzung von Richtlinien der Europaischen Union in nationales Recht sowie des Erlasses von Verordnungen
und Verwaltungsvorschriften.[10]

Es gibt vier Bundesamter im Umweltbereich:

¢ Das Umweltbundesamt (UBA),

e Das Bundesamt fur Naturschutz (BfN),

¢ Das Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS),

¢ Bundesamt fur die Sicherheit der kerntechnischen Entsorgung (BASE).

Sie sind spezialisiert auf Aufgaben wie die wissenschaftliche Unterstiitzung und Beratung des BMU, das Monitoring
flr spezifische Fragen auf Bundesebene wie Luftverschmutzung, Emissionen von Kernkraftwerken oder die
Bewertung von Umweltrisiken in Bereichen wie Medizinprodukte und Biozide.[11]

Die Verwaltungskompetenz in Umweltangelegenheiten liegt in den meisten Fallen bei den Landern. Die Lander
vollziehen sowohl das Bundes- als auch das eigene Landesumweltrecht. Landesbehdrden sind z.B. zustandig fir die
Erteilung von Baugenehmigungen und Genehmigungen fiir Anlagen, die Inspektion von Anlagen und die
Durchsetzung des Umweltrechts bei Nichteinhaltung durch BuRgelder, Betriebsuntersagungen oder den Entzug von
Genehmigungen.[12]

Der strukturelle Aufbau des Verwaltungssystems hangt vom jeweiligen Bundesland ab, da jedes Land die
Autonomie hat, seine eigene Verwaltungsstruktur und -verfahren zu regeln. So haben einige Bundeslander eine
Verwaltungshierarchie auf drei verschiedenen Ebenen eingefuhrt, wahrend andere in diesem Zusammenhang ein
zweistufiges System verwenden. Zusatzlich haben die Stadte Berlin, Hamburg und Bremen, die jeweils ein eigenes
Bundesland bilden, eigene Verwaltungsstrukturen eingefihrt.[13]

Die Vielfalt der Verwaltungsverfahren und Rechtsbehelfe in den einzelnen Landern fuhrt dazu, dass der Zugang
zum Recht von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich sein kann. [14]

2) Wie kann eine Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich vor Gericht angefochten werden? Wann kann man
mit dem rechtskraftigen Urteil rechnen?

Vor Erhebung einer Anfechtungsklage ist die RechtmaRigkeit und ZweckmaRigkeit des Verwaltungsaktes in einem
Vorverfahren (auch ,Widerspruchsverfahren”) zu tberpriifen. Einer solchen Uberprifung bedarf es nicht, wenn ein
Gesetz dies bestimmt oder wenn der Verwaltungsakt von einer obersten Bundesbehdrde oder einer obersten
Landesbehdrde erlassen worden ist, es sei denn, dass ein Gesetz die Uberpriifung vorschreibt, oder wenn der
Abhilfebescheid oder die Widerspruchsentscheidung erstmals eine Beschwer enthalt, § 68 Abs. 1 VwGO.

Dies gilt entsprechend fur die Verpflichtungsklage, wenn der Antrag auf Erlass des Verwaltungsaktes abgelehnt
wurde, § 68 Abs. 2 VwGO. Ein Verwaltungsakt ist mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen.

Im Umweltrecht gibt es mehrere Bestimmungen, die das verwaltungsrechtliche Widerspruchsverfahren
ausschlieRen.

Fur den Bereich des Bundesumweltrechts ist dies u.a. der Fall fur:

¢ Klagen gegen Planfeststellungsbeschliisse:Siehe §§ 74 Abs. 1, 70 VwVfG (Verwaltungsverfahrensgesetz)
¢ Klagen gegen Plangenehmigungen, siehe § 74 Abs. 6 Satz 3 VwVfG.

Das Landesrecht kann eigene Bestimmungen Uber die Notwendigkeit eines vorbereitenden Verwaltungsverfahrens
enthalten, bevor man z. B. ein Gericht anrufen kann:

e Nordrhein-Westfalen:§ 110 Gerichtsverfassungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (Justizgesetz
Nordrhein-Westfalen, JustG NRW)

¢ Niedersachsen: § 80 Abs. 1 Niedersachsisches Justizvollzugsgesetz (Niedersachsisches Justizgesetz, NJG).

e Bayern: In diesem Bundesland ist das Widerspruchsverfahren fakultativ und damit nicht zwingend, siehe §
15 des Bayerischen Gesetzes zur Ausfihrung der Verwaltungsgerichtsordnung (BayAGVwGO).

Die allgemeine Frist flir die Einlegung von Widerspriichen oder die Erhebung von Klagen betragt



¢ einen Monat nach Bekanntgabe des Verwaltungsaktes an den Betroffenen, § 70 Abs. 1 VwGO
(Verwaltungsrechtsbehelf), bzw. der Zustellung der Entscheidung Uber den Widerspruch, § 74 Abs. 1 Satz 1
VwGO (gerichtlicher Rechtsbehelf). Ist nach § 68 VwGO eine Entscheidung Gber den Widerspruch nicht
erforderlich, so ist der Rechtsbehelf innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts oder
der Bekanntgabe seiner Ablehnung einzulegen, § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO.

¢ ein Jahr wenn die Rechtsbehelfsbelehrung nicht oder unrichtig erteilt worden ist, § 58 Abs. 2 VwGO

Besondere Fristen sind im Umweltrechtsbehelfsgesetz vorgesehen, namlich

e 1 Jahr, wenn die betroffene Offentlichkeit von der behérdlichen Entscheidung nicht unterrichtet wurde und
auch keine offentliche Bekanntmachung erfolgte. Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Entscheidung
der Vereinigung bekannt geworden ist oder hatte bekannt werden kénnen, vgl. § 2 Abs. 3 Satz 1 UmwRG,

e zwei Jahre, nach deren Ablauf NGOs von der Erhebung von Klagen gegen bestimmte umweltrechtliche
Verwaltungsentscheidungen ausgeschlossen sind, § 2 Abs. 3 Satz 2 VwGO.[15] Die Frist beginnt und endet
ohne Rucksicht auf die Kenntnis vom Bestehen des jeweiligen Verwaltungsakts.

Wann kann man mit der endgultigen Entscheidung rechnen?

Es gibt keine festen Fristen, innerhalb derer die Gerichte ein Urteil fallen missen. Nachdem Deutschland durch den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte kritisiert wurde, wurde im November 2011 ein neues Gesetz
erlassen, das es den Verfahrensbeteiligten ermdglicht, das Gericht zu warnen, wenn die Verfahren GbermaRig
lange zu dauern drohen, und besonderen Schadensersatz zu verlangen, wenn das Verfahren zu lange dauert. [16]

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes ergab sich flir das Jahr 2018 eine durchschnittliche Dauer von 12,1
Monaten bei erstinstanzlichen Klageverfahren an den Verwaltungsgerichten, wobei die kirzeste durchschnittliche
Dauer in einigen Bundeslandern bei 6,3 Monaten lag und die lIangste durchschnittliche Dauer in anderen
Bundeslandern bei 19,6 Monaten. [17]

Fir Verfahren, die auf der Ebene der Oberverwaltungsgerichte fortgeflhrt werden, betragt die Dauer der Berufung
im Bundesdurchschnitt 11,7 Monate, wobei in einigen Bundeslandern mit 5,3 Monaten die klrzeste und in anderen
Bundeslandern mit 25,5 Monaten die langste durchschnittliche Dauer zu verzeichnen ist. [18]

Fir das Jahr 2018 weist die Statistik des Bundesverwaltungsgerichts eine durchschnittliche Dauer von
Revisionsverfahren (Revision) von rund 11,5 Monaten aus. [19]

3) Vorhandensein besonderer Umweltgerichte, Hauptaufgabe und Zustandigkeit

In Deutschland gibt es keine speziellen Gerichte, die sich ausschlieflich mit Umweltfragen befassen. Im
Allgemeinen sind die Verwaltungsgerichte fir umweltrechtliche Falle zustandig (siehe oben unter 1.2). Einige
Aspekte der Haftung fallen in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte. Die meisten Verwaltungsgerichte haben
auf Umweltrecht spezialisierte Kammern.

4) Rechtsmittel gegen Verwaltungsentscheidungen zustédndiger Behérden im Umweltbereich und Rechtsmittel
gegen gerichtliche Anordnungen und Entscheidungen (Ebenen)

¢ Rechtsbehelfe gegen eine Umweltverwaltungsentscheidung

Gegen erstinstanzliche Verwaltungsentscheidungen in Umweltangelegenheiten ist grundsatzlich das
Widerspruchsverfahren eréffnet, das nach der allgemeinen Regelung in § 68 VWGO zwingend vorgeschrieben ist,
soweit das Gesetz nicht etwas anderes bestimmt (siehe oben unter 1.3.2). Verwaltungsentscheidungen muissen
dem Adressaten alle erforderlichen Informationen tUber den Rechtsbehelf, die einzuhaltende Frist und die Stelle, bei
der der Rechtsbehelf einzulegen ist, mitteilen, vgl. § 58 Abs. 1 VwGO. Bleibt ein notwendiges
verwaltungsgerichtliches Vorverfahren erfolglos, kann der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten beschritten
werden.

¢ Rechtsbehelfe gegen Gerichtsentscheidungen

Gerichtsentscheidungen, die keine Urteile sind, kénnen mit der Beschwerde angefochten werden, vgl. §§ 146 ff.
VwGO.



Urteile der Verwaltungsgerichte kénnen mit der Berufung - Rugen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht - zum
Oberverwaltungsgericht angefochten werden, vgl. § 124 Abs. 1 VwGO. Die Verwaltungsgerichte lassen die
Berufung gemaR § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 124 Abs. 2 VWGO zu

¢ wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

¢ wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

¢ wenn die Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung ist,

e wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht, oder

e wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht unterliegender
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Wird die Berufung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht im Urteil des Verwaltungsgerichts nicht zugelassen, ist
die Zulassung innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu beantragen, § 124a Abs. 4 Satz
1 VwGO. Das Oberverwaltungsgericht versagt die Zulassung der Berufung durch einen Nichtzulassungsbeschluss,
wenn keiner der obigen Grinde vom Klager dargelegt werden kann. Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar, vgl. §
124a Abs. 5 Satz 4 VwGO. Lasst das Oberverwaltungsgericht die Berufung durch Beschluss zu, so flhrt es das
Berufungsverfahren unter Berlcksichtigung aller vorgetragenen tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte fort.

Gegen Urteile des Oberverwaltungsgerichts steht den Parteien der Rechtsmittelweg zum
Bundesverwaltungsgericht (Revision) offen. Dieser Rechtsbehelf muss vom Oberverwaltungsgericht oder auf
Antrag vom Bundesverwaltungsgericht selbst zugelassen werden.

Gegen das Urteil eines Verwaltungsgerichts steht den Betroffenen unter Umgehung der Berufungsinstanz die
Sprungrevision zu, wenn der Klager und der Beklagte mit der Einlegung der Sprungrevision anstelle der Berufung
schriftlich einverstanden sind und sie vom Verwaltungsgericht im Urteil oder auf Antrag durch Beschluss
zugelassen wird, § 134 Abs. 1 Satz 1 VwGO - Sprungrevision.

DarUber hinaus steht den Beteiligten gegen das Urteil eines Verwaltungsgerichts die Revision zum
Bundesverwaltungsgericht zu, wenn die Berufung durch Bundesrecht ausgeschlossen ist. Die Revision kann nur
eingelegt werden, wenn das Verwaltungsgericht sie zugelassen hat oder wenn das Bundesverwaltungsgericht sie
auf eine Nichtzulassungsbeschwerde hin zugelassen hat, § 135 Satz 1 VwGO.

In einigen Umweltrechtssachen, insbesondere in Fallen, die Infrastrukturprojekte betreffen, ist das
Bundesverwaltungsgericht als Gericht der ersten Instanz zustandig, vgl. § 50 Abs. 1 Nr. 6 VWGO. Dies bedeutet,
dass es nur eine Instanz gibt, in der alle tatsachlichen und rechtlichen Aspekte des Falles geprift werden. Ein
weiteres Revisionsverfahren ist nicht mdglich, siehe 1.2.1.

5) AuBerordentliche Rechtsmittel. Vorschriften im Umweltbereich. Vorschriften fir Vorabentscheidungsersuchen
In Umweltangelegenheiten gibt es keine auBerordentlichen Rechtsbehelfe oder Uberpriifungsmaglichkeiten.

Ist sich ein Gericht lber die Auslegung oder Gultigkeit eines von der Europaischen Union erlassenen Rechtsakts
unsicher, setzt es das Verfahren analog zu § 94 VwGO aus und legt die Angelegenheit dem EuGH vor und ersucht
um eine Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV. Nach der Entscheidung des EuGH (ber die Auslegung oder
Glltigkeit der fraglichen Bestimmungen setzt das nationale Gericht sein eigenes Verfahren fort.

Nach der Statistik des EuGH haben die deutschen nationalen Gerichte mit insgesamt 2249 Ersuchen zwischen
1952 und 2017 den héchsten Anteil an Vorabentscheidungsersuchen, davon 149 Ersuchen im Jahr 2017.[20]

6) Gibt es auBergerichtliche Lésungen zur Beilegung von Konflikten in Umweltangelegenheiten (Mediation usw.)?

Alternative Streitbeilegung (ADR) wird in Deutschland in Umweltangelegenheiten noch nicht sehr haufig
eingesetzt. Einige bekannte Mediationsverfahren fanden im Zuge von groRen Infrastrukturzulassungsverfahren
statt, z.B.

¢ Flughafen Berlin Brandenburg (“Willy Brandt"),
¢ Flughafen Frankfurt,
¢ Hauptbahnhof Stuttgart (“Stuttgart 21")[21].



Allerdings waren die ADR-Verfahren in diesen Fallen nicht bindend und in jedem der Falle folgten auf die
Verwaltungsentscheidung mehrere Klagen.

Bemerkenswert ist, dass die deutsche Justiz ein fakultatives Mediationsverfahren wahrend des Rechtsstreits
vorsieht, das durch den Gliterichter durchgefihrt wird.

7) Wie kénnen andere Akteure helfen (Ombudsperson (soweit einschlagig), Staatsanwalt)?

Andere Akteure spielen in Deutschland kaum eine Rolle. Ombudsleute gibt es nur im privaten Bereich - etwa bei
Tageszeitungen etc. - und sind nicht auf Umweltfragen spezialisiert. Einige Datenschutzbeauftragte sind auch fir
den Zugang zu Informationen nach den Informationsfreiheitsgesetzen (Bund und Lander) und in nur wenigen
Bundeslandern auch flr die Regelungen zum Zugang zu Umweltinformationen zustandig.[22] Sie fungieren als
Vermittler zwischen denjenigen, die Uber Informationen verfigen, und denjenigen, die den Zugang zu
Informationen beantragen. Auf Bundesebene hat der Deutsche Bundestag im Dezember 2020 ein neues Gesetz
beschlossen (das im Frihjahr 2021 in Kraft treten wird) - auf dieser Grundlage wird der Bundesbeauftragte fir den
Datenschutz auch fiir Anfragen zustandig sein, die sich auf das Umweltinformationsgesetz (UIG) beziehen.

1.4. Wie kann man Klage erheben?

1) Wer kann eine Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich anfechten (Relevanz des Konzepts der betroffenen
Offentlichkeit und NRO)?

Im Allgemeinen kénnen Einzelpersonen, juristische Personen und NGOs Verwaltungsentscheidungen anfechten.
Dies gilt im Prinzip auch fur Ad-hoc-Gruppen von Blrgern oder auslandischen Personen.

2) Gelten in den sektorspezifischen Rechtsvorschriften (Naturschutz, Wasserwirtschaft, Abfall, UVP
(Umweltvertraglichkeitspriifung), IVU/IED (Richtlinie Gber Industrieemissionen) usw.) unterschiedliche Regelungen?

Es gelten unterschiedliche Regeln flir Einzelpersonen und NGOs, aber auch je nach sektoraler Gesetzgebung, siehe
1.4, 3)und 1.8.1 - 1.8.3, sowie 2.1 - 2.4.

3) Standige Vorschriften fur NRO und Privatpersonen (in Verwaltungsverfahren und auf Ebene der Justiz, fur
Organisationen mit Rechtspersénlichkeit, Ad-hoc-Gruppen von Vertretern der Offentlichkeit, fiir ausldndische NRO
usw.)

Regelungen zur Rechtsbehelfsbefugnis fur natlrliche und juristische Personen

Einzelpersonen und andere juristische Personen sind nur dann klagebefugt, wenn sie geltend machen kénnen, dass
ihre "eigenen Rechte" (wie Gesundheit oder Eigentum) durch die Verwaltungsentscheidung méglicherweise
verletzt worden sind, vgl. § 42 Abs. 2 VwGO. Mit anderen Worten: Die Klagebefugnis ist zu verneinen, wenn eine
"maogliche oder denkbare" Verletzung eines solchen Individualrechts prima facie ausgeschlossen werden kann.

Das Konzept des Individualrechtsschutzes hat zwei wichtige Konsequenzen.

Erstens kann sich der Klager weder auf die Verletzung der Rechte eines anderen noch auf die "Rechte der Natur"
berufen; eine actio popularis, die von einer Einzelperson eingeleitet wird, ist offensichtlich unzulassig.

Zweitens, wenn der einzelne Klager ein Dritter ist, z.B. der Nachbar einer genehmigten Industrieanlage, muss er
eine mogliche Verletzung seiner eigenen Rechte darlegen.

Genauer gesagt muss der Klager eine mogliche Verletzung eines individuellen Rechts (subjektiv éffentliches Recht)
nachweisen, indem er sich auf eine Verletzung des 6ffentlichen Rechts beruft, das nicht nur das 6ffentliche
Interesse, sondern - "zumindest auch" - die spezifischen privaten Interessen des Klagers, der die Klage erhoben
hat, schitzen soll.

Dieses Rechtskonzept ist ein Eckpfeiler der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland. Es wird als
"Schutznormtheorie" bezeichnet und fuhrt zu zwei verschiedenen Kategorien des deutschen 6ffentlichen Rechts:

e Rechtsnormen, die das private Interesse des klagebefugten Dritten schitzen (drittschitzende Normen) und
e Rechtsnormen, die die privaten Interessen des Dritten nicht schitzen (Normen ohne drittschiitzende



Wirkung).

In den letzten 60 Jahren haben deutsche Verwaltungsgerichte eine detaillierte Rechtsprechung zu der Frage
entwickelt, "ob" und "flir wen" eine bestimmte Vorschrift des 6ffentlichen Rechts als "schitzend" gilt und damit
Klagebefugnis verleiht. Alle wichtigen Vorschriften sind erfasst; deutsche Gesetzeskommentare haben sehr oft ein
eigenes Kapitel zu dieser Frage.

Diese Grundsatze des deutschen Verfahrensrechts gelten auch in umweltrechtlichen Fallen: Die individuelle
Klagebefugnis ist gegeben, wenn die 6ffentliche Verwaltung durch die Genehmigung (z.B.) einer Industrieanlage
die offentlich-rechtlichen Vorschriften, die die Gesundheit oder das Eigentum des einzelnen Klagers schitzen
sollen, nicht beachtet hat. Der Kldger kann sich z.B. auf die 6ffentlich-rechtlichen Normen gegen schadliche
Umwelteinwirkungen (Luftverschmutzung, Larm, Geruch etc.) und die baurechtlichen Vorgaben (Abstéande
zwischen Gebauden, Art der Nutzung nach dem verbindlichen Bebauungsplan) berufen. Geht es dem Einzelklager
nur um ein bloBes 6ffentliches Interesse ("Gefahr fir den Schutz von Flora und/oder Fauna"), ist die Klage als
eindeutig unzuldssig anzusehen. In diesem Fall fehlt es dem Einzelklager an der Klagebefugnis.

Das Bundesverwaltungsgericht wendet diesen Rechtsgedanken grundsatzlich auch bei Klagen von Einzelpersonen
nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) an. Nach § 4 Abs. 1 und 3 UmwRG kdnnen sowohl Privatpersonen
als auch Umwelt-NGOs die Aufhebung einer Entscheidung lber die Zulassigkeit eines Vorhabens verlangen, wenn
eine erforderliche Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nicht durchgeflihrt wurde oder das Verfahren mit
schwerwiegenden Mangeln behaftet war. Privatpersonen kdnnen jedoch nicht allein mit der Behauptung klagen,
dass eine UVP nicht (korrekt) durchgefiihrt wurde, da eine UVP ausschlieBlich im &ffentlichen Interesse
durchgefuhrt wird. Daher missen Privatklager immer auch eine Verletzung ihrer individuellen Rechte behaupten,
um die Hlrde der Klagebefugnis zu Gberwinden. Haben sie diese Hiirde jedoch lGberwunden, kann sich der
Einzelklager erfolgreich auf eine Verletzung der UVP-Pflicht berufen. In diesem Fall hangt die Begrindetheit der
Klage nicht von einer tatsachlichen Verletzung der individuellen Rechte ab. Diese bemerkenswerte Diskrepanz
zwischen einer privaten Interessenabwagung auf der Stufe der Zulassigkeit und einer 6ffentlichen
Interessenabwagung auf der Stufe der Begrindetheit erscheint in der deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit
durchaus ungewd6hnlich.

Es ist noch nicht vom EuGH entschieden worden, ob die Aarhus-Konvention und die entsprechenden europaischen
Rechtsakte einen solchen gespaltenen Ansatz fir den Zugang zu Gerichten fur naturliche und andere juristische
Personen zulassen.

FUr NGOs geltende Regelungen zur Rechtsbehelfsbefugnis

Anerkannten Umweltorganisationen wird in allen in § 1 Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) ausdrucklich
genannten Fallen eine Klagebefugnis eingeraumt.

Dazu gehdren z.B. Genehmigungsverfahren fir Projekte, die eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) erfordern,
oder fir Industrieanlagen, die unter die Richtlinie Gber Industrieemissionen fallen.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und einige Landesnaturschutzgesetze[23] raumen anerkannten
Naturschutzorganisationen in bestimmten Bereichen des Naturschutzes eine Klagebefugnis ein, vgl. § 64
BNatSchG. In diesen Fallen kédnnen anerkannte NGOs z.B. Entscheidungen Uber die Erteilung einer Ausnahme von
den Vorschriften zum Schutz von Natura 2000-Gebieten oder fur Meeresschutzgebiete anfechten.

Um die besonderen Verfahrensrechte anerkannter Umweltorganisationen in Anspruch nehmen zu kénnen, missen
NGOs den Status einer amtlich anerkannten Umwelt- oder Naturschutzorganisation erlangen. Dazu miissen NGOs
die in § 3 UmwRG bzw. den Landesnaturschutzgesetzen festgelegten Voraussetzungen erfullen und die
Anerkennung bei der zustandigen Bundes- oder Landesbehérde beantragen. Die Anerkennung ist zu erteilen, wenn
die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind.[24] Einige wichtige Voraussetzungen des § 3 UmwRG sind, dass sich
die Organisation dem Umweltschutz verpflichtet flhlt, seit mindestens drei Jahren im Umweltschutz tatig ist und
jeder Person, die bereit ist, die Umweltarbeit der Organisation zu unterstitzen, die Mitgliedschaft und das
Stimmrecht in der internen Mitgliederversammlung gewahrt.

Fir NGOs, die bundesweit oder auf dem Gebiet mehrerer Staaten tatig sind, sowie flr auslandische NGOs ist die
zustandige Anerkennungsbehérde das Umweltbundesamt (UBA). Ist eine NGO nur auf dem Gebiet eines
Bundeslandes tatig, muss das Anerkennungsverfahren bei der jeweiligen Landesbehérde abgeschlossen werden.

10



[25]

Far Ad-hoc-Gruppen von Burgern gelten die gleichen Regeln wie flr Einzelpersonen, es sei denn, sie lassen sich
erfolgreich als anerkannte Umweltorganisationen registrieren.

Flr auslandische Personen gelten die gleichen Regeln wie fur inlandische Personen. Dies gilt auch fir auslandische
NGOs, es sei denn, sie lassen sich erfolgreich als anerkannte Umweltorganisationen nach § 3 Abs. 1 und 2
UmwRG[26] registrieren.

4) Welche Regeln gelten fir Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen, wenn auslandische Parteien beteiligt sind?

Gemal § 184 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), § 55 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ist die Gerichts- und
Verhandlungssprache Deutsch. Die einzige Ausnahme betrifft bestimmte Gebiete des Landes Brandenburg, in
denen die sorbischsprachige Minderheit das Recht hat, ihre Sprache zu verwenden.

Nach § 185 GVG und § 55 VwGO ist in der mindlichen Verhandlung eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eine
Ubersetzung bereitzustellen, wenn unter der Beteiligung von Personen verhandelt wird, die der deutschen Sprache
nicht machtig sind. Abgesehen von dieser allgemeinen Regelung gibt es keine weiteren gesetzlichen Vorgaben zur
Ubersetzung. In der Regel wahlen die Gerichte einen Dolmetscher aus einer Liste von registrierten und gerichtlich
zertifizierten Dolmetschern aus. In verwaltungsgerichtlichen Verhandlungen kénnen die Kosten fur das
Dolmetschen als Gerichtskosten (Auslagen) angesehen werden und mussten dann von der unterlegenen Partei
getragen werden.

1.5. Beweismittel und Sachverstandige in den Verfahren

Uberblick (iber spezifische Vorschriften in Verwaltungsangelegenheiten im Umweltbereich, Kontrolle der Gerichte,
Hinzuziehung eines Sachversténdigen im Verfahren usw.

1) Beweiswirdigung - Gibt es Grenzen bei der Beweiserhebung oder -wiirdigung? Kann das Gericht Beweismittel
von Amts wegen anfordern?

Wenn Verwaltungsgerichte in Umweltsachen entscheiden, sind sie nicht auf die Informationen beschrankt, die die
Parteien beibringen. Die Gerichte kénnen (und mussen, wenn nétig) den Sachverhalt von Amts wegen erforschen
und auch selbst Beweise erheben. Es gilt der Amtsermittlungsgrundsatz, siehe § 86 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Der gleiche Grundsatz gilt fur das Verwaltungsverfahren
(Untersuchungsgrundsatz), siehe § 24 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG).

Dennoch ist es Sache der Parteien, den Sachverhalt aufzuklaren. Sie sind zur Mitwirkung verpflichtet, vgl. § 86 Abs.
1 Satz 1 VwGO. Dazu ist es haufig erforderlich, dass die Parteien auf Sachverstandigengutachten zurtckgreifen. So
arbeiten sowohl Umweltverbande als auch die anderen Streitparteien mit Sachverstandigen auf den jeweiligen
Gebieten zusammen und bezahlen diese flr die Beweisflihrung.

2) Kann man neue Beweismittel einfihren?

Nach § 6 Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) muss der Antragsteller innerhalb von 10 Wochen nach
Klageerhebung die vollstandige Klagebegriindung mit allen relevanten Tatsachen und Beweismitteln einreichen.

Im Gegensatz zu den allgemeinen Regelungen des Verwaltungsprozessrechts und zur Situation vor der
Novellierung des UmwRG im Jahr 2017, als die Fristverlangerung mehr oder weniger im Ermessen des Gerichts lag,
ist die Frist des § 6 UmwRG streng und kann nur unter eindeutig auBergewdhnlichen Umstanden Gbergangenbzw.
verlangert werden, wenn der Kldger im vorangegangenen Verwaltungsverfahren keine Méglichkeit der Mitwirkung
hatte, § 6 Satz 4 UmwRG, oder wenn der Klager die Verzégerung hinreichend entschuldigen kann, § 6 Satz 2
UmwRG.

3) Wie kann man Sachverstandigengutachten im Rahmen eines Verfahrens einholen? Offentlich zugangliche Listen
und Sachverstandigenregister

Grundsatzlich steht es den Beteiligten frei, Beweismittel in Form eines Gutachtens eines Sachverstandigen ihrer
Wahl einzuflihren. Es ist Sache der Parteien, Sachverstandige zu wahlen, die fir die betreffende Angelegenheit
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qualifiziert sind. Das Gericht kann die Parteien nicht daran hindern, einen bestimmten Sachverstandigen fur den
Beweis in Form eines Gutachtens zu wahlen. Ist das Gericht jedoch nicht von der fachlichen Qualifikation des
Sachverstandigen oder der Qualitat des Gutachtens selbst Uberzeugt, wird es dieses Gutachten bei der
Entscheidung des Falles nicht berlcksichtigen.

Eine hilfreiche Quelle ist die Online-Publikation des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU Bayern) von 2017
Uber Labore und Sachverstandige in Umweltfragen wie Boden, Altlasten, Abfall, Wasser, Luft, Larm, Strahlung [27].

Auch das Hessische Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) liefert Informationen online[28].
Die folgenden Listen sind 6ffentlich zuganglich:

¢ Bundesverband der Sachverstandigen und Gutachter[29];
¢ das von den Industrie- und Handelskammern[30](IHK) zur Verfligung gestellte Verzeichnis der
Sachverstandigen.

Siehe auch 1.3.3 und 1.6.2.
3.1) Ist das Sachverstandigengutachten fur Richter bindend, gibt es einen gewissen Ermessensspielraum?

Das Gericht entscheidet nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung,
vgl. § 108 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Es ist daher Sache des Gerichts, die Gutachten zu
bewerten. Die Gerichte sind unabhangig und frei in der Beweiswurdigung, in der Beurteilung, ob ein RechtsverstoR
vorliegt und in der Bewertung der Schwere des VerstoBes. Im Urteil missen die Griinde genannt werden, die fir
die gerichtliche Entscheidung maRgeblich waren. Das Urteil darf nur auf solche Tatsachen und Beweismittel
gestutzt werden, zu denen die Betroffenen angehért worden sind.

3.2) Vorschriften fur die Hinzuziehung von Sachverstandigen durch das Gericht

Das Gericht ist in der Wahl des Sachverstandigen frei und nicht an den Vorschlag der Parteien gebunden.
Technisch gesehen muss der Sachverstandige keine bestimmten, gesetzlich festgelegten Qualifikationen erflllen,
es reicht aus, wenn das Gericht davon Uberzeugt ist, dass der Sachverstandige im Allgemeinen und fur die Materie
des konkreten Falles ausreichend qualifiziert ist. In der Praxis wahlen die Gerichte die Sachverstandigen jedoch aus
einer Liste von 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen aus. Das Gericht ist in der Bewertung des
Inhalts des Gutachtens frei und nicht an die Schlussfolgerungen des Gutachtens gebunden.

3.3) Vorschriften fur die Hinzuziehung von Sachverstandigen durch die Parteien

Grundsatzlich steht es den Parteien frei, Beweismittel in Form eines Gutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl
einzuflhren. Es ist Sache der Parteien, Sachverstandige zu wahlen, die flr die betreffende Angelegenheit
qualifiziert sind. Das Gericht kann die Parteien nicht daran hindern, einen bestimmten Sachverstandigen fiir den
Beweis in Form eines Gutachtens zu wahlen. Ist das Gericht jedoch nicht von der fachlichen Qualifikation des
Sachverstandigen oder der Qualitat des Gutachtens selbst Gberzeugt, wird es dieses Gutachten bei der
Entscheidung des Falles nicht berlcksichtigen.

Die Kosten flr die Erstellung des Gutachtens oder fiir die Anwesenheit des Sachverstandigen in der mindlichen
Verhandlung tragt die Partei, die sich auf den jeweiligen Sachverstandigen beruft, es sei denn, das Gericht kommt
zu dem Ergebnis, dass das Gutachten oder die Anwesenheit des Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung insgesamt oder in einem bestimmten Umfang[31] erforderlich war,
vgl. § 162 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Dies ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur dann der Fall, wenn sich die Partei, die sich
auf den Sachverstandigen beruft, nicht auf ausreichende eigene Sachkunde zum Nachweis ihrer Argumentation
stutzen kann.[32] Ob dies der Fall ist, ist aus der Sicht einer verniinftig handelnden Partei zu beurteilen, die ihre
Interessen nach bestem Wissen und Gewissen vertreten wirde und dabei bestrebt ist, die Kosten in einem
angemessenen Rahmen zu halten.[33]

3.4) Welche Verfahrenskosten sind zu entrichten, auch fur Sachverstandigengutachten und
Zeugenvernehmungen?

12



Spezielle Verfahrensgeblhren, die fir Gutachten anfallen, gibt es nicht. Die allgemeinen Verfahrensgebihren
werden unabhangig vom tatsachlichen Aufwand des Gerichts nach dem geschatzten Streitwert berechnet. Hat das
Gericht dennoch einen Sachverstandigen beauftragt, wird dieser nach den Satzen des Gesetzes Uber die
Vergiitung von Sachverstandigen, Dolmetschern, Ubersetzern usw. bezahlt. (Justizvergiitungs- und -
entschddigungsgesetz, JVEG). Das Gericht kann beschlieRen, dass diese Kosten (Auslagen) von der unterlegenen
Partei getragen werden mussen. Diese Kosten kdnnen die VerfahrensgebUhren Ubersteigen, insbesondere wenn
der Streitwert relativ niedrig ist.

1.6. Rechtsberufe und mogliche Akteure, Verfahrensbeteiligte

1) Die (obligatorische) Rolle der Rechtsanwalte. Kontaktaufnahme mit Rechtsanwalten (6ffentlich zuganglicher
Internetlink zum Anwaltsverzeichnis oder zur Website der Anwaltskammer). Auf Umweltrecht spezialisierte
Rechtsanwalte

Handelt es sich bei dem erstinstanzlichen Gericht um ein Verwaltungsgericht (VG), besteht kein Anwaltszwang. Ist
das erstinstanzliche Gericht ein Oberverwaltungsgericht (OVG oder Verwaltungsgerichtshof, VGH) oder das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), besteht Anwaltszwang.

Allerdings werden fast alle Prozesse in Umweltangelegenheiten mit anwaltlicher Hilfe geflihrt, denn ahnlich wie in
anderen Bereichen des Verwaltungsrechts sind Umweltverfahren so komplex, dass Laien nicht alle Rechtsfolgen
Uberblicken kénnen. Spezialisierte Umweltanwalte beraten in allen Phasen des Verfahrens, oft beginnend mit der
Anhérung der Offentlichkeit wéhrend des Verwaltungsverfahrens. Die anwaltliche Vertretung spielt eine
entscheidende Rolle flr den Erfolg des Verfahrens. Die Leistung der Umweltanwalte geht oft weit Uber die Ubliche
Rechtsberatung hinaus. Sie arbeiten sehr eng mit den Kldgern zusammen; oft werden Stellungnahmen von
Umweltanwalten und anderen Fachleuten zu den betreffenden Themen mitverfasst.

1.1 Gibt es die Mdglichkeit eines Pro-bono-Beistands?

Deutsche Rechtsanwalte dirfen nach § 49b der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) nur unter bestimmten
Voraussetzungen auf Geblhren verzichten. Umweltorganisationen beauftragen in der Regel regelmaRig
Spezialisten und bezahlen die Anwalte aus ihren Mitteln.

1.2 Falls ein Pro-bono-Beistand besteht - welche sind die zentralen Bestandteile des Verfahrens, um ihn zu
erhalten?

Nach dem Gesetz tiber Rechtsberatung und Vertretung fir Blrger mit geringem Einkommen (Beratungshilfegesetz
- BerHG) haben Rechtsuchende Anspruch auf Beratungshilfe zur Wahrnehmung ihrer Rechte aulRerhalb des
gerichtlichen Verfahrens und im obligatorischen Schlichtungsverfahren. Rechtsuchende kdnnen beim Amtsgericht
einen Berechtigungsschein beantragen. Wird Prozesskostenhilfe bewilligt, muss die Person maximal 15 Euro an
den Anwalt zahlen. Voraussetzungen der Gewahrung von Beratungshilfe sind:, Die Verfahrensbeteiligten kénnen
nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen (die sich nach den MalRstaben der Prozesskostenhilfe
nach der Zivilprozessordnung bestimmen) die erforderlichen Mittel nicht aufbringen kann; andere Méglichkeiten
der Hilfeleistung, deren Inanspruchnahme der Prozesspartei zugemutet werden kann, bestehen nicht; die
Inanspruchnahme der Beratungshilfe erscheint nicht mutwillig. Beratungshilfe besteht aus Beratung und
notwendiger Vertretung (§ 2 Abs. 1 BerHG).

In Bezug auf die Prozesskostenhilfe fur Gerichtsverfahren: Siehe Erlauterungen zu den Fragen 3) und 4) unter
Punkt 1.7.3. Die entsprechenden Bestimmungen sind in § 166 VwGO und §§ 114 ff. der Zivilprozessordnung
niedergelegt. Das deutsche Recht sieht eine Mittel- und eine Begriindetheitsprifung vor. Vorbehaltlich weiterer
Einzelheiten lauten die Voraussetzungen wie folgt: Ist ein Beteiligter nach seinen wirtschaftlichen und persénlichen
Verhaltnissen auBerstande, die Kosten eines gerichtlichen Verfahrens und - soweit erforderlich - die Kosten eines
Rechtsanwalts ganz oder teilweise zu tragen, so kann er bei Gericht Prozesskostenhilfe beantragen, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Zur Prufung
des Antrags sind die Beteiligten verpflichtet, eine Erklarung Uber ihre wirtschaftlichen und persénlichen
Verhaltnisse abzugeben, z. B. Familienverhaltnisse, Berufstatigkeit, Vermdgensverhaltnisse, Erwerbsfahigkeit,
finanzielle Belastungen und mdgliche Rechtsschutzversicherungen.

1.3 An wen sollte sich der Antragsteller fir einen Pro-Bono-Beistand wenden?
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Eine Mdglichkeit ist, eine Umwelt-NGO zu kontaktieren, die in dem betreffenden Gebiet aktiv ist. Die NGO kénnte
bereit sein, den betreffenden Fall zu Gbernehmen, oder kann mdglicherweise bei einigen Aspekten des Falles
helfen.

Anwalte kdnnen Uber eine Internetrecherche gefunden werden. Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) stellt ein
Verzeichnis aller in Deutschland zugelassenen Rechtsanwalte zur Verfigung (Bundesweites Amtliches
Anwaltsverzeichnis). Allerdings ist die Suchfunktion des Registers im Hinblick auf die Fachgebiete der
Rechtsanwalte eingeschrankt. Dennoch haben fast alle Anwalte eine Webseite, die Auskunft Gber ihre
Spezialisierung gibt. Einige Umweltanwalte sind Teil des Netzwerks IDUR - InformationsdienstUmweltrecht.

Eine weitere Website, die mehrere Umweltanwalte auflistet, ist umweltanwaelte.de.

2) Sachverstandigenregister oder 6ffentlich zugangliche Websites von Anwaltskammern oder Verzeichnisse, die die
Kontaktdaten von Sachverstandigen enthalten

Eine hilfreiche Quelle ist die folgende Online-Publikation des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU Bayern)
von 2017 zu Laboren und Sachverstandigen in Umweltfragen wie Boden, Altlasten, Abfall, Wasser, Luft, Larm,
Strahlung. [34]

Auch das Hessische Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) liefert Informationen online.[35]
Die folgenden Listen sind 6ffentlich zuganglich:

¢ Bundesverband der Sachverstandigen und Gutachter [36]
e Expertenverzeichnis der Handelskammern (IHK - Industrie- und Handelskammern)[37]

3) Liste der in diesem Bereich tatigen NRO, Links zu Websites, Uber die diese NRO erreichbar sind

Eine aktuelle Liste aller auf Bundesebene anerkannten Umweltorganisationen mit Links zu den fur das
Anerkennungsverfahren auf Landesebene zustandigen Landesbehérden wird vom Umweltbundesamt (UBA)
ver6ffentlicht[38].

Zu den aktivsten Nichtregierungsorganisationen im Bereich der Umweltgerichtsbarkeit gehéren der BUND und der
NABU sowie deren regionale Organisationen.

4) Liste der internationalen NRO, die in dem Mitgliedstaat tatig sind

Bei den internationalen NGOs, die in Deutschland in der Umweltprozessflihrung tatig sind, spielen Friends of the
Earth /BUND (Bund ftir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. ) und deren Regionalorganisationen eine
entscheidende Rolle.

Auch die andere aktiv prozessierende NGO in Deutschland, der NABU, ist als Partner von BirdLife International
international vernetzt.

Die folgenden in Deutschland tatigen internationalen Umwelt-NGOs flhren regelmaRig keine Umweltverfahren
durch, da sie nicht als anerkannte Umweltorganisationen nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG)
registriert sind:

o Client Earth

o WWF[39]
e Greenpeace[40]

1.7. Garantien fur wirksame Verfahren

1.7.1. Prozessuale Fristen

1) Frist fir die Anfechtung einer (nicht gerichtlichen) Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich durch eine
(Ubergeordnete oder gleichrangige) Verwaltungsbehoérde

Ist der Widerspruch zwingend vorgeschrieben, vgl. § 68 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO, siehe auch oben
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unter 1.3.2), betragt die Frist zu seiner Einlegung einen Monat nach Zustellung des Verwaltungsakts, vgl. §§ 70
Abs. 1 Satz 1 VwGO, 58 VwGO.

Die Bestimmung dieser Frist folgt den Regeln des § 57 Abs. 2 VwGO, des § 222 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO)
und der §§ 187 ff. des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB). Die Frist zur Einlegung eines Rechtsbehelfs 1auft mit
einigen Ausnahmen mit Ablauf des Tages ab, welcher durch seine Benennung oder seine Zahl dem Tage
entspricht, in den das Ereignis oder der Zeitpunkt fallt, der durch seine Benennung oder seine Zahl dem
Anfangstag der Frist entspricht, § 188 Abs. 2 Satz 1 BGB. Wurde der Bescheid z.B. am 23. Oktober zugestellt, [auft
die einmonatige Frist mit Ablauf des Tages des 23. November ab.

Die Frist fur die Einlegung eines Widerspruchs oder eines anderen Rechtsbehelfs wird nur in Gang gesetzt, wenn
der Betroffene schriftlich oder in elektronischer Form iber den Rechtsbehelf, die Verwaltungsbehdérde oder das
Gericht, bei denen der Rechtsbehelf eingelegt werden soll, den Sitz und die einzuhaltende Frist belehrt worden ist,
§ 58 Abs. 1 VwWGO. Ist die Belehrung unterblieben oder unrichtig erfolgt, ist die Einlegung des Widerspruchs
innerhalb eines Jahres nach Zustellung, Bekanntgabe oder Verkiindung zuldssig, es sei denn, die Einlegung war vor
Ablauf der Jahresfrist infolge héherer Gewalt unmaglich oder es erfolgte eine schriftliche oder elektronische
Mitteilung, dass ein Widerspruch nicht méglich sei, § 58 Abs. 2 VwGO.

Wurde die betroffene Offentlichkeit von der Verwaltungsentscheidung nicht benachrichtigt und erfolgte auch keine
6ffentliche Bekanntmachung, so ist die Entscheidung innerhalb eines Jahres von dem Tag an anzufechten, an dem

sie nach § 58 Abs. 2 VwGO und § 2 Abs. 3 Satz 1 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) bekannt geworden ist oder
hatte bekannt werden kdnnen.

Wenn es um eine Verwaltungsentscheidung geht, die unter die Kategorien des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 oder Nr. 6
UmwRG[41] fallt, gilt fur Nichtregierungsorganisationen eine Ausschlussfrist fir die Anfechtung einer
Verwaltungsentscheidung in H6he von zwei Jahren seit Erlass der Verwaltungsentscheidung, unabhangig davon, ob
die Umweltorganisation die Entscheidung kannte oder hatte kennen kénnen, § 2 Abs. 3 Satz 2 UmwRG.

2) Frist flir Entscheidung eines Verwaltungsorgans

Flr Entscheidungen in behdrdlichen Genehmigungsverfahren gelten Zustellungsfristen. In Genehmigungsverfahren
flr allgemeine Industrieanlagen gilt z. B. fur GroBvorhaben eine Frist von sieben Monaten und fir kleinere
Vorhaben eine Frist von drei Monaten, siehe § 10 Abs. 6a Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG). Die Frist
beginnt mit dem Tag, an dem die bei der zustandigen Behdrde eingereichten Antragsunterlagen vollstandig sind.
Die Behorde kann die Frist um bis zu drei weitere Monate verlangern, wenn sie einen triftigen Grund nachweisen
kann.

In Genehmigungsverfahren fir Groprojekte wie NationalstraBen, Eisenbahnen und Wasserstrallen gibt es keine
festen Fristen. In solchen Fallen mlssen Entscheidungen "innerhalb angemessener Zeit" oder "in effizienter Weise"
getroffen werden.

Ist Gber einen Widerspruch oder einen Antrag auf Erlass eines Verwaltungsaktes ohne hinreichenden Grund nicht
innerhalb einer angemessenen Frist in der Sache entschieden worden, so ist die Klage abweichend von § 68 VwWGO
zulassig (siehe 1.3.2). Die Klage kann nicht vor Ablauf von drei Monaten seit der Einlegung des Widerspruchs oder
seit der Stellung des Antrags auf Erlass des Verwaltungsakts erhoben werden, es sei denn, dass wegen besonderer
Umstande des Falles eine kirzere Frist erforderlich ist. Liegt ein hinreichender Grund vor, aus dem Uber den
Widerspruch noch nicht entschieden oder der beantragte Verwaltungsakt noch nicht vollzogen worden ist, so setzt
das Gericht das Verfahren bis zum Ablauf einer von ihm gesetzten Frist aus, die verlangert werden kann. Wird dem
Widerspruch innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist stattgegeben oder der Verwaltungsakt innerhalb dieser
Frist vollzogen, so wird die Hauptsache flr erledigt erklart.

In dringenden Fallen kann der Antragsteller bereits vor Klageerhebung eine einstweilige Anordnung beantragen,
um zu verhindern, dass die Durchsetzung seines individuellen Rechts durch die Untatigkeit der Verwaltung
verhindert oder erheblich erschwert wird, vgl. §§ 80 Abs. 5, 123 VwGO.

3) Ist es moglich, Verwaltungsentscheidungen der ersten Ebene unmittelbar vor Gericht anzufechten?

Antragsteller mussen sehr sorgfaltig prifen, ob eine direkte Anrufung des Gerichts zuldssig ist oder nicht, da es
zwingend erforderlich sein kann, dass der Antragsteller - bevor er vor Gericht geht - in einem Vorverfahren
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innerhalb der Verwaltung selbst Rechtsschutz suchen muss (Vorverfahren oder Widerspruchsverfahren). Ein
Verwaltungsakt muss am Ende eine Rechtsbehelfsbelehrung enthalten.

Der gesetzliche Rahmen fiir das verwaltungsrechtliche Widerspruchsverfahren findet sich in den §§ 68 ff. VwGO.
Die Vorschriften unterstreichen, dass die erfolglose Durchflihrung eines Widerspruchsverfahrens Voraussetzung fur
die Zulassigkeit eines gerichtlichen Verfahrens ist, soweit nichts anderes bestimmt ist, vgl. § 68 Abs. 1 Satz 1 und 2
VwGO.

Im Bereich des offentlichen Umweltrechts gibt es mehrere Bestimmungen, die eine direkte Klage vor Gericht
ermadglichen, indem sie das verwaltungsrechtliche Widerspruchsverfahren ausschlieBen oder klarstellen, dass es in
dem jeweiligen Rechtsgebiet nicht zwingend erforderlich ist.

Das Bundesrecht eréffnet z.B. fUr groBe Infrastrukturprojekte einen direkten Zugang zu Gericht:

¢ Klagen gegen Planfeststellungsbeschliisse: Siehe §§ 74 Abs. 1, 70 VwVfG (Verwaltungsverfahrensgesetz)
¢ Klagen gegen Plangenehmigungen: siehe § 74 Abs. 6 Satz 3 VwVfG.

Das Landesrecht kann eigene Bestimmungen Uber die Notwendigkeit eines vorbereitenden Verwaltungsverfahrens
vor dem Zugang zu einem Gericht enthalten, z. B.:

¢ Nordrhein-Westfalen:§ 110 Gerichtsverfassungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (Justizgesetz
Nordrhein-Westfalen, JustG NRW)

¢ Niedersachsen: § 80 Abs. 1 Niedersachsisches Justizvollzugsgesetz (Niedersachsisches Justizgesetz, NJG).

e Bayern: In diesem Bundesland ist das Widerspruchsverfahren fakultativ und damit nicht zwingend, siehe §
15a des Bayerischen Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung (BayAGVYwGO).

Die allgemeine Frist fir die Einlegung von Widersprichen oder, falls ausgeschlossen, fur die Erhebung von Klagen
vor Gericht betragt

¢ einen Monat nach Zustellung des angefochtenen Bescheides, vgl. § 74 VwGO;
¢ ein Jahr wenn die Rechtsbehelfsbelehrung fehlte oder unrichtig war, § 58 Abs. 2 VwGO.

Besondere Fristen sind im Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) vorgesehen, namlich

e 1 Jahr, wenn die betroffene Offentlichkeit von der behérdlichen Entscheidung nicht unterrichtet wurde und
auch keine offentliche Bekanntmachung erfolgte. Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Entscheidung
dem Antragsteller bekannt geworden ist oder hatte bekannt werden kénnen, vgl. § 2 Abs. 3 Satz 1 UmwRG,

¢ 2 Jahre, nach deren Ablauf NGOs von der Erhebung von Klagen gegen bestimmte umweltrechtliche
Verwaltungsentscheidungen ausgeschlossen sind, § 2 Abs. 3 Satz 2 VwGO.[42] Die Frist beginnt und endet
ohne Rucksicht auf die Kenntnis vom Bestehen des jeweiligen Verwaltungsakts.

4) Missen die nationalen Gerichte bei der Urteilsverkiindung eine Frist einhalten?

Es gibt keine festen Fristen, innerhalb derer die Gerichte ein Urteil fallen missen. Nachdem Deutschland hierflr im
November 2011 vom Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte kritisiert wurde, wurden neue Gesetze
erlassen, die es den Parteien eines Gerichtsverfahrens ermdglichen, ein Gericht zu warnen, wenn die Verfahren
drohen, ibermaBig lange zu dauern, und besonderen Schadensersatz zu verlangen, wenn das Verfahren zu lange
dauert.[43]

Die wesentlichen Bestimmungen finden sich in § 198 und den folgenden 8§ des Gerichtsverfassungsgesetzes
(GVG).

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes fiir das Jahr 2018 betrug die Verfahrensdauer in der ersten Instanz
bei den Verwaltungsgerichten (VG) im Bundesdurchschnitt 12,1 Monate, wobei in einigen Bundesldndern 6,3
Monate die klrrzeste und in anderen Bundeslandern 19,6 Monate die langste durchschnittliche Verfahrensdauer
waren. FUr Verfahren, die auf der Ebene der Oberverwaltungsgerichte fortgefihrt werden, betragt die Dauer der
Berufungsverfahren im Bundesdurchschnitt 11,7 Monate, wobei in einigen Bundeslandern 5,3 Monate die kiirzeste
und in anderen Bundeslandern 25,5 Monate die langste durchschnittliche Verfahrensdauer darstellen. [44]

Flr das Jahr 2018 weist die Statistik des Bundesverwaltungsgerichts eine durchschnittliche Dauer von
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Revisionsverfahren von rund 11,5 Monaten aus. [45]
5) Fristen wahrend des Verfahrens (fiir Parteien, fir die Vorlage von Beweismitteln, andere mdgliche Fristen usw.)

Neben den unter 1) und 3) beschriebenen Fristen gibt es eine besondere Frist, die wahrend Umweltrechtssachen
zu beachten ist.

Nach § 6 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) muss der Antragsteller innerhalb von 10 Wochen nach Erhebung
der Klage die vollstandige Klagebegrindung mit allen relevanten Tatsachen und Beweismitteln einreichen.

Im Gegensatz zu den allgemeinen Regelungen des Verwaltungsverfahrensrechts und zur Situation vor der
Novellierung des UmwRG im Jahr 2017, als die Verlangerung der Frist mehr oder weniger im Ermessen des
Gerichts lag, ist die Frist des § 6 UmwRG streng und kann nur unter auergewohnlichen Umstanden aulRer Acht
gelassen werden.

Die gleiche zeitliche Begrenzung wurde flr spezielle sektorale Gesetze eingefuhrt, z.B. fir Bundesstralien, siehe §
17e BundesfernstralBengesetz (FStrG).

Im gerichtlichen Verfahren kénnen sich individuelle Fristen ergeben, wenn das Gericht die Parteien auffordert, ihr
Vorbringen zu substantiieren. Diese Fristen kann das Gericht nach § 87b Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
selbstandig setzen.

1.7.2. Einstweilige Anordnungen und vorbeugende MalBnahmen, Vollstreckung von Urteilen
1) Wann entfaltet ein Rechtsbehelf gegen eine Verwaltungsentscheidung aufschiebende Wirkung?

Grundsatzlich haben sowohl behérdliche als auch gerichtliche Rechtsbehelfe gegen einen Verwaltungsakt
aufschiebende Wirkung, vgl. § 80 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). [46]

Allerdings sieht § 80 Abs. 2 VwGO wichtige Ausnahmen von dieser Regel vor. Der Bescheid ist sofort vollziehbar,
der Widerspruch hat keine aufschiebende Wirkung

1. bei der Anforderung 6ffentlicher Abgaben und Kosten,

2. bei unaufschiebbaren Anordnungen und MalBhahmen von Polizeivollzugsbeamten,

3. in anderen durch Bundesgesetz oder fir Landesrecht durch Landesgesetz vorgeschriebenen Fallen,
insbesondere flir Widerspriiche und Klagen Dritter gegen Verwaltungsakte, die Investitionen oder die
Schaffung von Arbeitsplatzen betreffen, oder

4. in den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung im 6ffentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse
eines Beteiligten von der Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen oder iber den Widerspruch zu
entscheiden hat, besonders angeordnet wird.

Beispiele, bei denen die aufschiebende Wirkung durch Bundesrecht ausgeschlossen ist, sind:

¢ § 14e Abs. 2 BundeswasserstraBengesetz (WaStrG) und
e § 17e Abs. 2 BundesfernstraSengesetz (FStrG).

Ordnet die Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, dessen sofortige Vollziehung an, so ist das besondere
Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes schriftlich zu begrinden. Einer besonderen
Begriindung bedarf es nicht, wenn die Behérde bei Gefahr im Verzug, insbesondere bei drohenden Nachteilen fiir
Leben, Gesundheit oder Eigentum vorsorglich eine als solche bezeichnete NotstandsmaBnahme im offentlichen
Interesse trifft, § 80 Abs. 3 VwGO. Eine Anordnung der sofortigen Vollziehung, die die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs beseitigt, unterliegt der gerichtlichen Kontrolle.

Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen des Absatzes 2 Nr. 1 bis 3 die aufschiebende Wirkung
ganz oder teilweise anordnen, in den Fallen des Absatzes 2 Nr. 4 ganz oder teilweise wiederherstellen. Der Antrag
ist bereits vor Erhebung der Anfechtungsklage statthaft. Ist der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung
bereits vollzogen, kann das Gericht die Aufhebung des Vollzugs anordnen, vgl. § 80 Abs. 5 VwGO.

2) Besteht die Mdglichkeit, im Rahmen des Widerspruchsverfahrens bei der Behdrde oder der Ubergeordneten
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Behdrde vorlaufigen Rechtsschutz zu erhalten?

Ja, wahrend eines Widerspruchsverfahrens kann der Antragsteller von der Verwaltung "die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung" verlangen, soweit bundesrechtlich nichts anderes bestimmt ist, vgl. § 80 Abs. 4 VwGO.

3) Besteht die Mdglichkeit, wahrend des Verfahrens vorlaufigen Rechtsschutz zu erhalten, und, wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen? Gibt es eine Frist flr die Stellung eines solchen Antrags?

Der Antrag kann wahrend des Widerspruchsverfahrens gestellt werden. Da der Antrag in der Regel auf die
Dringlichkeit der Angelegenheit gestutzt wird (d.h. es kénnten irreversible Schaden entstehen, wenn das Projekt
wahrend der Zeit, die fir die Beurteilung der Begriindetheit der Beschwerde bendtigt wird, realisiert wird, wie z.B.
gefallte Bdume usw.), gibt es keine festen Fristen fiir den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung. Am effizientesten ist es, den Antrag mit dem Widerspruch gegen den Verwaltungsbescheid zu verbinden.

4) Erfolgt die sofortige Vollstreckung einer Verwaltungsentscheidung unabhangig von der Einlegung eines
Rechtsmittels? Unter welchen Voraussetzungen?

Besteht keine aufschiebende Wirkung nach § 80 Abs. 2 VwGO, siehe 1.7.2.1), ist der Bescheid wirksam und
vollziehbar und kann unabhangig von einem anhangigen Widerspruchs- oder Klageverfahren sofort vollstreckt oder
vollzogen werden.

In diesen Fallen besteht die Maglichkeit, die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung bei der Verwaltung,
vgl. § 80 Abs. 4 VWGO, oder bei Gericht, vgl. § 80 Abs. 5 VWGO, im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes zu
beantragen (siehe 1.7.2.5).

5) Wird die Verwaltungsentscheidung ausgesetzt, wenn sie vor Gericht angefochten wird?
Siehe oben 1), Seite 30-31.

6) Besteht fir die nationalen Gerichte die Mdglichkeit, (vorbehaltlich einer Sicherheitsleistung) eine einstweilige
Verfligung zu erlassen? Kann gegen den Beschluss betreffend den vorlaufigen Rechtsschutz oder die
Sicherheitsleistung ein gesonderter Rechtsbehelf eingelegt werden?

Im Allgemeinen sehen gerichtliche Verfahren die Méglichkeit eines einstweiligen Rechtsschutzes vor. In
Umweltangelegenheiten spielt dieser Rechtsbehelf eine wichtige Rolle, z. B. wenn es um irreversible Schaden an
natlrlichen Ressourcen geht. Der Antrag im Rahmen des vorldufigen Rechtsschutzes richtet sich gegen die
behordliche Entscheidung mit dem Ziel, die aufschiebende Wirkung durch gerichtliche Anordnung
wiederherzustellen, vgl. § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) oder den Erlass einer einstweiligen
Verfligung bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu verlangen, vgl. § 123 VwGO.

Damit ein Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zuldssig ist, muss der Klager nachweisen, dass der Anspruch auch
als regulare Klage im Hauptsacheverfahren zuldssig ware, d.h. der Kldger muss alle Voraussetzungen, z.B. zur
Klagebefugnis, erfiillen, die fur die Beurteilung der Hauptsache gelten wirden. Dartber hinaus muss der Klager,
um einstweiligen Rechtsschutz zu erlangen, nachweisen, dass eine vorlaufige Entscheidung notwendig ist (und es
nicht zumutbar ist, die gerichtliche Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten). Diese Dringlichkeit kann sich aus
verschiedenen Umstanden ergeben. So kann die Dringlichkeit z.B. darauf beruhen, dass, wenn das Projekt nicht
vor der gerichtlichen Hauptentscheidung gestoppt wird, ein irreversibler Schaden entstehen wirde (z.B.
Baumfallungen, Zerstérung der Naturlandschaft etc.). Da ein Anspruch auf einstweilige Anordnungen nur in
dringenden Fallen geltend gemacht werden kann, gibt es keine feste Frist.

Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kann von der Leistung einer Sicherheit oder von anderen
Auflagen abhangig gemacht werden, § 80 Abs. 5 Satz 4 VwGO.

Gegen eine gerichtliche Entscheidung (Gewahrung oder Versagung von einstweiligem Rechtsschutz) ist die
Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht mdglich, vgl. § 146 VwGO.

1.7.3. Kosten - Prozesskostenhilfe - Pro-Bono-Beistand, sonstige Formen der finanziellen
Unterstitzung

18



1) Wie kénnen die Kosten berechnet werden, die im Zusammenhang mit der Einleitung eines Verfahrens entstehen
- Verwaltungskosten, Gerichtskosten, Kosten fiir die Einleitung eines Verfahrens, Sachverstandigenhonorare,
Anwaltshonorare, Kosten fir Rechtsmittel usw.

Bei der Suche nach Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten entstehen den Parteien die folgenden Kosten:
Kosten fUr administrative Widerspruchsverfahren

In einigen Umweltangelegenheiten missen Personen, die Gerechtigkeit suchen, zunachst ein behérdliches
Widerspruchsverfahren einleiten (siehe oben unter 1.3.2). Um ein solches Verfahren einzuleiten, missen sie eine
Widerspruchsschrift bei der zustandigen Behérde einreichen, in der sie erklaren, warum die Entscheidung oder
Handlung der Behérde ihre Rechte verletzt. Die Kosten flr dieses Verfahren sind relativ gering.

In einigen Umweltangelegenheiten, insbesondere bei groen Infrastrukturplanungsverfahren, gibt es jedoch kein
administratives Widerspruchsverfahren. Stattdessen muss direkt ein Gerichtsverfahren gegen die zustandige
Behdrde angestrengt werden.

Gerichtsgebuihren in gerichtlichen Verfahren
Die Gerichtsgebihren in Umweltsachen sind abhangig von der Anzahl der Instanzen und der Art der Rechtsmittel.

Es gibt:

GebuUhren fir die Einleitung eines Verfahrens.

GebUhren flr Widerspruchsverfahren.

Gebuhren fur einstweilige Rechtsschutzverfahren: Wenn ein Fall so dringlich ist, dass die Dauer eines
Hauptsacheverfahrens zu einem groRen Schaden flihren wiirde, kdnnen Antragsteller eine einstweilige
Verfligung, auch vorlaufiger Rechtsschutz genannt, beantragen. Auch fur diese Falle fallen
Gerichtsgebuhren an.

Anwaltskosten kdnnen einen erheblichen Teil der Prozesskosten ausmachen. Wenn die Klager nach der
endgiiltigen Gerichtsentscheidung unterliegen, missen sie moglicherweise nicht nur fir ihre eigenen
Anwaltskosten aufkommen, sondern kédnnen dazu verurteilt werden, (einen Teil der) Anwaltskosten des
Beklagten zu tragen. Normalerweise werden Behérden versuchen, Anwaltskosten zu vermeiden und sich
durch ihre Mitarbeiter vertreten lassen. Unter bestimmten Umstanden kénnen jedoch auch andere private
Beteiligte wie Betreiber oder Investoren in Gerichtsverfahren beigeladen werden. Dies ist dann erforderlich,
wenn die Entscheidung des Gerichts unmittelbare Rechtsfolgen fur diese Beteiligten hat, § 65 Abs. 2 VwGO.
Ein typisches Beispiel ware der Betreiber einer Anlage, dessen Genehmigung vor Gericht angefochten wird.
Diese sind in der Regel anwaltlich vertreten, was zu Kosten fihren kann, die von der unterlegenen Partei zu
tragen sind.

¢ Kosten fur Beweismittel, Sachverstandigengebihren: In Umweltangelegenheiten missen viele Tatsachen,
die fir die Entscheidung des Falles erheblich sind (Beweiserhebung), von Spezialisten ermittelt werden. Je
mehr Fahigkeiten und Zeit fur die Analyse und Darstellung der relevanten Fakten erforderlich sind, desto
hdher sind die Kosten fiir wissenschaftliche Analysen und Sachverstandige. Die Kosten fiir die
Beweisflhrung in einem typischen Umweltfall sind schwer abzuschatzen. Im Durchschnitt bewegen sich die
Kosten flr ein Beweismittel in Form eines Sachverstandigengutachtens zwischen mindestens 5 000 EUR und
25 000 EUR. Bei umfangreichen Verfahren, in denen mehrere Gutachten flr verschiedene Sachverhalte
erforderlich sind, kann der Gesamtbetrag deutlich héher sein. Bei den genannten Kosten handelt es sich um
Schatzungen flr von den Parteien in Anspruch genommene Sachverstandigengutachten. Wird ein
Sachverstandiger vom Gericht hinzugezogen, werden die Kosten nach dem Gesetz Uber die Vergitung von
Sachverstandigen, Dolmetschern, Ubersetzern usw. berechnet. (Justizvergiitungs- und -
entschadigungsgesetz, JVEG).

Schatzung der Kosten fur ein Gerichtsverfahren:

Sowohl die Gerichts- als auch die Anwaltsgebuhren richten sich nach dem "Streitwert". Die Geblhren sind im
Gerichtskostengesetz (GKG) bzw. im Rechtsanwaltsverglitungsgesetz (RVG) geregelt.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wird der Streitwert durch das Gericht bestimmt. Das bedeutet, dass das
Gericht beurteilt, wie sich das Interesse an der Sache in Geld ausdriicken lasst. Je héher der vom Gericht
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festgesetzte Streitwert ist, desto héher sind auch die Gerichtsgebiihren und andere damit verbundene Kosten (z. B.
Anwaltskosten), die in gewissem Umfang auf der Grundlage des Streitwerts ermittelt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht gibt eine Hilfestellung bei der Streitwertfestsetzung in Form eines
Streitwertkatalogs. Dieser Katalog macht die Gerichts- und Anwaltskosten berechenbar. Fir Klagen von
Umweltverbanden schlagt der Katalog einen Streitwert zwischen EUR 15.000 und EUR 30.000 vor. Auf dieser
Grundlage[47] kénnen fir einen gewdhnlichen Fall die Gerichtsgebuhren fir die Einleitung eines Verfahrens
zwischen 879 EUR und 1.218 EUR und die gesetzlichen Anwaltsgebihren jeder Partei fur das erstinstanzliche
Verfahren zwischen 1.957,55 EUR und 2.591,23 EUR liegen. Die genaue Hohe der Geblhren hangt von zahlreichen
Faktoren ab, z. B. von der Anzahl der Beteiligten. Die Kosten fur den eigenen Anwalt kdnnen deutlich héher
ausfallen, da sich die meisten Experten nicht an der gesetzlichen Gebuhrenordnung fiir Rechtsanwalte orientieren,
sondern individuelle Vertrage mit Stundensatzen abschlieRen, die in der Summe die gesetzliche Geblhr
Ubersteigen kénnen. Hinzu kommen die Kosten flr die Erbringung von Beweismitteln und Gutachten.

2) Kosten fur vorlaufigen Rechtsschutz/einstweilige Verfligungen, ist eine Sicherheitsleistung erforderlich?

Der Streitwert sowie die Gerichtsgebihren belaufen sich in der Regel auf ca. 50% der Gebuhren fiir das
Hauptsacheverfahren. Allerdings endet ein Verfahren in der Regel nicht in diesem Zwischenstadium. Die Kosten flr
den einstweiligen Rechtsschutz folgen der gleichen Logik wie diejenigen im Hauptsacheverfahren, sie sind
zusétzliche Kosten, die zu den Kosten des Hauptsacheverfahrens hinzukommen. Kautionen fallen im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes/der einstweiligen Verfligung normalerweise nicht an.

3) Gibt es Prozesskostenhilfe fir natlrliche Personen?

Nach § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) und § 166 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) muss der Einzelne, um
Prozesskostenhilfe zu erhalten, darlegen, dass ihm die finanziellen Mittel fehlen, um einen Prozess chne
Prozesskostenhilfe zu flhren, dass die von ihm angestrebte Klage hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und dass sie
nicht mutwillig ist. Zur Prozesskostenhilfe in auBergerichtlichen Angelegenheiten siehe die Ausfuhrungen unter
Punkt 1.6-1)-1.2 oben.

4) Gibt es Prozesskostenhilfe flr Vereinigungen, juristische Personen, NRO mit oder ohne Rechtspersdnlichkeit?
Wenn ja, wie kann Prozesskostenhilfe beantragt werden? Gibt es Pro-Bono-Beistand?

Nach § 116 der Zivilprozessordnung (ZPO) und § 166 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kénnen auch
juristische Personen (also auch Umweltorganisationen[48]) Prozesskostenhilfe beantragen, wenn sie ihren Sitz oder
Wohnsitz in Deutschland oder einem Mitgliedstaat der EU oder des EWR haben. Sie kénnen um finanzielle
Unterstltzung bitten, wenn sie einen Fall vor Gericht bringen wollen und ihnen die Mittel dazu fehlen. Als
zusatzliche Voraussetzung mussen juristische Personen, wie z.B. Umweltorganisationen, nachweisen, dass das
Unterlassen der Klage dem &ffentlichen Interesse zuwiderlaufen wirde. Zur Prozesskostenhilfe in
auBergerichtlichen Angelegenheiten siehe die Erlduterung unter Punkt 1.6-1)-1.2 oben.

5) Gibt es andere Finanzierungsmechanismen zur finanziellen Unterstutzung?

Es gibt keine anderen regelmaligen Mechanismen, um finanzielle Unterstiitzung zu leisten. Manchmal starten
Einzelpersonen, Ad-hoc-Gruppen von Blrgern oder Umweltorganisationen 6ffentliche Fundraising-Kampagnen, um
die Kosten fur einen bestimmten Fall zu decken. In letzter Zeit ist auch Crowdfunding eine beliebte Methode.

6) Gilt das Prinzip, dass der unterlegenen Partei die Kosten aufgeburdet werden? Wie wird es von den Gerichten
angewandt? Gibt es Ausnahmen?

In Umweltsachen gelten die allgemeinen Regeln fir verwaltungsgerichtliche Verfahren. Eine dieser Regeln ist das
"Verliererprinzip" in § 154 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Demnach muss die unterlegene Partei alle
Gerichtskosten tragen, ihren eigenen Anwalt bezahlen und auch die Anwaltskosten der obsiegenden Partei tragen.
Die Anwaltskosten der gegnerischen Partei missen hingegen nur in der gesetzlich festgelegten Hohe Gbernommen
werden. Da Behdrden oft durch eigene Mitarbeiter und nicht durch Anwalte vertreten werden, kénnen ihre Kosten
zudem geringer ausfallen.

Im Hinblick auf Beweismittel und Sachverstandigengeblhren gilt das "Verliererprinzip" nicht in vollem Umfang:

Kosten flir Beweiserhebungen, die vom Gericht angeordnet wurden, sind von der unterlegenen Partei zu tragen.
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Kosten flr Beweise und Sachverstandigengutachten, die von einer der Parteien eingefuhrt wurden, werden in der
Regel von der Partei getragen, die die Beweise eingeflhrt hat. Die obsiegende Partei erhadlt nicht automatisch eine
Erstattung. Das Gericht kann jedoch entscheiden, dass die unterlegene Partei die Kosten flir Beweise der anderen
Partei insgesamt tragen muss. Fur Umweltorganisationen stehen in der Praxis die Chancen gut, dass die von ihnen
in Auftrag gegebenen Privatgutachten erstattet werden. [49]

7) Kann das Gericht eine Befreiung von Verfahrenskosten, Abgaben, Einreichungsgebihren, Kostenfestsetzung
usw. vorsehen? Sonstige nationale Merkmale im Zusammenhang mit diesem Thema?

Es gibt keine Befreiung von Verfahrens- oder damit verbundenen Kosten in Umweltangelegenheiten.

1.7.4. Zugang zu Informationen im Rahmen des Zugangs zu den Gerichten - Regelungen im
Zusammenhang mit der Richtlinie 2003/4/EG

1) Wo sind die nationalen Vorschriften (iber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten zu finden? Gibt es
andere Formen der strukturierten Verbreitung?

Informationen zum Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten finden Sie auf den Internetseiten des
Bundesministeriums flir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit "BMU") und des Umweltbundesamtes
("UBA").

Das BMU gibt einen Uberblick Gber die Hintergriinde des Zugangs zu Gerichten in Umweltangelegenheiten und
verweist auf das "Handbuch Gber den Zugang zu Gerichten nach der Aarhus-Konvention des Regionalen
Umweltzentrums fiir Mittel- und Osteuropa (2003)" sowie auf das nationale Umweltinformationsgesetz (UIG) und
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG).[50]

Das UBA informiert auf seiner Website Uber das Anerkennungsverfahren von Umweltorganisationen zur Erlangung
der Klagebefugnis in Umweltangelegenheiten und stellt eine Liste aller auf Bundesebene anerkannten
Umweltorganisationen bereit. Es listet vom UBA in Auftrag gegebene Forschungsberichte und andere
wissenschaftliche Studien zum Thema des Zugangs zu Gerichten auf und gibt einen Uberblick tiber bedeutsame
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) und des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG).
Die meisten Informationen sind in deutscher Sprache verfasst. Das UBA stellt auferdem eine im Mai 2018
veroffentlichte Broschire des Bundesministeriums far Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit und des
Umweltbundesamtes zur Verfiigung, die niitzliche Informationen fiir die Offentlichkeit und Umweltorganisationen
enthalt,[51] darunter eine Beschreibung der verfligbaren Rechtsmittel und Informationen zu den Kosten.

Das Unabhangige Institut fir Umweltfragen (UfU) betreibt eine Website zur Umweltbeteiligung, die auch eine
Rubrik zum Zugang zu Gerichten enthalt.[52] Im Jahr 2017 veréffentlichte das UBA eine vom UfU durchgeflhrte
Studie zum Zugang zu Gerichten durch Umweltverbande.[53] Sowohl die Website als auch die Studie sind in
deutscher Sprache verfasst.

2) Wie werden diese Informationen in den verschiedenen Umweltverfahren zur Verfigung gestellt? Bei wem sollte
der Antragsteller Informationen anfordern?

Verwaltungsbescheide missen eindeutig angeben, ob ein Rechtsbehelf maéglich ist, und wenn ja, die Behérde oder
das Gericht nennen, das fur die Entgegennahme des Rechtsbehelfs zustandig ist, sowie die Rechtsbehelfsfrist.

Am Ende des Bescheides befindet sich ein besonderer Abschnitt mit der Uberschrift "Rechtsbehelfsbelehrung" oder
"Rechtsmittelbelehrung". Fehlt diese Belehrung oder ist sie unrichtig, beginnt die Rechtsmittelfrist nach § 58 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) nicht zu laufen, so dass ein Rechtsmittel innerhalb eines Jahres nach
Zustellung, Eroffnung oder Verkindung moglich ist, § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Siehe auch den folgenden Abschnitt
3).

3) Was sind die sektorspezifischen Rechtsvorschriften (Umweltvertraglichkeitsprafung), IVU/IED (Richtlinie Gber
Industrieemissionen), Plane und Programme usw.)?

Bei Vorhaben, die unter das Regime des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) fallen, ist die Genehmigung
schriftlich zu erteilen und entweder dem Antragsteller und allen Beteiligten, die Einwendungen erhoben haben,
zuzustellen oder 6ffentlich bekannt zu machen, § 10 Abs. 7, 8 BImSchG. Die schriftliche Genehmigung muss eine

21



Rechtsbehelfsbelehrung enthalten, die in der Regel in einem besonderen Abschnitt am Ende der Genehmigung mit
der Uberschrift "Rechtsbehelfsbelehrung" enthalten ist, vgl. § 10 Abs. 8 BImSchG.

Bei Vorhaben, die unter das Regime der IE-RL fallen, muss die Genehmigung zusatzlich im Internet veréffentlicht
werden, § 10 Abs. 8a BImSchG; dies schlieft die Rechtsbehelfsbelehrung ein.

Bei Vorhaben, die unter das Regime des Gesetzes (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) fallen, ist die
Genehmigung durch &ffentliche Bekanntmachung zu veréffentlichen und mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zur

Einsichtnahme auszulegen, § 27 UVPG, § 74 Abs. 5 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
des Bundes (VwVT1G).

Bei Planen und Programmen, die unter das Regime des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) -
das auch die SUP-Richtlinie umsetzt - fallen, ist der beschlossene Plan oder das beschlossene Programm
zusammen mit mehreren Unterlagen einschliel8lich einer Rechtsbehelfsbelehrung zur Einsichthahme auszulegen,
es sei denn, Uber die Annahme des Plans oder Programms wurde durch Gesetz entschieden, § 44 Abs. 2 Satz 4
UVPG.

4) Missen Verwaltungsentscheidungen und Urteile Angaben zu méglichen Rechtsmitteln enthalten?

Im Umweltbereich gibt es hierzu keine besonderen Regelungen. Es gilt die allgemeine Regelung, siehe § 58
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO):

»Die Frist fur ein Rechtsmittel oder einen anderen Rechtsbehelf beginnt nur zu laufen, wenn der Beteiligte Uber
den Rechtsbehelf, die Verwaltungsbehorde oder das Gericht, bei denen der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz
und die einzuhaltende Frist schriftlich oder elektronisch belehrt worden ist.”

So findet sich am Ende des Bescheides ein besonderer Abschnitt mit der Uberschrift "Rechtsbehelfsbelehrung”
oder "Rechtsmittelbelehrung". Fehlt diese Belehrung oder ist sie unrichtig, beginnt die Rechtsmittelfrist nach § 58
Abs. 1 VwGO nicht zu laufen, so dass ein Rechtsmittel innerhalb eines Jahres nach Zustellung, Bekanntgabe oder
Verkidndung mdglich ist, § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO.

5) Stehen auslandischen Beteiligten Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen zur Verfiigung? Welche Vorschriften
gelten?

Laut Gesetz ist Deutsch in gerichtlichen und gerichtlichen Verfahren zu verwenden, siehe § 184
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), § 55 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Nehmen Personen an einer
Gerichtsverhandlung teil, die keine Deutschkenntnisse haben, wird ein Dolmetscher hinzugezogen, § 185 (1) Satz 1
des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG).

Auch in Verwaltungsverfahren muss die deutsche Sprache verwendet werden, siehe § 23 (1)
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG). Daher sind im Allgemeinen auslandische Einzelpersonen oder NGOs
verpflichtet, selbst fir die Ubersetzung zu sorgen. Bei grenziiberschreitenden Verfahren gelten abweichende
Regeln, siehe 1.8.4.

1.8. Besondere Verfahrensvorschriften

1.8.1. Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) - Vorschriften im Zusammenhang mit der Richtlinie
2003/35/EG

Im Bereich der UVP wird der Zugang zu Gerichten bei Entscheidungen Uber die Zulassung von Vorhaben im Sinne
des § 2 Abs. 6 UVPG gewabhrt, die u. a. Vorhaben im Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie erfassen, § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG). Der Zugang zu den Gerichten ist gegeben, sobald die
Maglichkeit besteht, dass eine UVP-Pflicht bestehen konnte.

1) Vorschriften Gber die Klagebefugnis und den Zugang zu Gerichten im Zusammenhang mit Screening
(Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Screening- (wie auch Scoping-) Entscheidungen kénnen nicht separat vor Gericht angefochten werden, sondern nur
zusammen mit dem Verwaltungsakt, der die UVP voraussetzt, vgl. § 44a Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO):
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Nach § 4 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein
unselbstandiger Teil des behdrdlichen Genehmigungsverfahrens.

2) Vorschriften iber die Klagebefugnis in Bezug auf Scoping (Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Scoping-Entscheidungen kdnnen nicht separat vor Gericht angefochten werden, sondern nur zusammen mit dem
Verwaltungsakt, der die UVP voraussetzt, wie z. B. eine Genehmigung oder die Annahme eines Plans, siehe 1.8.1
1).

3) In welcher (welchen) Phase(n) kann die Offentlichkeit Verwaltungsentscheidungen, die Umweltprojekte zum
Gegenstand haben, anfechten? Gibt es eine Frist flr die Anfechtung von Entscheidungen?

Sowohl Screening- als auch Scoping-Entscheidungen kénnen nicht separat vor Gericht angefochten werden,
sondern nur zusammen mit dem Verwaltungsakt, der die UVP voraussetzt, siehe 1.8.1 1) und 2). Die
Verwaltungsentscheidungen tber Umweltprojekte kénnen also erst im Stadium der endgultigen Zulassung
angefochten werden.[54] Es gelten die regelmaBigen Fristen des Verwaltungsrechts, zusatzlich gelten die Fristen
des § 2 Abs. 3 Satz 1 UmwRG und des § 6 UmwRG, siehe 1.7.1 3).

4) Kann man die rechtskraftige Genehmigung anfechten? Unter welchen Voraussetzungen, wenn es sich um eine
Privatperson, eine NRO oder eine auslandische NRO handelt?

Es gelten die allgemeinen Regeln, siehe 1.4.

5) Umfang der gerichtlichen Kontrolle - Kontrolle der materiell-rechtlichen/verfahrensrechtlichen RechtmaRigkeit.
Kann das Gericht von Amts wegen tatig werden?

Generell verpflichtet Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) die Gerichte zur Uberpriifung aller tatsachlichen und
rechtlichen Gesichtspunkte einer Verwaltungsentscheidung.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG, § 2 Abs. 4 Satz 1 UmwRG und § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG qilt fur Klagen
von NGOs der volle Umfang der objektiven Rechtskontrolle.

Der Umfang der gerichtlichen Kontrolle ist begrenzt, wenn der Gesetzgeber der zustandigen Verwaltungsbehdrde
einen Ermessensspielraum einraumt. Ermachtigt das Gesetz die Behdrde, zwischen verschiedenen Méglichkeiten
zu wahlen, muss das Gericht dies hinnehmen und ist in seiner gerichtlichen Kontrolle eingeschrankt. Es kann nur
prifen, ob das Ermessen von der Verwaltung rechtlich korrekt ausgetbt worden ist. Ein Ermessensfehler liegt vor,
wenn der Ermessensspielraum Uberschritten oder der Zweck der Ermachtigung missachtet wurde, vgl. § 114
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Diese Regel gilt ohne besondere Regelungen im Bereich des
Umweltrechts.[55]

Es gibt noch eine weitere Ausnahme von der vollen gerichtlichen Uberpriifung, die im Umweltrecht in gewissem
Umfang relevant ist. Die Verwaltung genoss bisher einen Beurteilungsspielraum bei der Auslegung bestimmter
gesetzlicher Vorschriften (behérdliche Einschatzungsprarogative). Im Falle einer solchen Einschatzungsprarogative
prift ein Gericht nur, ob die Behérde

¢ die Verfahrensregeln eingehalten hat,

e zeigt ein korrektes Verstandnis des Rechtsbegriffs, um den es geht,

e den Sachverhalt richtig und umfassend ermittelt hat,

¢ Beurteilungsmalistabe, insbesondere das Willklrverbot, beachtet hat,

und der Ermessensspielraum misse sich unmittelbar aus einer Rechtsvorschrift oder aus der Auslegung
ergeben.[56]

Ein Beispiel im Bereich der UVP ist § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG, der explizit einen Einschatzungsprarogative durch
Einschréankung der gerichtlichen Uberpriifung vorsieht. Behérden hatten also einen Einschatzungsspielraum bei der
Entscheidung, ob ein Vorhaben UVP-pflichtig ist oder nicht, wenn sich diese Entscheidung aus einer Vorprifung
nach § 7 UVPG ergab. Hatte eine Behorde entschieden, dass ein Vorhaben nicht UVP-pflichtig ist, und hatte sie eine
Vorpriifung nach § 7 UVPG durchgefiihrt, so war die gerichtliche Uberpriifung des Genehmigungsbescheides auf die
Frage beschrankt, ob die Vorpriifung den Anforderungen des § 7 UVPG entsprach und ob das Ergebnis vertretbar
ist.
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Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in seiner Entscheidung aus dem Jahr 2018 im Bereich des
Naturschutzes die Praxis dieses Spielraums kritisiert.[57] Das BVerfG fuhrte aus, dass sich die Begrenzung des
gerichtlichen Prifungsumfangs nicht aus einer der Verwaltung eingeraumten Einschatzungsprarogative ergebe,
sondern dass das Gericht die Bewertung der Verwaltung als Grundlage fir seine Entscheidung tber die in Rede
stehende wissenschaftlich-praktische Frage heranziehen kénne, wenn das Gericht nach weitest méglicher
Aufklarung an die Grenze des Erkenntnisstandes naturschutzfachlicher Wissenschaft und Praxis gelangt sei. Das
Gericht fUhrte weiter aus, dass es Sache des Gesetzgebers sei, auf Dauer zumindest MaRstabe fur die
zugrundeliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen vorzusehen.[58]

Wenn Verwaltungsgerichte in Umweltsachen entscheiden, sind sie nicht auf die Angaben der Parteien beschrankt.
Die Gerichte kénnen (und mussen ggf.) den Sachverhalt von Amts wegen ermitteln und nach dem
Untersuchungsgrundsatz auch selbst Beweise erheben, vgl. § 86 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die
Gerichte sind in ihrer Beweiswirdigung nach ihrer aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung frei, vgl. § 108 VWGO. Es ist Sache des Gerichts, die Gutachten zu bewerten - egal ob es sich um von
den Parteien eingebrachte Sachverstandigengutachten oder um Gutachten von gerichtlich bestellten
Sachverstandigen handelt.

6) In welchem Stadium kénnen Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden?

Verwaltungsentscheidungen tber Umweltvorhaben kdnnen in der Phase der endglltigen Genehmigung
angefochten werden, siehe § 44a VwGO.

7) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschopfen?
Es gelten die regularen Regeln, siehe 1.3.2. und 1.1.7 3).

8) Ist es fur eine Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, sich an der Phase der &ffentlichen
Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zu beteiligen - Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen
teilzunehmen usw., wobei nicht die in Ziffer 12 genannte Voraussetzung gemeint ist?

Handelt es sich um ein UVP-pflichtiges Genehmigungsverfahren, ist eine Beteiligung der Offentlichkeit in der
Anhdrungsphase des Verwaltungsverfahrens nicht erforderlich, vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1, § 7 Abs. 4 Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG).[59]

§ 5 UmwRG sieht vor, dass, wenn eine Einzelperson oder ein Verband erstmals im gerichtlichen Verfahren
Bedenken erhebt und dies in missbrauchlicher oder unredlicher Weise geschieht, diese Bedenken vom Gericht
unberlcksichtigt zu lassen sind. In § 5 UmwRG werden die vom EuGH vorgesehenen Einschrankungen
Ubernommen.[60] Bisher haben nationale Gerichte dieser Rechtsnorm keine groBe Bedeutung beigemessen und es
ist noch offen, ob sie in der Praxis an Bedeutung gewinnen wird.

9) Fair, ausgewogen - wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Die nationale Gerichtsbarkeit nutzt den durch die in Art. 19 Abs. 4 GG garantierten Grundsatze eines effektiven
Verfahrens vorgegebenen Rahmen, um ein faires und gerechtes Verfahren im Sinne von Art. 9 Abs. 4 der Aarhus
Konvention zu gewahrleisten.

10) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

Der Begriff der "Rechtzeitigkeit" ist ein wesentlicher Bestandteil der verfassungsrechtlichen Garantie eines
effektiven Rechtsschutzes, die in Art. 19 Abs. 4 GG verankert ist. Es gibt keine festen Fristen, innerhalb derer die
Gerichte ein Urteil fallen mussen.

Nachdem Deutschland im November 2011 vom Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte kritisiert worden
war, wurde ein neues Gesetz verabschiedet, das es den Parteien eines Gerichtsverfahrens ermdéglicht, ein Gericht
zu warnen, wenn die Verfahren drohen, GbermaRig lange zu dauern, und besonderen Schadensersatz zu
verlangen, wenn das Verfahren zu lange dauert.[61] Die wesentlichen Bestimmungen finden sich in den §§ 198 ff.
des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG).
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11) Gibt es die Mdéglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fir
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es fir diesen Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Der einstweilige Rechtsschutz richtet sich nach den allgemeinen Regeln, siehe 1.7.2 6).

1.8.2. Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
(IVU)/Richtlinie Uber Industrieemissionen (IED) - Bestimmungen im Zusammenhang mit der
Richtlinie 2003/35/EG

1) Landerspezifische Richtlinie tiber Industrieemissionen (IED)-Vorschriften betreffend den Zugang zu Gerichten

Die IE-RL wurde 2013 durch Anpassungen an die bestehenden sektoralen Umweltgesetze in das deutsche
nationale Recht umgesetzt, vor allem an

e Das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG),
e Das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) und
e Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG).

Aus diesem Grund gibt es kein spezifisches, eigenstandiges IE-RL-Verfahren, sondern die Anforderungen der IE-RL
sind in die allgemein gultigen Genehmigungsverfahren integriert. Der Zugang zu den Gerichten im
Anwendungsbereich der IE-RL wird in der Vielzahl der Falle dadurch gewahrt, dass die Anforderungen der IE-RL
Bestandteil der Zulassungsverfahren fir die in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 2 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
(UmwRG) genannten Vorhaben sind. Flr die in Nr. 2 genannten Vorhaben und Genehmigungsverfahren gelten die
gleichen Regeln wie fiir die in Nr. 1 genannten, so dass die unter 1.8.1 gegebenen Antworten in der Regel auch fir
1.8.2 gultig sind.

2) Standige Vorschriften: In welchen Phasen kénnen Entscheidungen angefochten werden (von einer NRO, einer
auslandischen NRO, einem Burger)? Ist die rechtskraftige Entscheidung anfechtbar?

Es gibt keinen spezifischen, eigenstandigen IE-RL-Prozess oder -Verfahren, sondern die Anforderungen der IE-RL
sind in die allgemein gultigen Zulassungsverfahren integriert. Es gelten die allgemeinen Regelungen zur
Klagebefugnis, siehe 1.7.2. Nur die endgdltige Entscheidung ist anfechtbar, wobei die allgemeinen Regeln gelten.

3) Vorschriften Uber die Klagebefugnis und den Zugang zu Gerichten im Zusammenhang mit Screening
(Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Es gibt keinen spezifischen, eigenstandigen IE-RL-Prozess oder -Verfahren, sondern die Anforderungen der IE-RL
sind in die allgemeingdltigen Zulassungsverfahren integriert. Es gelten die allgemeinen Regelungen zur
Klagebefugnis, siehe 1.7.2. Nur die endgiiltige Entscheidung ist anfechtbar, wobei die allgemeinen Regeln gelten.

Screening-Entscheidungen kénnen nicht separat vor Gericht angefochten werden, sondern nur zusammen mit dem
Verwaltungsakt, der tber die endgliltige Genehmigung entscheidet.

4) Vorschriften Uber die Klagebefugnis in Bezug auf Scoping (Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Es gibt keinen spezifischen, eigenstandigen IE-RL-Prozess oder -Verfahren, sondern die Anforderungen der IE-RL
sind in die allgemeingdltigen Zulassungsverfahren integriert. Es gelten die allgemeinen Regelungen zur
Klagebefugnis, siehe 1.7.2. Nur die endgdiltige Entscheidung ist anfechtbar, wobei die allgemeinen Regeln gelten.

Scoping-Entscheidungen kdnnen nicht separat vor Gericht angefochten werden, sondern nur zusammen mit dem
Verwaltungsakt, der die endgltigen Zulassung gewahrt.

5) In welcher (welchen) Phase(en) kann die Offentlichkeit Verwaltungsentscheidungen, die Umweltprojekte zum
Gegenstand haben, anfechten? Gibt es eine Frist flr die Anfechtung von Entscheidungen?

Es gibt keinen spezifischen, eigenstandigen IE-RL-Prozess oder -Verfahren, sondern die Anforderungen der IE-RL
sind in die allgemeinglltigen Zulassungsverfahren integriert. Es gelten die allgemeinen Regelungen zur
Klagebefugnis, siehe 1.7.2. Nur die endgiiltige Entscheidung ist anfechtbar, wobei die allgemeinen Regeln gelten.
Es gelten die regelmaBigen Fristen des Verwaltungsrechts, zusatzlich gelten die Fristen des § 2 Abs. 3 Satz 1
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Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) und des § 6 UmwRG, siehe 1.7.1 3).
6) Kann die Offentlichkeit die rechtskraftige Genehmigung anfechten?
(Nur) die endgiltige Entscheidung ist nach den allgemeinen Regeln anfechtbar.

7) Umfang der gerichtlichen Kontrolle - Kontrolle der materiell-rechtlichen/verfahrensrechtlichen RechtmaRigkeit.
Kann das Gericht von Amts wegen tatig werden? Kénnen Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
angefochten werden?

Siehe 1.8.1. 5).

8) In welcher Phase ist eine Anfechtung mdglich?

Siehe 1.8.2. 5).

9) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?
Es gelten die allgemeinen Regeln, siehe 1.3.2. und 1.1.7 3).

10) Ist es fUr die Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, an der Phase der 6ffentlichen
Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens teilzunehmen - Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen
teilzunehmen usw.?

Fir die in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) aufgeflihrten und genannten
Vorhaben ist eine Beteiligung der Offentlichkeit in der Anhérungsphase des Verwaltungsverfahrens nicht
erforderlich, vgl. § 7 Abs. 4 UmwRG. [62]

§ 5 UmwRG sieht vor, dass, wenn eine Einzelperson oder ein Verband erstmals im gerichtlichen Verfahren
Bedenken erhebt und dies in missbrauchlicher oder unredlicher Weise geschieht, diese Bedenken vom Gericht
unberlcksichtigt bleiben sollen. § 5 UmwRG Ubernimmt die vom EuGH[63] vorgesehenen Einschrankungen. Bisher
haben die nationalen Gerichte dieser Rechtsnorm keine groSe Bedeutung beigemessen und es ist noch offen, ob
sie in der Praxis an Bedeutung gewinnen wird.

11) Fair, ausgewogen - wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Die nationale Rechtsprechung nutzt den Rahmen der in Art. 19 Abs. 4 GG verankerten verfassungsrechtlichen
Rechtsweggarantie, um ein faires und gerechtes Verfahren im Sinne von Art. 9 Abs. 4 der Aarhus Konvention zu
gewabhrleisten.

12) Wie wird der Begriff ,,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

In der Tat im Zusammenhang mit Entscheidungen nach der IE-RL und/oder der Anfechtung von Entscheidungen
nach der IE-RL (Screening, Scoping, Genehmigung).

Der Begriff der Rechtzeitigkeit ist ein wesentlicher Bestandteil der verfassungsrechtlichen Garantie effektiven
Rechtsschutzes, die in Art. 19 Abs. 4 GG verankert ist. Es gibt keine festen Fristen, innerhalb derer die Gerichte ein
Urteil fallen missen. Nachdem Deutschland im November 2011 vom Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte
kritisiert worden war, wurde ein neues Gesetz erlassen, das es den Parteien eines Gerichtsverfahrens ermdéglicht,
ein Gericht zu warnen, wenn das Verfahren Ubermafig lange zu dauern droht, und besonderen Schadensersatz zu
verlangen, wenn das Verfahren zu lange dauert.[64] Die wesentlichen Bestimmungen finden sich in den §§ 198 ff.
des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG).

13) Gibt es die Méglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fir
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es fir diesen Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Die Anforderungen der IE-RL sind in die allgemein glltigen Genehmigungsverfahren integriert, einstweiliger
Rechtsschutz ist nach den allgemeinen Regeln mdglich, siehe 1.7.2 6).
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14) Werden der Offentlichkeit Informationen (iber den Zugang zu Gerichten in strukturierter und zuganglicher
Weise bereitgestellt?

Es gibt keine spezifischen Informationsdefizite bezliglich des Zugangs zur Justiz in Bezug auf die Anforderungen
der IE-RL.

1.8.3. Umwelthaftung[65]

Léanderspezifische Rechtsvorschriften betreffend die Anwendung der Umwelthaftungsrichtlinie 2004/35/EG, Artikel
12 und 13

1) Welche Voraussetzungen mussen natlrliche oder juristische Personen (einschlieBlich der im Umweltbereich
tatigen NRO) erfiillen, um die von der zustandigen Behérde im Bereich der Umweltsanierung getroffene
Entscheidung von einem Gericht oder einer anderen unabhangigen und unparteiischen Stelle gemal Artikel 13
Absatz 1 der Umwelthaftungsrichtlinie Gberprifen zu lassen?

In Deutschland wurde die Umwelthaftungsrichtlinie durch das Umweltschadensgesetz (USchadG) umgesetzt.
Dieses Gesetz lehnt sich eng an den Wortlaut der Richtlinie an.[66] Das USchadG ist ein Rahmengesetz, das
Mindeststandards setzt. Spezifischere gesetzliche Regelungen mit strengeren Anforderungen gehen den
Bestimmungen des USchadG vor, § 1 Abs. 2 USchadG. [67]

Die Regelungen zur Klagebefugnis flir ein Vorgehen gegen Entscheidungen zur Umweltsanierung, die in den
Anwendungsbereich des USchadG fallen, unterscheidet sich nicht von den Regelungen zur Klagebefugnis in
anderen Umweltfallen[68], siehe 1.4. 3) zu weiteren Einzelheiten. Im Allgemeinen gelten die Vorschriften der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).[69] Privatpersonen sind klagebefugt, wenn sie eine Beeintrachtigung ihrer
eigenen Rechte geltend machen kénnen, siehe § 42 Abs. 2 VwGO.

Nach § 11 Abs. 2 USchadG sind NGOs (staatlich anerkannte Umweltverbande) befugt, Handlungen oder
Unterlassungen von Behdrden auf der Grundlage von § 2 und § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
(UmwRG) anzugreifen, siehe auch 1.4. 3) zu weiteren Details [70]. Ihre Klagebefugnis erstreckt sich gemaR § 2 Abs.
1 Satz 2 UmwRG nur auf Falle, in denen die Vereinigung eine Verletzung umweltbezogener Vorschriften im Sinne
des § 1 Abs. 4 UmwRG geltend macht.

2) Welche Frist gilt fir die Einlegung von Rechtsmitteln?

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fur Klagen gegen Handlungen oder Unterlassungen nach dem
USchadG sind im Allgemeinen die gleichen wie bei anderen umweltbezogenen Handlungen[71], siehe 1.7.1. Das
bedeutet, dass zunachst ein Widerspruch auf der Verwaltungsebene eingelegt werden muss; wird der Widerspruch
zurickgewiesen, betragt die allgemeine Klagefrist einen Monat, § 74 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO).

Darliber hinaus gelten die Fristen des § 2 Abs. 3 Satz 1 UmwRG (ein Jahr, wenn die betroffene Offentlichkeit von
der behérdlichen Entscheidung nicht benachrichtigt wurde und auch keine éffentliche Bekanntmachung erfolgte;
die Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Entscheidung dem Antragsteller bekannt geworden ist oder hatte
bekannt werden kénnen) und des § 6 UmwRG (10 Wochen zur Begriindung eines NGO-Antrags und zur Vorlage von
Beweisen), siehe 1.7.1 3).

3) Gibt es Anforderungen an die Bemerkungen, die der Aufforderung zum Tatigwerden gemaR Artikel 12 Absatz 2
der Umwelthaftungsrichtlinie beigefligt sind, und wenn ja, welche?

Die Bestimmungen zur Aufforderung zum Tatigwerden im Sinne von Artikel 12 UH-RL werden durch § 10 USchadG
umgesetzt. Diese Vorschrift gibt Einzelpersonen und Umweltverbanden das Recht, eine Antrag auf Tatigwerden zu
stellen, und verlangt vom Antragsteller, dass er in glaubhafter Weise darlegt, dass ein Umweltschaden vorliegt.
[72]

4) Gibt es spezifische Anforderungen an die ,Plausibilitat” fir den Nachweis, dass Umweltschaden aufgetreten
sind, und wenn ja, welche?

Hinsichtlich des Plausibilitatserfordernisses tragt der Antragsteller, der den Antrag auf Tatigwerden gestellt hat, die
Beweislast und ist zur Zusammenarbeit mit den zustandigen Behdrden verpflichtet. Wahrend der Antragsteller
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verpflichtet ist, Beweise daflir vorzulegen, dass der Eintritt eines Umweltschadens "glaubhaft" ist, ist die
zustandige Behdrde verpflichtet, alle ihr vorliegenden eigenen Informationen zu bericksichtigen. Das
Plausibilitatserfordernis muss nicht nur aufgrund der Angaben des Antragstellers erflllt sein. Sind die vom
Antragsteller vorgelegten Informationen jedoch unzureichend und verflgt die Behérde nicht Uber zusatzliche
Beweise, die das Vorliegen eines Umweltschadens bestatigen, kann der Antrag abgelehnt werden.[73]

5) Muss die zustandige Behérde bei der Mitteilung ihrer Entscheidung an die berechtigten natirlichen oder
juristischen Personen (einschlieBlich der im Umweltbereich tatigen, berechtigten NRO) eine bestimmte Form oder
bestimmte Fristen beachten? Falls ja, welche?

Negative Bescheide sind nach deutschem Recht Verwaltungsakte, sie missen begriindet werden, iber die zur
Verfigung stehenden Rechtsmittel informieren und dem Antragsteller bekanntgegeben werden. [74]

Entscheidet die zustandige Behérde, den Antrag weiterzuverfolgen, so stellt diese Entscheidung keinen
Verwaltungsakt dar. Die zustandige Behdrde benachrichtigt die nach § 10 USchadG antragsberechtigten
Betroffenen und Vereinigungen Uber die vorgesehenen SanierungsmalRnahmen und gibt ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme, § 8 Abs. 4 USchadG. Die Benachrichtigung kann in Form einer 6ffentlichen Bekanntmachung
erfolgen und § 8 Abs. 4 USchadG legt keine Frist fur Stellungnahmen fest, sondern bestimmt, dass die Behdrde die
"rechtzeitig" eingehenden Stellungnahmen bei der Entscheidung ber die Abhilfemalnahmen zu berlcksichtigen
hat.

6) Gewahrt der Mitgliedstaat eine Erweiterung des Rechts, die zustandige Behérde im Fall einer unmittelbaren
Gefahr von Umweltschaden zum Tatigwerden aufzufordern?

Deutschland hat die Berechtigung, ein Tatigwerden der zustandigen Behdrde zu verlangen, nicht auf Falle der
unmittelbaren Gefahr eines solchen Schadens ausgedehnt. Nach § 10 USchadG kénnen Personen, die von einem
Umweltschaden betroffen sind, oder Nichtregierungsorganisationen nur MaBnahmen im Hinblick auf bereits
eingetretene Schaden verlangen.

Trotz der fehlenden Verpflichtung hat eine Behdrde jedoch die Mdglichkeit, im Fall einer unmittelbaren Gefahr zu
handeln. Wenn Einzelpersonen oder NGOs einer Behérde Hinweise auf eine unmittelbar drohenden Gefahr zur
Kenntnis bringen, kann die Behérde den Betreiber auffordern, vorbeugende MaBnahmen zu ergreifen. Allerdings
ist, wie oben ausgeflhrt, mangels einer Verpflichtung zum Handeln in diesem Fall ein Tatigwerden der Behérde
aufgrund von § 10 USchadG nicht durchsetzbar.[75]

7) Welche sind die vom Mitgliedstaat benannten zustandigen Behérden?

Das USchadG bestimmt nicht die zustandigen Behérden. Die Zustandigkeit der Behdrden wird von den
Bundeslédndern zugewiesen. Grundsatzlich ist die Behdrde, die in einem bestimmten Bereich zustandig ist, auch fir
den Vollzug des USchadG in diesem Bereich zustandig. [76]

8) Verlangt der Mitgliedstaat, dass das Verwaltungsverfahren vor der Einleitung des Gerichtsverfahrens
ausgeschopft wird?

Verlangt eine Einzelperson oder eine NGO von der zustandigen Behérde ein Tatigwerden nach § 10 USchaG und
lehnt die Behdrde dies in ihrem Bescheid ab, ist das Widerspruchsverfahren nach der allgemeinen Regel des § 68
VWGO der gerichtlichen Uberpriifung zwingend vorgeschaltet.

1.8.4. Grenzuberschreitende Verfahrensvorschriften in Umweltverfahren

1) Gibt es Vorschriften flr die Einbeziehung anderer Lander? In welcher Phase des Verfahrens besteht die
Mdglichkeit, Umweltentscheidungen anzufechten?

Fir den Fall, dass ein Vorhaben voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen Landes
haben wird, muss eine grenziberschreitende UVP durchgefuhrt werden. Die zustandigen auslandischen Behérden
sind "frihzeitig" zu benachrichtigen, § 54 Abs. 1 Satz 1 UVPG[77], siehe auch 1.8.4 6). Ist die Entscheidung Uber
ein Vorhaben getroffen, ist die erlassende deutsche Behdrde verpflichtet, die Entscheidung an die beteiligten
auslandischen Behdérden weiterzuleiten, vgl. § 57 Abs. 1 UVPG. Nur die endgdltige Entscheidung ist anfechtbar.

Far Plane und Programme im grenzliberschreitenden Zusammenhang legt das SUP-Protokoll[78] in Artikel 10 Abs.
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1 fest, dass, wenn eine Vertragspartei des Protokolls der Auffassung ist, dass die Durchfiihrung eines Plans oder
Programms voraussichtlich erhebliche grenziiberschreitende Umweltauswirkungen haben wird, diese
Vertragspartei die betroffene Partei so friih wie mdéglich vor der Annahme des Plans oder Programms zu
benachrichtigen hat. Diese Forderung ist in § 60 Abs. 1 UVPG in deutsches Recht umgesetzt.

Nach Artikel 11 Abs. 2 des SUP-Protokolls sind nach der Verabschiedung eines Plans oder Programms die nach
Artikel 10 konsultierten Parteien zu unterrichten. Diese Forderung ist in § 61 UVPG in deutsches Recht umgesetzt.

2) Begriff der ,betroffenen Offentlichkeit“?

In den Fallen der grenzuberschreitenden UVP bzw. SUP nach § 56 UVPG bzw. § 61 UVPG wird der Begriff der
betroffenen Offentlichkeit - ebenso wie in den nationalen Fallen - durch § 2 Abs. 9 UVPG definiert. Er umfasst alle
Personen, deren Belange durch eine Genehmigungsentscheidung oder einen Plan oder ein Programm berihrt
werden, also auch Verbande und Umwelt-NGOs, deren satzungsgemaRe Interessen durch eine
Zulassungsentscheidung oder einen Plan oder ein Programm beruhrt werden.

3) Sind NRO des betroffenen Landes klagebefugt? Wann und vor welchem Gericht sollten sie ihre Rechtsmittel
einlegen? Welche Verfahrensunterstitzung kénnen sie in Anspruch nehmen (Prozesskostenhilfe, Antrag auf
vorladufigen Rechtsschutz, einstweilige Anordnungen, Pro bono)?

Auslandische NGOs haben grundsatzlich die gleichen Rechte zur Anfechtung von Verfahrenshandlungen und -
entscheidungen in Umweltangelegenheiten wie inldndische NGOs.[79] Um die besonderen Verfahrensrechte von
anerkannten Umweltorganisationen wahrnehmen zu kénnen, mussen NGOs die Voraussetzungen des § 3 Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) erflllen und einen Antrag auf Anerkennung stellen. Die Anerkennung ist zu erteilen,
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erflllt sind.[80] Im Falle von auslandischen NGOs ist das
Umweltbundesamt (UBA) fur das Anerkennungsverfahren zustandig. Das zustandige Gericht ist dasselbe wie fur
inlandische NGOs und wird in der Rechtsbehelfsbelehrung genannt, die mit dem Bescheid veréffentlicht wird, § 57
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, § 61 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UVPG. Naheres siehe Abschnitt 1.4, u. a. zur Schutzmaltnahme far
auslandische Vereinigungen in § 2 Abs. 2 Satz 2 UmwRG.

Der einstweilige Rechtsschutz richtet sich nach den allgemeinen Regeln, siehe 1.7.2 6).

Nach § 116 Zivilprozessordnung (ZPO) und § 166 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kénnen auch juristische
Personen (d.h. auch Umweltorganisationen) Prozesskostenhilfe beantragen, wenn sie ihren Sitz oder Wohnsitz in
Deutschland oder in einem Mitgliedstaat der EU oder des EWR haben. Naheres dazu siehe Abschnitt 1.7.3. 4) und
5).

4) Sind natirliche Personen des betroffenen Landes klagebefugt? Welche Verfahrensunterstitzung kénnen sie in
Anspruch nehmen (Prozesskostenhilfe, Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz, einstweilige Anordnungen, Pro bono)?

Grundsétzlich gelten fiir den Zugang der betroffenen ausléndischen Offentlichkeit zu den Gerichten die gleichen
Regeln wie fiir die inldndische Offentlichkeit, siehe 1.4 3). Bei Personen, die z.B. als Nachbarn von einem Projekt
betroffen sind, wird vermutet, dass die Voraussetzung der Klagebefugnis erfullt ist. [81]

5) In welcher Phase werden die Informationen der betroffenen Offentlichkeit (einschlieRlich der oben genannten
Parteien) zur Verflgung gestellt?

Fir Informationen zum Vorhaben und zur Offentlichkeitsbeteiligung: siehe 6).

Information Uber die Entscheidung und Zugang zum Recht: Nach der Entscheidung (positiv oder negativ) ist die
erlassende deutsche Behdérde verpflichtet, die Entscheidung an die beteiligten auslandischen Behérden
weiterzuleiten, vgl. § 57 Abs. 1, § 61 Abs. 2 UVPG (Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung, UVPG).[82]
Wahrend § 57 Abs. 1 Satz 1 UVPG ausdriicklich nur die Ubermittlung einer positiven Entscheidung vorschreibt,
erfordern die Ziele des Gesetzes auch die Ubermittlung von Ablehnungen.[83]

6) Welche Fristen gelten fiir die Beteiligung der Offentlichkeit, einschlieBlich des Zugangs zur Justiz?

Wenn ein Projekt voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen Staates haben wird, sind
die zustandigen auslandischen Behdrden ,frihzeitig” zu benachrichtigen, vgl. § 54 Abs. 1 Satz 1 UVPG. Erklart der
andere Staat, dass er sich beteiligen will, wird ein grenziberschreitendes Beteiligungsverfahren durchgefiihrt, § 54
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Abs. 5 UVPG, nach den Regeln der §§ 55 - 57 UVPG.

Will der andere Staat nicht mitwirken, kann die betroffene Offentlichkeit aus diesem Land am inlandischen
Beteiligungsverfahren teilnehmen, § 54 Abs. 6 UVPG, nach den Regeln der §§ 18 - 22 UVPG, so dass fur
auslandische Beteiligte die gleichen Fristen gelten wie fir inlandische Akteure, siehe auch Abschnitt 1.7.1.

7) Wie werden den Parteien Informationen Gber den Zugang zu denn Gerichten zur Verfligung gestellt?

Die Entscheidung, die den auslandischen Behérden vorgelegt wird, muss eine Ubersetzung der
Rechtsbehelfsbelehrung enthalten. Die deutschen Behdrden haben daraufhinzuwirken, dass die betroffene
auslandische Offentlichkeit von der Entscheidung der zustdndigen auslandischen Behérde unterrichtet wird, § 57
UVPG.

8) Stehen auslandischen Beteiligten Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen zur Verfiigung? Welche Vorschriften
gelten?

Die Behorde muss die Bekanntmachung sowie andere im Beteiligungsverfahren relevante Unterlagen in der
Sprache des Nachbarstaates zur Verfiigung stellen, § 55 UVPG (Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitspriifung).
Ebenso haben auslandische Behérden und die ausléandische Offentlichkeit das Recht, ihre Stellungnahmen in ihrer
eigenen Sprache abzugeben, § 56 Abs. 4 UVPG.

Die Entscheidung kann in deutscher Sprache vorgelegt werden, wobei die fir die auslandischen Behérden und die
auslandische Offentlichkeit besonders bedeutsamen Abschnitte sowie die Rechtsbehelfsbelehrung in einer
Ubersetzung vorzulegen sind, § 57 UVPG. Zu den Abschnitten von besonderer Bedeutung gehdren nach dem
Gesetz Angaben darliber, wie die voraussichtlichen grenzliberschreitenden Umweltauswirkungen des Vorhabens
und die Stellungnahmen der ausléndischen Behérden und der auslandischen Offentlichkeit in den Entscheidungen
beriicksichtigt worden sind und welche Abhilfemallnahmen zum Ausgleich der grenzuberschreitenden
Umweltauswirkungen getroffen worden sind.

9) Gibt es sonstige einschlagige Vorschriften?

Deutschland hat mit einigen seiner Nachbarlander Abkommen geschlossen, um die Anforderungen der Espoo-
Konvention zu konkretisieren und konkrete Regeln und Verfahren festzulegen:

e Fir die Niederlande: Gemeinsame Erklarung des Ministeriums fur Infrastruktur und Umwelt der Niederlande
und des Umweltministeriums der Bundesrepublik Deutschland, 2013.

e Fiir Polen: Abkommen zwischen den Regierungen von Polen und Deutschland, 2007 (eine Anderung wird
2021 in Kraft treten).

e Fir Frankreich und die Schweiz: Leitfaden zur grenziberschreitenden Zusammenarbeit bei Umweltprojekten
sowie Planen und Programmen. Herausgegeben von den Parteien der Oberrheinkonferenz von Deutschland,
Frankreich und der Schweiz im Jahr 2016.

[1] Umweltbundesamt, Ein Leitfaden flr die Umweltverwaltung in Deutschland, 2019, S. 42

[2] Far ausfuhrlichere Informationen in englischer Sprache siehe Umweltbundesamt, FuBnote 1, S. 39.

[3] Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 27. Februar 2018, - 7 C 26/16

[4] Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 26. September 2019, - 7 C 5/18

[5] Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 26. September 2019, - 7 C 5/18

[6] Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 4. Mai 2020, - 4 CN 4.18

[7]1 Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 4. Mai 2020, - 4 CN 4.18

[8] Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH), Rechtssache C-300/20.

[9] Die Liste wurde kirzlich durch das Investitionsbeschleunigungsgesetz vom 3.12.2020, BGBI. | S. 2694,
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/database/german-netherland_agreement_on_EIA_SEA_in_a_transboundary_context.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/database/german-netherland_agreement_on_EIA_SEA_in_a_transboundary_context.pdf
http://www.bgbl.de/Xaver/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&bk=Bundesanzeiger_BGBl&start=//*%5B@attr_id=%27bgbl207s0595.pdf%27%5D
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjStLTd2oDpAhXJxaYKHYywCioQFjABegQIAhAB&url=https%3A%2F%2Fwww.bmu.de%2Ffileadmin%2FDaten_BMU%2FDownload_PDF%2FUmweltpruefungen%2Fleitfaden_oberrheinkonferenz_bf.PDF&usg=AOvVaw0ikosn76JjcEF5FG6Qgjzi
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjStLTd2oDpAhXJxaYKHYywCioQFjABegQIAhAB&url=https%3A%2F%2Fwww.bmu.de%2Ffileadmin%2FDaten_BMU%2FDownload_PDF%2FUmweltpruefungen%2Fleitfaden_oberrheinkonferenz_bf.PDF&usg=AOvVaw0ikosn76JjcEF5FG6Qgjzi
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjStLTd2oDpAhXJxaYKHYywCioQFjABegQIAhAB&url=https%3A%2F%2Fwww.bmu.de%2Ffileadmin%2FDaten_BMU%2FDownload_PDF%2FUmweltpruefungen%2Fleitfaden_oberrheinkonferenz_bf.PDF&usg=AOvVaw0ikosn76JjcEF5FG6Qgjzi
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/190722_uba_lf_environadmin_21x21_bf.pdf
https://www.bverwg.de/270218U7C26.16.0
https://www.bverwg.de/de/260919U7C5.18.0
https://www.BVerwG.de/de/260919U7C5.18.0
https://www.bverwg.de/de/040520B4CN4.18.0
https://www.bverwg.de/de/040520B4CN4.18.0

erweitert.

[10] Fur ausfuhrliche Informationen in englischer Sprache siehe Umweltbundesamt (Hrsg.)(2019). A Guide to
Environmental Administration in Germany. S. 46

[11] FUr detaillierte Informationen in englischer Sprache siehe Umweltbundesamt (Hrsg.) (2019). A Guide to
Environmental Administration in Germany. S. 47 ff.

[12] Far ausfihrliche Informationen in englischer Sprache siehe Umweltbundesamt (Hrsg.)(2019). A Guide to
Environmental Administration in Germany. S. 51.

[13] Fir detaillierte Informationen in englischer Sprache siehe Umweltbundesamt (Hrsg.) (2019). A Guide to
Environmental Administration in Germany. S. 52.

[14] FUr detaillierte Informationen in englischer Sprache siehe Umweltbundesamt (Hrsg.) (2019). A Guide to
Environmental Administration in Germany. S. 53 ff.

[15] D.h. u.a. Uber (formliche) Verwaltungsakte zur Genehmigung von Vorhaben und 6ffentlich-rechtliche Vertrage
Uber Vorhaben, wenn sie auf umweltrechtlichen Bestimmungen beruhen, die entweder auf Bundesrecht, auf
Landesrecht oder auf unmittelbar geltendem EU-Recht beruhen.

[16]Gesetz Uber den Rechtsschutz bei GUberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
v.24.11.2011, BGBI. I, S. 2302.

[17] Statistisches Bundesamt (Destatis) (2019) Rechtspflege Verwaltungsgerichte 2018. Fachserie 10 Reihe 2.4. S.
23 und S. 26 f., die Zahlen beziehen sich auf alle Falle, ausgenommen Asylverfahren.

[18] Statistisches Bundesamt (Destatis) (2019) Rechtspflege Verwaltungsgerichte 2018. Fachserie 10 Reihe 2.4. p.
120 f., die Zahlen beziehen sich auf alle Falle, ausgenommen Asylverfahren.

[19]Statistischer Bericht des Bundesverwaltungsgerichts flir den Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis zum 31.
Dezember 2018. S. 69.

[20] Gerichtshof der Europaischen Union. (2018). Jahresbericht 2017 Judicial Activity Synopsis of the judicial
activity of the Court of Justice and the General Court. S. 121 ff. (123).

[21]Verfahrensdokumentation, siehe Dr. Heiner Geiller. Schlichtung S21. (auf deutscher Sprache).

[22] Die englischsprachige Website des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, eine
Ubersicht Uber die Datenschutzbeauftragten der Lander (letzter Zugriff am 5.5.2020).

[23] Baden-Warttemberg: § 50 Abs. 1, § 49 Abs. 1 Naturschutzgesetz Baden-Wurttemberg, NatSchG BW;
Brandenburg: § 37 Abs. 1, § 36 Abs. 2 Brandenburgisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz,
NaturschutzBbgNatSchAG; Mecklenburg-Vorpommern: § 30 Abs. 5, § 19 Abs. 1, § 23 Abs. 4, 5 Ausflihrungsgesetz
zum Bundesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern, NatSchAG MV; Nordrhein-Westfalen: § 68, § 66 Abs. 1
Landesnaturschutzgesetz Nordrhein-Westfalen, LNatSchG NRW; Thuaringen: § 46 Thiringer Naturschutzgesetz,
ThirNatSchG.

[24] Hilfreiche Informationen zum Anerkennungsantrag finden sich auf der Internetseite des UBA:
Umweltbundesamt (30. Dezember 2019). Hinweise zur Antragstellung.

[25] Eine aktuelle Liste aller auf Bundesebene anerkannten Umweltorganisationen, einschlieBlich Links zu den
zustandigen Landesbehdrden fur die Anerkennung auf Landerebene, wird vom UBA veréffentlicht, siehe
Umweltbundesamt. (15. April 2020). Vom Bund anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigungen.

[26] Ausléandische NGOs genieBen das Privileg des § 2 Abs. 2 Nr. 2 UmwRG, wonach der Antrag auf Anerkennung
einer auslandischen NGO so behandelt wird, als sei er bereits bewilligt worden, solange es keine negative
Entscheidung Uber ihren Antrag gibt.

[27] Bayerisches Landesamt fur Umwelt. (2017). UmweltWissen - PraxisLabore und Sachverstandige im
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https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/190722_uba_lf_environadmin_21x21_bf.pdf
https://www.buzer.de/outb/bgbl/2302111.htm
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/verwaltungsgerichte-2100240187004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/verwaltungsgerichte-2100240187004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.BVerwG.de/medien/pdf/jahresstatistik_2018.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_971192/en/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_971192/en/
http://www.schlichtung-s21.de/begruessung_schlichtung.html
https://www.bfdi.bund.de/EN/Home/home_node.html
https://www.bfdi.bund.de/DE/Infothek/Anschriften_Links/anschriften_links-node.html
https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/anerkennung-von-umwelt-naturschutzvereinigungen/hinweise-zur-antragstellung
https://www.umweltbundesamt.de/dokument/vom-bund-anerkannte-umwelt-naturschutzvereinigungen-0
https://www.lfu.bayern.de/buerger/doc/uw_1_labore_umweltbereich.pdf

Umweltbereich.

[28]ReSyMeSa - Modul Immissionsschutz

[29]Bundesverband Deutscher Sachverstandiger und Fachgutachter e.V. Der gerichtliche Sachverstandige
[30] IHK. Willkommen beim bundesweiten Sachverstandigenregister

[31] Die Entscheidung, in welcher Héhe die Kosten erforderlich waren, liegt ebenfalls im Ermessen des Gerichts,
die Kostenvorschriften des Gesetzes iiber die Vergiitung von Sachverstéandigen, Dolmetschern, Ubersetzern etc.
(Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz, JVEG) finden keine Anwendung.

[32] BVerwG, Beschluss vom 11. April 2001 - 9 KSt 2.01 u.a. -, NVwZ 2001, 919.
[33] BVerwG, Beschluss vom 8. Oktober 2008 - 4 KSt 2000.08.

[34] Bayerisches Landesamt fir Umwelt. (2017). UmweltWissen - PraxisLabore und Sachverstandige im
Umweltbereich.

[35]ReSyMeSa - Modul Immissionsschutz

[36]Bundesverband Deutscher Sachverstandiger und Fachgutachter e.V. Der gerichtliche Sachverstandige
[37] IHK. Bundesweites Verzeichnis der Sachverstandigen

[38] Umweltbundesamt. (15. April 2020). Vom Bund anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigungen.

[39] Der WWF hat eine Mitteilung an das Aarhus Compliance Committee bezlglich der Nichtanerkennung der NGO
im Sinne von § 3 UmwRG gerichtet, ACCC/C/2016/137 Deutschland, mit der Bitte um Prafung, ob das Kriterium des
§ 3 UmwRG, das verlangt, dass jede NGO, die sich registrieren lasst, jeder Person die Méglichkeit geben muss,
Mitglied der Organisation mit vollem Stimmrecht zu werden, mit der Aarhus Konvention, u.a. mit Artikel 9 Abs. 2, in
Einklang steht. Der Fall ist seit 2016 anhangig.

[40] Greenpeace hat beim Verwaltungsgericht Halle (Aktenzeichen 2 A 583/16 HAL-) eine Klage zur Frage der
Anerkennung im Sinne des § 3 UmwRG eingereicht. Das Verfahren ist mit Zustimmung aller Beteiligten im Hinblick
auf das anhangige Verfahren des WWF vor dem ACCC vorlaufig ausgesetzt worden, (siehe FuBnote oben), siehe
Wegener, Zeitschrift flir Umweltrecht (ZUR) 2019, S. 3, Abschnitt XIII.

[41] D.h. u.a. Uber (férmliche) Verwaltungsakte und o6ffentlich-rechtliche Vertrage uber die Zulassung von
Vorhaben, die unter Anwendung umweltrechtlicher Bestimmungen zustande kommen, die entweder auf
Bundesrecht, auf Landesrecht oder auf unmittelbar geltendem EU-Recht beruhen.

[42] D.h. u.a. Gber (formliche) Verwaltungsakte und 6ffentlich-rechtliche Vertrage Uber die Zulassung von
Vorhaben, die unter Anwendung umweltrechtlicher Bestimmungen zustande kommen, die entweder auf
Bundesrecht, auf Landesrecht oder auf unmittelbar geltendem EU-Recht beruhen.

[43]Gesetz Uber den Rechtsschutz bei Giberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren v.
24.11.2011, BGBI. I, S. 2302.

[44] Statistisches Bundesamt (Destatis). (2019). Rechtspflege Verwaltungsgerichte 2018. Fachserie 10 Reihe 2.4.
S. 26 und S. 121, die Zahlen beziehen sich auf alle Falle, ausgenommen diejenigen bei Asylkammern.

[45] (2019). Geschaftsbericht des Bundesverwaltungsgerichts fir den Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis zum 31.
Dezember 2018. S. 69.

[46] Die aufschiebende Wirkung tritt nicht ein, wenn ein Verwaltungsakt nichtig ist. Ebenso besteht keine
aufschiebende Wirkung, wenn die Frist fir den Rechtsbehelf abgelaufen ist, bevor der Rechtsbehelf erhoben
wurde, denn in diesem Fall ist der Verwaltungsakt bereits wirksam und bestandskraftig und kann nicht mehr
angefochten werden.

[471 Nr. 1.2 und genauer auch Nr. 34.4 des Streitwertkatalogs, siehe Bundesverwaltungsgericht. Streitwertkatalog
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2013 Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am 31.05./01.06.2012 und am
18.07.2013 beschlossenen Anderungen.

[48] Das OVG Munster hat im Jahr 2008 in seiner Entscheidung OVG Munster, Beschluss vom 30. April 2008 - 8 D
20/08 entschieden, dass der Prozesskostenhilfeantrag einer Umweltorganisation unbegrindet war, weil die
Organisation es in der Vergangenheit versaumt hatte, eine finanzielle Ricklage fir juristische Zwecke zu bilden
und sie die Mdglichkeit hatte, insbesondere fiir das in Rede stehende Verfahren zu versuchen, Mittel aufzubringen.
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