* *

UROPE
=JUSTI

P PL

A —

* ¥ %

Strona Gtéwna > Dostep do wymiaru sprawiedliwosci wykraczajacy poza zakres EIA, IPPC/IED, dyrektywy w
sprawie dostepu do informacji oraz ELD

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci wykraczajacy poza zakres EIA, IPPC/IED, dyrektywy w sprawie
dostepu do informacji oraz ELD

1.1. Decyzje, dziatania lub zaniechania dotyczace okreslonej dziatalnosci
wchodzacej w zakres unijnego prawa ochrony srodowiska, ale wykraczajace;
poza zakres dyrektywy w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko i
dyrektywy w sprawie emisji przemystowych[1]

1) Jakie krajowe przepisy ustawowe regulujg kwestie zwigzane z legitymacjg procesowg oséb
fizycznych i organizacji pozarzadowych, ktére wnosza a) odwotanie administracyjne oraz b) srodek
zaskarzenia przed sad krajowy w odniesieniu do procedur, w ramach ktérych wydano decyzje,
podjeto dziatanie lub dopuszczono sie zaniechania (w szczeg6lnosci jakie warunki nalezy spetnic i
w jakim terminie nalezy wnie$¢ Srodek zaskarzenia)? Jak skuteczny jest dostep do sadéw
krajowych w swietle orzecznictwa TSUE i wszelkiego powigzanego orzecznictwa krajowego?

Jak wyjasniono w pkt 1.4.1) i 1.4.3) powyzej, zgodnie z prawem polskim, indywidualne decyzje administracyjne, w
tym te dotyczace ochrony $rodowiska mogg by¢ zaskarzane przez: (a) osoby fizyczne i prawne, ktére sg uwazane
za strony postepowania administracyjnego, (b) podmioty (takie jak organizacje pozarzadowe, prokurator lub
Rzecznik Praw Obywatelskich), ktére uczestnicza w postepowaniu na prawach strony.

(a) Zgodnie z art. 28 Kpa strong jest "osoba, ktérej interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
ktdra zada czynnosci organu ze wzgledu na ten interes prawny lub obowigzek". Definicja strony postepowania
administracyjnego staje sie zatem kluczowa dla zrozumienia, kto moze kwestionowac¢ decyzje administraciji.

Dlatego tez, zgodnie z ogdlnymi zasadami przewidzianymi przez Kpa, legitymacja procesowa przystuguje tym
osobom (zaréwno fizycznym, jak i prawnym), ktére maja interes prawny (obejmujgcy réwniez obowigzki
administracyjne). Osoba ma interes prawny w sprawie, gdy interes ten jest chroniony przez jakikolwiek przepis
prawa (administracyjnego, cywilnego lub innego). Na przyktad, gdy decyzja administracyjna moze dotyczy¢ czyjej$
wtasnosci (np. w przypadku budowy nowego obiektu moze dotyczy¢ wtascicieli sgsiednich nieruchomosci). Osoba,
ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji administracyjnej zaskarzonej nastepnie do sgdu administracyjnego lub
osoba, do ktérej decyzja zostata skierowana, ma zawsze interes prawny w sprawie, a wiec posiada legitymacje
procesowa.

Poniewaz postepowanie przed sgdami administracyjnymi w przypadku indywidualnych decyzji administracyjnych
jest nastepstwem postepowania przed organem drugiej instancji, krag 0oséb uprawnionych do wniesienia skargi do
sadu pierwszej instancji wyznacza administracyjna faza postepowania.

Jednakze skarge moze wnies¢ réwniez osoba, ktéra nie brata udziatu w postepowaniu administracyjnym, ale ktérej
interesu prawnego dotyczy to postepowanie (art. 50 ust. 1 Ppsa).

(b) W postepowaniach niewymagajacych udziatu spoteczenhstwa, pozarzadowe organizacje ekologiczne moga
ubiegad sie o dopuszczenie do postepowania na prawach strony. Podstawg prawng do tego jest art. 31 Kpa,
zgodnie z ktérym organizacjom spotecznym przystuguje legitymacja procesowa w sprawach dotyczacych
indywidualnych decyzji administracyjnych, jezeli reprezentujg one interes publiczny. Organizacja moze bra¢ udziat
w postepowaniu na prawach strony, co oznacza, ze przystuguja jej takie same prawa jak stronie postepowania, w
tym prawo do wniesienia odwotania. Aby zosta¢ dopuszczong do udziatu w postepowaniu, organizacja musi ztozy¢
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odpowiedni wniosek. W tym przypadku organizacja pozarzadowa musi udowodni¢, ze:

¢ jest zarejestrowana w krajowym rejestrze sagdowym (KRS) lub w rejestrze prowadzonym przez staroste
(grupy nieformalne nie majg legitymacji procesowej);

¢ jej udziat w postepowaniu jest uzasadniony celami okreslonymi w statucie organizacji (inaczej méwigc, jesli
przedmiot sprawy jest zgodny z celami organizacji);

¢ jej udziat w postepowaniu jest uzasadniony interesem publicznym.

Organ administracji publicznej dokonuje oceny wniosku organizacji i decyduje, czy uznaje go za zasadny. Ocena nie
ogranicza sie do sprawdzenia wymogéw formalnych, ale dotyczy takze merytorycznego uzasadnienia (potrzeby)
udziatu organizacji w danej sprawie (inaczej méwiac: organ ocenia, czy z punktu widzenia ,interesu publicznego”
celowe jest dopuszczenie organizacji do udziatu w postepowaniu). Odmowa moze zosta¢ zaskarzona przez
organizacje spoteczng do organu odwotawczego, a nastepnie do sadu administracyjnego.

Organizacja, ktéra brata udziat w postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 31 Kpa, ma legitymacje czynna
takze przed sadami administracyjnymi. Organizacja pozarzadowa, ktéra nie brata udziatu w poprzednim
postepowaniu administracyjnym, nie jest uprawniona do zaskarzenia decyzji organu drugiej instancji, tj. nie ma
prawa do wniesienia skargi do sadu administracyjnego (art. 50 § 1 Ppsa).

Jezeli jednak postepowanie sgdowoadministracyjne, wszczete przez inng strone, dotyczy zakresu dziatania
organizacji pozarzadowej, sad moze przyznac organizacji prawo udziatu w postepowaniu na jej wniosek; odmowa
sadu moze by¢ zaskarzona do NSA (art. 33 § 2 Ppsa). Zgodnie z orzecznictwem, sad réwniez musi ocenié, czy za
udziatem organizacji pozarzadowej przemawia interes publiczny.

Zasady opisane powyzej mogg by¢ modyfikowane przez przepisy dotyczace poszczegdinych decyzji:

Artykut 185 ust. 1 ustawy Po$ ogranicza krag stron w postepowaniu w sprawie pozwoleh pozwoleh na emisje gazéw
do powietrza oraz pozwoleh na wytwarzanie odpadéw do prowadzacego instalacje objeta pozwoleniem. Tylko w
bardzo wyjatkowych przypadkach - gdy wokoét instalacji ma zosta¢ utworzony tzw. obszar ograniczonego
uzytkowania - za strone postepowania uznaje sie réwniez niektdrych sasiaddw.

Art. 401 ust. 1 Prawa wodnego okresla, ze stronami postepowania w sprawie decyzji zezwalajacych na korzystanie
z wéd (m.in. pozwoleh wodnoprawnych), a tym samym uprawnionymi do zaskarzania tych decyzji, sa: projektant
przedsiewziecia oraz osoby, na ktére bedzie oddziatywa¢ zamierzone korzystanie z wdd lub podmioty znajdujace
sie w zasiegu oddziatywania planowanych urzadzeh wodnych. Art. 402 Prawa wodnego wytgcza udziat organizacji
pozarzadowych w tych postepowaniach i ich prawo do zaskarzania wydanych decyzji.

Art. 41 Prawa geologicznego i gérniczego okresla, ze stronami postepowania w sprawie koncesji na wydobywanie
kopalin sg wyfacznie wtasciciele nieruchomosci, na ktérych ma by¢ wykonywana dziatalnos$¢ gérnicza.

Art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego okresla, ze stronami postepowania w sprawie pozwolenia na budowe sg
wytacznie inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzgdcy nieruchomosci znajdujacych sie w
obszarze oddziatywania obiektu budowlanego. Pojecie "obszaru oddziatywania obiektu budowlanego" zostato
zdefiniowane w art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego jako "teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na
podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego
terenu".

Decyzje wydawane na podstawie Prawa wodnego, Prawa geologicznego i gérniczego oraz Prawa budowlanego
mogg dotyczy¢ przedsiewzie¢ podlegajgcych ocenie oddziatywania na srodowisko lub innych przedsiewzied.
Opisane powyzej ograniczenia dotyczace legitymacji procesowej w takich sprawach zagrazajg skutecznosci
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w tych sprawach, gdyz w praktyce w niektérych przypadkach uprawnionym
do zaskarzenia decyzji jest jedynie inwestor (operator), ktéry wszczat postepowanie.

Odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji do organu odwotawczego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia
doreczenia stronie odwotujgcej sie decyzji organu pierwszej instancji. Decyzja organu odwotawczego moze by¢
zaskarzona do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia doreczenia tej decyzji. Wyrok wojewddzkiego
sadu administracyjnego moze by¢ zaskarzony do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia
doreczenia tego wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem.



2) Jaki jest zakres administracyjnej procedury odwotawczej i sgdowej procedury odwotawczej
(jezeli sg one dostepne)? Czy obejmujg one badanie zgodnosci zaréwno z prawem procesowym,
jak i z prawem materialnym?

Kontrola administracyjna

W odwotaniu wniesionym do organu administracyjnego drugiej instancji odwotujacy sie moze podnies¢ zaréwno
kwestie proceduralne, jak i merytoryczne. Organ bada wszystkie zarzuty, ale nie jest zwigzany granicami
odwotania, co oznacza, ze moze znalez¢ inne wady zaskarzonej decyzji niz te przedstawione w odwotaniu.

Kontrola sagdowa

W skardze wniesionej do sadu administracyjnego skarzacy moze podnies¢ zaréwno kwestie proceduralne, jak i
materialne.

Sad administracyjny pierwszej instancji nie jest zwigzany granicami skargi, co oznacza, ze moze stwierdzi¢ inne
wady zaskarzonej decyzji niz te, ktére przedstawit powdd (w tym sensie sgd moze wiec dziata¢ z urzedu). Naczelny
Sad Administracyjny jest co do zasady zwigzany skargg z wyjgtkiem niektérych powaznych btedéw postepowania
wymienionych w art. 183 § 2 Ppsa.

Na etapie postepowania sagdowego mozliwos¢ przeprowadzania i badania nowych dowoddw jest jednak Scisle
ograniczona. Sad administracyjny pierwszej instancji bada co do zasady legalno$¢ dziatan lub zaniechan organu
administracyjnego, co obejmuje sprawdzenie, czy organ prawidtowo ustalit lub ocenit stan faktyczny sprawy.
Weryfikacja przez sad polega na zbadaniu postepowania organdw administracyjnych (obu instancji), w tym
ustaleniu, czy organy te prawidtowo uwzglednity i ocenity dostepne w sprawie dowody, w tym dokumentacje
techniczna.

Zgodnie z art. 133 § 1 Ppsa weryfikacja dokonywana przez sad administracyjny odbywa sie na podstawie
dokumentdéw dostepnych w aktach sprawy; sad nie ma uprawniefn do samodzielnego prowadzenia postepowania
dowodowego. Jedyny wyjatek od tej ogdinej zasady przewiduje art. 106 § 3 Ppsa, zgodnie z ktérym sad moze
przeprowadzi¢ dowdd z dodatkowych dokumentéw, ale tylko wtedy, gdy nie spowoduje to "nadmiernego"
przedtuzenia postepowania, co 0znacza, ze nie bedzie potrzeby odroczenia rozprawy.

Sady administracyjne, w przeciwiefnstwie do sadéw cywilnych, nie majg kompetencji do powotywania biegtych
sgdowych.

W zwigzku z tym, ocena kwestii merytorycznych podnoszonych przez strony jest ograniczona brakiem wiedzy
naukowej (technicznej itp.) sedziéw. W praktyce sady administracyjne opieraja sie na ocenie dokonanej przez
organy administracji, badajac jedynie, czy organy te uwzglednity wszystkie dostepne dowody i czy udowodnity je w
uzasadnieniu decyz;ji.

3) Czy ustanowiono wymédg wyczerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed
skorzystaniem z sgdowych procedur odwotawczych?

Tak, istnieje wymdg wyczerpania administracyjnej drogi odwotawczej przed ztozeniem skargi do sadu.

0d zasady koniecznosci wniesienia skargi do organu odwotawczego jest jeden wyjatek, a mianowicie gdy decyzje w
pierwszej instancji wydat minister lub samorzadowe kolegium odwotawcze (organy, ktére nie majg nad soba
"wyzszej instancji"). W takich przypadkach strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ sie do organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 Kpa). W takiej sytuacji strona moze zrezygnowac z prawa do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i zamiast tego wnies¢ skarge bezposrednio do sgdu administracyjnego
(art. 52 § 3 Ppsa).

4) Czy strona musi wzig¢ udziat w czynnosciach dokonywanych na etapie konsultacji publicznych
postepowania administracyjnego - zgtosi¢ uwagi, wzig¢ udziat w wystuchaniu itp. - aby
przystugiwata jej legitymacja procesowa w postepowaniu przed sgdami krajowymi?

Nie, nie ma wymogu aktywnego uczestnictwa w postepowaniu administracyjnym.



5) Czy wystepuja jakiekolwiek przestanki/argumenty, ktére sg wytaczone z etapu kontroli sadowej?

Nie, nie ma aspektéw ani argumentdw, ktére bytyby wytaczone z fazy kontroli sadowej. Jednakze na etapie
postepowania przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym badaniu podlega wytgcznie postepowanie przed sadem
administracyjnym pierwszej instancji, wiec argumentacja musi by¢ skoncentrowana na tym etapie.

6) Uczciwa, sprawiedliwa procedura - jak w prawie krajowym zapewnia sie zgodnos¢ z tym
wymogiem dyrektywy?

Pomimo braku odrebnego przepisu transponujacego ten wymadg, nalezy uznaé, ze opisany w niniejszym
opracowaniu system prawny - w tym przepisy dotyczace pomocy prawnej - zapewnia uczciwe i sprawiedliwe
postepowanie odwotawcze.

7) W jaki sposéb dokonano transpozycji pojecia ,bez zbednej zwtoki” do ustawodawstwa
krajowego?

Jak wyjasniono wyzej w pkt 1.7.1) i 1.7.2), organ odwotawczy powinien wydac decyzje w ciggu miesigca od
otrzymania odwotania (art. 35 § 3 Kpa). Odwotanie wnosi sie jednak nie bezposrednio do organu odwotawczego,
lecz za posrednictwem organu pierwszej instancji - ktéry w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania przekazuje
je wraz z catg dokumentacjg sprawy organowi odwotawczemu (art. 129 § 1 i art. 133 Kpa). Termin ten ma jednak
charakter "instrukcyjny", co oznacza, ze w praktyce moze by¢ on dtuzszy, cho¢ i tu organ musi uzasadnié
przedtuzenie terminu i poinformowac o tym strony (zastosowanie ma art. 36 Kpa przedtuzenie postepowania
wymaga racjonalnego uzasadnienia i zawiadomienia stron; w przypadku nadmiernej przewlektosci postepowania
lub bezczynnos$ci administracji strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego). Nie ma terminu na wydanie
wyroku przez sad administracyjny.

8) Czy przewidziano mozliwos¢ wydania nakazu/zakazu sadowego? Jezeli tak, jakie wymogi
proceduralne nalezy spetnic, aby moc skorzystac z takiego srodka? Czy poza ogdlnymi przepisami
krajowymi przewidziano jakiekolwiek przepisy szczegdlne majgce zastosowanie do poszczegélnych
sektorow?

Zasady dotyczace $rodkéw zabezpieczajgcych (wstrzymania wykonania decyzji) opisane w pkt 1.7.2. majg
zastosowanie do wszystkich decyzji administracyjnych.

9) Jakie przepisy regulujg koszty wniesienia srodka zaskarzenia w sprawach zwigzanych z odmowg
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w tych obszarach? Jakie sg potencjalne konsekwencje
przegrania sprawy sgdowej? Jakie zabezpieczenia chronigce przed obcigzaniem nadmiernymi
kosztami przyjeto i czy obejmujg one bezposrednie odniesienie do ustawowego zakazu obcigzania
nadmiernymi kosztami?

W ramach administracyjnego postepowania odwotawczego kazda ze stron pokrywa wtasne koszty, co oznacza, ze
strona wygrywajgca nie odzyskuje poniesionych kosztéw (organ odwotawczy nie rozstrzyga o kosztach).

Whniesienie odwotania do organu administracyjnego drugiej instancji jest bezptfatne.

Zgodnie z art. 200 Ppsa, organ administracji przegrywajacy sprawe, musi pokry¢ koszty poniesione przez
skarzacego przed sadem administracyjnym pierwszej instancji. Koszty te obejmuja:

e optaty sadowe,

o koszty zastepstwa prawnego (koszty petnomocnika), ktére sg jednak ograniczone do gérnej granicy
okreslonej w przepisach szczegélnych[2]. W sprawach, w ktérych nie ustalono wartosci pienieznej (a
wiekszos$¢ spraw z zakresu ochrony Srodowiska nalezy do tej kategorii[3]), limit ten wynosi 480 PLN, czyli
okoto 107 EUR (zazwyczaj nie sg to rzeczywiste koszty poniesione przez strone, poniewaz wynagrodzenie
prawnika ustalane sg na zasadach rynkowych i nie sg regulowane przez prawo).

Organ administracji wygrywajacy sprawe nie ma prawa zadania zwrotu poniesionych kosztéw. Pozostali uczestnicy
postepowania sgdowego (osoby, o ktérych mowa w art. 33 Ppsa) ponoszg wtasne koszty, a strona przegrywajaca
nie jest zobowigzana do ich pokrycia.



Nie ma wyraznego ustawowego wymogu, aby koszty nie byty wygérowane, jednakze organ administracji
wygrywajacy sprawe nie ma prawa zadania zwrotu poniesionych kosztédw. Pozostali uczestnicy postepowania
sgdowego (osoby, o ktérych mowa w art. 33 Ppsa) ponoszg wtasne koszty, a strona przegrywajgca nie jest
zobowigzana do ich pokrycia. Takze wspomniane wyzej optaty sadowe jest dos¢ niskie.

Art. 203 i 204 Ppsa okres$lajg zasady rozdziatu kosztéw w postepowaniu przed sgdem administracyjnym drugiej
instancji (NSA). Koszty te obejmujg optate sadowg, a takze koszty zastepstwa procesowego, ale tylko do gérnej
granicy 480 PLN (okoto 107 EUR).

Artykut 203 Ppsa reguluje sytuacje, w ktérej NSA uwzglednit ztozong skarge kasacyjng. Zgodnie z tym przepisem:

e w sprawach, w ktérych sad pierwszej instancji oddalit skarge, a sad drugiej instancji uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji, organ, ktérego decyzja byta przedmiotem postepowania przed sadem pierwszej instancji,
musi pokry¢ koszty poniesione przez skarzacego,

e w przypadku, gdy sad pierwszej instancji uwzglednit skarge, a sad drugiej instancji uchylit wyrok sgdu
pierwszej instancji, skarzacy w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji musi pokry¢ koszty
osoby/organu, ktére wniosty kasacje.

Artykut 204 Ppsa reguluje sytuacje, w ktérej sad drugiej instancji oddalit kasacje. Zgodnie z tym przepisem:

e w sprawach, w ktérych sad pierwszej instancji oddalit skarge, a sad drugiej instancji utrzymat w mocy wyrok
sadu pierwszej instancji - osoba, ktéra wniosta kasacje, musi pokry¢ koszty organu, ktérego decyzja byta
przedmiotem postepowania przed sgdem pierwszej instancji,

e w sprawach, w ktérych sad pierwszej instancji uwzglednit skarge, a sad drugiej instancji utrzymat w mocy
wyrok sgdu pierwszej instancji - osoba, ktéra wniosta kasacje, musi pokry¢ koszty skarzacego w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Jezeli jednak kasacje wniosta organizacja pozarzadowa dziatajgca w interesie publicznym, sady w praktyce raczej
nie zasadzajg od niej zwrotu kosztéw na rzecz innej strony (tj. zwalniajg ja z obowigzku uiszczenia kosztéw).

1.2. Decyzje, dziatania lub zaniechania dotyczgce procedur
administracyjnych, ktére nalezy stosowaé, aby zapewni¢ zgodnosc z
przepisami krajowymi transponujgcymi dyrektywe 2001/42/WE w sprawie
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko[4]

1) Jakie krajowe przepisy ustawowe regulujg kwestie zwigzane z legitymacjg procesowg oséb
fizycznych i organizacji pozarzadowych, ktére wnosza a) odwotanie administracyjne oraz b) srodek
zaskarzenia przed sad krajowy w odniesieniu do procedur, w ramach ktérych wydano decyzje,
podjeto dziatanie lub dopuszczono sie zaniechania (w szczeg6lnosci jakie warunki nalezy spetnic i
w jakim terminie nalezy wnie$¢ Srodek zaskarzenia)? Jak skuteczny jest dostep do sadéw
krajowych w swietle orzecznictwa TSUE i wszelkiego powigzanego orzecznictwa krajowego?

W Polsce plany, programy i inne dokumenty strategiczne, w tym dotyczace Srodowiska, uchwalane sg przez:

e organy samorzadowe; wyrdznia sie trzy poziomy wtadz samorzadowych: gmine, powiat i wojewddztwo lub
e organy rzadowe: na szczeblu centralnym (przez ministréw lub inne urzedy centralne) lub na szczeblu
regionalnym.

Ustawy szczegdlne okreslajg, kiedy i przez kogo dany dokument powinien zostac przyjety.

Niektére z tych dokumentéw majg status prawa miejscowego, co oznacza, ze sg zrédtami prawa uznanymi przez
Konstytucje RP; inne nie majg tego statusu, ale sg wazne dla zarzadzania danym obszarem (wptywaja na decyzje
indywidualne, okreslajg dziatania wtasciwych organdw, ksztattujg rozwdj itp.)

Krag os6b uprawnionych do zaskarzania planéw i programdw okreslony jest w ustawach stanowigcych ogéine
podstawy uchwalania tych planéw i programoéw (stanowigce w tym zakresie lex specialis w stosunku do ogélnych
zasad przewidzianych przez Ppsa). Sa to:



Dla planéw i programéw uchwalanych przez wtadze samorzadowe réznych szczebli:

¢ Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Art. 101 ust. 1,
¢ Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym - art. 87 ust. 1,
¢ Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa - art. 90 ust. 1.

W zakresie planéw i programdéw uchwalanych przez organy administracji rzgdowej:

e Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie - art. 63 ust. 1.
Legitymacja procesowa 0séb prywatnych

Ustawa o samorzadzie gminnym i ustawa o samorzadzie powiatowym stanowig, ze plan lub program przyjety przez
administracje moze by¢ zaskarzony przez osoby, ktérych interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone tym
dokumentem; osoby te moga wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego (art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym; art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Ustawa o samorzadzie wojewddzkim dopuszcza zaskarzanie jedynie plandw i programéw majacych status prawa
miejscowego i przyznaje prawo ich zaskarzania osobom, ktérych interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
przepisem prawa miejscowego (art. 90 ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewddzkim).

Réwniez art. 63 ust. 1 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie dopuszcza zaskarzanie
planéw i programdéw majgcych status aktéw prawa miejscowego i przyznaje prawo zaskarzania tych planéw
osobom, ktérych interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem prawa miejscowego (a wiec krag
0s6b uprawnionych jest ustalony doktadnie tak samo jak w cytowanych wyzej ustawach samorzadowych).

Jak wyjasniano wyzej, interes prawny rozumiany jest w Polsce jako interes chroniony przez jakikolwiek przepis
prawa (administracyjnego, cywilnego lub innego) - klasycznym przyktadem takiego interesu jest wtasnos¢
nieruchomosci (ktéra moze zosta¢ naruszona np. przez budowe nowej inwestycji).

Cytowane powyzej cztery ustawy (o samorzadzie terytorialnym i o0 organach administracji rzgdowej) przyznajg
dostep do wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktére nie tylko wykazg, ze uchwalony dokument nie tylko "dotyczy"
ich interesu prawnego, ale Ze ten interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone (sama grozba lub mozliwos¢
naruszenia jest niewystarczajgca).

Oznacza to, ze krag oséb uprawnionych do zaskarzenia planu lub programu jest bardzo waski - wezszy niz w
przypadku decyzji indywidualnych, gdzie wystarczajace jest wykazanie samego istnienia interesu prawnego w
sprawie, a nie jego naruszenia (poglad ten potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny np. w wyroku z dnia 22 lutego
2017 roku (Il OSK 1497/15), w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. (I OSK 1747/14) oraz w postanowieniu z dnia 8
pazdziernika 2013 roku (Il OZ 787/13).

W szeregu wyrokéw sady administracyjne potwierdzity opisane powyzej, waskie rozumienie legitymacji do
zaskarzania planéw lub programéw oraz przedstawity waskg interpretacje naruszenia interesu prawnego lub prawa.

Przyktadowo w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze legitymacja do
zaskarzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przystuguje osobie, ktérej interes prawny zostat
naruszony przez zaskarzony plan, przy czym naruszenie to musi by¢ bezposrednie, indywidualne, obiektywne i
rzeczywiste, a skarzacy musi wykazac zwigzek pomiedzy zaskarzong uchwatg a jego indywidualna sytuacjg prawng
(I OSK 2559/16).

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny dokonat wyktadni art. 87 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym i uznat, ze artykut ten nalezy interpretowa¢ wasko, a nie rozszerzajaco, wywodzac
naruszenie interesu prawnego z wartosci ogélnych lub zasad prawa (I OSK 5/11).

W wyroku z dnia 30 marca 2017 r., Naczelny Sad Administracyjny dokonujgc wyktadni art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym uznat, ze aby zaskarzy¢ uchwate rady gminy, osoba musi wykazaé¢, ze jej interes prawny
zostat naruszony, a jedynie, ze ma interes prawny w sprawie (Il OSK 1941/15).

Podobne poglady zostaty wyrazone w innych wyrokach i postanowieniach Naczelnego Sadu Administracyjnego, np.
w: wyroku z dnia 14 listopada 2017 roku (Il OSK 457/16), wyroku z dnia 20 czerwca 2017 roku (Il OSK 2648/15),



wyroku z dnia 31 maja 2017 roku (Il OSK 2298/15), wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 roku (Il GSK 1912/15), wyroku z
dnia 7 marca 2017 roku (Il OSK 1679/15), wyroku z dnia 7 marca 2017 roku (Il OSK 1587/15), wyroku z dnia 10
lutego 2017 roku (Il OSK 1344/15), wyroku z dnia 5 listopada 2014 roku (Il OSK 977/13), wyroku z dnia 25 marca
2014 roku (Il OSK 355/14), wyroku z dnia 28 czerwca 2007 roku (Il OSK 1596/06).

W $lad za interpretacjami Naczelnego Sadu Administracyjnego, analogiczne podejscie stosujg Wojewddzkie Sady
Administracyjne.

Skarge do sadu na plan lub program mozna wnies¢ w kazdym czasie, nie tu okreslonego terminu (art. 53 ust. 2a
Ppsa).

Legitymacja procesowa organizacji spotecznych

W polskim prawie nie ma przepisu pozwalajgcego organizacjom pozarzgdowym na zaskarzenie planu lub programu
(chyba ze naruszony zostatby ich wtasny interes prawny lub prawo, co oznacza, ze dziatatyby jako podmioty
prywatne, a nie w interesie publicznym).

Brak legitymacji procesowej organizacji pozarzadowych w przypadku dokumentéw strategicznych potwierdza
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wyrok z dnia 15 lutego 2017 r., Il OSK 1277/15; wyrok z
dnia 21 marca 2017 r., Il OSK 2865/15 oraz postanowienie z dnia 23 stycznia 2018 r., Il OSK 3218/17).

2) Jaki jest zakres administracyjnej procedury odwotawczej i sgdowej procedury odwotawczej
(jezeli sg one dostepne)? Czy obejmuja one badanie zgodnosci zaréwno z prawem procesowym,
jak i z prawem materialnym?

Osoby posiadajace legitymacje procesowg moga podnosi¢ wszystkie aspekty (zaréwno dotyczace zgodnosci z
prawem procesowym, jak i materialnym). Jednak zgodnie z orzecznictwem, sad rozpoznaje sprawe tylko w
granicach interesu prawnego powoda. Oznacza to, ze np. w przypadku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sad - cho¢ bada catg procedure dotyczacga tego planu - moze stwierdzi¢ jego niewaznos¢ tylko w
odniesieniu do nieruchomosci skarzacego, gdyz interes prawny skarzacego dotyczy tylko tego fragmentu dziatki
(wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2014 r., Il OSK 117/13; wyrok NSA z dnia 25 listopada 2008 r., Il OSK 978/08).

3) Czy ustanowiono wymédg wyczerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed
skorzystaniem z sadowych procedur odwotawczych?

Nie, w przypadku dokumentéw strategicznych (planéw i programéw) nie jest wymagane wyczerpanie
administracyjnych procedur odwotawczych przed odwotaniem sie do kontroli sadowe;.

4) Czy strona musi wzig¢ udziat w czynnosciach dokonywanych na etapie konsultacji publicznych
postepowania administracyjnego - zgtosi¢ uwagi, wzig¢ udziat w wystuchaniu itp. - aby
przystugiwata jej legitymacja procesowa w postepowaniu przed sgdami krajowymi?

Nie, nie ma wymogu aktywnego uczestnictwa w procedurze przyjmowania danego dokumentu, aby mie¢ prawo do
jego pdzniejszego zaskarzenia.

5) Czy przewidziano mozliwos¢ wydania nakazu/zakazu sadowego? Jezeli tak, jakie wymogi
proceduralne nalezy spetnic, aby moc skorzystac z takiego srodka? Czy poza ogdlnymi przepisami
krajowymi przewidziano jakiekolwiek przepisy szczegdline majgce zastosowanie do poszczegéinych
sektorow?

Tak, sad administracyjny pierwszej instancji moze wstrzymac wykonanie aktu, na ktéry stuzy skarga - z urzedu lub
na wniosek strony (art. 61 § 3 Ppsa).

6) Jakie przepisy regulujg koszty wniesienia Srodka zaskarzenia w sprawach zwigzanych z odmowg
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w tych obszarach? Jakie sg potencjalne konsekwencje
przegrania sprawy sgdowej? Jakie zabezpieczenia chronigce przed obcigzaniem nadmiernymi



kosztami przyjeto i czy obejmujg one bezposrednie odniesienie do ustawowego zakazu obcigzania
nadmiernymi kosztami?

W sprawach dotyczacych planéw lub programdw optata sgdowa jest stata i wynosi 300 PLN (obecnie ok. 66 EUR)
dla sadu pierwszej instancji oraz 150 PLN (ok. 33 EUR) dla sadu drugiej instancji.

Zgodnie z art. 200 Ppsa, organ administracji przegrywajacy sprawe, musi pokry¢ koszty poniesione przez
skarzacego przed sadem administracyjnym pierwszej instancji. Koszty te obejmujg optaty sgdowe oraz koszty
zastepstwa prawnego (koszty petnomocnika), ktére sg jednak ograniczone do gdérnej granicy okreslonej w
przepisach szczegdlnych na 480 PLN, czyli okoto 107 EUR - zazwyczaj nie sg to rzeczywiste koszty poniesione przez
strone.

Organ administracji wygrywajacy sprawe nie ma prawa zgdania zwrotu poniesionych kosztéw.

Art. 203 i 204 Ppsa okreslajg zasady rozdziatu kosztéw w postepowaniu przed sgdem administracyjnym drugiej
instancji (NSA). Koszty te obejmuja optate sadowa, a takze koszty zastepstwa procesowego, ale tylko do gérnej
granicy 480 PLN (okoto 107 EUR).

Artykut 203 Ppsa reguluje sytuacje, w ktérej NSA uwzglednit ztozong skarge kasacyjng. Zgodnie z tym przepisem:

e w sprawach, w ktérych sad pierwszej instancji oddalit skarge, a sad drugiej instancji uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji, organ, ktérego decyzja byta przedmiotem postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
musi pokry¢ koszty poniesione przez skarzacego,

e w przypadku, gdy sad pierwszej instancji uwzglednit skarge, a sad drugiej instancji uchylit wyrok sgdu
pierwszej instancji, skarzacy w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji musi pokry¢ koszty
osoby/organu, ktére wniosty kasacje.

Artykut 204 Ppsa reguluje sytuacje, w ktérej sad drugiej instancji oddalit kasacje. Zgodnie z tym przepisem:

e w sprawach, w ktérych sad pierwszej instancji oddalit skarge, a sad drugiej instancji utrzymat w mocy wyrok
sadu pierwszej instancji - osoba, ktéra wniosta kasacje, musi pokry¢ koszty organu, ktérego decyzja byta
przedmiotem postepowania przed sgdem pierwszej instancji,

e w sprawach, w ktdérych sad pierwszej instancji uwzglednit skarge, a sad drugiej instancji utrzymat w mocy
wyrok sadu pierwszej instancji - osoba, ktéra wniosta kasacje, musi pokry¢ koszty skarzgcego w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Jezeli jednak kasacje wniosta organizacja pozarzagdowa dziatajgca w interesie publicznym, sady w praktyce raczej
nie zasadzajg od niej zwrotu kosztéw na rzecz innej strony (tj. zwalniaja jg z obowigzku uiszczenia kosztéw).

1.3. Decyzje, dziatania lub zaniechania dotyczgce procedur
administracyjnych, ktére nalezy stosowaé, aby zapewni¢ zgodnos¢ z
ustanowionymi w art. 7 konwencji z Aarhus wymogami w zakresie udziatu
spoteczenstwa w odniesieniu do planéw i programow, ktére nie zostaty
objete procedurami przewidzianymi w dyrektywie 2001/42/WE w sprawie
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko[5]

1) Jakie krajowe przepisy ustawowe regulujg kwestie zwigzane z legitymacjg procesowg oséb
fizycznych i organizacji pozarzadowych, ktére wnosza a) odwotanie administracyjne oraz b) srodek
zaskarzenia przed sad krajowy w odniesieniu do procedur, w ramach ktérych wydano decyzje,
podjeto dziatanie lub dopuszczono sie zaniechania (w szczeg6lnosci jakie warunki nalezy spetnic i
w jakim terminie nalezy wnie$¢ Srodek zaskarzenia)? Jak skuteczny jest dostep do sadéw
krajowych w swietle orzecznictwa TSUE i wszelkiego powigzanego orzecznictwa krajowego?

Zastosowanie majg tu wszystkie zasady, jak réwniez ocena efektywnosci dostepu do sgdu, opisane w pkt 2.2.



2) Jaki jest zakres administracyjnej procedury odwotawczej i sgdowej procedury odwotawczej
(jezeli sg one dostepne)? Czy obejmujg one badanie zgodnosci zaréwno z prawem procesowym,
jak i z prawem materialnym?

Zastosowanie maja tu wszystkie zasady opisane w pkt 2.2.

3) Czy ustanowiono wymég wyczerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed
skorzystaniem z sadowych procedur odwotawczych?

Zastosowanie maja tu wszystkie zasady opisane w pkt 2.2.

4) Czy strona musi wzig€¢ udziat w czynnosciach dokonywanych na etapie konsultacji publicznych
postepowania administracyjnego - zgtosi¢ uwagi, wzig¢ udziat w wystuchaniu itp. - aby
przystugiwata jej legitymacja procesowa w postepowaniu przed sgdami krajowymi?

Zastosowanie maja tu wszystkie zasady opisane w pkt 2.2.

5) Czy przewidziano mozliwos¢ wydania nakazu/zakazu sadowego? Jezeli tak, jakie wymogi
proceduralne nalezy spetnic, aby moc skorzystac z takiego srodka? Czy poza ogdlnymi przepisami
krajowymi przewidziano jakiekolwiek przepisy szczegdline majgce zastosowanie do poszczegdlnych
sektorow?

Zastosowanie maja tu wszystkie zasady opisane w pkt 2.2.

6) Jakie przepisy regulujg koszty wniesienia Srodka zaskarzenia w sprawach zwigzanych z odmowg
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w tych obszarach? Jakie sg potencjalne konsekwencje
przegrania sprawy sgdowej? Jakie zabezpieczenia chronigce przed obcigzaniem nadmiernymi
kosztami przyjeto i czy obejmujg one bezposrednie odniesienie do ustawowego zakazu obcigzania
nadmiernymi kosztami?

Zastosowanie maja tu wszystkie zasady opisane w pkt 2.2.

1.4. Decyzje, dziatania lub zaniechania dotyczgce rowniez plandw i
programéw, jakie nalezy sporzadzi¢ zgodnie z prawem ochrony Srodowiska
UE [6]

1) Jakie krajowe przepisy ustawowe regulujg kwestie zwigzane z legitymacjg procesowg oséb
fizycznych i organizacji pozarzadowych, ktére wnosza a) odwotanie administracyjne oraz b) srodek
zaskarzenia przed sad krajowy w odniesieniu do tresci planu (w szczegdlnosci jakie warunki nalezy
spetni¢ i w jakim terminie nalezy wnies¢ srodek zaskarzenia)? Jak skuteczny jest dostep do sgdéw
krajowych w swietle orzecznictwa TSUE i wszelkiego powigzanego orzecznictwa krajowego?

Zastosowanie maja tu wszystkie zasady opisane w pkt 2.2.

2) Czy forma, w jakiej przyjeto plan lub program, ma wptyw na legitymacje procesowq (zob.
rowniez pkt 2.5 ponizej)?

Plany lub programy przyjete w formie rozporzgdzenia przez Rade Ministréw lub Ministra nie podlegajg zasadom
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci opisanym w punkcie 2.2. W ich przypadku stosuje sie zasady opisane w
punkcie 2.5.

3) Jaki jest zakres administracyjnej procedury odwotawczej i sgdowej procedury odwotawczej
(jezeli sg one dostepne)? Czy obejmujg one badanie zgodnosci zaréwno z prawem procesowym,



jak i z prawem materialnym?

Zastosowanie maja tu wszystkie zasady opisane w pkt 2.2.

4) Czy ustanowiono wymdg wyczerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed
skorzystaniem z sadowych procedur odwotawczych?

Zastosowanie maja tu wszystkie zasady opisane w pkt 2.2.

5) Czy strona musi wzig€ udziat w czynnosciach dokonywanych na etapie konsultacji publicznych
postepowania administracyjnego - zgtosi¢ uwagi, wzig¢ udziat w wystuchaniu itp. - aby
przystugiwata jej legitymacja procesowa w postepowaniu przed sgdami krajowymi?

Zastosowanie maja tu wszystkie zasady opisane w pkt 2.2.

6) Czy wystepujg jakiekolwiek przestanki/argumenty, ktére sg wytgczone z etapu kontroli sgdowe;j
(nie sg dopuszczone na tym etapie)?

Zastosowanie majg tu wszystkie zasady opisane w pkt 2.2.

7) Uczciwa, sprawiedliwa procedura - jak w prawie krajowym zapewnia sie zgodnos¢ z tym
wymogiem dyrektywy?

Pomimo braku odrebnego przepisu transponujacego ten wymadg, nalezy uznaé, ze opisany w niniejszym
opracowaniu system prawny - w tym przepisy dotyczace pomocy prawnej - zapewnia uczciwe i sprawiedliwe
postepowanie odwotawcze.

8) W jaki sposéb dokonano transpozycji pojecia ,bez zbednej zwtoki” do ustawodawstwa
krajowego?

Przepisy nie okreslaja terminu na wydanie wyroku przez sad administracyjny.

9) Czy przewidziano mozliwos¢ wydania nakazu/zakazu sadowego? Jezeli tak, jakie wymogi
proceduralne nalezy spetnic, aby moc skorzystac z takiego srodka? Czy poza ogdlnymi przepisami
krajowymi przewidziano jakiekolwiek przepisy szczegdline majgce zastosowanie do poszczegélnych
sektorow?

Zastosowanie maja tu wszystkie zasady opisane w pkt 2.2.

10) Jakie przepisy regulujg koszty wniesienia srodka zaskarzenia w sprawach zwigzanych z
odmowg dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w tych obszarach? Jakie sg potencjalne
konsekwencje przegrania sprawy sgdowej? Jakie zabezpieczenia chronigce przed obcigzaniem
nadmiernymi kosztami przyjeto i czy obejmuja one bezposrednie odniesienie do ustawowego
zakazu obcigzania nadmiernymi kosztami?

Zastosowanie maja tu wszystkie zasady opisane w pkt 2.2.
1.5. Przepisy wykonawcze lub prawnie wigzgce akty normatywne o zasiegu

0gdlnym przyjmowane w celu wdrozenia unijnego prawa ochrony srodowiska
i powigzanych unijnych aktéw regulacyjnych[7]

1) Jakie krajowe przepisy ustawowe regulujg kwestie zwigzane z legitymacjg procesowg oséb
fizycznych i organizacji pozarzadowych, ktére wnoszg a) odwotanie administracyjne oraz b) srodek
zaskarzenia przed sad krajowy w odniesieniu do procedury, w ramach ktérej wydano decyzje,
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podjeto dziatanie lub dopuszczono sie zaniechania w zwigzku z krajowym aktem regulacyjnym,
oraz w odniesieniu do tresci takiej decyzji (w szczegdlnosci jakie warunki nalezy spetni¢ i w jakim
terminie nalezy wnie$¢ Srodek zaskarzenia)? Jak skuteczny jest dostep do saddw krajowych w
Swietle orzecznictwa TSUE i wszelkiego powigzanego orzecznictwa krajowego?

Nie ma bezposredniego dostepu do sadu w celu zakwestionowania aktu normatywnego. Akt taki moze by¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej wnoszonej do Trybunatu Konstytucyjnego, ale tylko w zakresie jego zgodnosci z
Konstytucjg. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Oznacza to, ze warunkami wniesienia skargi konstytucyjnej sa:

¢ uzyskanie ostatecznego orzeczenia lub ostatecznej decyzji administracyjnej rozstrzygajacej o
konstytucyjnych prawach lub wolnosciach tej osoby,

e orzeczenie lub decyzja musza by¢ wydane na podstawie aktu normatywnego bedacego przedmiotem skargi;

e skarga konstytucyjna powinna dotyczy¢ zgodnosci tego aktu normatywnego z Konstytucja.

W Polsce jedynie plany gospodarowania wodami (sposréd tych dotyczacych srodowiska) majg by¢ przyjmowane w
drodze aktu normatywnego: rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej. Planami tymi sa:
plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, plany zarzadzania ryzykiem powodziowym (zgodnie z
wymogami rozdziatu IV dyrektywy w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim) oraz plany
przeciwdziatania skutkom suszy. Plany te mogg wprawdzie wptywaé na poszczegdlne decyzje administracyjne,
jednak wydaje sie mato prawdopodobne, aby mozna byto uznaé, ze decyzja zostata wydana "na podstawie" danego
planu.

Ponadto, majgc na uwadze charakter planéw gospodarowania wodami, wydaje sie raczej mato prawdopodobne,
aby mogty one by¢ niezgodne z Konstytucja. W zwigzku z tym skarga konstytucyjna raczej nie bedzie miata
zastosowania do tych plandw.

2) Jaki jest zakres administracyjnej procedury odwotawczej i sgdowej procedury odwotawczej
(jezeli sg one dostepne)? Czy obejmujg one badanie zgodnosci zaréwno z prawem procesowym,
jak i z prawem materialnym?

Postepowanie prowadzone przez Trybunat Konstytucyjny obejmuje wytgcznie zgodnosé z Konstytucja.

3) Czy ustanowiono wymég wyczerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed
skorzystaniem z sgdowych procedur odwotawczych?

Pytanie nie ma zastosowania do skargi konstytucyjnej (zob. odpowiedz na pytanie 2.5.1).

4) Czy strona musi wzig¢ udziat w czynnosciach dokonywanych na etapie konsultacji publicznych
postepowania administracyjnego - zgtosi¢ uwagi, wzig¢ udziat w wystuchaniu itp. - aby
przystugiwata jej legitymacja procesowa w postepowaniu przed sagdami krajowymi?

Pytanie nie ma zastosowania do skargi konstytucyjnej (zob. odpowiedzZ na pytanie 2.5.1).

5) Czy przewidziano mozliwos¢ wydania nakazu/zakazu sgdowego? Jezeli tak, jakie wymogi
proceduralne nalezy spetni¢, aby méc skorzystac z takiego srodka? Czy poza ogdlnymi przepisami
krajowymi przewidziano jakiekolwiek przepisy szczegdlne majgce zastosowanie do poszczegdlnych
sektoréw?

Nie, nie ma mozliwosci zastosowania srodka zabezpieczajgcego.

6) Jakie przepisy reguluja koszty wniesienia srodka zaskarzenia w sprawach zwigzanych z odmowg
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dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w tych obszarach? Jakie sg potencjalne konsekwencje
przegrania sprawy sgdowej? Jakie zabezpieczenia chronigce przed obcigzaniem nadmiernymi
kosztami przyjeto i czy obejmujg one bezposrednie odniesienie do ustawowego zakazu obcigzania
nadmiernymi kosztami?

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, koszty postepowania przed Trybunatem ponosi Skarb Panstwa. W wyroku uwzgledniajagcym
skarge konstytucyjna Trybunat zasgdza na rzecz skarzacego zwrot kosztéw postepowania od organu, ktéry wydat
akt normatywny bedacy przedmiotem skargi konstytucyjnej. W uzasadnionych przypadkach Trybunat moze
zasagdzi¢ zwrot kosztéw takze wtedy, gdy nie uwzglednit skargi konstytucyjnej. Trybunat moze okresli¢ wysokos¢
kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie skargi konstytucyjnej przez adwokata lub radce prawnego, w
zaleznosci od charakteru sprawy oraz wktadu petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia.

7) Czy mozna wnies¢ srodek zaskarzenia przed sgd krajowy w odniesieniu do dowolnego
powigzanego aktu regulacyjnego UE w celu zbadania jego waznosci zgodnie z art. 267 TFUE, a
jezeli tak, w jaki sposob[8]?

Nie, nie istnieje taka procedura.

[1] Ta kategoria spraw jest odzwierciedleniem najnowszego orzecznictwa TSUE, takiego jak: Protect C-664/15
(EU:C:2017:987), sprawa stowackich niedZwiedzi brunatnych C-240/09 (EU:C:2011:125), zob. opis w obwieszczeniu
Komisji C/2017/2616 w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony $rodowiska, Dz.U. C 275
z18.8.2017, s. 1.

[2] Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

[3] Na przykfad skargi na pozwolenia emisyjne, decyzje o Srodowiskowe uwarunkowaniach lub inne decyzje
pozwalajgce na korzystanie ze srodowiska sg uznawane za przypadki, w ktérych nie ustala sie wartosci przedmiotu
sporu. Warto$¢ pieniezng mozna przypisac¢ skargom na decyzje naktadajgce optaty lub grzywny Srodowiskowe, ale
w takich przypadkach legitymacje procesowa ma tylko przedsiebiorstwo lub inny podmiot zobowigzany do
uiszczenia optat lub grzywien (obywatele lub organizacje pozarzadowe zajmujgce sie ochrong $rodowiska nie maja
tu legitymacji procesowej).

[4] Dyrektywa w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko dotyczy planéw i programéw. Sg one
réwniez objete art. 7 i art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

[5] Aby zapoznad sie z przyktadem planu, ktéry nie zostat objety strategiczng oceng oddziatywania na Srodowisko,
ale ktéry podlega wymogom w zakresie udziatu spoteczenstwa ustanowionym w art. 7 konwencji z Aarhus, zob.
dokument ACCC/C/2010/54.

[6] Wchodzg one w zakres art. 7 i art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Zob. réwniez odpowiednie orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, np. wyrok w sprawie C-237/97 Janecek i wyroki w sprawach
C-128/09-C-131/09 i C-182/10 Boxus i Solvay, o ktérych mowa w obwieszczeniu Komisji C/2017/2616 w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w dziedzinie ochrony Srodowiska.

[7]1 Tego rodzaju akty wchodza w zakres art. 8 i art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Przyktadem takiego aktu jest
decyzja krajowego organu administracji bedgca przedmiotem sprawy C-281/16 Vereniging Hoekschewaards
Landschap, ECLI:EU:C:2017:774.

[8] Przykfad takiego odestania prejudycjalnego mozna znalez¢ w sprawie C-281/16 Hoekschewaards Landschap,
ECLI:EU:C:2017:774.

Ostatnia aktualizacja: 01/08/2023
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https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/aarhus_en
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc

Za wersje tej strony w jezyku danego kraju odpowiada wtasciwe panstwo cztonkowskie. Tlumaczenie zostato wykonane przez
stuzby Komisji Europejskiej. Jezeli wtasciwy organ krajowy wprowadzit jakie$ zmiany w wersji oryginalnej, mogty one jeszcze nie
zosta¢ uwzglednione w ttumaczeniu. Komisja Europejska nie przyjmuje zadnej odpowiedzialnosci w odniesieniu do danych lub
informacji, ktére niniejszy dokument zawiera, lub do ktérych sie odnosi. Informacje na temat przepiséw dotyczacych praw
autorskich, ktére obowigzujg w panstwie cztonkowskim odpowiedzialnym za niniejsza strone, znajdujg sie w informacji prawne;.
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