: UROPEAN

* _=:JUSTICE

*

AN DE

Startseite > Zugang zu Gerichten auf Ebene der Mitgliedstaaten

Zugang zu Gerichten auf Ebene der Mitgliedstaaten

1.1. Rechtsordnung - Quellen des Umweltrechts

1) Allgemeine Einfiihrung in das System zum Schutz der Umwelt und der Verfahrensrechte von Personen
(natlrliche Personen, juristische Personen, NRO - Nichtregierungsorganisationen) in der jeweiligen nationalen
Rechtsordnung

Das slowakische Rechtssystem gehért zum kontinentalen (zivilrechtlichen) Rechtssystem und basiert als solches
auf vom Parlament verabschiedeten, kodifizierten Gesetzen. Das Parlament ist hdchstes Gesetzgebungsorgan. Die
Gerichte sind verpflichtet, im Einklang mit der Verfassung, den Gesetzen, den allgemein verbindlichen
Rechtsvorschriften sowie den internationalen Vertragen zu entscheiden und EU-Recht anzuwenden. Gerichtliche
Entscheidungen der obersten Gerichte (Verfassungsgericht, Oberstes Gericht) sind fir die Rechtsauslegung von
groBer Bedeutung, auch wenn es sich dabei nicht um formell bindende Prazedenzfalle wie im Rechtssystem des
Common Law handelt. Da die untergeordneten Gerichte stets davon ausgehen mussen, dass ein Fall im
Rechtsmittelverfahren dem Obersten Gericht oder dem Verfassungsgericht vorgelegt werden kann, tendieren sie
dazu, sich in vergleichbaren Fallen der Rechtsauffassung dieser obersten Gerichte anzuschlieBen.

Die Quellen des slowakischen kodifizierten Rechts sind nach ihrer rechtlichen Wirkung in drei Ebenen unterteilt:
Verfassungsgesetze, einfache Gesetze und Verordnungen. Niederrangiges Recht darf hdherrangigem Recht nicht
widersprechen.

Die Exekutivgewalt im Umweltbereich liegt beim Umweltministerium und beim Landwirtschaftsministerium.

Andere Organe der Umweltverwaltung (Bezirksamter) und spezielle Umweltagenturen, die spezifische Aufgaben im
Bereich des Umweltschutzes wahrnehmen, unterstehen der Regierung und den Ministerien. Ein solches Organ ist
beispielsweise die slowakische Umweltaufsichtsbehérde (SIZP), eine spezialisierte Aufsichtsbehérde, die fiir die
staatliche Aufsicht und die Verhangung von GeldbufRen im Bereich des Umweltschutzes zustandig ist und der die
6ffentliche Verwaltung und Entscheidungsfindung im Bereich der integrierten Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung obliegt.

Einige Zustandigkeiten im Bereich des Umweltschutzes sind bei den Gemeinden angesiedelt.

Naturlichen und juristischen Personen sowie NRO stehen im Bereich des Umweltrechts unterschiedliche Arten von
Rechtsbehelfen offen: Sie kénnen ihre persénlichen Rechte, einschlieBlich Gesundheit und Privatsphare, sowie ihre
umweltbezogenen Eigentumsrechte auf dem zivilrechtlichen Weg schitzen. Sie kénnen als Parteien in
umweltrechtlichen Verwaltungsverfahren auftreten, die von Behérden durchgefihrt werden, und anschliefend im
Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeit gemaR der Verwaltungsgerichtsordnung gegen Handlungen (z. B.
Entscheidungen) von Behdrden klagen. Sie kdnnen im Falle von Umweltstraftaten Strafanzeige erstatten oder bei
VerstdRen gegen Umweltvorschriften ein sonstiges (von speziellen Umweltaufsichtsbehdrden durchgefuhrtes)
Verfahren einleiten. Sie kénnen ihre verfassungsmaligen Umweltrechte sowie ihre durch internationale
Ubereinkommen garantierten Rechte wahren, indem sie Verfassungsbeschwerden beim Verfassungsgericht
einreichen.

Grundsatzlich gilt, dass in Verwaltungs- und Gerichtsverfahren alle (natlrlichen oder juristischen) Personen, die
von dem Fall (z. B. einem geplanten Projekt) unmittelbar betroffen sind, Uber eine Klagebefugnis bzw.
Antragsbefugnis verfligen. Der Umweltschutz durch die Gerichte beruhte urspringlich auf der Annahme, dass jeder
nur seine individuellen Rechte gerichtlich schiitzen lassen kann und dass das Recht auf eine gesunde Umwelt nur
naturlichen Personen und nicht juristischen Personen oder NRO zusteht, weshalb NRO nur ihre Verfahrensrechte
vor Gericht geltend machen, jedoch nicht gegen VerstoBe gegen materiellrechtliche Rechtsvorschriften klagen
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kénnen. Infolge der Annahme des Aarhus-Ubereinkommens und der Wirkung des Unionsrechts setzte sich
schlieRlich die Auslegung durch, dass NRO in Féllen, die dem Ubereinkommen von Aarhus unterliegen, auch
VerstdRe gegen materielles Recht (materielle Rechtsvorschriften) und VerstoBe gegen das Recht auf eine gesunde
Umwelt vor Gericht riigen kénnen.

2) Wichtigste Bestimmungen im Bereich des Umweltrechts und des Zugangs zu den Gerichten in der nationalen
Verfassung (soweit zutreffend), einschlielich der Verfahrensrechte

In der Verfassung der Slowakischen Republik sind das Recht jedes Menschen auf eine gesunde Umwelt, das Recht
auf Informationen (ber die Umwelt und das Recht auf Zugang zu einem Gericht, auch in Umweltangelegenheiten,
ausdrucklich verankert.

GemalR Artikel 44 Absatz 1 der Verfassung hat jeder das Recht auf eine gesunde Umwelt. GemaR Artikel 44
Absatze 2, 3, 4 und 5 der Verfassung ist ein jeder verpflichtet, die Umwelt zu schitzen und zu verbessern, und darf
niemand die Umwelt und die natirlichen Ressourcen Uber das gesetzlich festgelegte Mal hinaus gefahrden oder
schadigen; der Staat gewdhrleistet eine umsichtige Nutzung der nattrlichen Ressourcen, den Schutz der land- und
forstwirtschaftlichen Fldchen, das ékologische Gleichgewicht und eine wirksame Umweltpflege und sorgt fiir den
Schutz bestimmter Arten wild lebender Pflanzen und Tiere; land- und forstwirtschaftliche Flachen sind nicht
erneuerbare nattirliche Ressourcen und genielien als solche einen besonderen Schutz durch Staat und
Gesellschaft. Nach Artikel 44 Absatz 6 der Verfassung missen die in Artikel 44 genannten Rechte und Pflichten
durch ein Gesetz konkretisiert werden.

In der Verfassung ist auch das ,allgemeine” Recht auf Zugang zu Informationen und damit das besondere Recht
auf Zugang zu Umweltinformationen verankert. Nach Artikel 26 Absatz 5 der Verfassung sind die Behdrden
verpflichtet, Informationen Uber ihre Tatigkeiten in geeigneter Weise und in der Landessprache bereitzustellen.
Dieser Absatz sieht auBerdem vor, dass die Bedingungen und Art und Weise der Erflllung dieser Verpflichtung
durch Gesetz festgelegt werden. GemaR Artikel 45 der Verfassung hat ein jeder das Recht, rechtzeitig und
vollstandig Gber den Zustand der Umwelt sowie Uber die Ursachen und Folgen dieses Zustands informiert zu
werden.

In Anbetracht von Artikel 51 Absatz 1 der Verfassung gestaltet sich die unmittelbare Anwendung
verfassungsrechtlicher Umweltvorschriften jedoch problematisch. Demnach kénnen das Recht auf Umweltschutz
und das Recht auf Zugang zu Gerichten nur im Rahmen der Gesetze beansprucht werden, die diese Bestimmungen
ausfuhren.

Das verfassungsmaBige Recht auf Zugang zu Gerichten (Zugang zur Justiz) ist in Artikel 46 der Verfassung
verankert. Dieses Recht erstreckt sich auch auf den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.

Artikel 46 Absatz 1 der Verfassung besagt, dass jeder sein Recht auf dem gesetzlich geregelten Wege vor einem
unabhangigen und unparteiischen Gericht beanspruchen kann.

In Absatz 2 ist das Recht auf eine gerichtliche Uberpriifung von Verwaltungsentscheidungen ausdriicklich
verankert. Demnach kann, wer geltend macht, durch eine Entscheidung einer éffentlichen Verwaltungsbehdérde in
seinen Rechten verletzt worden zu sein, das Gericht anrufen und die RechtmaRigkeit dieser Entscheidung
Uberpriifen lassen. In der Verfassung ist ausdriicklich festgelegt, dass die Uberpriifung von Entscheidungen, die
Grundrechte und Grundfreiheiten betreffen, nicht aus der Zustandigkeit des Gerichts ausgeschlossen werden darf.

Grundsatzlich kénnen sich die Burger in Verwaltungs- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf das
verfassungsmafBige Recht auf eine gesunde Umwelt berufen. Da dieses verfassungsmaRige Recht jedoch anhand
einzelner Ausfluhrungsgesetze konkretisiert wird, missen sich die Burger in Verwaltungs- oder
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch auf konkrete Rechte berufen, die in den ausfihrenden Gesetzen oder den
geltenden Bestimmungen des Vélkerrechts verankert sind.

Die slowakischen Gerichte erkennen an, dass das Ubereinkommen von Aarhus ein internationales Ubereinkommen
mit Vorrang vor nationalen Gesetzen ist. Das Verfassungsgericht hat ausdricklich erklart, dass es auch die
Vereinbarkeit nationaler Gesetze mit dem Ubereinkommen von Aarhus priift. Das Ubereinkommen von Aarhus wird
daher ausdrucklich als verbindliche Menschenrechtsnorm flr den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
anerkannt.



Die im Jahr 2017 verabschiedete Anderung des Gesetzes iiber die Beschleunigung des Autobahnbaus (Gesetz Nr.
669/2007 Slg.) hatte zur Folge, dass den Verwaltungsgerichten das Recht genommen wurde, Klagen gegen
Planfeststellungsbeschlisse und Baugenehmigungen flr den Bau von Autobahnen mit einer aufschiebenden
Wirkung zu versehen. Mit seiner Entscheidung PL. US 18 / 2017-152 vom 4. November 2020 stellte das
Verfassungsgericht die Unvereinbarkeit dieses Gesetzes mit Artikel 9 Absatz 4 des Ubereinkommens von Aarhus
fest, in dem das Recht der Mitglieder der Offentlichkeit verankert ist, dass ein Verwaltungsgericht im Rahmen einer
verwaltungsgerichtlichen Klage gegen eine Projektgenehmigungsentscheidung ,vorlaufigen Rechtsschutz”
gewahrt. Das Verfassungsgericht begriindete seine Entscheidung wie folgt: ,Der Anspruch auf gerichtlichen Schutz
in Umweltangelegenheiten umfasst (auch) die Méglichkeit des Verwaltungsgerichts, die Ubereinstimmung eines
Planfeststellungsbeschlusses oder einer Baugenehmigung ftir den Bau einer Autobahn mit den Ergebnissen der
Umweltvertrédglichkeitspriifung wirksam zu (berprtifen. Das Verfassungsgericht weist an dieser Stelle auch darauf
hin, dass die mégliche aufschiebende Wirkung einer verwaltungsgerichtlichen Klage nicht ex lege, sondern erst mit
einer auf einer sorgfaltigen Prifung gestitzten Entscheidung des Verwaltungsgerichts eintritt.” Das
Verfassungsgericht hat daher entschieden, dass die ,Bestimmung des ... Gesetzes ... in Bezug auf einen
Planfeststellungsbeschluss und eine Baugenehmigung fur den Bau einer Autobahn nicht im Einklang mit Artikel 9
Absatz 4 des Ubereinkommens von Aarhus steht*.

Seit dem Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union in der Rechtssache Slowakischer Braunbar (C-240/09,
Lesoochranarske zoskupenie VLK) erkennen die slowakischen Verwaltungsgerichte an, dass das Ubereinkommen
von Aarhus bei der Anwendung nationalen Rechts zu bertcksichtigen ist und dass sie verpflichtet sind,
Bestimmungen des nationalen Rechts im Einklang mit diesem Ubereinkommen auszulegen. Haufig wird auf Artikel
9 Absatz 3 des Ubereinkommens von Aarhus Bezug genommen. Das Oberste Gericht hat in einer Reihe von
Urteilen festgestellt, dass die einschlagigen Verfahrensvorschriften so auszulegen sind, dass Umweltorganisationen
in Umweltangelegenheiten Zugang zu den Gerichten erhalten (siehe nachstehende Urteile).

GemaR dem Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union in der Rechtssache Krizan (C-416/10) miissen die
nationalen Gerichte die Verfahrensvorschriften flr die integrierte Genehmigung von Tatigkeiten mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt gemal dem Gesetz Uiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (IVU) im Einklang mit dem Ubereinkommen von Aarhus und dem EU-Recht auslegen. Nach
dem Urteil des EuGH missen die nationalen Gerichte auch dann von Amts wegen dem Gerichtshof der
Europaischen Union ein Vorabentscheidungsersuchen vorlegen, wenn eine von ihnen entschiedene Rechtssache
nach ihrer Aufhebung durch das Verfassungsgericht an sie zurickverwiesen wurde und eine nationale Vorschrift sie
verpflichtet, die Rechtsauffassung dieses Gerichts bei der Entscheidung Uber diese Sache zu beachten. Nach dem
Urteil des EuGH sind die nationalen Behdrden verpflichtet, das Verfahrensrecht so auszulegen, dass die betroffene
Offentlichkeit ab der Einleitung des Verfahrens zur Genehmigung einer Anlage Zugang zu dem stadtebaulichen
Entscheidungsverfahren hat. Nach dem EuGH-Urteil ist es den zustandigen nationalen Behdrden nicht erlaubt, der
betroffenen Offentlichkeit unter Berufung auf den Schutz von Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnissen den Zugang
zu einer solchen Entscheidung zu versagen. Nach dem Urteil des EuGH ist das Verfahrensrecht so auszulegen, dass
die Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit tiber die Méglichkeit verfligen miissen, bei Gericht den Erlass
einstweiliger Anordnungen zu beantragen, mit denen die Vollziehung einer Genehmigung bis zum Erlass der
Endentscheidung voribergehend ausgesetzt werden kann.

3) Rechtsakte, Gesetze, Erlasse usw. - wichtigste Bestimmungen im Bereich des Umweltrechts und des Zugangs zu
den Gerichten, nationale Gesetze und Rechtsakte

Gesetz Nr. 71/1967 Slg. Uber Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz)

Gesetz Nr. 162/2015 Slg. Verwaltungsgerichtsordnung

Gesetz Nr. 40/1964 Slg. Zivilgesetzbuch

Gesetz Nr. 71/1992 Slg. uber GerichtsgebUhren

Gesetz Nr. 211/2000 Slg. Gber den freien Zugang zu Informationen (Gesetz Uber die Informationsfreiheit)
Gesetz Nr. 24/2006 Slg. Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Gesetz)

Gesetz Nr. 39/2013 Slg. Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-
Gesetz)
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Gesetz Nr. 359/2007 Slg. Gber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umwelthaftungsgesetz)
Gesetz Nr. 569/2007 Slg. uber geologische Arbeiten (Geologiegesetz)

Gesetz Nr. 543/2002 Slg. Gber Natur- und Landschaftsschutz (Naturschutzgesetz)

Gesetz Nr. 50/1976 Slg. Gber Raumordnung und Bauvorschriften (Baugesetz)

Gesetz Nr. 44/1988 Slg. tUber den Schutz und die Nutzung mineralischer Rohstoffe (Bergbaugesetz)
Gesetz Nr. 541/2004 Slg. Uber die friedliche Nutzung der Kernenergie (Atomgesetz)

Gesetz Nr. 326/2005 Slg. Uber Walder

Gesetz Nr. 137/2010 Slg. Uber Luft

Gesetz Nr. 364/2004 Slg. Uber Wasser

Gesetz Nr. 79/2015 Slg. Uber Abfall

4) Beispiele fur die nationale Rechtsprechung und die Rolle des Obersten Gerichts in Umweltverfahren

Das Oberste Gericht Uberprift die Entscheidungen untergeordneter Gerichte in Verwaltungs-, Zivil- und
Strafsachen.

In Verwaltungssachen wird das Oberste Gericht auf der Grundlage einer Kassationsbeschwerde tatig und verfligt
Uber die Kassationsbefugnis. Es gibt jedoch Ausnahmen von dieser Regel. Bei der Uberpriifung von
Entscheidungen, mit denen verwaltungsrechtliche Sanktionen (BulRgelder) verhangt werden, kdnnen die Gerichte
nicht nur die Entscheidung aufheben, sondern auch die Strafe herabsetzen. Hebt das Gericht eine
Verwaltungsentscheidung, mit der eine Anfrage auf Offenlegung von Informationen abgelehnt wurde, auf, kann es
der Verwaltungsbehoérde auch die Offenlegung der Informationen aufgeben.

Bei abweichenden Rechtsauffassungen und Meinungsverschiedenheiten zwischen den Spruchkérpern (Kammern)
des Obersten Gerichts muss die GroRe Kammer des Obersten Gerichts im Interesse der Einheitlichkeit der
gerichtlichen Entscheidungsfindung eine einende Entscheidung erlassen.

Dies gilt auch fiir Verwaltungssachen und Umweltangelegenheiten. Nach der Verwaltungsgerichtsordnung ist die
Rechtsauffassung, die in der Entscheidung der GroRen Kammer zum Ausdruck kommt, fiir die Kammern des
Obersten Gerichts bindend. Will eine Kammer des Obersten Gerichts von der in der Entscheidung der GroRen
Kammer geduBerten Rechtsauffassung abweichen, muss sie die Rechtssache zur Prifung und Entscheidung an die
GroRe Kammer verweisen.

Entscheidungen des Obersten Gerichts in Fallen, die denen, die vor untergeordneten Gerichten verhandelt werden,
ahnlich sind, sind fur die betreffenden untergeordneten Gerichte formal nicht bindend. Da die untergeordneten
Gerichte jedoch davon ausgehen mussen, dass ein Fall dem Obersten Gericht zur Entscheidung vorgelegt werden
kann, tendieren sie dazu, sich in vergleichbaren Fallen der Rechtsauffassung des Obersten Gerichts anzuschlieBen.

Im Folgenden Beispiele dafiir, wie das Oberste Gericht das Ubereinkommen von Aarhus auf die Klagebefugnis von
Nichtregierungsorganisationen im Umweltbereich anwendet:

Urteil des Obersten Gerichts Nr. 5 Szp 41/2009 vom 12. April 2011:

Nach Auffassung des Obersten Gerichts haben vélkerrechtliche Verpflichtungen (d. h. das Aarhus-Ubereinkommen)
Jletztlich zur Folge, dass das klassische Konzept der Antrags-/Klagebefugnis von Einzelpersonen in Verfahren vor
den Verwaltungsbehérden ausgehéhlt wird, indem der Offentlichkeit oder in einigen Fallen der vom Umweltschutz
betroffenen Offentlichkeit die Stellung einer Verfahrenspartei zuerkannt wird.” Das Oberste Gericht filhrte dann wie
folgt aus: ,,... nur eine Auslegung des Verfahrensrechts ..., die es einer Umweltorganisation wie der Kldgerin
ermdglicht, eine in einem Verwaltungsverfahren ergangene Entscheidung, die méglicherweise gegen EU-
Umweltrecht verstéBt, anzufechten, ... trégt den Zielen des Artikels 9 Absatz 3 des Ubereinkommens von Aarhus
sowie dem Ziel eines wirksamen gerichtlichen Schutzes der durch das Gemeinschaftsrecht verliehenen Rechte



Rechnung.”
Urteil des Obersten Gerichts Nr. 3 Szp 30/2009 vom 2. Juni 2011:

»In Anbetracht des Urteils des Gerichtshofs der Europdischen Union C-240/09 vom 8. Marz 2011 hat der
Spruchkérper des Berufungsgerichts [des Obersten Gerichts] durch eine weite, gemeinschaftsrechtskonforme
Auslegung ... der Klagerin dieselben Rechte zuerkannt, die sie als Verfahrenspartei gehabt hétte. Verfahrenspartei
im Sinne von § 14 Absatz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz ist derjenige, der Inhaber eines Rechts, eines gesetzlich
geschiitzten Interesses oder einer Verpflichtung ist (das sich aus einem materiellen Recht ergibt), und die
Verwaltungsbehérde ist zur Entscheidung Gber ein solches Recht, ein solches gesetzlich geschlitztes Interesse oder
eine solche Verpflichtung befugt. Nationale Behérden miissen sich stets um eine gemeinschaftsrechtskonforme
Auslegung des nationalen Rechts bemdiihen. Durch eine gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung kénnen Gerichte
Liicken im nationalen Recht schlieBen. Obwohl der Gerichtshof der Europaischen Union festgestellt hat, dass Artikel
9 Absatz 3 des Ubereinkommens von Aarhus keine unmittelbare Wirkung im Recht der Europdischen Union hat,
war es notwendig, die vorstehende Definition des Begriffs der Verfahrenspartei durch eine weite Auslegung zu
erweitern und anderen Personen dieselben Rechte wie jene, lUber die eine Verfahrenspartei verfiigt, einzuraumen
(insbesondere das Recht, ihre Rechte durch Erhebung einer Klage zu wahren), um einen wirksamen Schutz der
Umwelt zu gewahrleisten.”

Im Folgenden ein Beispiel dafiir, wie das Oberste Gericht das Ubereinkommen von Aarhus auf den Zugang zu
Informationen anwendet:

Urteil des Obersten Gerichts Nr. 3 Szi 22/2014 vom 9. Juni 2015:

»~Das Oberste Gericht der Slowakischen Republik weist darauf hin, dass die Anwendbarkeit der Bestimmungen des
Ubereinkommens von Aarhus auf den vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen werden kann, da die Slowakische
Republik den Vorrang des Ubereinkommens vor dem Gesetz anerkannt hat (das Ubereinkommen von Aarhus
wurde in der Gesetzessammlung Nr. 43/2006 veréffentlicht, und es wurde in der ,Vorrangklausel” als
volkerrechtlicher Vertrag bezeichnet, der gemaB Artikel 7 Absatz 5 der Verfassung der Slowakischen Republik
Vorrang vor den Gesetzen hat). Das Ubereinkommen von Aarhus sieht in Artikel 4 Absétze 3 und 4 die Méglichkeit
vor, einen Antrag auf Informationen abzulehnen, wenn die beantragten Informationen nach eingehender Priifung
unter einen der genannten Ablehnungsgriinde subsumiert werden kénnen. Am Ende von Artikel 4 des
Ubereinkommens von Aarhus heif3t es, dass die Ablehnungsgriinde eng auszulegen sind, wobei das éffentliche
Interesse an der Bekanntgabe sowie ein etwaiger Bezug der beantragten Informationen zu Emissionen in die
Umwelt zu beriicksichtigen sind. GeméR Artikel 2 Absatz 3 des Ubereinkommens von Aarhus handelt es sich bei
dem Inhalt der Informationen (Veréffentlichung eines Dokuments aus dem vorlaufigen Sicherheitsbericht) um
Informationen Uber die Auswirkungen der Tatigkeiten des Kernkraftwerks Mochovce auf einzelne
Umweltbestandteile, d. h. Wasser, Boden, Land, Landschaft, Energie und Emissionen. Gema¥ Artikel 4 Absatz 4
Buchstabe d Satz 2 des Ubereinkommens von Aarhus sind Informationen (iber Emissionen, die fiir den Schutz der
Umwelt von Bedeutung sind, bekannt zu geben. Die beklagte Partei verweigerte die Bekanntgabe aller
beantragten Informationen und bestatigte dartiber hinaus die Nicht-Bekanntgabe von Informationen (ber
Emissionen. In den angefochtenen Verwaltungsentscheidungen hat die beklagte Partei weder Griinde dafur
angegeben, warum sie die beantragten Informationen nicht in vollem Umfang bekannt gegeben hat, noch dafiir,
warum nicht zumindest eine teilweise Bekanntgabe méglich war, so wie dies auch das Ubereinkommen von Aarhus
in Artikel 4 Absatz 6 vorsieht. In dieser Norm ist der Grundsatz verankert, bestimmte Informationen, deren
Bekanntgabe bestehende Interessen faktisch gefahrden kénnte, geheim zu halten; die Ubrigen Informationen sind
jedoch bekannt zu geben. Aus dem Ubereinkommen von Aarhus lassen sich weder Griinde fiir eine
Nichtanwendung des Ubereinkommens von Aarhus selbst noch fiir eine Ablehnung der Bekanntgabe von
Umweltinformationen im Zusammenhang mit dem vorlaufigen Sicherheitsbericht herleiten.”

5) Kénnen sich die Parteien des Verwaltungsverfahrens unmittelbar auf internationale Umweltabkommen berufen
oder kann nur auf nationales Recht und die Gesetzgebung zur Umsetzung von EU-Recht Bezug genommen
werden?

Parteien des Verwaltungsverfahrens kénnen sich unmittelbar auf internationale Umweltabkommen berufen.

GemalR Artikel 7 Absatz 2 der Verfassung haben die verbindlichen Rechtsakte der Europaischen Union Vorrang vor
den Gesetzen der Slowakischen Republik.



In Artikel 7 Absatz 5 der Verfassung heift es: ,Voélkerrechtliche Vertrage zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und vélkerrechtliche Vertrage, zu deren Durchfuhrung es keines Gesetzes bedarf, sowie
volkerrechtliche Vertrage, die natirlichen und juristischen Personen unmittelbar Rechte gewahren und Pflichten
auferlegen, die in der vom Gesetz vorgesehenen Weise ratifiziert und verkiindet wurden, haben Vorrang vor dem
Gesetz.”

Das Parlament der Slowakischen Republik stimmte dem Ubereinkommen von Aarhus zu, das sodann am 5. Mérz
2006 in der Slowakischen Republik in Kraft trat. Das Ubereinkommen von Aarhus wurde als vélkerrechtlicher
Menschenrechtsvertrag Teil des nationalen Rechtssystems und hat mit seiner Veréffentlichung in der Sammlung
der Gesetze der Slowakischen Republik unter Nr. 43/2006 Slg. Vorrang vor Gesetzen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union ist das Ubereinkommen von Aarhus integraler
Bestandteil der Rechtsordnung der Europdischen Union. Die nationalen Gerichte mlssen auch jene Bestimmungen
des Ubereinkommens von Aarhus berlicksichtigen, die keine ,,unmittelbare Wirkung“ haben und nicht hinreichend
bestimmt und genau sind. Die nationalen Gerichte sind verpflichtet, das nationale Recht ,,so weit wie mdglich” im
Einklang mit dem ,Ziel eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes flr die durch das Unionsrecht verliehenen
Rechte” auszulegen (Rechtssache C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK).

Es gibt eine Reihe von Entscheidungen des Obersten Gerichts (siehe oben) und der untergeordneten Gerichte, in
denen die Bestimmungen des nationalen Rechts im Einklang mit dem Ubereinkommen von Aarhus ausgelegt
wurden, um die Ziele des Ubereinkommens von Aarhus zu erreichen - z. B. Zugang zu Umweltinformationen oder
Zugang zu Gerichten fiir Mitglieder der Offentlichkeit (z. B. Nichtregierungsorganisationen). Auf der Grundlage
dieser Gerichtsentscheidungen haben die Behérden das Ubereinkommen von Aarhus in Verwaltungsverfahren
angewendet, das nationale Recht im Einklang mit dem Ubereinkommen von Aarhus und dem EU-Recht ausgelegt
und Nichtregierungsorganisationen die sich aus dem Ubereinkommen von Aarhus ergebenden Rechte gewéhrt.

1.2. Gerichtliche Zustandigkeit

1) Anzahl der Ebenen im Gerichtssystem

Das slowakische Gerichtssystem besteht aus:

54 Bezirksgerichten (okresné sudy),

8 Regionalgerichten (krajské sudy),

dem spezialisierten Strafgericht (Specializovany trestny sud),
dem Obersten Gericht (Najvyssi sud),

dem Verfassungsgericht (Ustavny sdd).

2) Zustandigkeitsregeln - Wie wird ermittelt, welches Gericht bei Zustandigkeitskonflikten zwischen verschiedenen
nationalen Gerichten (in verschiedenen Mitgliedstaaten) zustandig ist?

Die Gerichte sind fur Zivil-, Handels-, Straf- und Verwaltungssachen zustandig.

Sie entscheiden in Straf- und Zivilsachen und Uberprifen die RechtmaRigkeit von Entscheidungen von
Verwaltungsbehdérden. Die Richter tagen in Spruchkérpern (Kammern), es sei denn, das Gesetz schreibt vor, dass
die Sache von einem Einzelrichter zu entscheiden ist.

In Zivilsachen entscheiden die Gerichte Uber Rechte und Streitigkeiten, die sich aus dem Zivilgesetzbuch, dem
Handelsgesetzbuch und anderen Rechtsvorschriften aus dem Bereich des Privatrechts ergeben - z. B. Falle, die
Personlichkeitsrechte, die Privatsphare oder Eigentumsrechte betreffen, sowie Falle, in denen jemand diese Rechte
verletzt (hierbei geht es in der Regel um Larmemissionen, chemische Stoffe usw.).

In Strafsachen entscheiden die Gerichte auf Grundlage des Strafgesetzbuchs Uber Schuld und Gber die Ahndung
von Straftaten.

In Verwaltungssachen uberprifen die Gerichte die RechtmaBigkeit von Verwaltungsentscheidungen oder -
malknahmen oder ordnen bei Untatigkeit der Behdrde den Erlass einer Verwaltungsentscheidung an.

Das Verfassungsgericht ist fiir die Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit von Rechtsvorschriften zusténdig. Nach



Erschépfung des Rechtswegs kann das Verfassungsgericht auRerdem Individualbeschwerden natirlicher oder
juristischer Personen entgegennehmen, in denen diese die Verletzung ihrer verfassungsmaBigen Rechten durch
andere Behdrden (einschlieBlich anderer Gerichte) geltend machen. Stellt das Verfassungsgericht fest, dass ein
bestimmter Rechtsakt unter VerstoR gegen die Verfassung erlassen wurde, kann es diesen aufheben. Nach
Ersch6épfung des Rechtsweges kann das Verfassungsgericht das vorinstanzliche Urteil prifen. Dazu muss eine
Verfahrenspartei eine Verfassungsbeschwerde erheben und die Verletzung eines konkreten verfassungsmafiigen
Rechts durch die gerichtliche Entscheidung geltend machen. Stellt das Verfassungsgericht fest, dass das
verfassungsmaRige Recht durch eine Entscheidung eines anderen Gerichts (oder einer Behérde) verletzt wurde, ist
es befugt, diese Entscheidung aufzuheben.

3) Besonderheiten in Bezug auf die Gerichtsvorschriften im Umweltbereich (besondere Umweltgerichte), Beitrage
von Laien, Fachrichter usw.

Spezielle Gerichte oder Fachrichter fir Umweltangelegenheiten gibt es in der Slowakei nicht. Verwaltungssachen
mit umweltrechtlichem Bezug werden von Verwaltungskammern der Regionalgerichte und den Kammern der
Verwaltungsabteilung des Obersten Gerichts entschieden.

In Umweltverfahren bedarf es haufig einer speziellen Sachkompetenz. In Zivilsachen, beispielsweise in
Streitigkeiten Uber die Verletzung von Eigentumsrechten durch Emissionen (imisie), werden
Sachverstandigengutachten herangezogen, die dann haufig streitentscheidend sind.

4) Umfang der Kontrolle der Richter bei Verwaltungsbeschwerden, Konzept des Tatigwerdens ,von Amts wegen*“
etc. Wo liegen die Grenzen? Vorschriften im Bereich des von Amts wegen erfolgenden Tatigwerdens von Gerichten

Verwaltungsgerichte verfluigen Uber Kassationsbefugnisse. Sie kdnnen behdérdliche Entscheidungen aufheben und
die Sache zur Einleitung eines neuen Verfahrens zurlickverweisen.

Es gibt allerdings zwei Ausnahmen. So kdnnen die Gerichte in Fallen, die den Zugang zu Informationen betreffen,
nicht nur die betreffende Entscheidung aufheben, sondern auch die Bekanntgabe der angeforderten Informationen
anordnen. Bei der Uberpriifung von Entscheidungen, mit denen verwaltungsrechtliche Sanktionen (z. B. BuRgelder)
verhangt werden, kénnen die Gerichte nicht nur die Entscheidung aufheben, sondern auch die Strafe herabsetzen.
Die Gerichte kénnen Art oder Hohe der Sanktion (z. B. H6he des BulRgelds) andern, wenn diese Sanktion
unverhaltnismaRig zur Art der Tat ist oder fir den Kldger eine existenzvernichtende Wirkung hatte, oder von der
Verhangung einer Sanktion absehen, wenn der Zweck der verwaltungsrechtlichen Bestrafung bereits durch das
Verfahren selbst erreicht werden kann.

In Umweltangelegenheiten kénnen Gerichte nur auf Antrag (Klage) tatig werden, nicht jedoch von Amts wegen.

Bei der Beweiswirdigung verfiigen die Gerichte jedoch lber einen Ermessensspielraum. Nach den
Verfahrensvorschriften wirdigen sie die Beweismittel nach eigenem Ermessen, jedes Beweismittel einzeln und alle
Beweismittel in ihrem jeweiligen Zusammenhang. An Sachverstandigengutachten ist der Richter nicht gebunden.
Sie werden vielmehr als Beweismittel betrachtet. Das Gericht pruft alle Beweismittel einschlieflich
Sachverstandigengutachten nach eigenem Ermessen.

Auch bei der Festsetzung der Kosten verfiigt es (iber ein gewisses Ermessen. So kann ein Verwaltungsgericht
beispielsweise eine Erstattung der Kosten ganz oder teilweise ablehnen, wenn ,Griinde fiir eine besondere
Berlicksichtigung” vorliegen. Die beklagte Partei hat, entsprechend dem Umfang ihres Obsiegens, nur dann
Anspruch auf Erstattung ihrer Kosten durch den Klager, wenn sie dies ,billigerweise verlangen” kann.

1.3. Organisation der Justiz auf administrativer und gerichtlicher Ebene

1) System des Verwaltungsverfahrens (Ministerien und/oder spezielle staatliche Behdrden)

Das Verwaltungsverfahrenssystem in der Slowakei ist grundsatzlich im Verwaltungsverfahrensgesetz (Gesetz Nr.
71/1967 Slg.) und in spezifischen Gesetzen aus verschiedenen Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung,
einschlielich des Umweltschutzes und seiner spezifischen Unterbereiche (Natur- und Landschaftsschutz,
Gewasserschutz, Luftreinhaltung, Abfallwirtschaft, Waldschutz, UVP und IVU-Verfahren usw.), geregelt.

Das Gesetz Nr. 525/2003 Slg. Uber die staatliche Verwaltung der Umweltpflege regelt Aufbau und Zustandigkeiten



der Umweltbehdrden. Nach diesem Gesetz sind flir den Schutz der Umwelt die folgenden staatlichen Behérden
zustandig:

e Umweltministerium,

e Bezirksamter am Sitz der Region,

¢ Bezirksamter,

die slowakische Umweltaufsichtsbehérde,

Gemeinden (Durchfihrung der staatlichen Verwaltung in dem durch Sondergesetze vorgegebenen Umfang).

Das Umweltministerium leitet und kontrolliert die Ausibung der 6ffentlichen Verwaltung durch die Bezirksamter
am Sitz der Region und die slowakische Umweltaufsichtsbehdrde, Ubt die éffentliche Verwaltung in dem durch
besondere Vorschriften vorgesehenen Umfang aus (z. B. in UVP-Fallen, die einer obligatorischen Prifung
unterliegen), entscheidet Gber Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen der Bezirksamter am Sitz der Region usw.

Die Bezirksamter fungieren in den meisten Verwaltungsverfahren im Umweltbereich als territoriale
Umweltbehdrden.

Das Bezirksamt am Sitz der Region ist die Rechtsbehelfsinstanz in Angelegenheiten, Uber die das Bezirksamt oder
die Gemeinde in erster Instanz entscheidet.

Die slowakische Umweltaufsichtsbehdérde ist in erster Linie ein spezielles Aufsichtsorgan, das fir die staatliche
Aufsicht in Umweltangelegenheiten zustandig ist, aber auch Aufgaben der éffentlichen Verwaltung wahrnimmt und
Entscheidungen im Bereich der integrierten Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung trifft.

Die Gemeinden Uben bestimmte Befugnisse im Bereich der Luftreinhaltung, der Abfallwirtschaft, des
Baumschutzes usw. aus.

Nach dem Waldgesetz wird die staatliche Forstverwaltung vom Landwirtschaftsministerium, vom Bezirksamt am
Sitz der Region, vom Bezirksamt und vom slowakischen Forst- und Holzinspektorat wahrgenommen.

2) Wie kann eine Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich vor Gericht angefochten werden? Wann kann man
mit dem rechtskraftigen Urteil rechnen?

Verwaltungsentscheidungen im Umweltbereich kénnen erst nach Abschluss des verwaltungsbehdérdlichen
Uberpriifungsverfahrens, d. h. nach abschlieRender Entscheidung iiber den Rechtsbehelf, vor Gericht angefochten
werden. Im slowakischen Verwaltungsrecht gilt der allgemeine Grundsatz, dass gegen Verwaltungsentscheidungen
Widerspruch bei einer tGbergeordneten Verwaltungsbehdrde erhoben werden kann. Erst nach Durchfiihrung des
Widerspruchsverfahrens kann die Verwaltungsentscheidung vor Gericht angefochten werden kann.

Es gibt jedoch eine Ausnahme. Der Klager ist nicht zur Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens verpflichtet,
wenn die Einlegung eines Widerspruchs nach einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung ausgeschlossen ist. Nach
§ 7a Verwaltungsgerichtsordnung ist die ,interessierte Offentlichkeit” nicht zur Durchfiihrung eines
Widerspruchsverfahrens verpflichtet, wenn sie nicht zur Einlegung eines Widerspruchs berechtigt war. Dies ist der
Fall, wenn die ,interessierte Offentlichkeit” nicht die Stellung einer ,Verfahrenspartei“ innehat, sondern lediglich
eine Stellung, die nicht zur Einlegung eines Widerspruchs berechtigt (z. B. als ,beteiligte Person®).

Auch bei rechtswidriger Untatigkeit der Verwaltungsbehdérden ist die Durchfihrung des verwaltungsbehdérdlichen
Uberpriifungsverfahrens Voraussetzung fiir die Erhebung einer Untatigkeitsklage vor dem Verwaltungsgericht. So
muss der Klager zunachst eine ,Untatigkeitsbeschwerde” nach einem Sondergesetz oder eine Beschwerde bei der
Staatsanwaltschaft einlegen.

Das endgultige Urteil des Verwaltungsgerichts ergeht in der Regel ein bis zwei Jahre nach Eingang der Klage bei
Gericht. Gegen ein Urteil eines erstinstanzlichen (regionalen) Verwaltungsgerichts kann eine
Kassationsbeschwerde beim Obersten Gericht eingelegt werden. Das Verfahren vor dem Obersten Gericht dauert
in der Regel etwa ein Jahr.

3) Vorhandensein besonderer Umweltgerichte, Hauptaufgabe und Zustandigkeit

Es gibt keine speziellen Umweltgerichte. Die Regionalgerichte (Abteilung flr Verwaltungssachen) Uberprufen alle
Verwaltungsentscheidungen, einschlieBlich Verwaltungsentscheidungen im Umweltbereich. Gegen ihre



Entscheidung kann beim Obersten Gericht eine Kassationsbeschwerde eingelegt werden.

4) Rechtsmittel gegen Verwaltungsentscheidungen zustandiger Behérden im Umweltbereich und Rechtsmittel
gegen gerichtliche Anordnungen und Entscheidungen (Ebenen)

Gegen Verwaltungsentscheidungen, einschlieBlich umweltbezogener Entscheidungen, kann in der Regel
Widerspruch bei einer Ubergeordneten Behdrde eingelegt werden (§ 53 Verwaltungsverfahrensgesetz).

Das Bezirksamt am Sitz der Region entscheidet ber Widerspriiche gegen Entscheidungen des Bezirksamts. Das
Umweltministerium entscheidet Uber Widerspriche gegen Entscheidungen des Bezirksamts am Sitz der Region.

Klagen gegen Verwaltungsentscheidungen sind erst nach Bescheidung des Widerspruchs (mit den oben genannten
Ausnahmen) zulassig.

Die Gerichte priifen sowohl die materiellrechtliche als auch die verfahrensrechtliche Rechtmafigkeit von
Verwaltungsentscheidungen.

Gegen ein Urteil eines Regionalgerichts ist eine Kassationsbeschwerde beim Obersten Gericht statthaft. Die
Kassationsbeschwerde gilt als auRerordentliches Rechtsmittel, da sie die Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils
nicht aufschiebt.

Das Oberste Gericht kann auf Antrag des Kassationsbeschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung anordnen,
wenn die Rechtsfolgen des Urteils des Regionalgerichts schwerwiegend sind und die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung dem 6ffentlichen Interesse nicht zuwiderlduft (§ 447 Verwaltungsgerichtsordnung).

5) AuBerordentliche Rechtsmittel. Vorschriften im Umweltbereich. Vorschriften fur Vorabentscheidungsersuchen

Neben der Mdglichkeit, eine Verwaltungsentscheidung durch Einlegung eines ordentlichen Rechtsbehelfs
(Widerspruch) anzufechten, gibt es gibt es einige aullerordentliche verwaltungsrechtliche Rechtsbehelfe.

Ist die Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde rechtswidrig, kann jeder (einschlieflich der Verfahrenspartei) nach
Ablauf der Frist fur die Einlegung eines ordentlichen Rechtsbehelfs ein auerordentliches Rechtsbehelfsverfahren
(mimo-odvolacie konanie) einleiten und eine aullerordentliche Prifung einer Verwaltungsentscheidung beantragen.
Auf Grundlage dieses Antrags kann die Ubergeordnete Verwaltungsbehérde eine rechtswidrige Entscheidung der
nachgeordneten Verwaltungsbehérde aufheben.

Ein durch eine rechtskraftige Entscheidung abgeschlossenes Verwaltungsverfahren kann auf Antrag einer Partei
wiederaufgenommen werden (obnova), wenn

¢ neue Tatsachen oder Beweismittel zutage getreten sind, die die Entscheidung erheblich hatten beeinflussen
konnen;

¢ die Entscheidung von der Prifung einer anderen Vorfrage abhing, die von der zustandigen Behoérde anders
entschieden wurde;

¢ einer Partei durch das Fehlverhalten der Verwaltungsbehoérde die Méglichkeit genommen wurde, sich an
dem Verfahren zu beteiligen, und dies wesentliche Auswirkungen auf die Entscheidung hatte haben kdnnen;

¢ die Entscheidung von einer ausgeschlossenen (z. B. voreingenommenen) Behdrde erlassen wurde;

¢ die Entscheidung auf Beweisen basiert, die sich als falsch herausgestellt haben, oder wenn sie durch eine
Straftat herbeigeflhrt wurde.

Die Verwaltungsbehorde hat die Wiederaufnahme des Verfahrens aus den oben dargelegten Griinden anzuordnen,
wenn ein allgemeines Interesse daran besteht.

Nach der Verwaltungsgerichtsordnung kann eine Partei eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auf
Wiederaufnahme des Verfahrens (Zaloba na obnovu konania) gegen eine rechtskraftige Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts klagen, wenn

¢ die Entscheidung gegen die Verfahrenspartei durch eine Straftat eines Richters, einer anderen am Verfahren
beteiligten Partei oder Person erwirkt wurde;

e der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte in seinem Urteil zu dem Schluss gelangt ist, dass die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts die grundlegenden Menschenrechte der Verfahrenspartei verletzt



habe und dass die schwerwiegenden Folgen dieses VerstoRes nicht durch Zuerkennung einer
angemessenen Entschadigung wiedergutgemacht worden seien;

¢ die Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Widerspruch zu einer fiir die Parteien verbindlichen
Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union, des Rates der Europaischen Union oder der
Kommission steht.

Die slowakischen Gerichte haben die Méglichkeit und in einigen Fallen die Pflicht, dem Gerichtshof der
Europaischen Union gemaR Artikel 267 des Vertrags lber die Arbeitsweise der Europaischen Union Fragen zur
Gultigkeit oder Auslegung des EU-Rechts zu stellen (Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchens). Nach Artikel
267 AEUV muss, wenn eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem einzelstaatlichen Gericht
gestellt wird, dessen Entscheidungen nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten
werden kénnen, dieses Gericht den Gerichtshof der Europaischen Union anrufen. Hiervon ausgenommen sind
lediglich Falle, in denen die Auslegung des Unionsrecht so offensichtlich ist, dass kein Raum fur verninftige Zweifel
bleibt (acte clair), oder in denen Rechtsfragen durch eine gesicherte unionsrechtliche Rechtsprechung des
Gerichtshofs geklart wurden (acte éclairé). Nach § 100 Absatz 1 Buchstabe a Verwaltungsgerichtsordnung hat das
Verwaltungsgericht das Verfahren auszusetzen, wenn dem Gerichtshof der Europaischen Union eine Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt wurde. Beantragt eine Partei die Aussetzung des Verfahrens und die Anrufung des
Europaischen Gerichtshofs, so muss das Gericht eine etwaige Ablehnung des Antrags begriinden.

6) Gibt es auRergerichtliche Losungen zur Beilegung von Konflikten in Umweltangelegenheiten (Mediation usw.)?

Bei der Mediation handelt es sich um ein freiwilliges, vertrauliches Verfahren, bei dem ein unparteilicher Mediator
den streitenden Parteien dabei hilft, zu einer einvernehmlichen Lésung zu gelangen. Das Mediationsverfahren ist
im Gesetz Nr. 420/2004 Slg. Gber Mediation geregelt. Die Mediation eignet sich zur Beilegung von Streitigkeiten
und wird zumeist in Zivilsachen angewandt. Keine Partei kann gezwungen werden, sich an der Mediation zu
beteiligen; in einigen Fallen kann die Mediation jedoch von einem Gericht eingeleitet werden - das Gericht kann die
Parteien Uber die Mediation informieren, sie zur Durchfliihrung eines Mediationsverfahrens auffordern oder sogar
ein erstes Treffen mit dem Mediator anordnen. Gelingt es den Parteien im Rahmen der Mediation, zu einer Einigung
zu gelangen, schlieen sie eine Vereinbarung. Die im Mediationsverfahren getroffene Vereinbarung wird schriftlich
festgehalten und ist fiir die an der Mediation beteiligten Personen verbindlich. Auf der Grundlage dieser
Vereinbarung kann der Glaubiger einen Antrag auf gerichtliche Vollstreckung stellen, wenn diese Vereinbarung in
Form einer notariellen Urkunde abgefasst oder als Vergleich vor einem Gericht oder Schiedsgericht gebilligt wurde.

In Umweltstreitigkeiten kommt die Mediation jedoch fast nie zur Anwendung.
7) Wie kénnen andere Akteure helfen (Ombudsperson (soweit zutreffend), Staatsanwalt)?

Es ist moglich, einen Antrag an die ,Abteilung flir Verwaltungssachen” bei der Staatsanwaltschaft zu stellen und
den Staatsanwalt um Einlegung eines ,Einspruchs” (protest) gegen eine rechtswidrige Verwaltungsentscheidung
zu ersuchen. Auf der Grundlage dieses Antrags kann die Staatsanwaltschaft einen Einspruch gegen die
rechtswidrige Verwaltungsentscheidung einlegen und die Behdrde, die die Entscheidung erlassen hat, zu deren
Aufhebung auffordern. Gibt weder diese Behdrde noch die ihr Gibergeordnete Stelle dem Einspruch statt, kann der
Staatsanwalt Klage gegen die rechtswidrige Verwaltungsentscheidung erheben. Es liegt jedoch im alleinigen
Ermessen des Staatsanwalts, ob er dies tut.

Der Staatsanwalt hat auch die Méglichkeit, Untatigkeitsklage zu erheben, wenn die Behdrde untatig geblieben ist,
obwohl sie der Staatsanwalt auf ihre rechtswidrige Untatigkeit hingewiesen hat.

Der Burgerbeauftragte befasst sich mit allen Fallen, in denen Verwaltungsorgane unter Versto8 gegen das Gesetz,
die Grundsatze des demokratischen Rechtsstaats oder die Grundsatze der ordnungsgemaBen Verwaltung handeln
oder untatig bleiben. Dies gilt auch fir Umweltfalle. Der Blirgerbeauftragte pruft Petitionen von Blirgern, in denen
diese die Verletzung ihrer Rechte geltend machen. Betrifft die Petition eine rechtskraftige
Verwaltungsentscheidung einer Behérde und wird diese vom Burgerbeauftragten fur rechtswidrig befunden, kann
dieser die Sache an die Staatsanwaltschaft verweisen, die Einspruch gegen die rechtswidrige Entscheidung
einlegen kann.

Der Burgerbeauftragte kann Untersuchungen auch von Amts wegen einleiten. Im Jahr 2016 fuhrte die amtierende
Birgerbeauftragte eine Untersuchung durch und veréffentlichte einen Bericht, in dem sie die Einhaltung des
Umweltschutzes bei der Genehmigung kleiner Wasserkraftwerke in der Slowakei hinterfragte. In dem Bericht
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wurden UnregelmaRigkeiten bei den Genehmigungsverfahren fur den Bau kleiner Wasserkraftwerke in der
Slowakei offengelegt.

Doch selbst wenn der Burgerbeauftragte zu dem Schluss gelangt, dass die Verwaltungsbehorde gegen das Gesetz
verstoen hat, kann er der Behérde lediglich bestimmte AbhilfemaBnahmen empfehlen. Er hat jedoch keine
Handhabe, sie dazu zu verpflichten. Die betreffenden Behérden missen den Blrgerbeauftragten tGber die von
ihnen ergriffenen MaBnahmen unterrichten. Kommen die Behérden den Empfehlungen des Blirgerbeauftragten
nicht nach, kann sich dieser an eine Ubergeordnete Behdrde oder an die Regierung wenden und die breite
Offentlichkeit informieren. Der Biirgerbeauftragte hat nicht das Recht, in die Entscheidungsfindung der Gerichte
einzugreifen.

1.4. Wie kann man Klage erheben?

1) Wer kann eine Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich anfechten (Relevanz des Konzepts der betroffenen
Offentlichkeit und NRO)?

Das allgemeine Konzept der Klagebefugnis in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten beruht grundsatzlich auf der
Theorie der Rechtsverletzung.

Gemal’ § 178 Absatz 1 Verwaltungsgerichtsordnung ist eine naturliche oder juristische Person in Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten klagebefugt, wenn sie geltend macht, dass sie als Partei eines Verwaltungsverfahrens durch
eine Entscheidung oder MaBnahme einer Behdrde in ihren Rechten oder rechtlich geschutzten Interessen verletzt
worden sei.

Aufgrund der Auswirkungen des Ubereinkommens von Aarhus und des EU-Rechts wurde jedoch in das nationale
Recht eine besondere Klagebefugnis fir die ,interessierte Offentlichkeit aufgenommen.

2) Gelten in den sektorspezifischen Rechtsvorschriften (Naturschutz, Wasserwirtschaft, Abfall, UVP
(Umweltvertraglichkeitsprifung), IVU/IED (Richtlinie Gber Industrieemissionen) usw.) unterschiedliche Regelungen?

Das UVP-Verfahren wird im slowakischen Rechtssystem nicht durch eine Genehmigung abgeschlossen, sondern
durch eine ,UVP-Erklarung”, die eine verbindliche Grundlage fir die spatere Genehmigung darstellt. Im Rahmen
des UVP-Verfahrens ergangene Entscheidungen kénnen jedoch vor einem Verwaltungsgericht separat angefochten
und Gberpriuft werden.

Das Gesetz Nr. 24/2006 Slg. uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Gesetz) regelt das Verfahren der
Umweltvertraglichkeitsprufung. Die in Anlage 8 des UVP-Gesetzes aufgeflhrten Projekte sind einem UVP-Verfahren
zu unterziehen und sind unterteilt in Projekte, die einer UVP-Pflicht unterliegen und in Projekte, bei denen ein
Screening-Verfahren durchzufiihren ist. Am Ende des Screening-Verfahrens steht die Entscheidung darlber, ob das
vorgeschlagene Projekt einer obligatorischen UVP zu unterziehen ist oder nicht.

Das UVP-Verfahren ist ein durch das Verwaltungsverfahrensgesetz geregeltes Verwaltungsverfahren.

Im UVP-Verfahren sind Parteien des Verwaltungsverfahrens diejenigen, deren Rechte, Pflichten oder rechtlich
geschitzte Interessen durch das Verfahren beeintrachtigt werden kénnen.

Auch die ,betroffene Offentlichkeit verfiigt tiber die Stellung einer Verfahrenspartei, sofern die gesetzlichen
Voraussetzungen erfiillt sind (gemaR § 24 Absatz 2 bis 5 UVP-Gesetz). Der betroffenen Offentlichkeit kommt im
obligatorischen UVP-Verfahren wie auch im Screening-Verfahren die Stellung einer Partei (und in der Folge die
Stellung eines Beteiligten am Genehmigungsverfahren fir das vorgeschlagene Projekt) zu, wenn sie in einer der
Phasen des UVP-Verfahrens (Projektvorschlag, Scoping-Phase, Projektbewertungsbericht) eine mit Griinden
versehene schriftliche Stellungnahme vorlegt und bestimmte Formalitaten erfullt (Vorlage einer Satzung im Falle
von NRO).

AuBerdem kann die betroffene Offentlichkeit Partei des Verfahrens werden, indem sie gegen die im UVP-Verfahren
ergangene Entscheidung einen Rechtsbehelf einlegt.

Jeder (einschlieRlich natirlicher Personen oder NRO) kann als ,betroffene Offentlichkeit” Partei des Verfahrens
werden, wenn er/sie die oben genannten Voraussetzungen erfiillt.
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Die Verfahrenspartei kann gegen die im Rahmen des UVP-Verfahrens getroffene Entscheidung Widerspruch
einlegen, Uber den die Ubergeordnete Behdrde entscheidet. Gegen eine im Rahmen eines Screening-Verfahrens
ergangene Entscheidung sowie gegen eine Entscheidung im obligatorischen UVP-Verfahren - die sogenannte
sabschliefende UVP-Stellungnahme”- kann Widerspruch eingelegt werden.

Hat sich die betroffene Offentlichkeit am UVP-Verfahren (d. h. am Screening-Verfahren oder am obligatorischen
UVP-Verfahren) beteiligt, so kann sie nach Durchfilhrung des verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahrens
(Widerspruchsverfahren) vor dem Verwaltungsgericht gegen die rechtskraftige Entscheidung im Screening-
Verfahren sowie gegen die Entscheidung im obligatorischen UVP-Verfahren (abschlieBende UVP-Stellungnahme)
klagen.

3) Vorschriften tber die Klagebefugnis von NRO und Privatpersonen (in Verwaltungsverfahren und in
Gerichtsverfahren, fir Organisationen mit Rechtspersénlichkeit, Ad-hoc-Gruppen von Vertretern der Offentlichkeit,
auslandische NRO usw.)

Antrags-/Widerspruchsbefugnis im Verwaltungsverfahren:

Die Antragsbefugnis, d. h. das Recht, sich an einem Verwaltungsverfahren als Partei zu beteiligen, wird
grundsatzlich im Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt.

In einigen speziellen Umweltgesetzen jedoch ist die Antragsbefugnis (und die Stellung als Partei eines
Verwaltungsverfahrens) abweichend von der allgemeinen Vorschrift im Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt. Zu
diesen Gesetzen zahlen beispielsweise das Baugesetz, das Naturschutzgesetz, das IVU-Gesetz oder das UVP-
Gesetz.

In Verwaltungsverfahren gilt als Grundprinzip der ,,Antragsbefugnis”, dass die Rechte oder Pflichten einer
Verfahrenspartei von einer Verwaltungsentscheidung mdglicherweise unmittelbar beriihrt werden kdnnen.

Gemald § 14 Absatz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz ist Verfahrenspartei die Person,

e (iber deren Rechte, rechtlich geschlitzte Interessen oder Pflichten zu entscheiden ist,

e deren Rechte, rechtlich geschlitzte Interessen oder Pflichten von der Entscheidung unmittelbar bertihrt
werden kénnen,

¢ die geltend macht, von der Entscheidung in ihren Rechten, rechtlich geschiitzten Interessen oder
Verpflichtungen unmittelbar betroffen zu sein, bis zum Beweis des Gegenteils.

Diese allgemeine Regel wird durch einige sektorale Rechtsakte modifiziert:

e Beispielsweise enthalt das Gesetz Nr. 50/1976 Slg. Uber die Raumordnung und Bauvorschriften (Baugesetz),
das die Erteilung von Genehmigungen fir viele Projekte mit erheblichen Umweltauswirkungen regelt, eine
eigenstandige Definition des Parteienbegriffs fur Verwaltungsverfahren, die die Erteilung von Landnutzungs-
und Baugenehmigungen zum Gegenstand haben. Nach dem Baugesetz sind naturliche und juristische
Personen, deren Eigentum oder sonstige Rechte an Grundstlcken oder Gebauden sowie an angrenzenden
Grundstucken und Gebauden, einschlieBlich Wohnungen, unmittelbar von der Entscheidung betroffen sein
kénnten, ebenfalls Parteien des Verfahrens. § 140c Absatz 8 des Baugesetzes sieht vor, dass auch eine
Person, die nicht Partei des Verfahrens war, gegen eine Genehmigung flr den Standort eines Gebaudes,
eine Genehmigung flr die Nutzung eines Grundsticks, eine Baugenehmigung und eine Genehmigung far
die Nutzung eines Gebaudes, der ein Screening-Verfahren oder ein obligatorisches UVP-Verfahren nach dem
UVP-Gesetz vorausging, einen Rechtsbehelf einlegen kann. Mit Einlegung des Rechtsbehelfs wird die Person
Partei des Verfahrens (und kann anschliefend vor Gericht Klage gegen die Genehmigung erheben). Diese
Person kann sich in ihrem Rechtsbehelf jedoch nur darauf berufen, dass die Genehmigung nicht mit dem
Inhalt der Screening-Entscheidung oder dem Inhalt der abschlieBenden UVP-Stellungnahme vereinbar ist.

¢ Das Gesetz Nr. 543/2002 Slg. Gber den Natur- und Landschaftsschutz (Naturschutzgesetz) regelt unter
anderem die Genehmigung von Eingriffen in geschiitzte Teile der Natur oder in die Schutzbedingungen
geschutzter Tier- und Pflanzenarten. Neben der Person, die den Antrag auf Erteilung einer Genehmigung
stellt, kann Verfahrenspartei auch eine Vereinigung (NRO) sein, die sich mindestens ein Jahr lang dem
Natur- und Landschaftsschutz gewidmet hat und einen vorlaufigen und allgemeinen Antrag auf Beteiligung
am Verfahren gestellt hat, wenn sie ihr Interesse an einer Beteiligung an dem konkreten
Verwaltungsverfahren bekundet hat.
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e Das Gesetz Nr. 39/2013 Slg. Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
regelt die integrierte Genehmigung von Projekten mit erheblichen Umweltauswirkungen. Neben den nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz vorgesehenen Parteien (d. h. den Personen, deren Rechte unmittelbar
berlhrt sein kénnten oder die geltend machen, dass ihre Rechte unmittelbar berthrt sein kénnten) sind
auch die Gemeinde, in der sich der genehmigte Betrieb befindet oder befinden soll, sowie die betroffene
Offentlichkeit Verfahrensparteien. Als betroffene Offentlichkeit gelten unter anderem juristische Personen
(einschlieBlich von NRO), die sich flr den Umweltschutz einsetzen und mindestens zwei Jahre vor dem
Antrag auf Beteiligung am Verfahren gegriindet wurden. Das Gesetz sieht ausdriicklich vor, dass solche
Organisationen als Personen gelten, deren Recht auf eine gesunde Umwelt durch die
Verwaltungsentscheidung (iber die Genehmigung beeintrachtigt werden kann. Die betroffene Offentlichkeit
wird Partei des Verfahrens, sobald der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung ver6ffentlicht wurde und ihr
Antrag auf Beteiligung am Verfahren bei der slowakischen Umweltaufsichtsbehérde eingegangen ist.

¢ Das Gesetz Nr. 24/2006 Slg. Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Gesetz) ist fur den Zugang zu den
Gerichten von groRer Bedeutung, da die Offentlichkeit durch die Beteiligung am UVP-Verfahren zur
,betroffenen Offentlichkeit und damit Partei aller nachfolgenden verwaltungsbehérdlichen
Genehmigungsverfahren wird (d. h. Genehmigungsverfahren nach dem Baugesetz, dem IVU-Gesetz, dem
Atomgesetz, dem Bergbaugesetz, dem Waldgesetz, dem Naturschutzgesetz usw.).

Insbesondere durch die Einreichung einer mit Griinden versehenen schriftlichen Stellungnahme in einer der Phasen
des UVP-Verfahrens (Projektvorschlag, Scoping-Phase, Projektbewertungsbericht) oder die Einlegung eines
Rechtsbehelfs gegen eine im Rahmen eines Screening-Verfahrens ergangene Entscheidung oder gegen eine
abschlieBende UVP-Stellungnahme bringt die Offentlichkeit (d. h. ,jede natiirliche oder juristische Person,
einschlieRlich NRO“) ihr Interesse an dem Projekt zum Ausdruck und wird damit zur ,betroffenen Offentlichkeit”,
die

¢ die Stellung einer Partei nach dem UVP-Gesetz (UVP-Verfahren, d. h. Screening-Verfahren und
obligatorisches UVP-Verfahren) sowie

o die Stellung einer Partei in den nachfolgenden verwaltungsbehérdlichen Genehmigungsverfahren gemafi
sektoralen Gesetzen (z. B. Genehmigungsverfahren nach dem Baugesetz, IVU-Gesetz, Atomgesetz,
Bergbaugesetz, Waldgesetz, Naturschutzgesetz usw.) innehat.

Der Begriff ,betroffene Offentlichkeit” wird im UVP-Gesetz definiert als die Offentlichkeit (d. h. jede natirliche oder
juristische Person, einschlieBlich NRO), die von Umweltverfahren betroffen ist oder betroffen sein kénnte oder ein
Interesse an Umweltverfahren hat.

GemaR § 24 Absatz 3 UVP-Gesetz hat die Offentlichkeit ein Interesse an einem Projekt und an einem
Genehmigungsverfahren, wenn sie in einer der Phasen des UVP-Verfahrens (Projektvorschlag, Scoping-Phase,
Projektbewertungsbericht) eine mit Griinden versehene schriftliche Stellungnahme abgibt.

Das UVP-Gesetz sieht ferner ausdrlcklich vor, dass eine Nichtregierungsorganisation, die sich fur den
Umweltschutz einsetzt und die im UVP-Gesetz festgelegten Anforderungen erfullt (d. h., wenn sie in einer der
Phasen des UVP-Verfahrens eine mit Griinden versehene schriftliche Stellungnahme abgegeben und ihre Satzung
eingereicht hat) ein Interesse an einem solchen Verfahren hat und somit als betroffene Offentlichkeit gilt.

Einzelpersonen kdénnen sich in einer Burgerinitiative zusammenschlieBen und eine gemeinsame Stellungnahme
abgeben. § 24 Absatz 6 UVP-Gesetz definiert Burgerinitiativen als Zusammenschluss von mindestens drei
natlrlichen Personen lber 18 Jahren, die eine gemeinsame Stellungnahme zu einem Projekt unterzeichnen. Die
Blrgerinitiative muss ein Verzeichnis ihrer Mitglieder vorlegen, die Vor- und Nachnamen, den standigen Wohnsitz,
das Geburtsjahr und die Unterschriften der Personen, die den gemeinsamen Standpunkt unterstitzen, enthalten
muss und angibt, wer Vertreter der Burgerinitiative ist.

GemaR § 24 Absatz 2 UVP-Gesetz kann das Recht der betroffenen Offentlichkeit auf eine gesunde Umwelt durch
die Genehmigung einer geplanten Tatigkeit, deren Anderung oder die anschlieRende Durchfiihrung der geplanten
Tatigkeit (oder deren Anderung) unmittelbar beeintrachtigt werden. Mit dieser Bestimmung wird sichergestellt,
dass die betroffene Offentlichkeit im Rahmen von Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren nicht nur VerstéRe gegen
Verfahrensrecht, sondern auch Verstde gegen materielles Recht rligen kann.

Sondervorschriften, die die Beteiligung auslandischer NRO an Verwaltungsverfahren im Umweltbereich regeln, gibt
es nicht. Auslandische NRO sollten an diesen Verwaltungsverfahren teilnehmen kénnen, wenn sie dieselben
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Anforderungen erflllen wie slowakische NRO.
Klagebefugnis in Gerichtsverfahren:

In der Verwaltungsgerichtsordnung ist das Recht der ,interessierten Offentlichkeit” auf Zugang zu den Gerichten
verankert. Der Begriff ,interessierte Offentlichkeit” kann eine andere Bedeutung haben als der oben genannte
Begriff der ,betroffenen Offentlichkeit".

GemaB § 42 Absatz 1 Verwaltungsgerichtsordnung gilt Folgendes: Wenn die ,interessierte Offentlichkeit” aufgrund
einer Sonderregelung das Recht hat, sich an Verwaltungsverfahren in Umweltangelegenheiten zu beteiligen, so hat
sie auch das Recht,

¢ gerichtlich gegen Verwaltungsentscheidungen oder -mallnahmen vorzugehen,

¢ Untatigkeitsklage zu erheben,

¢ gerichtlich gegen eine allgemein verbindliche Verordnung (z. B. einen Flachennutzungsplan, der
Landnutzungs- und Baugenehmigungen regelt) vorzugehen.

Dies bedeutet, dass nach der Verwaltungsgerichtsordnung die ,interessierte Offentlichkeit” eine Person ist, der
bestimmte Umweltgesetze ein ,Recht auf Beteiligung am Verwaltungsverfahren” in Umweltangelegenheiten
einraumen.

Die ,interessierte Offentlichkeit“ kann eine natiirliche Person, eine juristische Person, eine lokale
Blrgervereinigung oder eine Umwelt-NRO sein. In der Praxis gibt es auch Falle, in denen eine Gemeinde oder sogar
eine auslandische juristische Person (auslandische Umwelt-NRO) als ,interessierte Offentlichkeit” eingestuft wurde.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, wie der Begriff der ,interessierten Offentlichkeit” in anderen
sektorspezifischen Rechtsvorschriften, die Verwaltungsverfahren im Umweltbereich regeln, definiert wird.

Damit ein Mitglied der Offentlichkeit als ,interessierte Offentlichkeit” im Sinne der Verwaltungsgerichtsordnung gilt
und das Recht hat, Klage bei Gericht zu erheben, muss es bestimmte Voraussetzungen erfillen. Insbesondere
muss das betreffende Mitglied der Offentlichkeit (iber ein ,Recht auf Beteiligung am Verwaltungsverfahren
aufgrund einer besonderen Vorschrift” verfugen. Der Begriff des ,Rechts auf Beteiligung am
Verwaltungsverfahren” ist weiter gefasst als der der ,Partei eines Verwaltungsverfahrens” und stellt eine Anderung
gegeniber den friiheren Rechtsvorschriften dar, in denen die Klagebefugnis in einem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ausschlieBlich auf die ,,Parteien des Verwaltungsverfahrens” beschrankt war.

Das ,Recht auf Beteiligung am Verwaltungsverfahren” umfasst somit

e das Recht, ,Partei des Verfahrens” zu sein (z. B. § 82 des Gesetzes Nr. 543/2002 Slg. Uber den Natur- und
Landschaftsschutz, § 24 des Gesetzes Nr. 24/2006 Slg. Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, § 9 des
Gesetzes Nr. 39/2013 Slg. Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung),

¢ das Recht, eine ,beteiligte Person” zu sein, deren Rechte im Vergleich zur ,Verfahrenspartei enger gefasst
sind (§ 67 des Gesetzes Nr. 326/2005 Slg. Gber Walder in Verbindung mit den Bestimmungen des § 15a
Verwaltungsverfahrensgesetz),

¢ das Recht auf ,sonstige Beteiligung” (z. B. Beteiligung an der Genehmigung von Landnutzungsplanen
(Flachennutzungsplanen) gemaR § 12 bis 18 des Baugesetzes, Beteiligung an der Genehmigung von
Luftreinhalteplanen gemal § 10 des Gesetzes Nr. 137/210 Slg. tUber die Luft, Beteiligung an der
Genehmigung von Bewirtschaftungsplanen flr Einzugsgebiete gemaR § 13 des Gesetzes Nr. 354/2004 Slg.
Uber Wasser).

Gemal’ § 7 Buchstabe a Verwaltungsgerichtsordnung muss die Verfahrenspartei die ordentlichen Rechtsbehelfe
gegen die angefochtene Verwaltungsentscheidung (d. h. das Widerspruchsverfahren) ausschopfen, bevor sie Klage
bei Gericht erheben kann. Das Gesetz sieht jedoch ausdriicklich vor, dass die Verpflichtung zur Ausschépfung aller
ordentlichen Rechtsbehelfe dann nicht fiir die ,interessierte Offentlichkeit” gilt, wenn diese nicht das Recht hatte,
einen ordentlichen Rechtsbehelf (Widerspruch) einzulegen. In Fallen, in denen die ,interessierte Offentlichkeit”
nicht ,Verfahrenspartei” im Sinne einer Sondervorschrift ist, sondern auf ,,andere Art" am Verfahren beteiligt ist (z.
B. als , beteiligte Person”), kann sie das Erfordernis, vor Klageerhebung die ordentlichen Rechtsbehelfe
(Widerspruchsverfahren) auszuschépfen, nicht erflllen. Daher gilt das Erfordernis, die ordentlichen Rechtsbehelfe
auszuschoépfen (Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens), in diesem Fall nicht fur die ,interessierte
Offentlichkeit”.
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GemaB § 178 Absatz 3 Verwaltungsgerichtsordnung ist die ,interessierte Offentlichkeit berechtigt,
Verwaltungsklage gegen eine Entscheidung oder eine MaBnahme einer Behérde zu erheben, wenn sie geltend
macht, dass dadurch das &ffentliche Interesse im Umweltbereich verletzt worden sei.

4) Welche Regeln gelten fir Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen, wenn auslandische Parteien beteiligt sind?

Nach der Verfassung hat jeder von Beginn des Verfahrens an unter den gesetzlich festgelegten Voraussetzungen
Anspruch auf rechtlichen Beistand in Verfahren vor Gerichten, staatlichen Stellen oder Behérden. Wer erklart, der
Verfahrenssprache nicht machtig zu sein, hat Anspruch auf Hinzuziehung eines Dolmetschers (Artikel 47 Absatze 2
und 4).

Nach Auffassung des Verfassungsgerichts beinhaltet das Recht auf Hinzuziehung eines Dolmetschers nicht, dass
die Verdolmetschung ausschlieBlich in die Muttersprache erfolgt. Es geniigt, wenn die Verdolmetschung in einer
Sprache erfolgt, in der sich die Person verstandigen kann. Notwendige Voraussetzung fir das Recht auf einen
Dolmetscher ist die Erklarung der Person, dass sie die Verfahrenssprache nicht beherrscht.

Gemal § 53 Verwaltungsgerichtsordnung haben die Parteien in Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die gleichen
Rechte und Pflichten. Jeder hat das Recht, vor einem Verwaltungsgericht in seiner Muttersprache oder in einer ihm
verstandlichen Sprache aufzutreten. Das Verwaltungsgericht hat daflr zu sorgen, dass die Parteien ihre Rechte in
gleichem Umfang wahrnehmen kénnen. Je nach Art und Umstanden des Falles stellt das Verwaltungsgericht einen
Dolmetscher zur Verfagung (§ 54 Absatz 1). Der Staat Ubernimmt die Kosten, die einer Partei dadurch entstehen,
dass sie vor Gericht in ihrer Muttersprache oder einer fiir sie verstandlichen Sprache auftritt (§ 54 Absatz 2).

1.5. Beweismittel und Sachverstandige in den Verfahren

Uberblick tiber spezifische Vorschriften in Verwaltungsangelegenheiten im Umweltbereich, Kontrolle der Gerichte,
Hinzuziehung eines Sachverstandigen im Verfahren usw.

1) Beweiswirdigung - Gibt es Grenzen bei der Beweiserhebung oder -wirdigung? Kann das Gericht Beweismittel
von Amts wegen anfordern?

Nach der Verwaltungsgerichtsordnung sind die Parteien verpflichtet, ihr Vorbringen durch Beweise zu stiitzen. Das
Gericht entscheidet Gber Beweisantrage.

Unnotigen oder unerheblichen Antragen muss es nicht stattgeben. In diesem Fall muss es jedoch begriinden,
warum es die Beweisaufnahme abgelehnt hat.

Das Gericht kann auch andere als die angebotenen Beweise erheben, wenn es diese fur eine Entscheidung in der
Sache fur erforderlich halt.

Das Gericht ist nicht an den von der Behdrde festgestellten Sachverhalt gebunden und kann selbst Beweise
erheben, wenn es dies flr eine Entscheidung in der Sache, Uber verwaltungsrechtliche Sanktionen oder ber
Klagen gegen Untatigkeit oder rechtswidrige Eingriffe von Behdérden fur erforderlich halt.

Das Gericht wirdigt die Beweismittel nach eigenem Ermessen, jedes Beweismittel einzeln und alle Beweismittel in
ihrem jeweiligen Zusammenhang.

2) Kann man neue Beweismittel einflUhren?

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gibt es keine Frist fur die Einfihrung neuer Beweismittel, sodass diese bis
zum Ende des Verfahrens eingeflhrt werden kdnnen. Bei einer Klage gegen eine Verwaltungsentscheidung missen
jedoch alle Anspruche innerhalb der zweimonatigen Klagefrist geltend gemacht werden.

3) Wie kann man Sachverstandigengutachten im Rahmen eines Verfahrens einholen? Offentlich zugéngliche Listen
und Sachverstandigenregister.

Die Parteien und das Gericht kdnnen einen Sachverstandigen mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens
beauftragen. Der Sachverstandige kann vom Gericht bestellt oder von der Partei beauftragt werden. Die Parteien
kénnen dem Gericht die eingeholten Gutachten vorlegen. Die Vorschriften fur Sachverstandige sind im Gesetz Nr.
382/2004 Slg. tber Sachverstandige, Dolmetscher und Ubersetzer geregelt.
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Ein offentlich zugangliches Verzeichnis der Sachverstandigen befindet sich auf der Website des Justizministeriums.
3.1) Ist das Sachverstandigengutachten fur Richter bindend, gibt es einen gewissen Ermessensspielraum?

An Sachverstandigengutachten ist der Richter nicht gebunden. Sie werden als Beweismittel betrachtet. Das Gericht
wirdigt alle Beweismittel einschlieBlich des Sachverstandigengutachtens nach eigenem Ermessen.

Der Sachverstandige kann sich nur zu Fragen auBern, die seinen Fachbereich betreffen, nicht aber zu rechtlichen
Fragen. Deren Prifung fallt in die Zustandigkeit des Gerichts.

Nach dem Gesetz muss der Sachverstandige im Sachverstandigengutachten beschreiben, wie er zu seinen
Schlussfolgerungen gelangt ist. Es muss mdglich sein, anhand des Gutachtens seinen Inhalt und seine Validitat zu
prufen.

Nach der Verwaltungsgerichtsordnung kann die Glaubhaftigkeit von Beweismitteln infrage gestellt werden. Folgt
das Gericht dem Sachverstandigengutachten nicht, hat es dies entsprechend zu begriinden.

3.2) Vorschriften fiir die Hinzuziehung von Sachverstandigen durch das Gericht

Das Gericht zieht die Sachverstandigen auf Antrag der Parteien oder von Amts wegen hinzu. Die Parteien kénnen
zur Auswahl des Sachverstandigen und zu den Fragen, die in dem Gutachten des Sachverstandigen zu
beantworten sind, Stellung nehmen. Enthalt der Bericht des Sachverstandigen Unstimmigkeiten, so kdnnen die
Parteien die Erstellung eines anderen Gutachtens beantragen, um die Schlussfolgerungen des urspriinglichen
Berichts Uberprifen zu lassen. Nach dem Gesetz ist der Sachverstandige wegen Befangenheit abzulehnen, wenn
sein Verhaltnis zur Sache, zur Verfahrenspartei oder zu einer anderen Person, auf die sich das Gutachten bezieht,
Zweifel an seiner Unparteilichkeit aufwirft. Ist die Ablehnung eines Sachverstandigen begrindet, darf dessen
Gutachten nicht als Beweismittel herangezogen werden.

3.3) Vorschriften fur die Hinzuziehung von Sachverstandigen durch die Parteien

Einem von den Parteien vorgelegten Sachverstandigengutachten kommt dieselbe Bedeutung zu wie einem vom
Gericht angeforderten Gutachten. Jede Partei kann aus den offiziellen Sachverstandigenverzeichnissen einen
Sachverstandigen auswahlen und ihn mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragen.

3.4) Welche Verfahrenskosten sind zu entrichten, auch flir Sachverstandigengutachten und
Zeugenvernehmungen?

Ein mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragter Sachverstandiger hat Anspruch auf Zahlung eines Honorars.
Wurde der Sachverstandige von einem Gericht bestellt, gilt flir die Vergitung und deren Hohe die Verordnung des
Justizministeriums Nr. 491/2004 Slg. Uber die Vergutung, Kostenerstattung und Entschadigung fiir Zeitverlust fir
Sachverstandige, Dolmetscher und Ubersetzer. Wurde das Sachverstandigengutachten von einer Verfahrenspartei
veranlasst, so wird die Vergltung des Sachverstandigen durch einen Vertrag zwischen dem Sachverstandigen und
der Verfahrenspartei geregelt.

1.6. Rechtsberufe und mogliche Akteure, Verfahrensbeteiligte

1) Die (obligatorische) Rolle der Rechtsanwalte. Kontaktaufhahme mit Rechtsanwalten (6ffentlich zuganglicher
Internetlink zum Anwaltsverzeichnis oder zur Website der Anwaltskammer). Auf Umweltrecht spezialisierte
Rechtsanwalte.

Nach der Verwaltungsgerichtsordnung muss der Klager im verwaltungsgerichtlichen Verfahren und somit auch im
Kassationsbeschwerdeverfahren (vor Regionalgerichten und dem Obersten Gericht) von einem Rechtsanwalt
vertreten werden.

Dieser Grundsatz kennt jedoch mehrere Ausnahmen. So muss ein Kldger nicht anwaltlich vertreten werden, wenn
er oder der Mitarbeiter oder die Person, die bzw. der ihn vor Gericht vertritt, Gber einen Hochschulabschluss in
Rechtswissenschaften verfiigt. Auch in Verfahren, die verwaltungsrechtliche Sanktionen (z. B. BuBgelder), eine
rechtswidrige Untatigkeit einer Behdrde oder den Zugang zu Informationen zum Gegenstand haben, muss sich der
Klager nicht durch einen Anwalt vertreten lassen (§ 49 Verwaltungsgerichtsordnung).
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In den meisten zivilgerichtlichen Verfahren, z. B. in Verfahren zum Schutz der Eigentums- und Nachbarrechte nach
dem Zivilgesetzbuch, entfallt der Anwaltszwang.

Nach der Zivilprozessordnung muss sich der Revisionsklager im Revisionsverfahren (dovolanie) anwaltlich
vertreten lassen.

Auch im Verfahren vor dem Verfassungsgericht muss sich der Kldger durch einen Anwalt vertreten lassen.

Ein Verzeichnis der Anwalte und deren Kontaktdaten sind auf der Website der slowakischen Anwaltskammer
einzusehen. Hier kann jeder einen Rechtsanwalt nach Namen, Spezialisierung (einschlieBlich Umweltrecht),
Wohnort, Sprache, Registrierungsnummer usw. suchen. Wahlt man einen Anwalt aus, werden alle erforderlichen
Daten angezeigt, einschlieBlich Telefonnummer, E-Mail-Adresse, Kontaktdaten der Anwaltskanzlei usw.

Jeder kann sich an einen in diesem Verzeichnis aufgefihrten Anwalt wenden und ihn um Rechtsbeistand bitten.

Auf Umweltrecht spezialisierte Rechtsanwalte arbeiten haufig mit Umwelt-NRO zusammen, die daher bei Bedarf
Kontakt zu diesen Anwalten herstellen kdnnen.

In der Slowakei gibt es nur wenige Anwalte, die sich mit Umweltsachen von éffentlichem Interesse befassen, und
ihre Kapazitaten sind begrenzt. Es gibt eine oder zwei NRO, die sich auch mit Umweltsachen von 6ffentlichem
Interesse befassen; ihre Kapazitaten sind jedoch ebenfalls begrenzt.

1.1. Gibt es die Mdglichkeit eines Pro-Bono-Beistands?

In der Slowakei gibt es mehrere NRO, die sich mit Umweltsachen von 6ffentlichem Interesse befassen und in
diesen Fallen unentgeltlichen Rechtsbeistand vermitteln und die Kosten Gibernehmen (z. B. VIA IURIS,
Lesoochranarske zoskupenie VLK).

Unter dem Dach der Pontis-Stiftung gibt es ein Programm fur Pro-Bono-Anwalte, das Anwalte mit NRO, die
Rechtsbeistand bendtigen, zusammenbringt. Dieses Programm bietet auch kostenlosen Rechtsbeistand in
Umweltangelegenheiten.

Neben den oben erwahnten Maglichkeiten, einen Rechtsbeistand auf Pro-Bono-Basis zu finden, stellt das staatliche
Zentrum flr Prozesskostenhilfe unentgeltliche Rechtsberatung in Zivil-, Verwaltungs- und sonstigen
Angelegenheiten (einschlieBlich Umweltangelegenheiten) zur Verfligung - siehe Kapitel 1.7.3 unten.

1.2 Falls ein Pro-Bono-Beistand besteht - welche sind die zentralen Bestandteile des Verfahrens, um ihn zu
erhalten?

Die oben genannten Organisationen prifen die Falle nach eigenem Ermessen und entscheiden auf dieser
Grundlage, ob sie Pro-Bono-Rechtsbeistand gewahren oder nicht.

1.3 An wen sollte sich der Antragsteller fir einen Pro-Bono-Beistand wenden?

Wie aus den vorstehenden Antworten hervorgeht, kann sich eine Person, die Pro-Bono-Beistand wiinscht, an das
Zentrum flr Prozesskostenhilfe, einige NRO oder das Programm flir Pro-Bono-Anwalte wenden.

2) Sachverstandigenregister oder 6ffentlich zugangliche Websites von Anwaltskammern oder Verzeichnisse, die die
Kontaktdaten von Sachverstandigen enthalten.

Wie bereits erwahnt, wird das Verzeichnis der Sachverstandigen auf der Website des Justizministeriums
verdffentlicht.

3) Liste der in diesem Bereich tatigen NRO, Links zu Websites, tber die diese NRO erreichbar sind
VIA IURIS
Lesoochranarske zoskupenie VLK

Zdruzenie Slatinka
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Priatelia Zeme - CEPA

Slovenska ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko

Greenpeace Slovensko

4) Liste der internationalen NRO, die in dem Mitgliedstaat tatig sind
Greenpeace

Friends of the Earth

ClientEarth

CEE Bankwatch Network

Justice and Environment

1.7. Garantien fur wirksame Verfahren

1.7.1. Prozessuale Fristen

1) Frist fUr die Anfechtung einer (nicht gerichtlichen) Verwaltungsentscheidung im Umweltbereich durch eine
(Ubergeordnete oder gleichrangige) Verwaltungsbehérde.

GemaR dem Verwaltungsverfahrensgesetz betragt die Frist fur die Einlegung eines Widerspruchs gegen eine
Verwaltungsentscheidung 15 Tage. Eingelegt werden kann der Widerspruch von einer Partei des
Verwaltungsverfahrens (§ 54 Absatz 2).

Gemal § 65 Verwaltungsverfahrensgesetz kann eine libergeordnete Behérde von Amts wegen oder auf Antrag eine
rechtskraftige Entscheidung, die eine ihr untergeordnete Behdrde erlassen hat, Gberprifen. Dies wird als
»auBerordentliches* Uberpriifungsverfahren bezeichnet. Die (ibergeordnete Verwaltungsbehérde kann die
Entscheidung innerhalb von drei Jahren nach ihrer Rechtskraft aufheben oder andern.

2) Frist flir Entscheidung eines Verwaltungsorgans

In der Regel ist die Verwaltungsbehorde verpflichtet, Verwaltungsentscheidungen innerhalb von 30 Tagen nach
Beginn des Verfahrens zu erlassen; in besonders komplexen Fallen spatestens innerhalb von 60 Tagen. Ist

aufgrund der Art des Falles auch diese Frist nicht ausreichend, um eine Entscheidung zu erlassen, kann die Frist
gegebenenfalls von der Widerspruchsbehdrde verlangert werden (§ 49 Absatz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz).

Es ist nicht mdéglich, eine Behdrde wegen einer verzégerten Entscheidung zu belangen. Eine Person kann jedoch
finanziellen Ausgleich fiir den durch die Verzégerungen der Behérde im Verwaltungsverfahren entstandenen
Schaden geltend machen.

3) Ist es moglich, Verwaltungsentscheidungen der ersten Ebene unmittelbar vor Gericht anzufechten?

Erst nach Abschluss des verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahrens (Widerspruchsverfahren) kann eine
Verwaltungsentscheidung vor Gericht angefochten werden kann.

Einzige Ausnahme ist, wenn die Einlegung eines Widerspruchs nach einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung
ausgeschlossen ist.

4) Missen die nationalen Gerichte bei der Urteilsverkindung eine Frist einhalten?
In der Regel gibt es keine spezifischen Fristen fur die Verkiindung von Urteilen.

Hat das Verwaltungsgericht der VerwaltungsmaBnahme jedoch eine aufschiebende Wirkung zuerkannt, muss es
nach § 187 Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb von sechs Monaten nach Anordnung der aufschiebenden
Wirkung das Urteil verkiinden.
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Ein Urteil ist innerhalb von 30 Tagen nach seiner Verkiindung abzufassen und den Parteien zuzustellen, es sei
denn, der Prasident des Gerichts gelangt aus wichtigen Griinden zu einer abweichenden Entscheidung. Diese Frist
kann vom Prasidenten des Gerichts aus wichtigen Griinden, jedoch héchstens um zwei Monate verlangert werden.

5) Fristen wahrend des Verfahrens (fir Parteien, fur die Vorlage von Beweismitteln, andere mdgliche Fristen usw.)
Fristen in Verwaltungsverfahren:

Die Frist fur die Einlegung eines Widerspruchs betragt 15 Tagen nach Bekanntgabe der Verwaltungsentscheidung
durch die Behérde.

Ein Antrag auf eine Wiederaufnahme eines Verwaltungsverfahrens muss innerhalb von drei Monaten ab dem Tag
eingereicht werden, an dem der Verfahrensbeteiligte von den Griinden fiir die Wiederaufnahme erfahren hat,
spatestens jedoch innerhalb von drei Jahren nach Rechtskraft der Verwaltungsentscheidung. Innerhalb dieser Frist
kann die Verwaltungsbehdrde von Amts wegen eine Wiederaufnahme des Verwaltungsverfahrens anordnen.

Sind nach Rechtskraft der Entscheidung mehr als drei Jahre verstrichen, kann nur dann ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gestellt oder eine Wiederaufnahme angeordnet werden, wenn die Entscheidung
durch eine Straftat erwirkt wurde.

Fristen in Gerichtsverfahren:

Nach der Verwaltungsgerichtsordnung muss eine naturliche oder juristische Person innerhalb von zwei Monaten
nach Bekanntgabe (Zustellung) der Verwaltungsentscheidung oder -maBnahme der Behérde Klage gegen die
Entscheidung bzw. MaRnahme erheben. Die ,interessierte Offentlichkeit* muss innerhalb von zwei Monaten nach
Rechtskraft der Verwaltungsentscheidung oder ab dem Erlass der VerwaltungsmaBnahme Klage vor dem
Verwaltungsgericht erheben.

Eine Kassationsbeschwerde gegen ein erstinstanzliches Urteil eines regionalen Verwaltungsgerichts muss
innerhalb eines (1) Monats ab Urteilsverkiindung eingelegt werden.

Eine Klage auf Wiederaufnahme des Verwaltungsgerichtsverfahrens muss innerhalb von drei Monaten ab dem
Zeitpunkt erhoben werden, an dem der Klager Kenntnis vom Wiederaufnahmegrund erlangt hat.

In zivilrechtlichen Streitigkeiten kann gegen ein Urteil eines Berufungsgerichts innerhalb von zwei Monaten nach
Verkindung des Berufungsurteils Revision eingelegt werden.

In Verfahren vor den Zivilgerichten muss innerhalb bestimmter Fristen ab Zustandekommen des Rechtsanspruchs
Klage erhoben werden; andernfalls kann die Klage wegen Verjahrung abgewiesen werden.

Nach dem Zivilgesetzbuch kénnen Personlichkeitsrechte und das Recht auf Privatsphare nicht verjahren.

Auch Eigentumsrechte unterliegen nicht der Verjahrung, sodass jederzeit Klage erhoben werden kann, um sie vor
rechtswidriger Verweigerung oder Verletzung zu schitzen.

Anspriiche auf Schadensersatz erléschen zwei Jahre ab dem Tag, an dem der Geschadigte von dem Schaden und
der Person, die fur den Schaden haftbar gemacht werden soll, Kenntnis erlangt hat. Der Schadensersatzanspruch
verjahrt spatestens drei Jahre (bzw. zehn Jahre, wenn der Schaden vorsatzlich verursacht wurde) nach Eintritt des
Schadens.

Eine Verfassungsbeschwerde muss innerhalb von zwei Monaten nach Rechtskraft des angefochtenen Urteils beim
Verfassungsgericht eingereicht werden.

1.7.2. Einstweilige Anordnungen und vorbeugende MaBnahmen, Vollstreckung von Urteilen
1) Wann entfaltet ein Rechtsbehelf gegen eine Verwaltungsentscheidung aufschiebende Wirkung?

Ein Rechtsbehelf gegen eine Verwaltungsentscheidung hat grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Die Behoérde
kann jedoch die sofortige Vollziehung anordnen. Nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz kann die Behorde die
sofortige Vollziehung anordnen, wenn dies im 6ffentlichen Interesse dringend geboten ist oder wenn die Gefahr
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besteht, dass einer Verfahrenspartei ein nicht wiedergutzumachender Schaden entsteht, wenn die Entscheidung
nicht sofort vollzogen wird.

Ein Antrag auf Uberpriifung einer Entscheidung in einem auRerordentlichen Verfahren hat keine aufschiebende
Wirkung.

2) Besteht die Mdglichkeit, im Rahmen des Widerspruchsverfahrens bei der Behérde oder der Ubergeordneten
Behdrde vorlaufigen Rechtsschutz zu erhalten?

Zusatzlich zur automatischen aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs kann die Verwaltungsbehoérde auf Antrag
einer Partei des Verfahrens oder von Amts wegen vorlaufigen Rechtsschutz (einstweilige MaBnahme) gewahren.
GemakR § 43 Verwaltungsverfahrensgesetz kann eine Verwaltungsbehérde vor Abschluss des Verfahrens den
Parteien aufgeben, etwas zu tun, etwas zu unterlassen oder etwas zu dulden, um den Zweck des Verfahrens zu
gewahrleisten.

3) Besteht die Méglichkeit, wahrend des Verfahrens vorlaufigen Rechtsschutz zu erhalten, und wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen? Gibt es eine Frist fir die Stellung eines solchen Antrags?

Eine Partei kann wahrend des Verfahrens - bis zum Ende des Verfahrens - die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes beantragen. Fur die Stellung eines solchen Antrags gibt es keine Frist.

4) Erfolgt die sofortige Vollstreckung einer Verwaltungsentscheidung unabhangig von der Einlegung eines
Rechtsbehelfs? Unter welchen Voraussetzungen?

Da ein Widerspruch tber aufschiebende Wirkung verflgt, kann die Verwaltungsentscheidung erst vollzogen
werden, wenn die Widerspruchsbehdrde den Widerspruch beschieden hat. Sie kann nur vollzogen werden, wenn
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs entfallt.

5) Wird die Verwaltungsentscheidung ausgesetzt, wenn sie vor Gericht angefochten wird?

Die Erhebung einer Klage gegen eine Entscheidung einer Verwaltungsbehérde hat keine aufschiebende Wirkung.
Sobald die Entscheidung von der Gbergeordneten (Widerspruchs-)Behdrde bestatigt wurde, kann sie unabhangig
von der gegen sie erhobenen Klage vollzogen werden.

Das Gericht kann die Klage jedoch mit einer aufschiebenden Wirkung versehen, sodass die
Verwaltungsentscheidung nicht vollzogen werden kann.

6) Besteht fur die nationalen Gerichte die Maglichkeit, (vorbehaltlich einer Sicherheitsleistung) eine einstweilige
Verfligung zu erlassen? Kann gegen den Beschluss betreffend den vorlaufigen Rechtsschutz oder die
Sicherheitsleistung ein gesonderter Rechtsbehelf eingelegt werden?

Das Gericht kann die Klage auf Antrag des Klagers mit aufschiebender Wirkung versehen, d. h. die Vollziehung der
angefochtenen Verwaltungsentscheidung aussetzen (§ 185 Verwaltungsgerichtsordnung). Das Gericht kann die
Vollziehung der angefochtenen Verwaltungsentscheidung nicht von Amts wegen aussetzen.

Unter den folgenden Voraussetzungen kann es eine Klage mit aufschiebender Wirkung versehen:

1. wenn die Gefahr besteht, dass die sofortige Vollziehung oder andere Rechtsfolgen der angefochtenen
Verwaltungsentscheidung oder der angefochtenen VerwaltungsmaBnahme zu einem ernsthaften Schaden,
zu erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Verlusten, zu schweren Umweltschaden oder anderen
schwerwiegenden, nicht wiedergutzumachenden Folgen fuhrt, und die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung dem o6ffentlichen Interesse nicht zuwiderlauft,

2. wenn die angefochtene Verwaltungsentscheidung oder -maltnahme auf einen verbindlichen Rechtsakt der
Europaischen Union gestutzt wird, an dessen Gliltigkeit ernsthafte Zweifel bestehen, und andernfalls dem
Kldger ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden droht und die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung den Interessen der Europaischen Union nicht zuwiderlauft.

Das Gericht hat Gber den Antrag des Klagers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung innerhalb von 30 Tagen
nach Eingang der diesbezliglichen Stellungnahme des Beklagten zu entscheiden.
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Gibt das Verwaltungsgericht dem Antrag des Klagers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht statt, weist
es ihn durch Beschluss zurick.

Eine Kassationsbeschwerde gegen die gerichtliche Entscheidung Gber die aufschiebende Wirkung der Klage ist
unzulassig.

1.7.3. Kosten - Prozesskostenhilfe - Pro-Bono-Beistand, sonstige Formen der finanziellen
Unterstutzung

1) Wie kénnen die Kosten berechnet werden, die im Zusammenhang mit der Einleitung eines Verfahrens entstehen
- Verwaltungskosten, Gerichtskosten, Kosten flir die Einleitung eines Verfahrens, Sachverstandigenhonorare,
Anwaltshonorare, Kosten flir Rechtsmittel usw.

FlUr die Beteiligung an Verwaltungsverfahren in Umweltangelegenheiten fallen in der Regel keine Gebuhren an.
Hiervon ausgenommen sind die auBerordentlichen Rechtsbehelfe.

Fir einen Antrag auf Wiederaufnahme eines Verwaltungsverfahrens oder auf Uberpriifung einer Entscheidung im
»auBerordentlichen” Verfahren wird eine Gebihr erhoben (natirliche Personen: 16,50 EUR, juristische Personen
oder zur Flihrung eines Unternehmens berechtigte natirliche Personen: 165,50 EUR). Diese Gebuhr wird erstattet,
wenn dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens stattgegeben wird oder wenn der Antrag auf Uberpriifung
einer Entscheidung im Wege eines ,aulerordentlichen” Verfahrens vollumfanglich erfolgreich war.

Gerichtsgebiihren sind im Gesetz Nr. 71/1992 uber Gerichtsgeblihren geregelt.
Fir die Erhebung einer Klage fallen die folgenden Gebuhren an:

¢ die Gebuhr flr die Einleitung eines Gerichtsverfahrens,

¢ die Gebuhr fir ein Rechtsmittel oder eine Kassationsbeschwerde,

e die Gebuhr fur einen Antrag auf Anordnung einer aufschiebenden Wirkung oder auf Erlass einer
einstweiligen Verflgung.

Die Gerichtsgebihren flr Verwaltungsstreitsachen sind streitwertunabhangig und werden pauschal bestimmt.

Die Gerichtsgebihr fiir die Erhebung einer Verwaltungsklage gegen eine Entscheidung oder eine Malnahme einer
Behdrde betragt 70 EUR. Die Gerichtsgebuhr fur die Einreichung einer Kassationsbeschwerde betragt 140 EUR.

Die Gerichtsgebhr fur die Erhebung einer Verwaltungsklage gegen eine allgemein verbindliche kommunale
Verordnung (z. B. Landnutzungsplan) betragt 50 EUR. Die Gerichtsgebihr fiir die Einreichung einer
Kassationsbeschwerde betragt 100 EUR.

Die Gerichtsgebuhr fiir die Erhebung einer Zivilklage zum Schutz von Eigentumsrechten gegen Emissionen betragt
99,50 EUR. Die Gerichtsgebuhr fiir die Erhebung einer Zivilklage auf Zahlung von Schadensersatz (im
Zusammenhang mit Umweltverschmutzung oder -zerstérung) betragt 6 % des Streitwerts, und zwar mindestens
16,50 EUR und hdchstens 16 596,50 EUR. Die Gerichtsgebuhr fir die Einlegung eines Rechtsmittels ist identisch.

Die Gerichtsgebuhr fir die Einlegung einer Revision belduft sich auf das Doppelte der Gebthr, die fir die Erhebung
einer Klage anfallt.

Die Gerichtsgebihr wird erstattet, wenn das Gerichtsverfahren eingestellt wird oder wenn die Verwaltungsklage,
die Kassationsbeschwerde oder der Wiederaufnahmeantrag abgewiesen oder zurlickgenommen wird, bevor in der
Sache verhandelt wurde.

Fir die Einreichung einer Verfassungsbeschwerde beim Verfassungsgericht werden im Allgemeinen keine
Gebuhren erhoben. In rechtlich und tatsachlich dhnlichen Fallen, tber die das Verfassungsgericht bereits
entschieden hat und in denen der Beschwerdefiihrer, der die Verfassungsbeschwerde eingereicht hatte, keinen
Erfolg hatte, erlegt das Verfassungsgericht dem Beschwerdeflhrer jedoch eine Gerichtsgeblhr in H6he von 30 EUR
flr die elfte und jede weitere Beschwerde, die der Beschwerdeflihrer innerhalb eines Jahres erhebt, auf.

Beantragt eine Partei im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine mit Kosten verbundene Beweisaufnahme,
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kann das Verwaltungsgericht sie zur Zahlung einer Sicherheit verpflichten. Hinterlegt die Verfahrenspartei die
Sicherheit nicht innerhalb der vom Verwaltungsgericht gesetzten Frist, unterlasst das Verwaltungsgericht die
Beweisaufnahme.

Anwaltsgebuhren kénnen erheblich variieren. In der Regel wird mit dem Mandanten ein Stundensatz vereinbart,
der zwischen 50 und 300 EUR betragen kann. Daneben gibt es jedoch auch die Mdglichkeit, ein Pauschalhonorar
(Festpreis flr die gesamte anwaltliche Vertretung) oder eine auf Grundlage einer Gebuhrentabelle berechnete
Gebuhr (Festpreis fur jede erbrachte Rechtsdienstleistung) festzulegen.

Sachverstandigenhonorare kénnen ebenfalls variieren; ihre Hohe kann in Form eines bestimmten Satzes (Festpreis
fur jede einzelne Dienstleistung, Stundensatz oder je nach Gegenstand der Leistungen des Sachverstandigen) oder
als Vertragsgebihr festgelegt werden.

2) Kosten fur vorlaufigen Rechtsschutz/einstweilige Verfiigungen, ist eine Sicherheitsleistung erforderlich?

Die Gerichtsgeblhr fur den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes bzw. den Erlass einer einstweiligen
Verfligung in Zivilsachen betragt 33 EUR.

Fur einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung wird keine Gebuhr erhoben, und es ist keine
Sicherheitsleistung erforderlich.

3) Gibt es Prozesskostenhilfe fir natlrliche Personen?

Prozesskostenhilfe fir natlrliche Personen in Zivil-, Verwaltungs- und sonstigen Angelegenheiten (einschlief3lich
Umweltangelegenheiten) wird vom Zentrum flr Prozesskostenhilfe gewahrt.

Das Zentrum flr Prozesskostenbhilfe ist beim Justizministerium angesiedelt. Das Zentrum flr Prozesskostenhilfe
stellt natirlichen Personen unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskostenhilfe zur Verfligung, beispielsweise in
Zivil- und Verwaltungssachen (auch in Umweltangelegenheiten, in Verwaltungsgerichtsverfahren und in Verfahren
vor dem Verfassungsgericht). In Strafsachen bietet das Zentrum flr Prozesskostenhilfe keinen Rechtsbeistand an.

Erflllt eine Person die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Prozesskostenhilfe, erlasst das Zentrum fur
Prozesskostenhilfe einen Bescheid Giber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und legt fest, in welcher Form die
Unterstltzung erfolgt.

Prozesskostenhilfe kann folgende Formen annehmen:

e Rechtsberatung,
e Mediation,
e Vertretung vor Gericht durch einen Anwalt oder einen Rechtsanwalt des Zentrums fiir Prozesskostenhilfe.

Prozesskostenhilfe kann nur von naturlichen Personen in Anspruch genommen werden, die materiell bedurftig sind
oder deren Einkommen das 1,4-Fache des Existenzminimums nicht Ubersteigt (und die somit Uber einen
Lebensstandard oder einen Lohn verfugen, der nur die lebensnotwendigen Bedurfnisse deckt) und sich daher
keinen Rechtsbeistand leisten kénnen.

Liegt das Einkommen einer Person (ber dem 1,4-Fachen des Existenzminimums, aber nicht Gber dem 1,6-Fachen
des Existenzminimums, muss die Person 20 % der Kosten fiir Prozesskostenhilfe selbst tragen; die
Prozesskostenhilfe wird vom Zentrum fur Prozesskostenhilfe bereitgestellt.

Im Umweltbereich tatige NRO haben keinen Anspruch auf die Leistungen des Zentrums flr Prozesskostenhilfe.
Alle Informationen Uber das Zentrum flir Prozesskostenhilfe, einschlieBlich der Kontaktangaben, sind hier zu finden.
Der Antrag auf Bewilligung von Rechtsbeistand kann hier abgerufen werden.

4) Gibt es Prozesskostenhilfe fur Vereinigungen, juristische Personen, NRO mit oder ohne Rechtspersdnlichkeit?
Wenn ja, wie kann Prozesskostenhilfe beantragt werden? Gibt es Pro-Bono-Beistand?

Vereinigungen, juristische Personen und NRO haben keinen Anspruch auf die Leistungen des Zentrums fir
Prozesskostenhilfe.
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5) Gibt es andere Finanzierungsmechanismen zur finanziellen Unterstitzung?

In der Slowakei gibt es mehrere NRO, die sich mit Umweltsachen von 6ffentlichem Interesse befassen und in
diesen Fallen unentgeltlichen Rechtsbeistand vermitteln und bezahlen (z. B. VIA IURIS, Lesoochranarske
zoskupenie VLK).

Unter dem Dach der Pontis-Stiftung gibt es ein Programm fur Pro-Bono-Anwalte, das Anwalte mit NRO, die
Rechtsbeistand bendtigen, zusammenbringt. Dieses Programm bietet auch unentgeltlichen Rechtsbeistand in
Umweltangelegenheiten.

Wie bereits oben erwahnt, gewahrt das Zentrum flr Prozesskostenhilfe flr natlrliche Personen in Zivil-,
Verwaltungs- und sonstigen Angelegenheiten (einschlieRBlich Umweltangelegenheiten) Prozesskostenhilfe.

6) Gilt das Prinzip, dass der unterlegenen Partei die Kosten aufgeblrdet werden? Wie wird es von den Gerichten
angewandt? Gibt es Ausnahmen?

Es gilt die allgemeine Regel, dass der unterlegenen Partei die Kosten aufgeburdet werden. Die unterlegene Partei
ist daher in der Regel verpflichtet, die Kosten der obsiegenden Partei sowie die Kosten fir
Sachverstandigengutachten und die sonstigen Verfahrenskosten zu tragen.

Im Fall eines nur teilweisen Obsiegens in einem Zivilverfahren teilt das Gericht die Kosten auf oder erklart, dass
keine Partei einen Kostenerstattungsanspruch hat. Ausnahmsweise wird der in einem zivilgerichtlichen Verfahren
obsiegenden Partei jedoch keine Erstattung ihrer Kosten zugesprochen, wenn ,,Grlinde fir eine besondere
Beriicksichtigung” vorliegen. Laut dem Verfassungsgerichtsurteil I. US 168/2018 sollten Gerichte diese Regel nur in
Ausnahmefallen anwenden. Entscheidet sich ein Gericht fir ihre Anwendung, werden keiner der Parteien (weder
der obsiegenden noch der unterlegenen) die Kosten auferlegt. Das Gericht muss hinreichend begriinden, warum es
vom Vorliegen von ,Griinden flr eine besondere Beriicksichtigung” in dem Fall ausgeht.

In Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erkennt das Verwaltungsgericht dem Kldger das Recht auf vollstandige
oder teilweise Erstattung seiner Kosten zu, wenn dieser ganz oder teilweise obsiegt hat. Jedoch kann das
Verwaltungsgericht eine Erstattung der Kosten auch ganz oder teilweise ablehnen, wenn ,Grlnde fir eine
besondere Bericksichtigung” vorliegen. Die beklagte Partei hat, entsprechend dem Umfang ihres Obsiegens, nur
dann Anspruch auf Erstattung ihrer Kosten durch den Klager, wenn sie dies ,billigerweise verlangen” kann. Die
Verwaltungsgerichtsordnung sieht jedoch ausdricklich vor, dass einer Behdrde nur ,in Ausnahmeféllen” die Kosten
fur eine anwaltliche Vertretung erstattet werden kdnnen (da davon auszugehen ist, dass Behdrden lber eigene
Mitarbeiter (Rechtsanwalte) verfligen, die sie in Streitigkeiten vertreten kénnen).

7) Kann das Gericht eine Befreiung von Verfahrenskosten, Abgaben, Einreichungsgebihren, Kostenfestsetzung
usw. vorsehen? Sonstige nationale Merkmale im Zusammenhang mit diesem Thema?

Das Gesetz Uber die Gerichtsgebihren sieht vor, dass bestimmte Gerichtsverfahren und bestimmte Personen,
wenn sie als Klager auftreten, von Gerichtsgebihren (Gebuhr fUr Einleitung des Verfahrens) befreit sind.

So fallen beispielsweise fur Untatigkeitsklagen keine Gebuhren an.

Stiftungen und Wohltatigkeitsorganisationen, humanitare Organisationen, Umweltschutzorganisationen und
Verbraucherschutzverbande sowie Gemeinden und Regionen sind in Verfahren, die im 6ffentlichen und
gesellschaftlichen Interesse stehen, von Gerichtsgebuhren befreit.

Auch Gemeinden sind in Gerichtsverfahren, die Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse und gesellschaftlichem
Interesse betreffen, von Gerichtsgebuhren befreit.

Auf Antrag gewahrt das Verwaltungsgericht eine Befreiung von den Gerichtsgebihren, wenn die Umstande der
Verfahrenspartei dies erfordern.

1.7.4. Zugang zu Informationen im Rahmen des Zugangs zu den Gerichten - Regelungen im
Zusammenhang mit der Richtlinie 2003/4/EG
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1) Wo sind die nationalen Vorschriften Gber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten zu finden?
Internet-Link einfligen. Gibt es andere Formen der strukturierten Verbreitung?

Alle Gesetze und Verordnungen sind hier frei zuganglich.

Ein Uberblick tiber die Regeln und Méglichkeiten des Zugangs zu Gerichten in Umweltangelegenheiten ist hier und
hier zu finden.

2) Wie werden diese Informationen in den verschiedenen Umweltverfahren zur Verfiigung gestellt? Bei wem sollte
der Antragsteller Informationen anfordern?

In vielen Féllen schreibt das Gesetz ausdriicklich vor, dass die Verwaltungsbehérde die Offentlichkeit oder die
Verfahrensparteien Uber die fir den Zugang zu den Gerichten relevanten Tatsachen aufklaren muss, d. h. Gber die
Einleitung des Verfahrens, die Beweisaufnahme, das Recht auf Akteneinsicht, den Ablauf oder die Beendigung des
Verfahrens. In allen Verwaltungsentscheidungen ist anzugeben, ob sie rechtskraftig sind oder ob Widerspruch oder
Klage vor dem Verwaltungsgericht méglich ist.

Nach dem Gesetz (iber den Zugang zu Informationen (Gesetz Nr. 211/2000 Slg.) hat die Offentlichkeit zudem das
Recht, Informationen, die fir den Zugang zu den Gerichten relevant sind, bei den Verwaltungsbehdrden
anzufordern.

3) Was sind die sektorspezifischen Rechtsvorschriften (Umweltvertraglichkeitsprafung), IVU/IED (Richtlinie Gber
Industrieemissionen), Plane und Programme usw.)?

Informationen zu UVP-Verfahren sowie alle Unterlagen zu Projekten, Planen und Programmen sind hier abrufbar.
Informationen zu IVU-Verfahren sind hier abrufbar.
4) Missen Verwaltungsentscheidungen und Urteile Angaben zu méglichen Rechtsmitteln enthalten?

In jeder Verwaltungsentscheidung muss angegeben werden, ob die betreffende Entscheidung rechtskraftig ist oder
ob und, wenn ja, innerhalb welcher Frist, bei welcher Behdrde und wo ein Rechtsbehelf gegen sie eingelegt werden
kann. Ferner ist anzugeben, ob die Entscheidung gerichtlich Gberprifbar ist.

Gerichtsurteile missen Angaben zur Zulassigkeit einer Kassationsbeschwerde, zu Frist und Voraussetzungen fir
die Einlegung einer Kassationsbeschwerde, zum Zwang, sich im Kassationsverfahren von einem Anwalt vertreten
zu lassen, oder zur Unzuldssigkeit eines Rechtsmittels enthalten.

5) Stehen auslandischen Beteiligten Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen zur Verfiigung? Welche Vorschriften
gelten?

Nach der Verfassung hat jeder, der erklart, der Sprache, in der die Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde geflhrt
werden, nicht machtig zu sein, Anspruch auf Hinzuziehung eines Dolmetschers (Artikel 47 Absatze 2 und 4).

Im Verwaltungsverfahren gilt der Grundsatz, dass alle Dokumente und Verhandlungen in slowakischer Sprache
abgefasst bzw. durchgefliihrt werden. Dokumente, die in einer anderen Sprache als der slowakischen abgefasst
sind, missen im Original mit beglaubigter Ubersetzung vorgelegt werden.

Nach der Verwaltungsgerichtsordnung hat jeder das Recht, vor einem Verwaltungsgericht in seiner Muttersprache
oder in einer ihm verstandlichen Sprache aufzutreten. Je nach Art und Umstanden des Falles stellt das
Verwaltungsgericht einen Dolmetscher zur Verfligung (§ 54 Absatz 1). Der Staat Ubernimmt die Kosten, die einer
Partei dadurch entstehen, dass sie vor Gericht in ihrer Muttersprache oder einer fiir sie verstandlichen Sprache
auftritt (§ 54 Absatz 2).

1.8. Besondere Verfahrensvorschriften

1.8.1. Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) - Vorschriften im Zusammenhang mit der Richtlinie
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2003/35/EG
Léanderspezifische UVP-Vorschriften betreffend den Zugang zu Gerichten

1) Vorschriften Uber die Klagebefugnis und den Zugang zu Gerichten im Zusammenhang mit Screening
(Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Wie bereits erwahnt, ist das UVP-Verfahren einschlieflich des Screening-Verfahrens im
Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt.

Wie bereits erwahnt, gilt im Screening-Verfahren als Partei des Verwaltungsverfahrens derjenige, dessen Rechte,
Pflichten oder rechtlich geschitzte Interessen durch das Verfahren beeintrachtigt werden kénnten.

Auch die ,betroffene Offentlichkeit” verfiigt Gber die Stellung einer Partei, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
erflllt sind (gemaR § 24 Absatz 2 bis 5 UVP-Gesetz). Die betroffene Offentlichkeit ist Partei des Screening-
Verfahrens, wenn sie eine mit Griinden versehene schriftliche Stellungnahme zu dem Projektvorschlag einreicht
und bestimmte Formalitaten erfullt (Satzung im Fall von NRO).

AuRerdem kann die betroffene Offentlichkeit Partei des Verfahrens werden, indem sie gegen die im UVP-Verfahren
ergangene Entscheidung einen Rechtsbehelf einlegt.

Jeder (einschlieBlich natiirlicher Personen oder NRO) kann als ,betroffene Offentlichkeit” Partei des Verfahrens
werden, wenn er die oben genannten Voraussetzungen (Einreichung einer mit Griinden versehenen schriftlichen
Stellungnahme) erfillt.

Gegen eine Screening-Entscheidung (und zwar sowohl gegen die Entscheidung, eine obligatorische UVP
einzuleiten, als auch gegen die ablehnende Entscheidung) kann eine Verfahrenspartei Widerspruch einlegen, tUber
den die (ibergeordnete Verwaltungsbehoérde entscheidet.

Hat die betroffene Offentlichkeit am Screening-Verfahren teilgenommen und ist das Widerspruchsverfahren gegen
die Screening-Entscheidung durchgefiihrt worden, kann die betroffene Offentlichkeit gegen die im Screening-
Verfahren ergangene, rechtskraftige Entscheidung vor dem Verwaltungsgericht klagen.

2) Vorschriften tiber die Klagebefugnis in Bezug auf Scoping (Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Da das Scoping-Verfahren nach dem Gesetzeswortlaut nicht unter das Verwaltungsverfahrensgesetz fallt, kann es
nicht zum Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens gemacht werden. Daher kann eine Scoping-Entscheidung
nicht gesondert (direkt) einem verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Uberpriifungsverfahren unterzogen
werden, sondern nur zusammen mit der abschlieBenden UVP-Stellungnahme. Die abschliefende UVP-
Stellungnahme kann hingegen gesondert zum Gegenstand eines verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen
Uberprifungsverfahrens gemacht werden.

3) In welcher (welchen) Phase(en) kann die Offentlichkeit Verwaltungsentscheidungen, die Umweltprojekte zum
Gegenstand haben, anfechten? Gibt es eine Frist fir die Anfechtung von Entscheidungen?

Wie bereits erwahnt, kann die betroffene Offentlichkeit Widerspruch gegen eine Screening-Entscheidung einlegen;
Uber den Widerspruch entscheidet die Gbergeordnete Verwaltungsbehérde. AnschlieSend kann die betroffene
Offentlichkeit gegen die im Screening-Verfahren ergangene, rechtskraftige Entscheidung vor einem
Verwaltungsgericht klagen.

Durch die Beteiligung am UVP-Verfahren (Screening- oder obligatorisches UVP-Verfahren) wird die Offentlichkeit
zur ,betroffenen Offentlichkeit” und damit Partei aller nachfolgenden verwaltungsbehérdlichen
Genehmigungsverfahren (d. h. Genehmigungsverfahren nach dem Baugesetz, dem IVU-Gesetz, dem Atomgesetz,
dem Bergbaugesetz, dem Waldgesetz, dem Naturschutzgesetz usw.).

Die Frist fir die Einlegung eines Widerspruchs betragt 15 Tage nach Bekanntgabe der Verwaltungsentscheidung
(Screening-Entscheidung, abschlieBende UVP-Stellungnahme, Genehmigung).

Die Parteien des Verwaltungsverfahrens oder die ,interessierte Offentlichkeit” (zu der auch die betroffene
Offentlichkeit gehért) missen innerhalb von zwei Monaten nach Rechtskraft der Verwaltungsentscheidung Klage
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erheben.

Wie bereits erwahnt, kann eine Scoping-Entscheidung nicht gesondert (direkt) einem verwaltungsbehérdlichen
oder gerichtlichen Uberpriifungsverfahren unterzogen werden, sondern nur zusammen mit der abschlieBenden
UVP-Stellungnahme.

4) Kann man die rechtskraftige Genehmigung anfechten? Unter welchen Voraussetzungen, wenn es sich um eine
Privatperson, eine NRO oder eine auslandische NRO handelt?

Wie bereits erwahnt, kénnen die Parteien des Verwaltungsverfahrens oder die ,interessierte Offentlichkeit (zu der
auch die betroffene Offentlichkeit gehért) innerhalb von zwei Monaten nach Rechtskraft der
Verwaltungsentscheidung gegen eine rechtskraftige Genehmigung klagen.

Parteien des Verwaltungsverfahrens oder ,interessierte Offentlichkeit“ kénnen Einzelpersonen, NRO oder
auslandische NRO sein.

Sondervorschriften, die die Beteiligung auslandischer NRO an Verwaltungsverfahren im Umweltbereich regeln, gibt
es nicht. Auslandische NRO sollten an diesen Verwaltungsverfahren teilnehmen kénnen, wenn sie dieselben
Anforderungen erfillen wie slowakische NRO.

Urteil des Obersten Gerichts Nr. 3 Szp 18/2012 vom 12. Marz 2013:

In seinem Urteil Nr. 3 Szp 18/2012 hat das Oberste Gericht das Urteil des Regionalgerichts Banks Bestrich Nr. 23
S/113/2011 bestatigt, in dem dieses der Klage einer Burgervereinigung gegen eine Verwaltungsentscheidung, mit
der ihr die Stellung einer Partei im Verfahren zur Ausweisung eines Abbaugebiets (nach dem Bergbaugesetz)
verweigert wurde, stattgegeben hatte. In dem Rechtsstreit ging es um die Frage, ob die Artikel 6 und 9 des
Ubereinkommens von Aarhus auf das Verwaltungsverfahren zur Ausweisung des Abbaugebiets anwendbar sind, ob
es sich bei der Entscheidung Uber die Ausweisung des Abbaugebiets um eine ,,Genehmigung” im Sinne von Artikel
6 des Ubereinkommens von Aarhus handelt und ob die Biirgervereinigung auch Partei des Verfahrens zur
Ausweisung des Abbaugebiets oder nur Partei des anschlieBenden Verfahrens zur Genehmigung von
Bergbautatigkeiten sein sollte. Die Blirgervereinigung machte geltend, dass die Entscheidung Uber die Ausweisung
des Abbaugebiets gleichzeitig auch eine Entscheidung lber die Genehmigung von Tatigkeiten im Sinne der Artikel
6 und 9 des Ubereinkommens von Aarhus darstelle und sie daher auch Partei dieses Verwaltungsverfahrens sein
musse.

Das Oberste Gericht begrindete seine Entscheidung mit Artikel 6 Absatz 4 und Artikel 9 Absatz 3 des
Ubereinkommens von Aarhus: , Die Beteiligung der Offentlichkeit im Sinne von Artikel 6 Absatz 4 des
Ubereinkommens von Aarhus ist auch in einer Phase des Verfahrens zuzulassen, in der noch alle Méglichkeiten
offen sind und es noch méglich ist, das endgliltige Ergebnis des Verfahrens zu beeinflussen. Die Ausweisung des
Abbaugebiets stellt die erste Phase der Genehmigung von Bergbautétigkeiten dar ... Ein Zugang zum Verfahren
nur im Zusammenhang mit der spateren etwaigen Entscheidung (ber die Bergbautatigkeit sttinde im Widerspruch
zu Artikel 6 Absatz 4 des Ubereinkommens von Aarhus. In seinem Urteil in der Rechtssache C-240/09 vom 8. Mérz
2011 hat der Gerichtshof der Europaischen Union dargelegt, wie das Verfahrensrecht in Bezug auf die
Voraussetzungen, die fiir die Einleitung eines verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens
vorliegen miissen, auszulegen ist, um im Einklang mit Artikel 9 Absatz 3 des Ubereinkommens zu stehen. Es gibt
keinen Grund, eine Entscheidung UGber die Ausweisung eines Abbaugebiets aus dem Anwendungsbereich der
Umweltverfahren herauszuldsen, da Gegenstand des Genehmigungsverfahrens die Gewinnung von Gold durch
Zyanidauswaschung ist, wobei der Abbau im Tagebau erfolgen soll. In Anhang | Teil 16 des Ubereinkommens von
Aarhus ist auch der Tagebau aufgefiihrt. Um (als Blirgervereinigung) eine Verwaltungsentscheidung vor Gericht
anfechten zu kénnen, muss diese Partei des Verwaltungsverfahrens sein”.

5) Umfang der gerichtlichen Kontrolle - Kontrolle der materiellrechtlichen/verfahrensrechtlichen RechtmaRigkeit.
Kann das Gericht von Amts wegen tatig werden?

Gerichte mussen sowohl die materiellrechtliche als auch die verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit der UVP-
Screening-Entscheidung, der abschliefenden UVP-Stellungnahme oder der Genehmigung prufen.

Sofern im Verwaltungsverfahren in einem solchen MalRe gegen Verfahrensvorschriften verstoBen wurde, dass sich
dies auf die RechtmaRigkeit der Endentscheidung auswirkt, muss das Gericht die Entscheidung aufheben.

26



Die wissenschaftliche Genauigkeit kann in Gerichtsverfahren nur begrenzt Gberprift werden. Nach der
Verwaltungsgerichtsordnung dirfen Gerichte Verwaltungsentscheidungen, deren Erlass allein von der Beurteilung
des Gesundheitszustands von Personen oder des technischen Zustands abhangt, nicht Uberprifen. Bei einer
Entscheidung, bei deren Erlass eine Behdrde Gebrauch von dem ihr von Gesetzes wegen zustehenden
behoérdlichen Ermessen gemacht hat, beschrankt sich die Prifung des Verwaltungsgerichts darauf, ob die Behdrde
bei dieser Entscheidung von den gesetzlich festgelegten Grenzen und Erwagungen abgewichen ist. Das
Verwaltungsgericht prift nicht die Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit der behoérdlichen
Entscheidung (mit Ausnahme der Uberpriifung verwaltungsrechtlicher Sanktionen).

Es kann jedoch fachliche und technische Feststellungen daraufhin Gberprifen, ob zwischen diesen Feststellungen
und den Schlussfolgerungen und Begrindungen der Verwaltungsbehdrden ein Widerspruch besteht.

Gerichtsverfahren in Umweltangelegenheiten kénnen nicht von Amts wegen eingeleitet werden. Die Gerichte
kénnen nur auf Antrag und niemals von Amts wegen tatig werden.

6) In welchem Stadium kénnen Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden?

Rechtskraftige Screening-Entscheidungen, rechtskraftige abschlieBende UVP-Stellungnahmen sowie rechtskraftige
Genehmigungen, z. B. Landnutzungsgenehmigungen, Baugenehmigungen, IVU-Genehmigungen,
Abbaugenehmigungen usw., kénnen von der Offentlichkeit gerichtlich angefochten werden.

Verfahrensparteien oder die ,interessierte Offentlichkeit” (siehe oben) kénnen vor Gericht Klage erheben, wenn
eine Behorde in einem Verwaltungsverfahren in Umweltangelegenheiten nicht tatig wird. Der Rechtsweg steht
offen, wenn eine Untatigkeitsbeschwerde aufgrund einer Sondervorschrift oder eine Beschwerde bei der
Staatsanwaltschaft erfolglos geblieben ist. Beklagter ist in diesem Fall eine Behorde, die verpflichtet ist, von Amts
wegen eine Entscheidung oder eine Mallhahme zu erlassen, eine Handlung vorzunehmen oder ein
Verwaltungsverfahren einzuleiten.

7) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Erst nach Durchfiihrung des verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahrens (Widerspruchsverfahren) kann eine
Entscheidung vor Gericht angefochten werden. Einzige Ausnahme ist der Fall, dass ein Widerspruch aufgrund einer
ausdrucklichen Regelung nicht méglich ist.

8) Ist es fur eine Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, sich an der Phase der 6ffentlichen
Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zu beteiligen - Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen
teilzunehmen usw., wobei nicht die in Ziffer 12 genannte Voraussetzung gemeint ist?

Die aktive Teilnahme an der Konsultationsphase des UVP-Verfahrens (Stellungnahmen, Teilnahme an der
Anhdérung) stellt keine Voraussetzung fir die Einlegung eines Rechtsbehelfs oder flir die Erhebung einer Klage vor
Gericht dar - wenn eine Person von einer Verwaltungsentscheidung unmittelbar betroffen sein kénnte, wird sie
Partei des Verwaltungsverfahrens und kann auch ohne Teilnahme an der Konsultationsphase des UVP-Verfahrens
Klage erheben. Durch die Teilnahme an der UVP-Konsultationsphase kann jedoch jede Person (z. B. natirliche
Person, NRO) zur ,betroffenen Offentlichkeit” und damit zu einer Partei des Verfahrens nach dem UVP-Gesetz oder
eines spateren Genehmigungsverfahrens werden und anschliefend vor Gericht gegen Verwaltungsentscheidungen
klagen. Das bedeutet, dass durch die Teilnahme an der Konsultationsphase auch Personen, die sonst nicht Partei
des Verfahrens waren, zu Parteien des Verwaltungsverfahrens und damit klagefugt werden.

9) Fair, ausgewogen - wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz haben alle Verfahrensbeteiligen dieselben Verfahrensrechte und
-pflichten. Nach der Verwaltungsgerichtsordnung haben die Parteien in Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die
gleiche Stellung.

10) Wie wird der Begriff ,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

Nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz sind die Verwaltungsbehdrden verpflichtet, jeden Vorgang gewissenhaft,
fristgemal und ohne ungebuhrliche Verzdgerung zu bearbeiten und die fur eine ordnungsgemafRe Bearbeitung am
besten geeigneten Mittel einzusetzen.
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Das Verwaltungsverfahrensgesetz legt Fristen flr den Erlass einer Verwaltungsentscheidung fest (siehe oben).

Das Verwaltungsgericht kann eine Klage mit aufschiebender Wirkung versehen, sodass die Vollziehung der
angefochtenen Entscheidung die gerichtliche Uberpriifung der Entscheidung nicht obsolet macht.

Versieht das Verwaltungsgericht eine Klage mit aufschiebender Wirkung (§ 185 Buchstabe a), ist es verpflichtet,
innerhalb von sechs Monaten nach Anordnung der aufschiebenden Wirkung Uber die Klage zu entscheiden (§ 187
Absatz 1 Verwaltungsgerichtsordnung).

11) Gibt es die Mdglichkeit eines vorlaufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fir
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es fur diesen Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

An dieser Stelle wird auf die allgemeinen Vorschriften verwiesen, die die Maglichkeit der Gerichte regeln, eine
Klage gegen eine Verwaltungsentscheidung mit aufschiebender Wirkung zu versehen (siehe oben).

1.8.2. Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
(IVU)/Richtlinie Gber Industrieemissionen (IED) - Bestimmungen im Zusammenhang mit der
Richtlinie 2003/35/EG

1) Landerspezifische IED-Vorschriften betreffend den Zugang zu Gerichten

Die Offentlichkeit (einschlieRlich NRO) kann unter bestimmten Voraussetzungen als Verfahrenspartei nach dem
IVU-Gesetz anerkannt werden. Nach dem IVU-Gesetz ergangene erstinstanzliche Genehmigungsentscheidungen
kénnen angefochten werden. Gegen rechtskraftige IVU-Genehmigungsentscheidungen kann vor dem
Verwaltungsgericht geklagt werden.

2) Vorschriften Uber die Klagebefugnis: In welchen Phasen kédnnen Entscheidungen angefochten werden (von NRO,
auslandischen NRO, Privatpersonen)? Ist die rechtskraftige Entscheidung anfechtbar?

Wie bereits erwahnt, sind neben den nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vorgesehenen Parteien (d. h. den
Personen, deren Rechte unmittelbar berlhrt sein kdnnten oder die geltend machen, dass ihre Rechte unmittelbar
berlhrt sein kénnten) auch die Gemeinde, in der sich der genehmigte Betrieb befindet oder befinden soll, sowie
die betroffene Offentlichkeit Parteien des IVU-Genehmigungsverfahrens.

Bei der betroffenen Offentlichkeit handelt es sich um eine oder mehrere Personen oder um Vereinigungen oder
Gruppen von Personen, die von dem Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung fir einen neuen Betrieb, dem
Genehmigungsverfahren fiir eine wesentliche Anderung der Tatigkeit des Betriebs oder den Verfahren zur
Uberprifung und Aktualisierung der Genehmigungsauflagen betroffen sind oder betroffen sein kénnten oder die
ein Interesse an einem solchen Verfahren haben oder haben kénnten.

Als betroffene Offentlichkeit gelten auch juristische Personen (einschlieRlich NRO), die sich fiir den Umweltschutz
einsetzen und mindestens zwei Jahre vor dem Antrag auf Beteiligung am Verfahren gegriindet wurden.

Das Gesetz sieht ausdrucklich vor, dass solche Organisationen als Personen gelten, deren Recht auf eine gesunde
Umwelt durch die Verwaltungsentscheidung ber die Genehmigung beeintrachtigt werden kann.

Die betroffene Offentlichkeit wird Partei des Verfahrens, sobald der Antrag auf Erteilung einer Projektgenehmigung
veréffentlicht wurde und ihr Antrag auf Beteiligung am Verfahren bei der slowakischen Umweltaufsichtsbehdrde
eingegangen ist.

Wie bereits erwahnt, bringt die Offentlichkeit (d. h. ,jeder”, also jede natirliche oder juristische Person,
einschlieflich NRO) durch Einreichung einer mit Grinden versehenen schriftlichen Stellungnahme in einer der
Phasen des UVP-Verfahrens (Projektvorschlag, Scoping-Phase, Projektbewertungsbericht) oder die Einlegung eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung im Rahmen eines Screening-Verfahrens oder gegen eine abschlieende
UVP-Stellungnahme ihr Interesse an dem Projekt zum Ausdruck und wird damit zur ,betroffenen Offentlichkeit”,
der in den nachfolgenden verwaltungsbehdérdlichen Genehmigungsverfahren gemaR IVU-Gesetz und anderen
Gesetzen (z. B. Baugesetz, Atomgesetz, Bergbaugesetz, Waldgesetz, Naturschutzgesetz usw.) die Stellung einer
Partei zukommt.
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Wie bereits erwahnt, kann gegen rechtskraftige IVU-Genehmigungsentscheidungen vor dem Verwaltungsgericht
geklagt werden.

Fir auslandische NRO gelten keine speziellen Regelungen.

3) Vorschriften Uber die Klagebefugnis und den Zugang zu Gerichten im Zusammenhang mit Screening
(Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)

Nach dem IVU-Gesetz ist jede wesentliche Anderung der Tatigkeit genehmigungspflichtig. Stellt die slowakische
Umweltaufsichtsbehdérde anhand einer Mitteilung des Betreibers oder anlasslich einer durchgefihrten Inspektion
fest, dass die Anderung wesentlich ist, wird das Verfahren zur Erteilung einer Anderungsgenehmigung eingeleitet.

Wie bereits erwahnt, ist auch die betroffene Offentlichkeit Partei dieses Verfahrens.

Als betroffene Offentlichkeit gelten in diesem Zusammenhang Personen oder Vereinigungen oder Gruppen von
Personen, die von dem Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung fiir eine wesentliche Anderung der Tatigkeit
betroffen sind oder betroffen sein konnten oder die ein Interesse an einem solchen Verfahren haben oder haben
kénnten.

Als betroffene Offentlichkeit gelten auch juristische Personen (einschlieRlich NRO), die sich fir den Umweltschutz
einsetzen und mindestens zwei Jahre vor dem Antrag auf Beteiligung am Verfahren gegriindet wurden.

Die betroffene Offentlichkeit wird Partei des Verfahrens, sobald der Antrag auf Erteilung einer Projektgenehmigung
verdffentlicht wurde und ihr Antrag auf Beteiligung am Verfahren bei der slowakischen Umweltaufsichtsbehdrde
eingegangen ist.

Nach Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen eine erstinstanzliche Entscheidung und nach Bescheidung des
Rechtsbehelfs durch die (ibergeordnete Behérde kann die betroffene Offentlichkeit vor Gericht gegen eine
Genehmigung wegen einer wesentlichen Tatigkeitsanderung klagen.

4) Vorschriften tiber die Klagebefugnis in Bezug auf Scoping (Voraussetzungen, Frist, betroffene Offentlichkeit)
Im IVU-Verfahren gibt es keine ,,Scoping-Phase".

5) In welcher (welchen) Phase(en) kann die Offentlichkeit Verwaltungsentscheidungen, die Umweltprojekte zum
Gegenstand haben, anfechten? Gibt es eine Frist fir die Anfechtung von Entscheidungen?

Nach Einlegung eines Widerspruchs und Bescheidung dieses Widerspruchs durch die Ubergeordnete Behérde kann
die Offentlichkeit Klage gegen eine rechtskraftige IVU-Genehmigungsentscheidung erheben.

6) Kann die Offentlichkeit die rechtskraftige Genehmigung anfechten?
Die Offentlichkeit kann eine rechtskréaftige IVU-Genehmigungsentscheidung anfechten (siehe oben).

7) Umfang der gerichtlichen Kontrolle - Kontrolle der materiellrechtlichen/verfahrensrechtlichen RechtmaRigkeit.
Kann das Gericht von Amts wegen tatig werden? Kénnen Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
angefochten werden?

Die Gerichte mussen sowohl die materiellrechtliche als auch die verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit der IVU-
Genehmigungsentscheidung Uberprufen.

Sofern im Verwaltungsverfahren in einem solchen MalRe gegen Verfahrensvorschriften verstoBen wurde, dass sich
dies auf die RechtmaRigkeit der Endentscheidung auswirkt, muss das Gericht die Genehmigungsentscheidung
aufheben.

Die wissenschaftliche Genauigkeit kann in Gerichtsverfahren nur begrenzt Gberprift werden. Nach der
Verwaltungsgerichtsordnung dirfen Gerichte Verwaltungsentscheidungen, deren Erlass allein von der Beurteilung
des Gesundheitszustands von Personen oder des technischen Zustands abhangt, nicht tGberprifen. Bei einer
Entscheidung, bei deren Erlass eine Behérde Gebrauch von dem ihr von Gesetzes wegen zustehenden
behordlichen Ermessen gemacht hat, beschrankt sich die Prifung des Verwaltungsgerichts darauf, ob die Behdrde
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bei dieser Entscheidung von den gesetzlich festgelegten Grenzen und Erwagungen abgewichen ist. Das
Verwaltungsgericht prift nicht die Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit der behérdlichen
Entscheidung (mit Ausnahme der Uberprifung verwaltungsrechtlicher Sanktionen).

Es kann jedoch fachliche und technische Feststellungen daraufhin Gberprifen, ob zwischen diesen Feststellungen
und den Schlussfolgerungen und Begriindungen der Verwaltungsbehérden ein Widerspruch besteht.

Gerichtsverfahren in Umweltangelegenheiten kdnnen nicht von Amts wegen eingeleitet werden. Die Gerichte
kénnen nur auf Antrag und niemals von Amts wegen tatig werden.

8) In welcher Phase ist eine Anfechtung mdglich?
Die Offentlichkeit kann die rechtskraftige IVU-Genehmigung vor Gericht anfechten.

Die Verfahrensparteien oder die ,interessierte Offentlichkeit” (siehe oben) kénnen vor Gericht Klage erheben,
wenn eine Behodrde in einem Verwaltungsverfahren in Umweltangelegenheiten nicht tatig wird. Der Rechtsweg
steht offen, wenn eine Untatigkeitsbeschwerde aufgrund einer Sondervorschrift oder eine Beschwerde bei der
Staatsanwaltschaft erfolglos geblieben ist. Beklagter ist in diesem Fall eine Behdrde, die verpflichtet ist, von Amts
wegen eine Entscheidung oder eine MaBnahme zu erlassen, eine Handlung vorzunehmen oder ein
Verwaltungsverfahren einzuleiten.

9) Besteht das Erfordernis, vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Verwaltungsverfahren auszuschépfen?

Erst nach Durchfiihrung des verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahrens (Widerspruchsverfahren) kann eine
Entscheidung vor Gericht angefochten werden. Einzige Ausnahme ist der Fall, dass ein Widerspruch aufgrund einer
ausdrucklichen Regelung nicht méglich ist.

10) Ist es flir eine Klagebefugnis vor den nationalen Gerichten erforderlich, sich an der Phase der 6ffentlichen
Konsultation im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zu beteiligen - Stellungnahmen abzugeben, an Anhérungen
teilzunehmen usw., wobei nicht die in Ziffer 12 genannte Voraussetzung gemeint ist?

Die aktive Teilnahme an der Phase der 6ffentlichen Konsultation im Verwaltungsverfahren (Stellungnahmen,
Teilnahme an der Anhérung) stellt keine Voraussetzung fiir die Einlegung eines Rechtsbehelfs oder fir die
Erhebung einer Klage vor Gericht dar - wenn eine Person von einer IVU-Genehmigungsentscheidung unmittelbar
betroffen sein kdnnte, wird sie Partei des Verwaltungsverfahrens und kann auch ohne Teilnahme an der
Konsultationsphase Klage erheben.

Wie bereits erwahnt, wird die betroffene Offentlichkeit (einschlieRlich der im Umweltbereich tétigen NRO) Partei
des Verfahrens, sobald der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung veréffentlicht wurde und ihr Antrag auf
Beteiligung am Verfahren bei der slowakischen Umweltaufsichtsbehérde eingegangen ist.

Dartiber hinaus bringt die Offentlichkeit (d. h. ,jede natiirliche oder juristische Person, einschlieRlich NRO*) durch
Einreichung einer mit Griinden versehenen schriftlichen Stellungnahme in einer der Phasen des UVP-Verfahrens
(Projektvorschlag, Scoping-Phase, Projektbewertungsbericht) oder die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen eine
Entscheidung im Rahmen eines Screening-Verfahrens oder gegen eine abschlieBende UVP-Stellungnahme ihr
Interesse an dem Projekt zum Ausdruck und wird damit zur ,betroffenen Offentlichkeit”, der in den nachfolgenden
verwaltungsbehérdlichen Genehmigungsverfahren gemaB IVU-Gesetz die Stellung einer Partei zukommt.

Wie bereits erwahnt, kann gegen rechtskraftige IVU-Genehmigungsentscheidungen vor dem Verwaltungsgericht
geklagt werden.

11) Fair, ausgewogen - wie werden diese Begrifflichkeiten im nationalen Rechtssystem angewandt?

Nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz haben alle Verfahrensbeteiligen dieselben Verfahrensrechte und
-pflichten. Nach der Verwaltungsgerichtsordnung haben die Parteien in Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die
gleiche Stellung.

12) Wie wird der Begriff ,,rechtzeitig” in den nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt?

Nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz sind die Verwaltungsbehérden verpflichtet, jeden Vorgang gewissenhaft,
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fristgemal und ohne ungebuhrliche Verzdgerung zu bearbeiten und die fur eine ordnungsgemaRe Bearbeitung am
besten geeigneten Mittel einzusetzen.

Das Verwaltungsverfahrensgesetz legt Fristen fir den Erlass einer Verwaltungsentscheidung fest (siehe oben).

Das Verwaltungsgericht kann eine Klage mit aufschiebender Wirkung versehen, sodass die Vollziehung der
angefochtenen Entscheidung die gerichtliche Uberpriifung der Entscheidung nicht obsolet macht.

Versieht das Verwaltungsgericht eine Klage mit aufschiebender Wirkung (§ 185 Buchstabe a), ist es verpflichtet,
innerhalb von sechs Monaten nach Anordnung der aufschiebenden Wirkung Uber die Klage zu entscheiden (§ 187
Absatz 1 Verwaltungsgerichtsordnung).

13) Gibt es die Méglichkeit eines vorldufigen Rechtsschutzes? Wenn ja, welche Verfahrensanforderungen gelten fir
einen solchen vorlaufigen Rechtsschutz? Gibt es fir diesen Bereich neben den allgemeinen nationalen Vorschriften
Sonderregelungen?

Nach dem IVU-Gesetz kann die slowakische Umweltaufsichtsbehdrde den Betreiber vorsorglich verpflichten, die
Auslibung einer Tatigkeit, die erhebliche negative Auswirkungen auf die Umwelt oder einen ihrer Bestandteile hat,
bis zum Ende des Verfahrens einzuschranken oder auszusetzen, soweit dies unbedingt erforderlich ist.

An dieser Stelle wird auf die allgemeinen Vorschriften verwiesen, die die Méglichkeit der Gerichte regeln, eine
Klage gegen eine Verwaltungsentscheidung mit aufschiebender Wirkung zu versehen (siehe oben).

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seinem Urteil in der Rechtssache C-416/10 (Krizan u. a.) zu der in
der Slowakei erteilten Genehmigung nach dem IVU-Gesetz Folgendes festgestellt: ,,Der in Art. 15a der Richtlinie
96/61 vorgesehene Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren gestattete es ... nicht, solche
Umweltverschmutzungen wirksam zu vermeiden, wenn nicht verhindert werden kénnte, dass eine Anlage, die
maoglicherweise unter Verstols gegen diese Richtlinie genehmigt worden ist, bis zum Erlass einer Endentscheidung
Uber die RechtmaBigkeit dieser Genehmigung weiter betrieben werden kénnte. Die Garantie der Effektivitat des
Anspruchs auf Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren gemaB Art. 15a erfordert folglich, dass die Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit das Recht haben, bei dem Gericht oder der anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle den Erlass einstweiliger Anordnungen zu beantragen, die
geeignet sind, solchen Umweltverschmutzungen vorzubeugen, was gegebenenfalls die voriibergehende
Aussetzung der Vollziehung der angefochtenen Genehmigung einschlieSen kann. Demnach ist auf die vierte Frage
zu antworten, dass Art. 15a der Richtlinie 96/61 dahin auszulegen ist, dass die Mitglieder der betroffenen
Offentlichkeit im Rahmen des in dieser Bestimmung vorgesehenen Zugangs zu einem Uberpriifungsverfahren (iber
die Méglichkeit verfligen missen, bei dem Gericht oder der anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen
unabhéngigen und unparteiischen Stelle den Erlass einstweiliger Anordnungen zu beantragen, mit denen die
Vollziehung einer Genehmigung im Sinne von Art. 4 dieser Richtlinie bis zum Erlass der Endentscheidung
voriibergehend ausgesetzt werden kann.”

14) Werden der Offentlichkeit Informationen (iber den Zugang zu Gerichten in strukturierter und zuganglicher
Weise bereitgestellt?

Alle Gesetze und Verordnungen sind hier frei zuganglich.

Wie bereits erwahnt, ist ein Uberblick (iber die Méglichkeiten des Zugangs zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
hier zu finden.

1.8.3. Umwelthaftung[1]

Lédnderspezifische Rechtsvorschriften betreffend die Anwendung der Umwelthaftungsrichtlinie 2004/35/EG, Artikel
12 und 13

1) Welche Voraussetzungen mussen natlrliche oder juristische Personen (einschlieBlich der im Umweltbereich
tatigen NRO) erfullen, um die von der zustandigen Behdrde im Bereich der Umweltsanierung getroffene
Entscheidung von einem Gericht oder einer anderen unabhangigen und unparteiischen Stelle gemaR Artikel 13
Absatz 1 der Umwelthaftungsrichtlinie Uberprifen zu lassen?

Partei eines Verfahrens zur Anordnung von Vermeidungs- oder SanierungsmaBnahmen ist, neben dem Betreiber,
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nach § 25 Umwelthaftungsgesetz auch

e der Eigentlimer, der Verwalter oder Pachter eines Grundstiicks, das von Umweltschaden betroffen ist oder
auf dem Vermeidungs- oder SanierungsmaBnahmen ergriffen und durchgeflhrt werden,

¢ eine Gemeinde, deren Gebiet von Umweltschaden betroffen ist oder in deren Gebiet Vermeidungs- oder
SanierungsmaBnahmen ergriffen und durchgeflihrt werden,

¢ eine naturliche oder juristische Person, deren Rechte oder Pflichten von dem Umweltschaden unmittelbar
beeintrachtigt werden kénnten,

¢ eine Nichtregierungsorganisation (Blrgervereinigung oder andere Organisation), deren satzungsmagiger
Zweck seit mindestens einem Jahr im Schutz der Umwelt besteht und die den Eintritt eines Umweltschadens
mitgeteilt und anschliefend schriftlich ihr Interesse an der Beteiligung am Verfahren bekundet hat
(innerhalb von sieben Tagen nach Eingang der Mitteilung Uber die Einleitung des Verfahrens).

Das Recht, Partei eines Verwaltungsverfahrens zu sein, beinhaltet das Recht, vor einem Gericht Klage zu erheben.
2) Welche Frist gilt flr die Einlegung von Rechtsmitteln?

Innerhalb von 15 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden; innerhalb von
zwei Monaten nach Bescheidung des Widerspruchs kann Klage erhoben werden.

3) Gibt es Anforderungen an die Bemerkungen, die der Aufforderung zum Tatigwerden gemaR Artikel 12 Absatz 2
der Umwelthaftungsrichtlinie beigefligt sind, und wenn ja, welche?

GemaR § 26 Umwelthaftungsgesetz sind Eigentiimer, Verwalter oder Pachter von Grundstiicken, die von
Umweltschaden betroffen sind oder sein kénnten, juristische oder naturliche Personen, deren Rechte oder Pflichten
unmittelbar von Umweltschaden betroffen sein kdnnten, oder nichtstaatliche Umweltorganisationen (deren Ziel
nach der flir mindestens ein Jahr geltenden Satzung der Schutz der Umwelt ist) berechtigt, den zustandigen
Behdrden Hinweise auf Umweltschaden zu melden.

Die Mitteilung muss schriftlich erfolgen und insbesondere Folgendes enthalten:

¢ Name des Betreibers, dessen Tatigkeit den Umweltschaden verursacht hat, sofern der Person, die die
Mitteilung vornimmt, bekannt,

e der Ort, an dem der Umweltschaden eingetreten ist,

¢ eine Beschreibung der Erkenntnisse,

¢ sachdienliche Informationen, die den Inhalt der Mitteilung stltzen.

4) Gibt es spezifische Anforderungen an die ,Plausibilitat” fiir den Nachweis, dass Umweltschaden aufgetreten
sind, und wenn ja, welche?

Nein. Spezifische Anforderungen an die Plausibilitat fur den Nachweis, dass Umweltschaden aufgetreten sind, gibt
es nicht.

5) Muss die zustandige Behdrde bei der Mitteilung ihrer Entscheidung an die berechtigten naturlichen oder
juristischen Personen (einschlieBlich der im Umweltbereich tatigen berechtigten NRO) eine bestimmte Form oder
bestimmte Fristen beachten? Falls ja, welche?

Die zustandige Behdrde prift die Mitteilung, holt gegebenenfalls weitere Informationen von der Person, die die
Mitteilung vorgenommen hat, ein, holt Stellungnahmen anderer Behérden ein und fordert den Betreiber auf, zu der
Mitteilung Stellung zu nehmen.

Wird bei der Priifung der Mitteilung festgestellt, dass kein Umweltschaden eingetreten ist, stellt die zustandige
Behorde die Mitteilung ,zurtick” und teilt dies der Person, die die Mitteilung vorgenommen hat, unter Angabe der
Grunde mit.

Bestatigt sich bei der Prifung der Mitteilung, dass ein Umweltschaden eingetreten ist, setzt die zustandige
Behdrde das Verfahren fort und teilt der Person, die die Mitteilung vorgenommen hat, ihre Grinde schriftlich mit.

Die Entscheidung ist gemaR den Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes der Verfahrenspartei
(einschlieBlich der im Umweltbereich tatigen berechtigten NRO) zuzustellen.
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Eine spezielle Frist fir die Mitteilung der behdrdlichen Entscheidung an die berechtigten natirlichen oder
juristischen Personen (einschlielich der im Umweltbereich tatigen berechtigten NRO) gibt es nicht. Es gelten die
allgemeinen Fristen fUr den Erlass von Entscheidungen nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (30 Tage mit der
Mdglichkeit einer Verlangerung auf 60 Tage).

6) Gewahrt der Mitgliedstaat eine Erweiterung des Rechts, die zustandige Behérde im Fall einer unmittelbaren
Gefahr von Umweltschaden zum Tatigwerden aufzufordern?

Das Recht, die zustandige Behdrde zum Tatigwerden aufzufordern, wird im Fall einer unmittelbaren Bedrohung
nicht erweitert.

7) Welche sind die vom Mitgliedstaat benannten zustandigen Behdrden?

Zustandige Behorde ist das Bezirksamt (Abteilung fir Umweltangelegenheiten) oder die slowakische
Umweltaufsichtsbehérde.

Die slowakische Umweltaufsichtsbehdrde ist zustandig, wenn der Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr
eines Umweltschadens bei Tatigkeiten, die unter das IVU-Gesetz fallen, eingetreten ist.

Die slowakische Umweltaufsichtsbehdrde ahndet VerstoRe gegen gesetzliche Verpflichtungen auch durch die
Verhangung von GeldbuRen.

8) Verlangt der Mitgliedstaat, dass das Verwaltungsverfahren vor der Einleitung des Gerichtsverfahrens
ausgeschopft wird?

Bevor gegen eine Entscheidung Klage erhoben werden kann, muss das verwaltungsbehérdliche
Uberpriifungsverfahren (Einlegung eines Widerspruchs) durchgefiihrt worden sein.

1.8.4. Grenzuberschreitende Verfahrensvorschriften in Umweltverfahren

1) Gibt es Vorschriften fir die Einbeziehung anderer Lander? In welcher Phase des Verfahrens besteht die
Mdglichkeit, Umweltentscheidungen anzufechten?

Nach dem UVP-Gesetz werden einer grenziberschreitenden Vertraglichkeitsprifungen unterzogen:

1. im Hoheitsgebiet der Slowakischen Republik vorgeschlagene strategische Dokumente, die erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt jenseits der Staatsgrenzen haben kénnen,

2. im Hoheitsgebiet der Slowakischen Republik vorgeschlagene Tatigkeiten (Projekte) gemal Anhang 13 und
vorgeschlagene Tatigkeiten (Projekte) gemaR Anhang 8 des UVP-Gesetzes, einschlieBlich ihrer Anderungen,
sofern diese erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt jenseits der Staatsgrenzen haben kdénnen,

3. strategische Dokumente und vorgeschlagene Malnahmen gemal den Buchstaben a und b, wenn die
betroffene Partei dies verlangt,

4. strategische Dokumente und vorgeschlagene Tatigkeiten im Hoheitsgebiet eines anderen Staates, die
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt in der Slowakischen Republik haben kénnten,

5. andere strategische Dokumente und vorgeschlagene MalBnahmen, die erhebliche nachteilige
grenzuberschreitende Auswirkungen haben kénnten, sofern zwischen der Ursprungspartei und der
betroffenen Partei vereinbart.

Auch die Offentlichkeit des betroffenen auslandischen Staates (einschlieRlich auslandischer natiirlicher Personen
oder auslandischer NRO) kann nach dem UVP-Gesetz zur ,betroffenen Offentlichkeit” werden.

Indem sich die Offentlichkeit des betroffenen auslédndischen Staates durch Einreichung einer mit Griinden
versehenen schriftlichen Stellungnahme am UVP-Verfahren beteiligt, kann sie zur ,betroffenen Offentlichkeit” und
damit Partei des UVP-Verfahrens sowie aller nachfolgenden verwaltungsbehérdlichen Genehmigungsverfahren (d.
h. Genehmigungsverfahren nach dem Baugesetz, dem IVU-Gesetz, dem Atomgesetz, dem Bergbaugesetz, dem
Waldgesetz, dem Naturschutzgesetz usw.) werden.

Die Verfahrensparteien kdnnen innerhalb von 15 Tagen ab Bekanntgabe der Verwaltungsentscheidung (Screening-
Entscheidung, abschlieBende UVP-Stellungnahme, Genehmigung) Widerspruch einlegen.
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Die Parteien des Verwaltungsverfahrens kénnen vor Gericht gegen die rechtskraftige Verwaltungsentscheidung
klagen.

Dariiber hinaus kann die ,interessierte Offentlichkeit”, sofern sie sich an einem Verwaltungsverfahren in
Umweltangelegenheiten beteiligt hat (z. B. eine im Umweltbereich tatige, auslandische NRO, die an einer
grenzuberschreitenden Vertraglichkeitsprifung beteiligt war), vor dem Verwaltungsgericht auch gegen eine
MaBnahme einer Behérde oder eine allgemein verbindliche kommunale Verordnung klagen, wenn sie geltend
macht, dass das offentliche Interesse im Umweltbereich verletzt worden sei.

Als ,interessierte Offentlichkeit” gelten Personen (natirliche Personen, juristische Personen, lokale
Birgervereinigung oder nichtstaatliche Umweltorganisation einschlielich im Umweltbereich tatiger, auslandischer
NRO), die gemal bestimmter Umweltgesetze das ,Recht haben, sich an Verwaltungsverfahren in
Umweltangelegenheiten zu beteiligen” (z. B. an grenzuberschreitenden Vertraglichkeitsprifungen).

Daraus folgt, dass strategische Dokumente, die Gegenstand grenziberschreitender Vertraglichkeitsprifungen sind,
von der Offentlichkeit des betroffenen auslandischen Staates (einschlieRlich auslédndischer natiirlicher Personen
oder auslandischer NRO) angefochten werden kénnen, wenn sie eine MaBnahme einer Behdrde oder eine
allgemein verbindliche kommunale Verordnung darstellen.

2) Begriff der ,betroffenen Offentlichkeit"?
Der Begriff der betroffenen Offentlichkeit wird im grenziberschreitenden Kontext nicht eigens definiert.

Der Begriff , Offentlichkeit des betroffenen Landes* ist jedoch im Wortlaut des UVP-Gesetzes enthalten (siehe
unten).

Die , Offentlichkeit des betroffenen Landes” kann nach dem UVP-Gesetz zur ,betroffenen Offentlichkeit” werden.

Im grenzuberschreitenden Kontext gilt das Konzept des ,betroffenen Landes” auch flir grenzuberschreitende UVP-
Verfahren.

3) Sind NRO des betroffenen Landes klagebefugt? Wann und vor welchem Gericht sollten sie ihre Rechtsmittel
einlegen? Welche Verfahrensunterstiitzung kénnen sie in Anspruch nehmen (Prozesskostenhilfe, Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz, einstweilige Anordnungen, Pro-Bono-Beistand)?

Sondervorschriften und explizite Bestimmungen, die die Beteiligung auslandischer NRO an Verwaltungsverfahren
im Umweltbereich regeln, gibt es nicht.

Auslandische NRO kénnen jedoch als ,betroffene Offentlichkeit” und ,interessierte Offentlichkeit” gelten und vor
dem Verwaltungsgericht gegen eine rechtskraftige Verwaltungsentscheidung, gegen eine MaBnahme einer
Behdrde oder gegen eine allgemein verbindliche kommunale Verordnung klagen.

4) Sind natirliche Personen des betroffenen Landes klagebefugt? Welche Verfahrensunterstitzung kénnen sie in
Anspruch nehmen (Prozesskostenhilfe, Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz, einstweilige Anordnungen, Pro-Bono-
Beistand)?

FUr Einzelpersonen des betroffenen Landes gelten keine Sondervorschriften. Fir eine Beteiligung an
Verwaltungsverfahren missen Einzelpersonen des betroffenen Landes dieselben Anforderungen erfiillen wie
slowakische Einzelpersonen. Einzelpersonen des betroffenen Landes kénnen unter den im UVP-Gesetz festgelegten
Voraussetzungen zur ,betroffenen Offentlichkeit” und in der Folge Partei des Verwaltungsverfahrens werden (siehe
oben).

5) In welcher Phase werden die Informationen der betroffenen Offentlichkeit (einschlieBlich der oben genannten
Parteien) zur Verfliigung gestellt?

Die meisten Informationen Uber Projekte und Verfahrensrechte werden in der Mitteilung Uber die Einleitung eines
Verfahrens bereitgestellt.

Informationen zu UVP-Verfahren sowie alle Unterlagen zu Projekten, Planen und Programmen sind hier abrufbar.
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Informationen zu IVU-Verfahren sind hier abrufbar.
Grenziliberschreitende Vertraglichkeitsprifung geplanter Tatigkeiten (Projekte):

Nach dem UVP-Gesetz muss das Umweltministerium das ,betroffene Land” unverzlglich Uber eine geplante
Tatigkeit unterrichten, wenn diese einer grenziiberschreitenden Prifung unterliegt oder mit erheblichen
grenzuberschreitenden Umweltauswirkungen einhergeht. Die Mitteilung der geplanten Tatigkeit muss
insbesondere grundlegende Informationen Uber die geplante Tatigkeit umfassen, einschlielich verfugbarer Daten
Uber die erwarteten grenziberschreitenden Umweltauswirkungen, Informationen Uber die Art der Genehmigung
und eine Frist fir eine Stellungnahme des ,betroffenen Landes”. Das ,betroffene Land” muss angeben, ob es sich
an der Prifung beteiligen mochte.

Bekundet das , betroffene Land” Interesse an einer Beteiligung, muss ihm das Umweltministerium unverzuglich
einen Projektvorschlag und einen Projektbewertungsbericht Gbermitteln.

Nach dem UVP-Gesetz muss das Umweltministerium Informationen Uber das Prifverfahren Gbermitteln,
einschliellich der Frist fir die Abgabe von Stellungnahmen, sowie den Namen der nationalen Behérde
(einschlieRlich ihrer Anschrift), an die die Offentlichkeit des ,betroffenen Landes” und die zustandigen Behorden
des ,betroffenen Landes” Stellungnahmen Gbermitteln kdnnen.

Nach dem UVP-Gesetz sind Stellungnahmen des ,betroffenen Landes” bei der Festlegung des Umfangs der UVP zu
berlcksichtigen.

Das Umweltministerium muss dem ,betroffenen Land“ einen Projektbewertungsbericht (ibermitteln und es dazu
auffordern, sein Interesse an der Durchfiihrung von Konsultationen zum Ausdruck zu bringen. Bekundet das
Jbetroffene Land“ sein Interesse an Konsultationen, mussen die zusténdigen Behérden diesem Wunsch
nachkommen.

Nach dem UVP-Gesetz muss die abschlieBende UVP-Stellungnahme auch eine Bewertung der Stellungnahmen des
,betroffenen Landes” und der Offentlichkeit des ,betroffenen Landes” sowie eine Bewertung der
Konsultationsergebnisse enthalten.

Grenziberschreitende Vertraglichkeitsprifung strategischer Dokumente (Plane, Programme):

Wenn ein strategisches Dokument voraussichtlich erhebliche grenziiberschreitende Auswirkungen haben wird oder
wenn das ,betroffene Land“ dies verlangt, muss das Umweltministerium das , betroffene Land” vor der Annahme
des strategischen Dokuments Uber diese Auswirkungen informieren.

Das Ministerium muss das ,betroffene Land” Gber das Genehmigungsverfahren informieren, eine angemessene
Frist fir die Einreichung von Stellungnahmen setzen und fragen, ob sich das ,betroffene Land” an der Prifung
beteiligen mochte.

Teilt das ,betroffene Land” mit, dass es sich an der Priifung beteiligen méchte, fordert das Ministerium bei dem
,betroffenen Land” Informationen Gber den Zustand der Umwelt in dem betreffenden Gebiet an und bietet ihm
Konsultationen an.

Das Ministerium teilt dem ,betroffenen Land” Ort und Datum der 6ffentlichen Konsultation in der Slowakischen
Republik mit und erméglicht dem ,betroffenen Land“ und auch seiner Offentlichkeit, sofern das , betroffene Land*
dies verlangt, die Teilnahme an der 6ffentlichen Konsultation.

Die MeinungsauRerungen und Stellungnahmen des ,betroffenen Landes” und der Offentlichkeit des ,betroffenen
Landes" sowie die Konsultationsergebnisse flieBen in die abschliefende Stellungnahme des Ministeriums zur
Bewertung des strategischen Dokuments ein. Das Ministerium muss dem ,betroffenen Land” die abschliefende
Stellungnahme zur Bewertung des strategischen Dokuments innerhalb von 14 Tagen nach seiner Verdffentlichung
Ubermitteln. Eine Kopie des genehmigten strategischen Dokuments sendet das Ministerium dem , betroffenen
Land” zu.

6) Welche Fristen gelten fiir die Beteiligung der Offentlichkeit einschlieRlich des Zugangs zur Justiz?

Wie bereits erwahnt, setzt das Umweltministerium eine angemessene Frist flr die Abgabe von Stellungnahmen
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und teilt sie dem , betroffenen Land“ zusammen mit dem Namen der nationalen Behdrde, an die die Offentlichkeit
des ,betroffenen Landes” und die zustandigen Behdrden des ,betroffenen Landes” Stellungnahmen Ubermitteln
kdnnen, mit.

Um sich an Verwaltungsverfahren beteiligen zu kdnnen, mussen Einzelpersonen und NRO des betroffenen Landes
dieselben Anforderungen erfullen wie slowakische Einzelpersonen bzw. NRO (siehe oben).

Einzelpersonen und NRO des betroffenen Landes kénnen unter den im UVP-Gesetz festgelegten Voraussetzungen
zur ,betroffenen Offentlichkeit” und in der Folge Parteien des Verwaltungsverfahrens werden.

Einzelpersonen und NRO des , betroffenen Landes” kénnen Entscheidungen mit grenziiberschreitenden
Auswirkungen wie folgt anfechten:

Einzelpersonen und NRO des betroffenen Landes, die Parteien des Verwaltungsverfahrens sind, kdnnen gegen die
Verwaltungsentscheidung Widerspruch einlegen. Die Frist fir die Einlegung eines Widerspruchs betragt 15 Tagen
nach Bekanntgabe der Verwaltungsentscheidung durch die Behérde. Erst nach Abschluss des
verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahrens (Widerspruchsverfahren) kann eine Verwaltungsentscheidung
vor Gericht angefochten werden kann.

Einzelpersonen und NRO des betroffenen Landes, die Parteien des Verwaltungsverfahrens sind, missen innerhalb
von zwei Monaten nach Bekanntgabe (Zustellung) der Verwaltungsentscheidung oder -maBnahme Klage gegen die
Entscheidung bzw. MaBBnahme erheben.

Dariuber hinaus kénnen Einzelpersonen und NRO des betroffenen Landes, die sich am grenzuberschreitenden
Vertraglichkeitspriifungsverfahren beteiligt haben und so die Stellung einer ,interessierten Offentlichkeit” erlangt
haben, vor dem Verwaltungsgericht gegen eine MaBnahme einer Behérde oder gegen eine allgemein verbindliche
kommunale Verordnung klagen, wenn sie geltend machen, dass das 6ffentliche Interesse im Umweltbereich
verletzt worden sei. Strategische Dokumente, die Gegenstand grenziiberschreitender Vertraglichkeitsprufungen
sind, kénnen also von Einzelpersonen und NRO des betroffenen Landes angefochten werden, wenn sie eine
MalBnahme einer Behdrde oder eine allgemein verbindliche kommunale Verordnung darstellen. Die ,interessierte
Offentlichkeit” muss innerhalb von zwei Monaten ab Erlass einer MaRnahme durch die Behérde Klage vor dem
Verwaltungsgericht erheben.

Eine Kassationsbeschwerde gegen ein erstinstanzliches Urteil eines regionalen Verwaltungsgerichts muss
innerhalb eines (1) Monats ab Verkiindung des Urteils des erstinstanzlichen Verwaltungsgerichts (Regionalgericht)
eingelegt werden.

Eine Verfassungsbeschwerde muss zwei Monate, nachdem die Entscheidung des Obersten Gerichts Gber die
Kassationsbeschwerde Rechtskraft erlangt hat, beim Verfassungsgericht eingelegt werden.

7) Wie werden den Parteien Informationen Gber den Zugang zu den Gerichten zur Verfligung gestellt?

Wie bereits erwahnt, muss in jeder Verwaltungsentscheidung angegeben werden, ob die betreffende Entscheidung
rechtskraftig ist oder ob und, wenn ja, innerhalb welcher Frist, bei welcher Behdrde und wo ein Rechtsbehelf gegen
sie eingelegt werden kann. Ferner ist anzugeben, ob die Entscheidung gerichtlich Gberprifbar ist.

Gerichtsurteile missen Angaben zur Zulassigkeit einer Kassationsbeschwerde, zu Frist und Voraussetzungen fir
die Einlegung einer Kassationsbeschwerde, zum Zwang, sich im Kassationsverfahren von einem Anwalt vertreten
zu lassen, oder zur Unzuldssigkeit eines Rechtsmittels enthalten.

8) Stehen auslandischen Beteiligten Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen zur Verfiigung? Welche Vorschriften
gelten?

Nach der Verfassung hat jeder, der erklart, der Sprache, in der die Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde gefluhrt
werden, nicht machtig zu sein, Anspruch auf Hinzuziehung eines Dolmetschers (Artikel 47 Absatze 2 und 4).

Im Verwaltungsverfahren gilt der Grundsatz, dass alle Dokumente und Verhandlungen in slowakischer Sprache
abgefasst bzw. durchgeflhrt werden. Dokumente, die in einer anderen Sprache als der slowakischen abgefasst
sind, miissen im Original mit beglaubigter Ubersetzung vorgelegt werden.
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Nach der Verwaltungsgerichtsordnung hat jeder das Recht, vor einem Verwaltungsgericht in seiner Muttersprache
oder in einer ihm verstandlichen Sprache aufzutreten. Je nach Art und Umstanden des Falles stellt das
Verwaltungsgericht einen Dolmetscher zur Verfigung (§ 54 Absatz 1). Der Staat Ubernimmt die Kosten, die einer
Partei dadurch entstehen, dass sie vor Gericht in ihrer Muttersprache oder einer fur sie verstandlichen Sprache
auftritt (§ 54 Absatz 2).

GeméaB dem Abkommen zwischen der Regierung der Slowakischen Republik und der Osterreichischen
Bundesregierung tber die Umsetzung des Ubereinkommens (iber die Umweltvertraglichkeitsprifung im
grenzuberschreitenden Rahmen stellt die Slowakische Republik die folgenden Informationen in deutscher Sprache
zur Verfigung (die Ubersetzung der Unterlagen ist vom Projekttrager beizubringen):

¢ Grundlegende Angaben zur geplanten Tatigkeit - Bezeichnung der Tatigkeit, Name und Sitz der Person, die
die Tatigkeit plant, Zweck, Art, Ort der Durchflihrung der Tatigkeit, kurze Beschreibung der technischen und
technologischen Losung, erwartete grenziberschreitende Auswirkungen, grafischer Anhang

¢ Informationen zur Art der Genehmigung fur die geplante Tatigkeit

¢ Informationen zum Verfahren der Vertraglichkeitsprifung in der Slowakischen Republik

¢ Die Teile des Projektbewertungsberichts, die zur Ermittlung der Umweltauswirkungen erforderlich sind

¢ Die Teile des Projektbewertungsberichts, die Genehmigungsantrage, Prifungen, abschlieBenden
Umweltvertraglichkeitsprifungen und sonstigen Sachverstandigengutachten, die zur Ermittlung der
Umweltauswirkungen in dem betroffenen Land erforderlich sind

¢ Protokoll der 6ffentlichen Konsultation

¢ Schlussfolgerungen, Stellungnahmen, MaBnahmen und die - fUr das betroffene Land - wesentlichen Teile
der Begriindung der abschlieBenden UVP-Stellungnahme, die Entscheidung Uber die Genehmigung der
Tatigkeit und die Entscheidung des Gerichts in der Sache

9) Gibt es sonstige einschlagige Vorschriften?

[1] Siehe auch Rechtssache C-529/15.

Letzte Aktualisierung: 28/07/2021

Die verschiedenen Sprachfassungen dieser Seite werden von den betreffenden Mitgliedstaaten verwaltet. Die Ubersetzung
wurde vom Ubersetzungsdienst der Europaischen Kommission angefertigt. Es kann sein, dass Anderungen der zustandigen
Behérden im Original in den Ubersetzungen noch nicht beriicksichtigt wurden. Die Kommission (ibernimmt keinerlei
Verantwortung oder Haftung fir Informationen, die dieses Dokument enthalt oder auf die es verweist. Angaben zum
Urheberrechtsschutz fur EU-Websites sind dem rechtlichen Hinweis zu entnehmen.
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