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Pristup k spravodlivosti na Urovni ¢lenského statu

1.1. Pravny poriadok - zdroje environmentalneho prava

1) VSeobecné zavedenie systému ochrany Zivotného prostredia a procesnych prav osob (fyzickych, pravnickych,
MVO - mimovladnych organizacii) v osobitnom vnutrostatnom pravnom poriadku

Slovensky pravny poriadok patri do kontinentalneho pravneho systému, ktory je zaloZzeny na zakonoch prijatych
parlamentom. Parlament je najvyssim zakonodarnym organom. Stdy sU povinné rozhodovat podla Ustavy,
zakonov, vseobecne zavaznych pravnych predpisov, medzinarodnych zmldv a tiez st povinné uplatnovat pravne
predpisy EU. Stidne rozhodnutia najvyssich sidov (Ustavny sid SR, Najvy$si std SR) majd velky vyznam pri
vyklade prava, aj ked nie su formalne zavaznymi precedensmi ako v pravnom systéme angloamerického prava.
NizSie sudy totiz predpokladaju, ze pripad sa mdze dostat na najvyssi sid alebo Ustavny std a preto maju
tendenciu respektovat pravne nazory tychto najvyssich stdov v podobnych pripadoch.

Pramene slovenského prava prijimané na Slovensku su rozdelené podla pravne;j sily do troch Grovni, a to na
Ustavné zakony, bezné zakony a podzakonné vSeobecne zavazné pravne normy (napriklad vyhlasky ministerstiev).
Norma nizsej pravnej sily nesmie byt v rozpore s normou vyssej pravne;j sily.

Vykonnl moc a verejnd spravu v oblasti Zivotného prostredia vykondvaju Vlada Slovenskej republiky, Ministerstvo
Zivotného prostredia SR a Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

Vldde a ministerstvam su podriadené iné organy spravy zivotného prostredia (okresné Urady) a osobitné institlcie,
ktoré vykonavaju konkrétne Ulohy v oblasti ochrany zivotného prostredia. Je to napriklad Slovenskd inSpekcia
zivotného prostredia (SIZP) - $pecializovany dozorny organ zabezpecujici napriklad $tatny dozor a ukladanie pokut
vo veciach ochrany zivotného prostredia a vykondvajlci verejnl spravu a rozhodovanie v oblasti integrovanej
prevencie a kontroly znecistovania Zivotného prostredia.

Niektoré pravomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia st zverené obciam.

Fyzické a pravnické osoby a mimovladne organizacie sa mdzu podielat na ochrane zZivotného prostredia niekolkymi
spOsobmi. M6zu chranit svoje osobnostné prava tykajlce sa Zivotného prostredia vratane zdravia a sikromia a
svoje vlastnicke pravo vyplyvajlce z Obcianskeho zakonnika prostrednictvom civilného sporového konania. Mézu
byt tiez G¢astnikmi spréavnych konani tykajucich sa zivotného prostredia, ktoré st vedené orgdnmi verejnej moci, a
nasledne mozu podat Zalobu proti aktom (napr. rozhodnutiu) organov verejnej moci v rdmci systému spravneho
sudnictva v stlade so Spravnym sddnym poriadkom. Mézu podat trestné ozndmenie v pripade trestného Cinu proti
Zivotnému prostrediu alebo podat podnet na zacatie konania (vykondvaného Specidlnymi orgdnmi ochrany
Zivotného prostredia) v pripade porusenia environmentdlnych predpisov. M6zu chrénit svoje Ustavné prava a prava
zaru¢ené medzinarodnymi dohovormi podanim Gstavnych staznosti na Ustavny sid SR.

Zakladnou zasadou je, ze v spravnom konani a v stidnych konaniach je Uc¢astnikom konania kazdé osoba (fyzicka
alebo pravnicka osoba), ktorej sa vec priamo dotyka (napr. navrhovanym projektom). Stidna ochrana Zivotného
prostredia bola pévodne zaloZzend na koncepcii, ze kazdy mo6ze chranit na stide iba svoje individualne pravo a ze
pravo na priaznivé Zivotné prostredie patri iba fyzickym osobam, a nie pravnickym osobam alebo mimovladnym
organizaciam, a preto mézu mimovladne organizacie na side chranit iba svoje procesné a nemézu napadnut
porusenie hmotnopravneho ustanovenia zakona. V ddsledku prijatia Aarhuského dohovoru a Géinku prava EU v3ak
nakoniec zvitazil vyklad, Ze v pripadoch, ktoré podliehaji Aarhuskému dohovoru, mézu mimovladne organizacie
napadat aj porusenia hmotného prava (hmotnopravnych ustanoveni) a porusenie prava na priaznivé zivotné
prostredie.
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2) Hlavné ustanovenia v oblasti environmentalneho prava a pristupu k spravodlivosti vo vnUtrostatnej Ustave (ak je
to vhodné) vratane procesnych prav

Ustava Slovenskej republiky vyslovne zakotvuje prava kazdého ¢loveka na priaznivé Zivotné prostredie, pravo na
informacie o Zivotnom prostredi a pravo na pristup k stidu, ¢o sa vztahuje aj na pripady tykajlce sa zZivotného
prostredia.

Podla ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy ma kazdy pravo na priaznivé prostredie. Podla ¢lanku 44 ods. 2, 3, 4 a 5 Ustavy je
kazdy povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a nikto nesmie ohrozit alebo poskodit zivotné prostredie a
prirodné zdroje nad rdmec ustanoveny zdkonom; stat dba o Setrné vyuZzivanie prirodnych zdrojov, ochranu
polnohospodarskej a lesnej pody, ekologickd rovnovahu a Gc¢innu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje
ochranu ur¢enym druhom volne zijucich rastlin a Zivocichov, priCom polnohospodarska a lesna péda ako
neobnovitelné prirodné zdroje pozivajud osobitnd ochranu zo strany Statu a spoloCnosti. Podl'a ¢lanku 44 ods. 6
Ustavy podrobnosti o pravach a povinnostiach ustanovenych v ¢lanku 44 ustanovi zakon.

Ustava tieZ zakotvuje ,véeobecné” pravo na pristup k informéacidm a v désledku toho osobitné pravo na pristup k
informaciam o zivotnom prostredi. Podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy sU organy verejnej moci povinné poskytovat
informacie o svojej Cinnosti primeranym spdsobom a v Statnom jazyku. Tento odsek tiez ustanovuje, Ze podmienky
a sposob vykonu tejto povinnosti ustanovi zakon. Podla ¢lanku 45 Gstavy ma kazdy pravo na vCasné a Uplné
informdcie o stave Zivotného prostredia a o pri¢indch a nésledkoch tohto stavu.

Vzhladom na ¢lanok 51 ods. 1 Ustavy je priama aplikacia Gstavnych ustanoveni v oblasti Zivotného prostredia
problematickd. Toto ustanovenie stanovuje, Ze prava na ochranu zivotného prostredia, ako aj pristupu k
spravodlivosti sa mozno domahat iba v rozsahu pésobnosti zdkonov, ktorymi sa tieto ustanovenia vykondvaju.

Ustavné pravo na pristup k stdu (pristup k spravodlivosti) je zaru¢ené v &lanku 46 Gstavy. Toto pravo sa vztahuje
aj na pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy sa kazdy moze zakonom ustanovenym postupom domahat svojho prava na
nezavislom a nestrannom slde.

V dalSom odseku je vyslovne zaru¢ené pravo na stdne preskimanie spravnych rozhodnuti. Podla ¢lanku 46 ods. 2
Ustavy sa kazdy, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich prévach rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze obratit na
std s ciefom preskdmat zakonnost tohto rozhodnutia. Ustava vyslovne stanovuje, Ze preskimanie rozhodnuti
tykajlcich sa zakladnych prav a slob6d nemozno vylicit z pravomoci stidov.

Obcania sa mézu v zdsade dovoldvat Gstavného prava na priaznivé prostredie v spravnom konani a v sidnych
konaniach v spravnom sUdnictve. PretoZe vSak tieto Ustavné pravo je v jednotlivych pripadoch vymedzené
jednotlivymi zdkonmi vykonavajlcimi toto pravo, musia sa obcania v spravnych alebo sidnych konaniach
dovolavat aj osobitnych prav stanovenych v zékonoch alebo v prislusnych ustanoveniach medzinarodného prava.

Slovenské stdy uznavaju, ze Aarhusky dohovor je medzinarodny dohovor, ktory ma prednost pred vnuatrostatnymi
zékonmi. Ustavny sid SR vyslovne uviedol, Ze skima aj stlad vnutrostatnych pravnych predpisov s Aarhuskym
dohovorom. Aarhusky dohovor je preto vyslovne uznany ako vSeobecne zavazny pravny predpis tykajlci sa
pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia.

Novela zakona tykajlca sa urychlenia vystavby dialnic (zdkon ¢. 669/2007 Z. z.), ktord bola prijata v roku 2017,
vyltcila prdvomoc sudu priznat odkladny cinok Zalobe proti Gzemnému rozhodnutiu na vystavbu dialnice a
stavebnému povoleniu na stavbu dialnic. Ustavny sud rozhodnutim PL. US 18 / 2017-152 zo 4. novembra 2020
rozhodol, Ze tento zdkon je v rozpore s €l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, ktory zakotvuje pravo verejnosti, aby
spravny sud mohol nariadit odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho orgénu po podani zaloby proti
rozhodnutiu spravneho orgadnu o povoleni projektu. Ustavny std v rozhodnuti uviedol: ,Stcastou préva na sudnu
ochranu vo veciach Zivotného prostredia je prave (aj) moZnost spravneho sudu tcinne preverit sulad tzemného
rozhodnutia na vystavbu dialnice alebo stavebného povolenia na vystavbu dialhice so zdvermi procesu
posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie a (v pripade potreby) zabranit vzniku poSkodenia Zivotného prostredia,
ktoré by v ¢ase vydania meritérneho rozhodnutia spravneho stdu uz mohlo byt nezvratné. Aj na tomto mieste
Ustavny sud podotyka, Ze pripadny odkladny Ucinok spravnej Zaloby nenastupuje ex lege, ale len rozhodnutim
sprévneho stdu zaloZenym na uvaZlivom postideni okolnosti konkrétneho pripadu. (...) Ustavny sud preto rozhodol
o tom, Ze ustanovenie§ 9 ods. 4 veta prva zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniachvo vztahu k
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tuzemnému rozhodnutiu na stavbu dialnice a stavebnému povoleniu na stavbu dialnice nie je v sulade ani scl. 9
ods. 4 Aarhuského dohovoru...”.

Po rozhodnuti Stdneho dvora EU v pripade tykajlceho sa slovenského medveda hnedého (C-240/09,
Lesoochranarske zoskupenie VLK) slovenské stdy uznavaji, ze pri uplatfiovani vnutrostatneho prava je potrebné
zohladnit Aarhusky dohovor a Ze s povinné vykladat ustanovenia vnitrostatneho prava v stlade s Aarhuskym
dohovorom. Stdy konkrétne odkazuji na ¢ldnok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Najvyssi sid SR vo viacerych
rozsudkoch uviedol, Ze prislusné procesné pravne predpisy sa maju vykladat tak, aby umoznili environmentalnym
mimovladnym organizaciam pristup k stdu vo veciach zZivotného prostredia (pozri rozsudky uvedené nizsie).

Podl'a rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci Krizan (C-416/10) musia vnUtrotatne slovenské sudy vykladat
procesné pravidla tykajlce sa integrovaného povolovania ¢innosti s vyznamnym vplyvom na zivotné prostredie
podla zdkona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania (IPKZ) v sulade s Aarhuskym dohovorom a
pravnymi predpismi EU. Podla rozhodnutia Sidneho dvora EU st vnitrostatne sudy povinné z vlastnej iniciativy
podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU, a to aj vtedy, ked znova rozhodujd o
veci, v ktorej uz predtym rozhodol Ustavny sud zruSenim rozhodnutia spravneho sudu, a tento navrh na zacatie
prejudicidlneho konania maju podat napriek tomu, Ze vnutrostatna pravna Uprava zavazuje sud reSpektovat nazor
Ustavného sidu. Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU st vnitrodtatne organy povinné vykladat procesné pravo
tak, aby dotknuta verejnost mala pristup k rozhodnutiu o umiestneni stavby (4zemnému rozhodnutiu), a to uz od
zaCiatku konania o povolenf &innosti. Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU prisludné vnutrodtatne organy nie su
opravnené odmietnut dotknutej verejnosti pristup k takémuto rozhodnutiu argumentujdc ochranou doévernosti
obchodnych alebo priemyselnych informécii. Podl'a rozhodnutia Sidneho dvora EU sa vnatrostatne procesné pravo
musi vykladat v tom zmysle, ze prislusnici dotknutej verejnosti musia mat moznost poziadat sid, aby nariadil
predbezné opatrenie, napriklad doc¢asne pozastavil uplatfiovanie napadnutého povolenia (t.j. nariadil odklad
vykonatelnosti povolenia ¢innosti), a to az do pravoplatného rozhodnutia spravneho sidu o zalobe proti povoleniu
¢innosti.

3) Akty, kédexy, vyhlasky atd. - hlavné ustanovenia v oblasti zivotného prostredia a pristupu k spravodlivosti,
vnutrostatne kddexy a akty

Zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

Zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok

Zéakon €. 40 / 1964 Zb. Obciansky zakonnik

Zéakon ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch

Zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (zakon o slobode informacii)
Zéakon €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (zdkon o EIA)

Zakon €. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia (zéakon o IPKZ)
Zékon €. 359/2007 Z.z. o prevencii a naprave environmentalnych skod

Zéakon ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon)

Zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

Zéakon €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)
Zakon €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuzivani nerastnych surovin (bansky zakon)

Zékon €. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atdémovy zdkon)

Zakon €. 326/2005 Z.z. o lesoch

Zakon ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi

Zakon ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon)
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Zakon €. 79/2015 Z.z. o odpadoch
4) Priklady vnutrostatnej judikatiry a Uloha najvysSieho stdu vo veciach, ktoré sa tykaju Zivotného prostredia

Najvyssi sid SR preskiimava rozhodnutia nizsich stdov v spravnych, obcianskopravnych a trestnych pripadoch
(veciach).

V spravnych (administrativnych) pripadoch najvyssi sud konda na zaklade tzv. kasacnej staznosti a ma tzv. kasacnu
préavomoc - t.j. prdvomoc zrusit rozhodnutie. Z tohto pravidla vSak existuji vynimky. Pri preskimavani spravnych
rozhodnuti o ulozeni sankcii (napr. pokdt) méze sid okrem zrusenia rozhodnutia aj zmiernit sankciu. Ak std zrusi
spravne rozhodnutie o odmietnuti spristupnit informaciu, méze tiez ulozit sprdvnemu organu povinnost spristupnit
pozadovanu informaciu.

V pripade rozdielnych pravnych nazorov medzi jednotlivymi senatmi najvyssieho sudu vyda velky senat
najvyssieho sidu zjednocujlce rozhodnutie za U¢elom zjednotenia rozhodovania.

To plati aj pre sprdvne a environmentdalne pripady. Podla Spravneho sidneho poriadku je pravny sendt vyjadreny v
rozhodnuti velkého sendtu pre senaty najvyssieho sidu zavazny. Ak sa senat najvyssieho stdu chce odchylit od
pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu, postlpi vec na postdenie a rozhodnutie velkému
senatu.

Rozhodnutia najvyssieho stdu v podobnych pripadoch, aké riesia sudy niZSej inStancie, nie su pre tieto sudy
formalne zavazné. KedZe vsak nizsie sudy predpokladaju, ze pripad méze byt predlozeny na najvyssi sid, maju
tendenciu respektovat pravne nazory najvyssieho sidu v podobnych pripadoch.

Priklady uplathovania Aarhuského dohovoru Najvyssim sidom SR, pokial ide o postavenie mimovladnych
organizacii v oblasti Zivotného prostredia:

Rozsudok Najvyssieho sddu sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 12. aprila 2011:

Podl'a ndzoru najvyssieho sidu medzindrodné pravne zdvazky (tj. Aarhusky dohovor) ,,maju v kone¢nom désledku
ten dopad, Ze narusaju klasicku koncepciu aktivnej legitimdcie jednotlivcov v konani pred spravnymi organmi tym,
Ze prizndvaju postavenie Ucastnika konania aj verejnosti, resp. v niektorych pripadoch iba verejnosti
zainteresovanej na ochrane Zivotného prostredia.”. Najvyssi sid potom uviedol, Ze iba taky vyklad procesného
prava, ktory umoznuje environmentalnej organizacii, ako je zalobca, napadnut na sude rozhodnutie prijaté v
spravnom konani, ktoré méze byt v rozpore s pravom EU v oblasti Zivotného prostredia, zohladfiuje ciele ¢lanku 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ciel G¢innej sidnej ochrany prav priznanych pravom EU.

Rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szp 30/2009 z 2. juna 2011:

.Vzhladom na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie C-240/09 zo dria 08.03.2011 senét odvolacieho sudu
extenzivnym eurokonformnym vykladom aZ na Uroven nevyvréatitelnej domnienky priznal Zalobcovi, ako
zU&astnenej osobe rovnaky rozsah prév ako by mal v postaveni U¢astnika konania. Ucastnik konania podla § 14
ods. 1 spravneho poriadku je osoba, ktord je nositelom zakonného préva, prdvom chraneného zdujmu alebo
povinnosti (ktoré vyplyva z hmotnoprdvneho predpisu) a o takomto prave, pravom chrdnenom zdujme alebo
povinnosti je opravneny rozhodovat spravny organ. Vnutrostatny organ aplikacie prava sa vZdy musi usilovat o
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava (vyklad v sdlade s komunitdarnym pravom). Vnutrostatny stid méze
prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu. Napriek tomu,
Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vyslovil, Ze ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nema priamy (cinok v prave
Eurdpskej tnie, bolo potrebné extenzivnym vykladom rozsirit vySsie uvedent definiciu ucastnika spravneho
konania a rovnaky rozsah prdv, ako méa tcastnik konania priznat aj inym osobam (najmé prévo podat Zalobu
uréenu na zabezpecenie ochrany prav), s cielom zaistit Gcinnud ochranu Zivotného prostredia. .

Priklad uplatiovania Aarhuského dohovoru najvyssim sidom v suvislosti s pristupom k informaciam:
Rozsudok Najvyssieho stdu €. 3 Szi 22/2014 z 9. juna 2015:
»Najvyssi stid SR poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci nemozno vylucit aplikacnu prednost ustanoveni

Aarhuského dohovoru na posudzovany pripad, kedZe Slovenska republika tuto prednost uznala (Aarhusky dohovor
bol publikovany v Zbierke zakonov SR pod ¢&. 43/2006, pricom Nérodna rada Slovenskej republiky ho v dolozke



prednosti oznacila za medzindrodnu zmluvu, ktorgd mé v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zakonmi).
Aarhusky dohovor zakotvuje v &l. 4 ods. 3 a 4 mozZnosti zamietnutia pristupu k informdcidm, kde po zhodnoteni
jednotlivych bodov poZadovant informdciu nemozno subsumovat pod Ziadnu z uvedenych. V zavere ¢l. 4
Aarhuského dohovoru je uvedené, Ze dbvody pre zamietnutie maju byt vykladané restriktivne, bertic do tvahy
zaujem verejnosti, ktorému zverejnenie slizi a bertc do uvahy, ¢i poZadované informdcie suvisia s emisiami do
Zivotného prostredia. V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Aarhuského dohovoru obsahom informdcie (spristupnenia dokumentu
PredbeZnej bezpecnostnej spravy) je prave informdcia, ktord sa tyka vplyvu cinnosti JE Mochovce na jednotlivé
zloZky Zivotného prostredia, teda vodu, pddu, krajinu, krajinné prostredie, energie, emisie, pricom podla ¢l. 4 ods. 4
pism. d/ druhd veta Aarhuského dohovoru musia byt informdcie o emisidch, ktoré su délezité z hladiska ochrany
Zivotného prostredia spristupnené. Tym, Ze Zalovany zamietol poskytnutie celej poZadovanej informdcie, potvrdil aj
nespristupnenie informacii, ktoré stvisia s emisiami. Zalovany v napadnutych spravnych rozhodnutiach neuviedol,
z akého dévodu nebola poZadovana informécia poskytnuta ako celok, ani moznost jej ¢iastocného spristupnenia, s
ktorym pocita aj Aarhusky dohovor v Cl. 5. Je tu zakotveny princip moZnosti utajenia tych konkrétnych informécif,
ktorych zverejnenie by mohlo naozaj ohrozit stanovené zdujmy, no zostavajice informécie sa maju zverejnit. Z
analyzy Aarhuského dohovoru nevyplyva Ziadny dévod na odmietnutie jednak aplikdcie samotného Aarhuského
dohovoru a jednak spristupnenia informdcie o Zivotnom prostredi vztahujicej sa k Predbeznej bezpecnostnej
sprave.”

5) M6zu sa Ucastnici spravneho konania priamo odvoldvat na medzindrodné dohody v oblasti zivotného prostredia,
alebo mozno odkazovat len na vnitrostatne transpozi¢né pravne predpisy a transpozi¢né pravne predpisy EU?

Uéastnici spravneho konania sa mdzu priamo odvolavat na medzinarodné dohovory o Zivotnom prostredi.

Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy majl pravne zavazné akty Eurépskej Unie prednost pred zdkonmi Slovenske;j
republiky.

Podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy medzinadrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sp6sobom ustanovenym
zakonom, maju prednost pred zdkonmi.

Parlament Slovenskej republiky vyslovila sthlas s Aarhuskym dohovorom a dohovor nadobudol platnost pre
Slovensku republiku 5. marca 2006. Aarhusky dohovor sa publikovanim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2006 Z. z. stal sucastou vnitrostatneho pravneho poriadku ako medzindrodna zmluva o ludskych
pravach, ktord méa prednost pred zakonmi.

Podla judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie je Aarhusky dohovor neoddelitelnou sicastou pravneho poriadku
Eurdpskej Unie. Vnutrostatne sidy musia zohl'adnit aj tie ustanovenia Aarhuského dohovoru, ktoré nemaji , priamy
Uc¢inok“ a nie su dostatoCne konkrétne a presné. Vnltrostatne sidy su povinné interpretovat vndtrostatne pravo ,v
o najvacdej moznej miere” v sulade s ,cielom G¢innej sidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie”
(C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK).

Existuje niekolko rozhodnuti najvyssieho stdu (pozri vyssie) a nizsich sudov, v ktorych sidy vykladali ustanovenia
vnUtrostatneho prava v sulade s Aarhuskym dohovorom s cielom dosiahnut ciele Aarhuského dohovoru - napr.
pristup k informaciam o zivotnom prostredi alebo pristup k spravodlivosti Clenov verejnosti (napr. mimovladnych
organizacif). Na zaklade tychto stdnych rozhodnuti orgdny verejnej moci nasledne uplatnili Aarhusky dohovor v
spravnom konani, interpretovali vnitrostatne pravo v stlade s Aarhuskym dohovorom a prdvom EU a
mimovladnym organizaciam priznali prava vyplyvajlce z Aarhuského dohovoru.

1.2. Prislusnost sudov

1) Pocet Urovni slidneho systému

Slovensky sudny systém pozostava z tychto stdov:

54 okresnych sudov,

8 krajskych sudov,
Specializovany trestny sud,
Najvyssi sud,



e Ustavny std.

2) Pravidld tykajlce sa pravomoci a prislusnosti - ako sa uréuje, ktory sid ma pravomoc prejednat vec v pripade
sporu medzi réznymi vnuatrostatnymi sidmi (v réznych ¢lenskych Statoch)?

Agendu sidov mozno zhruba rozdelit na obcianske a obchodné veci, trestné veci a veci podliehajlce tzv.
spravnemu sudnictvu.

Sudy rozhoduju v obcianskych, obchodnych a trestnych veciach a skimaju zakonnost rozhodnuti spravnych
organov. Sudcovia zasadaju v senatoch, pokial zdkon neurci, ze o veci ma rozhodovat samosudca.

V obcianskych a obchodnych veciach rozhoduji sudy o pravach a sporoch vyplyvajicich z Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika a dalSich pravnych predpisov v oblasti sikromného prava - napr. pripady tykajlice sa
osobnostnych prdv, sikromia alebo vlastnickych prav a pripady, ked niekto porusuje tieto prava (zvycajne ide o
obtazovanie hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi,
svetlom, tienenim a vibraciami).

V trestnych veciach rozhoduju sddy o vine a treste za trestné Ciny definované v Trestnom zakone.

Vo veciach podliehajucich spravnemu stdnictvu sidy preskiimavaju zakonnost rozhodnuti alebo opatreni orgdnov
verejnej moci alebo mézu nariadit organu verejnej moci, aby vydal rozhodnutie, ked organ verejnej moci zostane
necinny.

Ustavny sid ma pravomoc preskdmavat Ustavnost véetkych pravnych predpisov. Ak Ustavny sud zisti, ze
konkrétny pravny predpis je v rozpore s Ustavou, je opravneny ho zrusit. Okrem toho méze UGstavny sud
prerokovavat staznosti fyzickych a pravnickych oséb na porusenie Ustavnych prav inymi orgdnmi verejnej moci, a
to za podmienky, ze su predtym vycerpané vsetky iné opravné prostriedky. Po vycerpani vsetkych opravnych
prostriedkov méze Ustavny sud preskimat rozhodnutie vSeobecného stdu (okresného, krajského, najvyssieho,
Specializovaného trestného sudu) - Ucastnik musi podat Ustavnu staznost, ktord sa odvoldva na porusenie
konkrétneho Gstavného prava rozhodnutim sddu. Ak Ustavny sud zisti, Zze rozhodnutim iného stdu (alebo organu
verejnej moci) bolo Ustavné pravo porusené, ma pravomoc toto rozhodnutie zrusit.

3) Osobitosti v stvislosti s rokovacim poriadkom stdu v oblasti Zivotného prostredia (osobitné environmentéine
sudy), prispevky laickej verejnosti, odborni sudcovia atd'

Na Slovensku neexistuju ziadne Specialne sudy, tribunaly ani osobitni sudcovia so Specidlnou expertizou, ktori by
rozhodovali o veciach tykajucich sa Zivotného prostredia. O veciach tykajucich sa zalezitosti zivotného prostredia
rozhoduju spravne senaty krajskych sidov a senaty spravneho kolégia najvyssieho sudu.

V pripadoch tykajlcich sa Zivotného prostredia su ¢asto potrebné osobitné odborné znalosti z oblasti Zivotného
prostredia. V obcianskych veciach, napriklad v pripadoch porusSenia vlastnickych prav imisiami, sa pouzivaju
znalecké posudky, ktoré su pre dany pripad ¢asto rozhodujlce.

4) Uroven kontroly sudcov v pripade spravnych konani o odvolani, pojem ,z Gradnej moci“ atd. Aké st jeho
obmedzenia? Pravidla tykajuce sa stdnych zal6b z Gradnej moci

Sudy v spradvnom sudnictve maju kasacnl pravomoc. M6zu zrusit rozhodnutie organu verejnej moci a vratit vec
spravnemu organu na nové konanie.

Existuju vsak dve vynimky. V pripade pristupu k informacidm maju stdy okrem pravomoci zrusit rozhodnutia
spravneho organu aj moznost vyuzit prdvomoc nariadit spristupnenie pozadovanych informdcii. Pri preskimavani
rozhodnuti ukladajlcich sankcie (napr. pokuty) mozu sidy okrem zrusenia rozhodnutia aj zmiernit sankciu. Sud
moze zmenit druh alebo vysku sankcie, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre zalobcu
likvidacny charakter, alebo upustit od ulozenia sankcie, ak Gcel spradvneho trestania mozno dosiahnut aj samotnym
prejednanim veci.

V zélezitostiach zivotného prostredia moze sud konat iba na zéklade navrhu (zaloby). Std nemdze zacat stdne
konanie vo veciach Zivotného prostredia z vlastnej iniciativy.

Pri hodnoteni dékazov vsak maju sudy volnd Gvahu. Podla procesnych poriadkov stid hodnoti dékazy podla svojej



Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti. Znalecky posudok nie je pre sudcu
zavazny. Povazuje sa za jeden z dOokazov. Sud hodnoti vSetky dokazy vratane odborného posudku podla svojho
uvazenia.

Sudy maju tiez urcitd mieru volnej Gvahy pri ur¢ovani ndhrady trov konania. Napriklad sid v sprdvnom sddnictve
moze rozhodnUt o neuhradeni vSetkych alebo Casti trov konania, ak existuju ,,dévody osobitného zretela”.
Zalovanému sprdvnemu organu prizna spravny sid podla pomeru jeho Gspechu vo veci voti zalobcovi pravo na
nahradu dévodne vynalozenych trov konania iba, ak to mozno ,spravodlivo pozadovat".

1.3. Organizacia suddnictva na spravnej a sudnej Urovni

1) Systém spravneho konania (ministerstva a/alebo osobitné statne organy)

Spravne konanie na Slovensku je vSeobecne upravené Spravnym poriadkom (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani) a osobitnymi zdkonmi v réznych oblastiach verejnej spravy vratane ochrany Zivotného prostredia a jeho
konkrétnych zloZiek (ochrana prirody a krajiny, ochrana vod, ochrana ovzdusia, odpadové hospodarstvo, ochrana
lesov, procesy EIA a IPKZ atd.).

Zakon ¢. 525/2003 Z. z. o statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie ustanovuje Struktiru a pésobnost
organov verejnej spravy v oblasti zivotného prostredia. Podla tohto zédkona sd organmi Statnej spravy pre ochranu
Zivotného prostredia:

e ministerstvo Zivotného prostredia,

okresné Urady v sidle kraja,

okresné Urady,

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia,

obce (vykonavaju Statnu spravu v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi).

Ministerstvo Zivotného prostredia riadi a kontroluje vykon Statnej spravy, ktory vykonavaju okresné Urady v sidle
kraja a Slovenskad inSpekcia zivotného prostredia, vykonava verejnl spravu v rozsahu ustanovenom osobitnymi
predpismi (napr. v konaniach podliehajlcich povinnému posudzovaniu podla zdkona o EIA), rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu okresného Uradu v sidle kraja a pod.

Okresné Urady posobia ako prvostupriové organy ochrany zivotného prostredia vo vacsine spravnych konani v
oblasti Zivotného prostredia.

Okresny Urad v sidle kraja je odvolacim orgdnom vo veciach, o ktorych rozhoduje v prvom stupni okresny Urad
alebo obec.

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia je najma Specializovany kontrolny orgadn vykondvajlci statny dozor vo
veciach ochrany Zivotného prostredia, vykondva vSak napriklad aj verejnu spravu a rozhodovanie v oblasti
integrovanej prevencie a kontroly znecistovania Zivotného prostredia.

Obce vykonavaju urcité pravomoci v oblasti ochrany ovzdusia, odpadového hospodarstva, ochrany drevin a pod.

Podl'a zédkona o lesoch Statnu spravu v oblasti lesného hospodarstva vykondva ministerstvo pddohospodarstva,
okresny Urad v sidle kraja, okresny Urad a Slovenska lesnicka a drevarska inSpekcia.

2) Ako mozno podat na std odvolanie voci spravnemu rozhodnutiu tykajlcemu sa Zivotného prostredia? Kedy
mozno ocakavat konecné rozhodnutie?

Spravne rozhodnutia vo veciach zivotného prostredia mozno napadnut pred sidom po vycerpani moznosti podat
odvolanie a potom ako bolo rozhodnuté o odvolani. VSeobecnou zdsadou slovenského spravneho prava je, ze proti
spravnym rozhodnutiam je mozné podat odvolanie na nadriadeny spravny organ. Pred podanim Zaloby na stde
proti sprdvnemu rozhodnutiu musi teda byt podané odvolanie voci spradvnemu rozhodnutiu, o ktorom rozhoduje
nadradeny spravny organ.

Existuje véak vynimka. Zalobca nie je povinny podat odvolanie ak osobitna pravna Uprava vylucuje moznost podat
odvolanie. Podla § 7a Spravneho stidneho poriadku sa povinnost podat odvolanie vodi spravnemu rozhodnutiu
nevztahuje ani na ,zainteresovanu verejnost”, ak nebola opradvnena podat odvolanie. To plati pre pripady, ked'



»zainteresovana verejnost” nema postavenie ,GCastnika konania“, ale iné postavenie v konani, ktoré nezahriia
pravo podat odvolanie (napr. postavenie ,zi¢astnenej osoby*).

Rovnako je potrebné vyuzit administrativne prostriedky napravy pred podanim Zaloby na sude aj v pripade
nezékonnej necinnosti spravnych organov. Zalobca musi predtym podat ,staznost na necinnost” podla osobitného
zakona alebo podnet na prokuraturu.

Konecné rozhodnutie sidu v rdmci spravneho sudnictva sa vydava spravidla 1 - 2 roky po podani zaloby. Proti
rozsudky prvostuprniového (krajského) sudu v ramci spravneho stdnictva je mozné podat tzv. kasac¢nu staznost, o
ktorej rozhoduje najvyssi sid. Konanie pred najvyssim sidom zvycajne trva asi 1 rok.

3) Existencia osobitnych environmentéinych stdov, hlavna Gloha a prdvomoc

Na Slovensku neexistuju ziadne Specialne sudy pre Zivotné prostredie. Krajské sudy (ich spravne kolégia)
preskimavaju vsetky spravne rozhodnutia vratane spravnych rozhodnuti tykajlcich sa zivotného prostredia. Proti
ich rozhodnutiu je mozné podat kasacnu staznost na Najvyssi sud.

4) Odvolania proti spravnym rozhodnutiam tykajdcim sa zivotného prostredia vydanym prislusnymi organmi a
odvolania proti sidnym prikazom a rozhodnutiam (Grovne)

Proti spravnym rozhodnutiam vratane rozhodnuti vo veciach Zivotného prostredia je vo vSeobecnosti mozné podat
odvolanie na nadriadeny spravny orgdn (§ 53 spradvneho poriadku).

0 odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych tradov rozhoduje okresny urad v sidle kraja. O odvolaniach proti
rozhodnutiam okresného Uradu v sidle kraja rozhoduje ministerstvo Zivotného prostredia.

Proti spravnym rozhodnutiam mozno podat Zalobu na stde az po rozhodnuti o odvolani (s vyssie uvedenymi
vynimkami).

Sudy skdmaji procesnu aj hmotnopravnu zdkonnost spravnych rozhodnuti.

Rozhodnutia krajskych sidov moze na zéklade kasacnej staznosti preskiimat Najvyssi sud. Kasacna staznost sa
povazuje za mimoriadny opravny prostriedok, pretoze automaticky neznamena odlozenie pravoplatnosti
prvostupnového rozhodnutia.

Najvyssi sud moze na navrh stazovatela priznat kasac¢nej staznosti odkladny Gcinok, ak by pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného Gcinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom (§ 447 Spravneho stdneho poriadku).

5) Mimoriadne spésoby odvolania sa. Pravidla v oblasti Zivotného prostredia. Pravidla pre zacatie prejudicidlneho
konania

Okrem odvolania proti spravnemu rozhodnutiu existuju v spravnom prave aj mimoriadne opravné prostriedky.

Ak je rozhodnutie spravneho orgdnu nezakonné, moze ktokolvek (vratane Ucastnika konania) podat podnet na
preskimanie pravoplatného spravneho rozhodnutia mimo odvolacieho konania (proti ktorému sa uz neda odvolat).
Na zaklade tohto podnetu moéze nadriadeny spravny organ zrusit nezdkonné rozhodnutie podriadeného spravneho
organu.

Konanie pred spravnym orgdnom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh G¢astnika konania
obnovi, ak

¢ vysli najavo nové skutoc¢nosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v
konani uplatnit bez zavinenia Ucastnika konania;

¢ rozhodnutie zaviselo od poslUdenia predbeZznej otdzky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

e nespravnym postupom spravneho organu sa Ucastnikovi konania odnala moznost zGc¢astnit sa na konani, ak
to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa nadprava nemohla urobit v odvolacom konani;

¢ rozhodnutie vydal vyliceny orgén, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava
nemohla urobit v odvolacom konani;

¢ rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym



¢inom.

Spravny organ nariadi obnovu konania z vysSie uvedenych dévodov aj z vlastnej iniciativy, ak je na preskimani
rozhodnutia vSeobecny zaujem.

Podla Spravneho stdneho poriadku méze Ucastnik stidneho konania podat proti prdvoplatnému rozhodnutiu
spravneho stdu zalobu na obnovu konania, ak

¢ bolo rozhodnuté v neprospech Gc¢astnika konania v dosledku trestného Cinu sudcu, iného Ucastnika konania
alebo osoby zucastnenej na konani,

e Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
spravneho stdu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
Gcastnika konania a zavazné désledky tohto porusenia neboli odstrdnené priznanym primeranym
zadostucinenim,

¢ rozhodnutie spravneho stdu je v rozpore s rozhodnutim Suddneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépskej Unie
alebo Komisie, ktoré je pre Ucastnikov konania zavazné.

Vnutrostatne slovenské sidy maju moznost, a v niektorych pripadoch aj povinnost, polozit SGdnemu dvoru
Eurdpskej Unie podla Clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie otazky tykajlce sa vykladu alebo platnosti
eurdpskeho prava (predlozit tzv. prejudicidlnu otdzku). V ¢lanku 267 sa uvadza, ze ak takato otdzka vyvstane v
konani pred sudom ¢lenského Statu, ktorého rozhodnutie nemozno napadnut podla vnatroStatneho prava, musi
tento sud postupit tito predbezni otdzku Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie. Jedinou vynimkou su situacie, ked'je
vyklad prava Eurdpskej Unie jasny (acte clair), alebo ked nejasnost vykladu uz bola vyrieSend judikatirou Stdneho
dvora (acte éclairé). Podla § 100 ods. 1 pism. c) Spravneho stidneho poriadku spravny sid konanie prerusi, ak bol
podany navrh na zaclatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor Eurdpskej Unie. Ak Ucastnik sidneho konania
navrhne, aby sid prerusil konanie a postipil vec Stdnemu dvoru EU, musi std uviest, pre¢o bol tento nvrh
zamietnuty, ak bol zamietnuty.

6) Existuju mimosudne rieSenia v oblasti zZivotného prostredia, pokial ide o rieSenie sporov (mediacia atd’)?

Medidcia je dobrovolny, déverny proces, v ktorom neutralny mediadtor poméha stranam v spore rokovat o urovnani
sporu. Proces mediacie upravuje zakon ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii. Mediacia je vhodna na rieSenie sporov a
vyuziva sa hlavne v ob¢ianskopravnych veciach. Nikto nemdze nutit druhd stranu, aby sa mediacie zGcastnila,
avsak v niektorych pripadoch méze mediaciu iniciovat sud - sid mo6ze informovat strany o medidcii, vyzvat strany,
aby vyskusali mediaciu, alebo si dokonca objednat prvé stretnutie s medidtorom. Ak sa spor vyriesi mediaciou,
strany uzavrd dohodu. Dohoda, ktord vznikla v désledku mediécie, je pisomna a je pre osoby zUcastnené na
medidcii zadvazna. Na zdklade dohody moze veritel podat ndvrh na sidny vykon, ak je tato dohoda spisana vo
forme notdrskej zapisnice alebo schvéalena ako zmier pred sidom alebo rozhodcovskym organom.

Medidcia sa vSak v zalezitostiach zivotného prostredia prakticky nikdy nepouziva.
7) Ako mo6zu pomact ini aktéri [ombudsman (ak je to vhodné), prokurator]?

Osoba moéze podat podnet na prokuratiru, v ktorom ziada prokuratora o podanie protestu proti nezdkonnému
spravnemu rozhodnutiu. Na zéklade tohto podnetu mo6ze prokurator (pésobiaci na tzv. netrestnom odbore
prokuratury) podat protest proti nezdkonnému spravnemu rozhodnutiu a navrhndt organu, ktory vydal
rozhodnutie, aby rozhodnutie zrusil. Ak tento orgdn ani nadriadeny orgdn protestu nevyhovie, méze prokurator
podat Zalobu proti nezdkonnému spravnemu rozhodnutiu na stde. Je vSak plne na uvazeni prokuratora, Ci tak
urobi.

Prokurator je tiez opravneny podat Zalobu proti protipravnej necinnosti, ak orgdn verejnej spravy zostal necinny aj
po tom, ¢o prokurator upozornil organ verejnej spravy na jeho protipravnu necinnost.

Verejny ochranca prav - ombudsman ma kompetenciu zaoberat sa vsetkymi pripadmi, v ktorych spravne organy
konaju alebo nekonaju v rozpore so zdkonom, zdsadami demokratického pravneho Statu alebo zdsadami dobrej
verejnej spravy. Tyka sa to aj environmentalnych pripadov. Ombudsman skiima podnety obcanov, v ktorych
obcania namietaju porusenie ich prav. Ak sa podnet tyka pravoplatného spravneho rozhodnutia organu verejnej
moci, ktoré ombudsman povazuje za nezdkonné, moze podnet postupit prokuratire, ktord proti tomuto
nezakonnému rozhodnutiu méze podat protest.



Ombudsman moze zacat svoje presetrovanie aj z Uradnej povinnosti. V roku 2016 ombudsmanka Maria Patakyova

uskutocnila prieskum a zverejnila spravu o ochrane Zivotného prostredia pri povolovani malych vodnych elektrarni
na Slovensku. Sprava naznacuje mnohé pochybenia v povolovacich procesoch vystavby malych vodnych elektrarni
na Slovensku.

Aj ked vsak ombudsman dospeje k zaveru, Ze spravny organ porusil zakon, moze mu iba navrhnut, aby vykonal
napravné opatrenia, nemo6ze mu ulozit povinnost vykonat ndpravu. Tieto organy su nasledne povinné informovat
ombudsmana o prijatych opatreniach. Ak ndvrhy ombudsmana nebudi respektované, ombudsman sa méze obratit
na nadriadeny organ alebo na vladu a informovat Sirokl verejnost. Ombudsman neméze zasahovat do
rozhodovacej ¢innosti stdov.

1.4. Ako predlozit vec na sud?

1) Kto méze napadnut spravne rozhodnutie tykajlce sa Zivotného prostredia (relevantnost pojmu dotknuta
verejnost a MVO)?

VSeobecny koncept prava podat Zalobu (tzv. zalobnej legitiméacie) v sprdvnom sldnictve je zalozeny na koncepcii
porusenia resp. ukratenia prav a na tom, ze spravne sudnictvo chrani individualne prava, ktoré boli porusené resp.
ukratené.

Podl'a § 178 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, ze ako Ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Na zéklade G¢inkov Aarhuského dohovoru a prava EU viak vnitrodtatne pravo ustanovilo osobitné postavenie pre
»Zainteresovanu verejnost”.

2) Existuju rézne pravidla uplatnitelné v sektorovych pravnych predpisoch [ochrana prirody, hospodarenie s
vodami, odpad, EIA (posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie), IPKZ/IED (smernica o priemyselnych emisiach)
atd.]?

Proces EIA nie je v slovenskom pravnom poriadku ukonceny povolenim na vystavbu, ale ,zavere¢nym
stanoviskom”, ktoré predstavuje zavazny zaklad pre nasledné povolenie. Ale rozhodnutia vydané v procese EIA
mozno osobitne napadndt na sude v ramci spravneho sidnictva.

Zakon ¢. 24 / 2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (zakon EIA) upravuje postup posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Projekty uvedené v prilohe €. 8 zakona o EIA podliehaju procesu EIA a delia sa na
tie, ktoré podliehaju povinnému hodnoteniu a tie, ktoré st predmetom zistovacieho konania. Vysledkom
zistovacieho konania je rozhodnutie, ¢i bude navrhovany projekt predmetom povinného hodnotenia EIA alebo nie.

Proces EIA je spravnym konanim upravenym Spravnym poriadkom.

V procese EIA su teda Ucastnikmi spravneho konania ti, ktorych prava, povinnosti alebo prdvom chranené zaujmy
moézu byt v konani priamo dotknuté.

Postavenie G¢astnika konania patri aj ,dotknutej verejnosti“, ak spifia zdkonné podmienky (uvedené v § 24 ods. 2
az 5 zakona o EIA). Dotknutd verejnost méa postavenie Ucastnika procesu povinného posudzovania EIA a
zistovacieho konania (a nasledne postavenie Ucastnika povolovacieho konania pre navrhovany projekt), ak predlozi
odovodnené pisomné stanovisko resp. odévodnené pripomienky v jednej z etdp procesu EIA (zdmer projektu,
urcovanie rozsahu hodnotenia, sprava o hodnoteni) a spIni formdlne nalezitosti (napr. predlozi stanovy v pripade
mimovladnych organizacii).

Dotknuta verejnost sa moze stat Gcastnikom konania aj podanim odvolania proti rozhodnutiu vydanému v procese
EIA.

»Dotknutou verejnostou” a Gc¢astnikom konania sa moze stat ktokolvek (vratane fyzickych os6b alebo
mimovladnych organizacii), ak spini vysSie uvedené podmienky.

Proti rozhodnutiu z procesu EIA mo6Zze Ucastnik konania podat odvolanie, o ktorom rozhoduje nadriadeny spravny
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organ. Proti rozhodnutiu v zistovacom konani, ako aj proti rozhodnutiu v konani o povinnom posudzovani projektu -
proti tzv. ,zavere¢nému stanovisku EIA“, je teda mozné podat odvolanie.

Dotknuta verejnost, ktora sa zUcastnila procesu EIA (v zistovacom konani alebo v povinnom posudzovani projektu)
a podala aj odvolanie proti rozhodnutiu, méze podat Zalobu v rdmci sprédvneho stdnictva proti pravoplatnému
rozhodnutiu v zistovacom konani ako aj proti rozhodnutiu vydanému v procese povinného posudzovania (proti
zavereCnému stanovisku EIA).

3) Stéle pravidla uplatnitelné pre MVO a jednotlivcov (v spravnych konaniach a na sidnej Urovni, pre organizacie s
pravnou subjektivitou, ad hoc skupiny zastupcov verejnosti, aktivna legitimacia zahrani¢nych MVO atd)

Ucastnictvo v spravnom konani:
Pravo byt Ucastnikom konania v spravnom konani vSeobecne upravuje spravny poriadok.

Niektoré osobitné pravne predpisy v oblasti Zivotného prostredia vSak upravuju postavenie G¢astnika spravneho
konania odliSne od vSeobecnej Upravy v spradvnom poriadku. Medzi tieto zakony patri napriklad stavebny zakon,
zakon o ochrane prirody, zakon o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia alebo zdkon
o EIA.

V spravnom konani je zdkladnym predpokladom ,Ucastnictva” skuto¢nost, ze prava alebo povinnosti i¢astnika
konania mézu byt spravnym rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku Gcastnikom konania je ten

¢ 0 koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa méa konat,

e koho prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté,

e kto tvrdi, Ze mo6ze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chréanenych zadujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukaze opak.

Toto vSeobecné pravidlo je vSak modifikované upravené niektorymi inymi zdkonmi, napr.:

e zakon €. 50/1976 Zb. Stavebny zakon, ktory upravuje vydavanie povoleni pre mnohé projekty s vyznamnym
vplyvom na zivotné prostredie, obsahuje autonémne vymedzenie Gcastnikov spravneho konania o vydani
Uzemného rozhodnutia a stavebnych povoleni. Podla stavebného zdkona su ucastnikmi konania aj fyzické a
pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov, mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Ustanovenie § 140c ods. 8
stavebného zdkona ustanovuje, Ze ten, kto nebol U¢astnikom konania, ma tiez pravo odvolat sa proti
rozhodnutiu o umiestneni stavby, povoleniu na uzivanie pozemkov, stavebnému povoleniu a povoleniu na
uzivanie budovy, ktorému predchadzalo zistovacie konanie alebo povinné posudzovanie podla zakona o EIA.
Podanim odvolania sa osoba stava Ucastnikom konania (a ndsledne moze proti rozhodnutiu - povoleniu
podat Zalobu na stde). Tato osoba vsak moze v odvolani namietat iba to, ze povolenie je v rozpore s
obsahom rozhodnutia vydaného v zistovacom konani alebo s obsahom zdvere¢ného stanoviska EIA.

e zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (zdkon o ochrane prirody) upravuje okrem iného
povolovanie zadsahov do chranenych Casti prirody alebo do podmienok ochrany chranenych druhov
zivo¢ichov a rastlin. U¢astnikom konania je okrem Ziadatela o povolenie aj zdruZenie (MVO), ktorého
predmetom cinnosti najmenej jeden rok je ochrana prirody a krajiny a ktoré podalo predbeznl véeobecn
Ziadost o Ucast na konaniach, je G¢astnikom konania, ak potvrdilo zaujem byt Gcastnikom jednotlivych
zacatych spravnych konani.

e zakon ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia upravuje
integrované povolovanie projektov s vyznamnym vplyvom na Zivotné prostredie. Okrem Gc¢astnikov konania
podla spravneho poriadku (tj. 0séb, ktorych prava moézu byt priamo dotknuté alebo tvrdia, Ze ich prava
mozu byt priamo dotknuté), je Ucastnikom konania aj obec, v ktorej sa povolovana prevadzka ma sa
nachadzat a dotknutd verejnost. Dotknutd verejnost je okrem iného definovana ako pravnicka osoba
(vratane mimovladnych organizacii) podporujica ochranu Zivotného prostredia, ktora bola zalozena
najmenej dva roky pred podanim Ziadosti o G¢astnictvo v konani. Zakon vyslovne stanovuje, ze tato
organizacia sa povazuje za osobu, ktorej pravo na priaznivé zivotné prostredie moze byt dotknuté spradvnym
rozhodnutim o povoleni. Dotknutd verejnost sa stane Gcastnikom konania diiom dorucenia pisomnej Ziadosti
Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia podanej po zverejneni Ziadosti o povolenie projektu.
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e zdkon ¢&. 24 / 2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (zakon o EIA) je pre pristup k
spravodlivosti velmi dolezity, pretoze Uc¢astou na procese EIA sa verejnost stava ,,dotknutou verejnostou”, a
stdva sa tak Ucastnikom vsetkych naslednych spravnych konani o povoleni projektu (tj. povolovacieho
konania podla stavebného zdkona, zdkona o IPKZ, atémového zdkona, banského zdkona, zédkona o lesoch,
zakona o ochrane prirody atd.).

PredloZzenim od6vodneného pisomného stanoviska resp. odévodnenych pisomnych pripomienok pocas jednej z

etap procesu EIA (zamer projektu, uréovanie rozsahu hodnotenia, sprava o hodnoteni) alebo podanim odvolania
proti rozhodnutiu v rdmci zistovacieho konania alebo proti zdvere¢nému stanovisku EIA, verejnost (Co znamena
Jktokol'vek"” - akadkolvek fyzicka alebo pravnickd osoba vratane MVO) vyjadruje zaujem o projekt, a stdva sa tak
~dotknutou verejnostou*, ktord ma

¢ postavenie Ucastnika konania podla zdkona o EIA (v procese EIA, t. j. v zistovacom konani a v povinnom
posudzovani) a tiez

¢ postavenie UCastnika v naslednom spravnom konani o povoleni projektu upravenom odvetvovymi zakonmi
(napr. povolovacie konanie podla stavebného zdkona, zdkona o IPKZ, atémového zékona, banského zdkona,
zdkona o lesoch, zdkona o ochrane prirody atd.).

Pojem ,dotknuta verejnost” je v zadkone o EIA konkrétne definovany ako verejnost (Co znamena ktokol'vek -
akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba vratane MVO), ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd konanim
tykajlcim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani.

Podla § 24 ods. 3 zdkona o EIA ma verejnost zaujem na projekte a na konani o povolenie projektu, ak predlozi
odovodnené pisomné stanovisko v jednej z etdp procesu EIA (zdmer projektu, rozsah hodnotenia, sprava o
hodnoteni).

Zakon o EIA dalej vyslovne ustanovuje, Zze mimovladna organizacia podporujica ochranu zivotného prostredia a
spifiajuca podmienky ustanovené v zakone o EIA (tj. ak predloZila odévodnené pisomné stanovisko v jednej z etép
procesu EIA a predlozila stanovy) ma zaujem na takychto konaniach, a teda je dotknutou verejnostou.

Jednotlivci sa m6zu spojit do obcianskej iniciativy a predlozit spolocné stanovisko. Podla § 24 ods. 6 zédkona o EIA
sU obcianskou iniciativou najmenej tri fyzické osoby starSie ako 18 rokov, ktoré podpiSu spolocné stanovisko k
navrhovanému projektu. Obcianska iniciativa vSak musi predlozit zoznam svojich ¢lenov, ktory musi obsahovat
mena a priezviska, trvalé bydlisko, rok narodenia a podpisy 0s6b podporujlcich spolo¢né stanovisko a zastupcov
obdianskej iniciativy.

Podla § 24 ods. 2 zdkona o EIA m6ze byt pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie priamo
dotknuté povolenim navrhovanej Cinnosti (projektu) alebo jej zmenou alebo naslednou realizaciou navrhovane;
¢innosti alebo jej zmenou. Toto ustanovenie zarucuje, ze dotknutd verejnost méze v sprdvnom alebo stidnom
konani namietat aj porusenie hmotného prava, nielen porusenie procesného prava.

Neexistuje ziadne osobitné ustanovenie tykajlce sa moznosti zahrani¢nych mimovladnych organizacii zGc¢astnit sa
na spravnom konani v oblasti zivotného prostredia. Zahrani¢né mimovladne organizéacie by mali mat moznost
zG¢astRovat sa na tychto spravnych konaniach, ak spifiaji rovnaké poziadavky ako slovenské mimovladne
organizacie.

Zalobn4 legitimacia v sidnom konan:

Spravny sudny poriadok zarucuje ,zainteresovanej verejnosti” pravo na pristup k sidu. Pojem ,zainteresovana
verejnost” moze mat iny vyznam ako pojem , dotknutd verejnost” uvedeny vyssie.

Podla § 42 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, ak méa ,zainteresovand verejnost” pravo podla osobitného
predpisu zUcastnit sa na sprdvnom konani vo veciach zivotného prostredia, je opravnend

¢ podat na sude Zalobu proti spravnemu rozhodnutiu alebo opatreniu

¢ podat Zalobu na sud proti nezakonnej necinnosti organu verejnej moci,

¢ podat Zalobu na sud proti vSeobecne zavaznému nariadeniu obce (napr. Gzemny plan upravujlci vyuzitie
Uzemia a stavebné povolenia).

To znamena, Ze podla Spravneho sudneho poriadku je ,zainteresovanou verejnostou” osoba, ktord ma ,pravo
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zUcCastnit sa na spravnom konani“ vo veciach Zivotného prostredia podla osobitnych zdkonov o Zivotnom prostredi.

»Zainteresovanou verejnostou” moze byt fyzicka osoba, pravnickd osoba, miestne obcianske zdruzenie alebo
mimovladna environmentdlna organizdcia. V praxi existuju aj pripady, ked sa obec alebo aj zahrani¢ny pravny
subjekt (zahrani¢na environmentélna mimovladna organizacia) stali ,zainteresovanou verejnostou”.

V tejto sUvislosti je do6lezité, ako je ,zainteresovand verejnost” definovand v inych zdkonoch upravujlcich spravne
konania v oblasti Zivotného prostredia.

Na to, aby bola verejnost ,zainteresovanou verejnostou” v zmysle Spravneho sidneho poriadku a aby mala pravo
podat Zalobu na stde, musi spifiat stanovené podmienky. Podstatné je najmé spinenie podmienky, Ze ¢len
verejnosti ma ,pravo podla osobitného predpisu na Ucast v administrativnom konani vo veciach Zivotného
prostredia“. ,Pravo na Gc¢ast v administrativnom konani” je Sirsi pojem ako postavenie ,U¢astnika spravneho
konania“. Je to rozdiel oproti predoslej platnej legislative, kde sa legitimacia v konani pred spravnym sidom
obmedzovala vylu¢ne na ,Ucastnika spravneho konania“.

,Pravo na Gcast v administrativnom konani“ teda zahia

e pravo byt ,Gc¢astnikom konania“” (napr. § 82 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, § 24
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, § 9 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia),

e pravo byt ,zG¢astnenou osobou”, ktord ma uzsi rozsah prav ako ,Ucastnik konania” (§ 67 zakona ¢.
326/2005 Z. z. o lesoch v spojeni s ustanovenim § 15a spravneho poriadku),

e pravo na ,inl Ucast" (napr. Ucast na schvalovani Gzemnych planov podla § 12 az 18 stavebného zakona,
Gcast na schvalovani programu ochrany ovzdusia podla § 10 zdkona ¢. 137/2010 Zb. o ovzdusi, ucast na
schvalovani planu vodohospodarskeho manazmentu povodia podla § 13 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach).

Podla § 7 pism. a) Spravneho stdneho poriadku musi G¢astnik konania pred podanim zaloby na sud vycerpat
riadne opravné prostriedky proti napadnutému spravnemu rozhodnutiu (t. j. odvolanie). Zakon vSak vyslovne
uvadza, ze povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa na ,zainteresovanu verejnost” nevztahuje, ak
zainteresovana verejnost nemala pravo podat riadny opravny prostriedok (odvolanie). V pripadoch, ked'
»Zainteresovand verejnost” nema postavenie ,Ucastnika konania” podla osobitného predpisu, ale ,,inG formu*
Gcasti na konanf (napr. ,zic¢astnend osoba“), nemoze splnit poziadavku na vylerpanie riadnych opravnych
prostriedkov (odvolania). PoZiadavka na vycerpanie riadnych opravnych prostriedkov (odvolania) sa preto v tomto
pripade nevztahuje na ,zainteresovani verejnost”.

Podla § 178 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku ,zainteresovana verejnost” je opravnena podat spravnu zalobu
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

4) Aké su pravidla pre preklad a timocenie, ak sU zapojené zahrani¢né strany?

Podla Ustavy kazdy md pravo na pravnu pomoc v konani pred sddmi, inymi Stadtnymi orgdnmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom. Kazdy, kto vyhlasi, Ze neovlada
jazyk, v ktorom sa vedie konanie, ma pravo na timocnika (¢ldnok 47 ods. 2 a 4).

Podla nazoru Ustavného sudu pravo na timocnika nezarucuje timocenie vylu¢ne v materinskom jazyku. Postacuje,
ak je zabezpecené timocenie v jazyku, v ktorom je dana osoba schopna komunikovat. Nevyhnutnou podmienkou
pre pravo na timocnika je vyhldsenie osoby, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie.

Podla Spravneho sudneho poriadku maju Ucastnici konania rovnaké prava a povinnosti v konani pred spravnym
sudom (§ 53). Kazdy ma pravo konat pred spravnym sidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie. Spravny sid je povinny Ucastnikom konania zabezpecit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie spravny sud timocnika. (§ 54 ods. 1). Trovy spojené s tym, ze
Gcastnik konania kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, zndsa Stat. (§ 54 ods. 2).

1.5. Dbkazy a znalci v konaniach

Prehlad osobitnych pravidiel tykajlcich sa spravnych zalezitosti v oblasti Zivotného prostredia, kontrola sudcu,
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predvolanie znalca v konani atd.

1) Hodnotenie dbkazov - existuji obmedzenia pri ziskavani alebo hodnoteni dékazov, mdze sud poziadat o dokazy
z Uradnej moci?

Podl'a Spravneho poriadku su Gcastnici konania povinni uviest dékazy na podporu svojich tvrdeni. Std rozhodne,
ktory z navrhovanych dbkazov vykona.

Sud nemusi akceptovat zbytocné alebo irelevantné navrhy na vykonanie dékazov. V takom pripade je vSak sud
povinny uviest dévody, pre ktoré neboli navrhnuté dékazy vykonané.

Sud moze vykonat aj iné dokazy, ako su navrhované, ak to povazuje za potrebné na rozhodnutie vo veci.
Spravny sid nie je viazany skutkovym stavom zistenym orgdnom verejnej spravy a moze sam vykonat
dokazovanie, ak to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci alebo ak rozhoduje o sankciach, o Zalobach
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy alebo o Zalobach proti nezdkonnému zasahu orgdnu verejnej spravy.
Sud hodnoti podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej sivislosti.

2) Mozno predlozit nové dokazy?

V spravnom sudnictve nie je stanovena nijakd obmedzend lehota na predlozenie novych dokazov, a teda ich mozno
predkladat do konca sudneho konania.

Treba vSak pripomendt, Ze v pripade Zaloby proti spravnemu rozhodnutiu musia byt vsetky dovody zaloby resp.
Zalobné body, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pradvnych dévodov zalobca povazuje
napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné, formulované v dvojmesacnej lehote na podanie
Zaloby.

3) Ako mozno v konaniach ziskat znalecké posudky? Verejne dostupné zoznamy a registre znalcov

Ucastnici konania a stid mozu poZiadat znalca o znalecké posudky. Znalca mdze teda ur¢it sid alebo najat G¢astnik
konania. Ucastnici m6zu predlozit ziskané znalecké posudky sudu. Pravidla pre znalcov st stanovené v zakone ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch.

Verejne pristupny zoznam znalcov je na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR.
3.1) Je znalecky posudok pre sudcov zavazny, existuje urcitd miera volného uvazenia?

Znalecky posudok nie je pre sudcu zdvazny. Povazuje sa za jeden z ddkazov. Sud hodnoti vSetky dékazy vratane
znaleckého posudku podla svojho uvazenia.

Znalec moze vyjadrit ndzor iba na otazky tykajlce sa oblasti jeho odbornosti, nie na pravne otazky. Pravne otazky
posudzuje sud.

Podl'a zdkona musi znalec v znaleckom posudku popisat, ako k zdverom dospel. Znalecky posudok musi umoznovat
preskimanie jeho obsahu a overenie jeho platnosti.

Podl'a Spravneho sudneho poriadku méze byt doveryhodnost vsetkych vykonanych dékazov spochybnend. Ak sud
nerespektuje znalecky posudok, musi to v rozhodnuti sidu riadne odévodnit.

3.2) Pravidla tykajuce sa znalcov predvolanych stidom

Sud prizve znalcov na navrh Gcéastnikov konania alebo z vlastného podnetu. Strany sa mozu vyjadrit k vyberu
znalca a k otdzkam, na ktoré je potrebné odpovedat v znaleckom posudku. Ak znalecky posudok obsahuje
nezrovnalosti, mozu strany pozadovat vypracovanie iného znaleckého posudku na overenie zédverov pévodného
posudku.

Podl'a zdkona je znalec vyliceny, ak so zretelom na jeho pomer k veci, U¢astnikom konania, ich zastupcom alebo k
0sobam zucastnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ak je dévod na vylUcenie
znalca, nemoze byt znalecky posudok pouzity ako dokaz.
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3.3) Pravidla tykajuce sa znalcov predvolanych Gcastnikmi konania

Znalecky posudok predlozeny G¢astnikmi konania je rovnako ddlezity ako znalecky posudok vyziadany sidom.
Kazda strana si mo6ze vybrat znalca z oficidlnych zoznamov znalcov a poziadat ho o vypracovanie znaleckého
posudku.

3.4) Aké su trovy konania, ktoré sa maju zaplatit, a to aj v stvislosti so znaleckymi posudkami a svedeckymi
vypovedami znalcov?

Znalec ma narok na odmenu za vypracovanie znaleckého posudku. Ak bol znalec ustanoveny stidom, pravidla
tykajlce sa odmeny a vysky odmeny ustanovuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti ¢. 491/2004 Z. z. o
odmendach, ndhradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre znalcov, timocnikov a prekladatelov. Ak bolo
vypracovanie znaleckého posudku iniciované G¢astnikom konania, urcuje sa znaleckd odmena zmluvou medzi
znalcom a Gcastnikom konania.

1.6. Pravnické profesie a pripadni aktéri, Ucastnici konani

1) (Povinna) Gloha advokatov. Ako ich kontaktovat (verejne pristupny internetovy odkaz na register alebo webové
sidlo advokéatskej komory). Specializovani pravnici v oblasti Zivotného prostredia.

Podl'a Spravneho sudneho poriadku musi byt Zalobca v sidnom konani v spravnom stdnictve vratane konania o
kasacnej staznosti (t.j. pred krajskymi sidmi a najvyssim sidom) zastUpeny advokatom.

Existuje véak niekolko vynimiek z tohto véeobecného pravidla. Zalobca nemusi byt zastipeny advokatom, ak ma
on alebo jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na sude kona, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. Dalej nemusi byt Zalobca zastipeny advokatom napriklad v konaniach tykajucich sa spravnych sankci
(napr. pokuty), Zal6b proti protipravnej necinnosti organu verejnej spravy alebo v konaniach tykajlcich sa pristupu
k informéaciam (§ 49 Spravneho stdneho poriadku).

Zalobca nemusi byt zastipeny advokatom ani vo vacsine obéianskych stdnych konani, napr. v konaniach
tykajucich sa ochrany vlastnickych prav a susedskych prav podla Obcianskeho zakonnika.

Podla Civilného sporového poriadku v konani o dovolani musi byt dovolatel zastipeny advokatom.
Stazovatel v konani pred Gstavnym sidom musi byt zastlpeny advokatom.

Zoznam advokatov a ich kontaktné Gdaje su zverejnené na webovych strankach Slovenskej advokatskej komory.
Ktokol'vek tam moze vyhladat advokata podla jeho mena, pravnej Specializicie (vratane Specializacie na
environmentalne a spravne pravo), jeho bydliska, jazyka, registracného Cisla atd. Zoznam obsahuje vsetky
potrebné Udaje vratane telefonického kontaktu, e-mailovej adresy, kontaktu na advokatsku kancelariu atd.

Ktokol'vek méze kontaktovat advokata uvedeného v zozname a poziadat ho o pravnu pomoc.

Advokati Specializujlci sa na pravo zivotného prostredia ¢asto spolupracuju aj s environmentalnymi mimovladnymi
organizaciami. Mimovladne organizacie posobiace v oblasti Zivotného prostredia tak m6zu fudom sprostredkovat
kontakty na advokatov Specializujlcich sa na pravo Zivotného prostredia.

Na Slovensku je len niekolko advokatov, ktori sa zaoberaju pripadmi verejného zaujmu v oblasti zivotného
prostredia, a ich kapacita je obmedzena. Existuje jedna alebo dve mimovlddne organizacie, ktoré sa zaoberaju aj
pripadmi verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia, ale ich kapacita je tiez obmedzena.

1.1. Existuje moznost pomoci pro bono?

Na Slovensku existuje niekolko mimovladnych organizacii, ktoré sa zaoberaju pripadmi verejného zdujmu v oblasti
Zivotného prostredia a v tychto pripadoch mo6zu sprostredkovat a zaplatit pravnu pomoc pro bono (napr. VIA [URIS,
Lesoochranarske zoskupenie VLK) .

Existuje program Pro Bono Lawyers, ktory zastreSuje Nadacia Pontis a ktory spaja advokatov s mimovladnymi
organizaciami, ktoré potrebuju pravnu pomoc. V rdmci tohto programu sa zabezpecuje aj bezplatna pravna pomoc
v pripadoch tykajlcich sa Zivotného prostredia.
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Okrem vyssie uvedenej pro bono pravnej pomoci bezplatnd pravnu pomoc v obcianskych, spravnych a inych
veciach (vratane environmentalnych) poskytuje statne Centrum pravnej pomoci - pozri kapitolu 1.7.3 niZsie.

1.2 Ak existuje moznost pomoci pro bono, aké su hlavné prvky postupu na jej ziskanie?

Vyssie uvedené organizacie posudzuju pripady podla vlastného uvdézenia, na zaklade ktorého sa rozhodnu
poskytnut pro bono pradvnu pomoc.

1.3 Koho by mal Ziadatel oslovit, pokial ide o pomoc pro bono?

Ako vyplyva z predchadzajucich odpovedi, Ziadatel o prdvnu pomoc pro bono moze obratit na Centrum pravne;
pomoci, niektoré mimovladne organizacie alebo program Pro Bono.

2) Registre znalcov alebo verejne dostupné webové sidla advokatskych komor alebo registrov, ktoré obsahuju
kontaktné Gdaje znalcov

Ako bolo uvedené vysSsie, zoznam znalcov je zverejneny na webovom sidle ministerstva spravodlivosti.
3) Zoznam MVO, ktoré posobia v tejto oblasti, odkazy na webové sidla, kde mozno tieto MVO kontaktovat
VIA IURIS

Lesoochranarske zoskupenie VLK

Zdruzenie Slatinka

Priatelia Zeme - CEPA

Slovenska ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko

Greenpeace Slovensko

4) Zoznam MVO, ktoré podsobia v ¢lenskom State

Greenpeace

Friends of the Earth

ClientEarth

CEE Bankwatch Network

Justice and Environment

1.7. Zaruky pre Gc¢inné konania

1.7.1. Procesné lehoty

1) Lehota na napadnutie spravneho rozhodnutia (nie stidneho) tykajlceho sa Zivotného prostredia spravnym
organom (bud nadriadenym orgdnom, alebo organom na rovnakej Urovni)

Spravny poriadok poskytuje G¢astnikovi konania 15-dfovu lehotu na podanie odvolania proti spravnemu
rozhodnutiu (§ 54 ods. 2).

Podla spravneho poriadku (§ 65) rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo iného podnetu
preskimat spravny organ nadriadeny spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal. Tento postup sa nazyva
preskimanie rozhodnutia ,mimo odvolacieho konania“. Nadriadeny spravny orgdn moze zrusit alebo zmenit a
doplnit rozhodnutie do 3 rokov od jeho pravoplatnosti.

16


https://www.centrumpravnejpomoci.sk
https://obcan.justice.sk/infosud-registre/-/isu-registre/zoznam/znalec
https://viaiuris.sk/
http://www.wolf.sk/
https://www.slatinka.sk/
https://cepa.priateliazeme.sk/
http://www.vtaky.sk/
https://www.greenpeace.org/slovakia/
https://www.greenpeace.org/slovakia/
https://www.foei.org/member-groups/europe/slovakia
https://www.clientearth.org/
https://bankwatch.org/
https://justiceandenvironment.org

2) Lehota na vydanie rozhodnutia spravneho orgénu

Spravny organ je spravidla povinny vydat rozhodnutie do 30 dni od zacatia konania; v obzvlast zloZitych pripadoch
najneskor do 60 dni. Ak vzhladom na povahu veci nie je vydat rozhodnutie ani v tejto lehote, m6Zze lehotu odvolaci
organ podla potreby prediZit (§ 49 ods. 2 spravneho poriadku).

Za oneskorené vydanie rozhodnutia nie je mozné spravny organ sankcionovat. Osoba vSak moéze pozadovat
nahradu skody spdsobenej ne¢innostou spravneho organu v spravnom konani.

3) Je mozné napadnut spravne rozhodnutie prvého stupria priamo na sude?

Skor, ako je mozné napadnut spravne rozhodnutie na stde, musi byt podané odvolanie na nadriadenom spravnom
organe.

Jedinou vynimkou je situacia, ked neexistuje moznost podania odvolania z dévodu Ze to zakon vyslovne vylucuje.
4) Je pre vnutrostatny sud stanovena lehota na vydanie rozsudku?
Nie sU stanovené Ziadne konkrétne lehoty na vydanie sidneho rozhodnutia.

Avsak podla Spravneho stdneho poriadku ak sdd priznal spravnej zalobe odkladny Gcinok, je povinny o Zalobe
rozhodn(t do Siestich mesiacov od priznania odkladného Gcinku (§ 187).

Rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo diia jeho vyhlasenia, ak predseda sudu zo zadvaznych dévodov
nerozhodne inak. Tuto lehotu moze predseda stdu zo zadvaznych dévodov predlzit, najviac vSak o dva mesiace.

5) Lehoty platné pocas konania (pre U¢astnikov konania, na predkladanie dokazov, dalSie mozné lehoty atd')
Lehoty v spradvnom konani:
Odvolanie proti spravnemu rozhodnutiu je potrebné podat do 15 dni odo dnha ozndmenia spravneho rozhodnutia.

Navrh na obnovu spravneho konania je potrebné podat do 3 mesiacov odo dna, ked'sa U¢astnik dozvedel o
dévodoch obnovy, najneskér vSak do 3 rokov od pravoplatnosti spravneho rozhodnutia. V tej istej lehote moze
spravny organ z vlastného podnetu nariadit obnovu spravneho konania.

Tri roky po pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat ndvrh na obnovu konania alebo nariadit obnovu, iba ak bolo
rozhodnutie dosiahnuté trestnym ¢inom.

Lehoty v stdnych konaniach:

Podl'a Spravneho sudneho poriadku musi fyzickd alebo pravnickd osoba podat Zalobu proti spravnemu rozhodnutiu
alebo opatreniu do 2 mesiacov od ozndmenia (doruéenia) rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy. ,Zainteresovana verejnost” musi podat Zzalobu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo od vydania opatrenia orgdnom verejnej spravy.

Kasacnu staznost proti prvostupfiovému rozhodnutiu krajského stidu v rdmci spravneho stdnictva je potrebné
podat do 1 mesiaca od doruenia rozhodnutia krajského sudu.

Zaloba na obnovu stidneho konania v rdmci spravneho stdnictva musi byt podané do 3 mesiacov odo dfa, ked'sa
osoba poddavajlca zalobu na obnovu konania dozvedela o dévode obnovy.

V civilnom sporovom konani mozno podat dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu do 2 mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

V civilnom sporovom konani musi osoba podat Zalobu v urc¢enych lehotédch od vzniku pravneho naroku, inak méze
byt Zaloba zamietnutd z dévodu premléania.

Podl'a Obcianskeho zdkonnika osobnostné prava a pravo na sukromie nemdézu byt premli¢ané.

Vlastnicke prava nemézu byt premlicané, a preto je mozné kedykolvek podat Zalobu na ochranu pred ich
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nezdkonnym porusenim.

Prédvo na ndhradu Skody zanikd po dvoch rokoch odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a osobe, ktord ma
byt zodpovedna. Narok na nédhradu Skody je preml¢any po 3 rokoch po jej vzniku alebo po 10 rokoch, ak bola Skoda
spOsobend Umyselne.

Ustavnu staznost je potrebné podat na Ustavny std do dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

1.7.2. Predbezné a ochranné opatrenia, vykon rozsudkov
1) Kedy md odvolanie proti spravnemu rozhodnutiu odkladny ucinok?

Odvolanie proti spravnemu rozhodnutiu ma odkladny Ucinok. Verejny organ vsak méze vylicit odkladny Gcinok
odvolania. Podla spravneho poriadku ak to vyZzaduje naliehavy vSeobecny zaujem alebo ak je nebezpelenstvo, Ze
odkladom vykonu rozhodnutia utrpi G¢astnik konania alebo niekto iny nenahraditelnd ujmu, méze spravny organ
odkladny Gcinok odvolania vylGcit.

Podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nemé odkladny Ucinok.

2) Existuje moznost, Ze pocas spravneho konania o odvolani vyda organ alebo nadradeny organ sidny prikaz
ukladajuci povinnost zdrzat sa urcitého konania?

Okrem automatického odkladného Gcinku odvolania méze spravny organ na ziadost Uc¢astnika konania alebo z
Uradnej moci nariadit predbezné opatrenie. Podla § 43 spravneho poriadku spravny organ méze pred skonéenim
konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre zabezpecenie jeho Gcelu uloZit G¢astnikom, aby nieco vykonali,
nie¢oho sa zdrzali alebo nieco strpeli.

3) Existuje moznost podat pocas konania Ziadost o vydanie sidneho prikazu ukladajdceho povinnost zdrzat sa
urcitého konania a za akych podmienok? Existuje lehota na podanie tejto ziadosti?

Ucastnik konania mdZe podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia po¢as konania - az do konca konania.
Lehota na podanie takéhoto navrhu nie je stanovena.

4) Je spravne rozhodnutie okamzZite vykonané bez ohladu na podanie odvolania? Za akych podmienok?

Pretoze odvolanie md odkladny ucinok, spravne rozhodnutie nemozno vykonat, kym o odvolani nerozhodne
odvolaci organ. Moze sa vykonat, iba ak bol vyli¢eny odkladny Gc¢inok odvolania.

5) Je spravne rozhodnutie pozastavené, ak je napadnuté na side v stadiu konania?

Podanie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho orgadnu automaticky nema odkladny Gcinok. Po potvrdeni rozhodnutia
nadriadenym (odvolacim) spravnym organom a po nadobudnuti pravoplatnosti ho mozno vykonat bez ohladu na
Zalobu podanu proti nemu.

Sud v rdmci spravneho sudnictva vsak moze Zalobe priznat odkladny Gcinok a v takom pripade vykon spravneho
rozhodnutia nie je mozny.

6) Existuje moznost, aby vnutrostatne sidy vydali sudny prikaz ukladajlci povinnost zdrzat sa urcitého konania
(podmienené finan¢nym vkladom)? Existuje samostatné odvolanie proti tomuto sidnemu prikazu ukladajucemu
povinnost zdrzat sa urcitého konania alebo finan¢nému vkladu?

Sud v rdmci spravneho stdnictva mdze na ndvrh zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravne;j
Zalobe odkladny ucinok - t.j. fakticky nariadit odklad vykonatelnosti napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 185
Spravneho sudneho poriadku). Sid nembze priznat spravnej zalobe odkladny Gcinok bez navrhu.

Sud moze spravnej zalobe priznat odkladny Gcinok za nasledujicich podmienok:

1. ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zadvazna ujma, znacna hospodarska skoda ¢i financna
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Skoda, zdvazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny védzny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného Ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

2. ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v
pravne zavaznom akte Eurdpskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi by
inak hrozila vdzna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného Gc¢inku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej Unie.

Sud rozhodne o Ziadosti zalobcu o priznanie odkladného tGcinku do 30 dni od dorucenia vyjadrenia zalovaného k
tejto ziadosti.

Ak sid navrhu Zalobcu na priznanie odkladného Ucinku nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

Proti uzneseniu stdu o odkladnom Ucinku Zaloby nie je pripustna kasa¢na staznost.

1.7.3. Naklady - pravna pomoc - pomoc pro bono, iné mechanizmy finan¢nej pomoci

1) Ako mozno vypocitat naklady, ktoré vzniknu pri zacati konania - administrativne naklady, sidne trovy, naklady
na podanie Zaloby, poplatky znalcov, poplatky advokatov, ndklady na odvolanie atd

S Gcastou na sprdvnom konani vo veciach Zivotného prostredia sa spravidla nespajaju Ziadne poplatky.
Existuju vSak poplatky za mimoriadne opravné prostriedky.

Za navrh na obnovu spravneho konania alebo za navrh na preskiimanie rozhodnutia v ,mimoodvolacom* konani sa
plati poplatok (fyzicka osoba: 16,50 EUR, pravnickd osoba alebo fyzickd osoba opravnena na podnikanie: 165,50
EUR). Tento poplatok sa vrati, ak sa povoli obnova konania alebo ak bol podnet na preskimanie rozhodnutia v
~mimoodvolacom” konani plne Uspesny.

Sudne poplatky upravuje zakon €. 71/1992 o sudnych poplatkoch.
Zaloba Zalobcu na stde je spojend s tymito poplatkami:

¢ sudny poplatok za zacatie stdneho konania
¢ sudny poplatok za odvolanie alebo kasacnu staznost,
¢ sudny poplatok za ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Sudne poplatky za stdne spory v ramci sprdvneho sddnictva sa stanovuju pausalne bez ohl'adu na hodnotu
pripadu.

Sudny poplatok za podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy je 70 EUR.
Sudny poplatok za podanie kasac¢nej staznosti je 140 EUR.

Sudny poplatok za podanie spravnej zaloby proti vSeobecne zavaznému nariadeniu obce je 50 EUR. Sudny
poplatok za podanie kasacnej staznosti je 100 EUR.

Sudny poplatok za podanie obcianskopravnej Zaloby na ochranu vlastnickych prav proti emisiam je 99,50 EUR.
Sudny poplatok za podanie obcianskopravnej Zaloby tykajlcej sa naroku na nahradu Skody (sUvisiacej so
znecistenim alebo poSkodenim zivotného prostredia) je 6% zo sumy, ktora sa pozaduje, €o je minimalne 16,50 EUR
a najviac 16 596,50 EUR. Studny poplatok za podanie odvolania je rovnaky.

Sudny poplatok za podanie dovolania je dvojndsobok poplatku za podanie Zaloby.

Poplatok za podanie Zaloby, ndvrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, ndvrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojedndvanim.

Za podanie Ustavnej staznosti na Ustavny sud sa spravidla neplati ziadny stdny poplatok. Avsak v pravne a
skutkovo podobnych pripadoch, o ktorych predtym rozhodoval Gstavny sid, a v ktorych stazovatel, ktory Ustavnu
staznost podal, nebol Gspesny, Ustavny sld nariadi stazovatelovi zaplatit stidny poplatok vo vyske 30 EUR za
jedenastu a kazdu dalSiu staznost podany tym istym stazovatelom v tom istom roku.
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Ak Ucastnik konania v konani pred spravnym stdom navrhuje vykonanie dokazu, s ktorym sa spajaju trovy, moze
ho sld zaviazat na zloZenie zalohy. Ak Ucastnik konania nezaplati kauciu v lehote uréenej spravnym sidom,
spravny sud navrhované dokazy nevykonad.

Odmeny advokatov sa mozu vyrazne lisit. S klientom je zvycajne dohodnutd hodinova sadzba, ktord sa moze
pohybovat od 50 do 300 EUR. Existuju vSak aj dalSie moznosti stanovenia odmeny - odmena za Uplné vybavenie
veci alebo odmena vypocitana na zaklade tarify (pevna suma za kazdu poskytnutd pravnu sluzbu).

Odmeny znalcov sa mozu lisit a ich vyska sa méze stanovit urcit tarifnou sadzbou (pevnou sumou za kazdu sluzbu,
hodinovou sadzbou alebo percentom v zavislosti od predmetu sluzieb experta) alebo ako dohodnutd zmluvna
odmena.

2) Naklady na sudny prikaz ukladajuci povinnost zdrzat sa urcitého konania/predbezné opatrenie, je potrebny
vklad?

Sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v obcianskopravnych veciach je 33 EUR.

Za navrh na priznanie odkladného Ucinku spravnej zaloby sa neplati ziadny poplatok a nie je potrebné zlozit Ziadnu
zalohu na pokrytie pripadnych kompenzacii.

3) Je dostupna pravna pomoc pre fyzické osoby?

Bezplatnu pravnu pomoc fyzickym osobam v obcianskych, spravnych a inych veciach (vratane environmentalnych
veci) poskytuje Centrum pravnej pomoci.

Centrum pravnej pomoci je organizacia zriadena ministerstvom spravodlivosti. Centrum pravnej pomoci poskytuje
bezplatnd pravnu pomoc fyzickym osobam za splnenia urcitych podmienok, napriklad v obcianskych a spravnych
veciach (vratane zalezitosti zivotného prostredia, spravneho sidneho konania a konania pred Ustavnym stidom).
Centrum pravnej pomoci neposkytuje pravnu pomoc v trestnych veciach.

Ak osoba spifia podmienky poskytnutia pravnej pomoci, Centrum pravnej pomoci vyda rozhodnutie o poskytnuti
pravnej pomoci a urci jeho formu.

Pradvna pomoc mo6ze mat formu:
e pravneho poradenstva,

e medidacie,
¢ zastupovania pred sidom advokatom alebo pravnikom Centra pravnej pomoci.

Bezplatna pravna pomoc je k dispozicii iba fyzickym osobdm v hmotnej nidzi alebo osobam, ktorych prijem
nepresahuje 1,4-ndsobok Zivotného minima, a preto si nemézu dovolit pravnu pomoc.

Ak je prijem osoby vyssi ako 1,4-ndsobok zivotného minima, ale nepresahuje 1,6-ndsobok zivotného minima, je
osoba povinna zaplatit 20% néakladov na pravnu pomoc a pravnu pomoc poskytne Centrum pravnej pomoci.

Environmentalne mimovladne organizécie nemaji narok na pravnu pomoc poskytnutl Centrom pravnej pomoci.
Vsetky informécie o Centre pravnej pomoci vratane kontaktnych Udajov najdete na tejto webovej stranke.
Ziadost o pravnu pomoc je k dispozicii tu.

4) Je dostupnd pravna pomoc pre zdruzenia, pravnické osoby, MVO s pravnou subjektivitou alebo bez nej? Ak ano,
ako poziadat o pravnu pomoc? Existuje pomoc pro bono?

Zdruzenia, pravnické osoby a mimovladne organizacie nemajl narok na pravnu pomoc poskytovanu Centrom
pravnej pomoci.

5) Su k dispozicii iné finanéné mechanizmy na poskytnutie financnej pomoci?

Na Slovensku existuje niekolko mimovlddnych organizacii, ktoré sa zaoberaju pripadmi verejného zdujmu v oblasti
Zivotného prostredia a v tychto pripadoch mo6zu sprostredkovat a zaplatit pravnu pomoc pro bono (napr. VIA IURIS,
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Lesoochranarske zoskupenie VLK).

Existuje program Pro Bono Lawyers, ktory organizuje Nadacia Pontis a ktory spaja advokdtov s mimovladnymi
organizaciami, ktoré potrebuji pravnu pomoc. V ramci tohto programu je tiez mozné bezplatne poskytnut pravnu
pomoc v pripadoch zivotného prostredia.

Ako bolo uvedené vyssie, bezplatn pravnu pomoc fyzickym osobam v obcianskych, spravnych a inych veciach
(vratane environmentalnych pripadov) poskytuje Statne Centrum pravnej pomoci.

6) Uplatfiuje sa zasada ,neulspesny Ucastnik konania plati“? Ako ju uplatiiuji stdy, existuju vynimky?

Plati vSeobecna zasada, ze ,porazeny plati“. Strana, ktord prehrd spor, je preto zvycajne povinna uhradit trovy
Uspesnej strany, ako aj naklady na znalecké posudky a dalSie ndklady na konanie.

Ak v rdmci civilného sporového konania mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Vynimocne sud v
civilnom sporovom konani neprizna Uspesnej (vitaznej) strane nahradu trov konania, ak existuji ,dévody
osobitného zretela“. Podla nélezu Gstavného stdu I. US 168/2018 by mal std pouZit toto pravidlo iba vo
vynimocnych pripadoch. Ak sa tak sud rozhodne, nemozno Ziadnu zo stran (Uspesnu alebo nelspesnu) zaviazat na
nahradu trov konania. Sud musi dostatocne odévodnit, preco povazoval pripad za hodny osobitného zretela.

V konaniach v spravnom sudnictve std prizna zalobcovi vodi zalovanému pravo na Uplnd alebo Ciastocnd nahradu
dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti Uspech. Spravny sud vsak moze
rozhodnut, Ze ndhradu trov konania celkom alebo s¢asti neprizna, ak existuji dévody hodné osobitného zretela.
Zalovanému prizna sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo¢i Zalobcovi pravo na ndhradu dévodne
vynalozenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Spravny sudny poriadok vyslovne stanovuje,
Ze organu Statnej spravy vsak ndhradu trov pravneho zastlpenia mozno priznat len vynimocne (kedZe maju
vlastnych zamestnancov - pravnikov, ktorf ich mozu v spore zastupovat).

7) Moze sud poskytnut oslobodenie od trov konania, dani, sidnych poplatkov, zdanenia nakladov atd.? Nejaké iné
vnutroStatne osobitosti spojené s touto témou?

Zéakon o sudnych poplatkoch ustanovuije, Ze urcité sidne konania a urcité osoby v postaveni zalobcov su
oslobodené od stdneho poplatku.

Okrem inych konani je od sudneho poplatku oslobodené aj stidne konanie o Zalobe proti necinnosti organu verejnej
spravy.

0d sudneho poplatku st okrem inych oslobodené nadéacie a charitativne organizacie, humanitadrne organizicie,
ekologické organizacie a zdruzenia pdsobiace na ochranu spotrebitelov ako aj obce a vysSie Uzemné celky v konani
vo veciach verejného a spoloCensky prospesného zaujmu.

Sud na ndvrh priznd oslobodenie od sidneho poplatku aj v inych ako vyssie uvedenych pripadoch, ak to
odovodiuji pomery Gcastnika konania.

1.7.4. Pristup k informaciam v savislosti s pristupom k spravodlivosti - ustanovenia tykajlce sa
smernice 2003/4/ES

1) Kde su k dispozicii vnatrostatne pravidla tykajlce sa pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia? Existujd aj iné formy Struktlrovaného Sirenia informacii?

Vsetky zakony a iné pravne predpisy su volne dostupné tu.

Materialy sumarizujlce pravidld a moznosti verejnosti tykajlce sa pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia st dostupné tu:

Ako sa zUcastnit na ochrane zivotného prostredia?

Pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia v Slovenskej republike
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2) Ako sa tieto informécie poskytuju pocas réznych konanf tykajucich sa Zivotného prostredia? Od koho by si mal
Ziadatel vyziadat informacie?

V mnohych situdcidch zékon vyslovne vyzaduje, aby spravny organ informoval verejnost alebo G¢astnikov konania
o skutocnostiach dolezitych pre pristup k spravodlivosti - t.j. o zacati konania, vykonani dokazov, moznosti
nahliadnut do spisu a vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, priebehu alebo ukonceni konania. Kazdé spravne
rozhodnutie musi obsahovat poucenie, ¢i je rozhodnutie konecné alebo je mozné sa proti nemu odvolat a Ci je
mozné rozhodnutie preskimat stidom.

Verejnost moze tiez od spravnych organov pozadovat informacie tykajlce sa pristupu k spravodlivosti podla
zakona o pristupe k informaciam (zékon ¢. 211/2000 Z. z.).

3) Aké sl sektorové predpisy [(posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie), IPKZ/IED (smernica o priemyselnych
emisiach), pokial ide o plany a programy atd.]?

Informacie o procesoch EIA a vSetky dokumenty tykajlce sa projektov, planov a programov st k dispozicii online
tu.

Informacie o konaniach tykajucich sa integrovaného povolovania (IPKZ) su k dispozicii online tu.
4) Je povinné poskytnit informacie o pristupe k spravodlivosti v spravnom rozhodnuti a v rozsudku?

Kazdé spravne rozhodnutie musi obsahovat poucenie, ¢i je rozhodnutie konec¢né alebo ¢i sa proti nemu mozno
odvolat, v akej lehote, na ktory orgdn a kde je mozné odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj idaj o tom, ¢i je
mozné rozhodnutie preskimat sidom.

Rozhodnutie stidu musi obsahovat poucenie o pripustnosti kasa¢nej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, 0 nalezitostiach kasacnej staznosti a o povinnom zastUpeni advokatom v kasacnom konani.

5) Poskytuje sa zahrani¢nym ucastnikom preklad, timocenie? Aké pravidla sa uplatiuju?

Podla Ustavy ma kazdy, kto vyhldsi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie pred orgdnmi verejnej moci,
pravo na timocnika (¢l. 47 ods. 2 a 4).

VSeobecnym pravidlom spravneho konania je, Ze vSetky dokumenty a pojedndvania st v slovenskom jazyku.
Dokumenty v inom ako slovenskom jazyku musia byt predlozené v originali a strany musia predlozit aj Uradne
overeny preklad.

Podla Spravneho stdneho poriadku ma kazdy pravo konat pred spravnym sidom vo svojom materinskom jazyku
alebo v jazyku, ktorému rozumie. S prihliadnutim na povahu a okolnosti pripadu zabezpeci spravny sud timocnika
(§ 54 ods. 1). Naklady ucastnika konania, ktory kona vo svojom materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie, znasa Stat (§ 54 ods. 2).

1.8. Osobitné procesné pravidla

1.8.1. Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (EIA) - ustanovenia tykajlce sa smernice
2003/35/ES

Pravidla specifické pre jednotlivé krajiny tykajlce sa posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) v stvislosti s
pristupom k spravodlivosti

1) Pravidla tykajlce sa aktivnej legitimacie a pristupu k spravodlivosti v suvislosti s preverovanim (podmienky,
Casovy ramec, dotknutd verejnost)

Ako bolo uvedené vyssie, proces EIA vratane zistovacieho konania je spravnym konanim upravenym spravnym
poriadkom.

Ako bolo uvedené vyssie, v ramci zistovacieho konania st Uc¢astnikmi spravneho konania ti, ktorych prava,
povinnosti alebo pravom chranené zaujmy mézu byt v konani priamo dotknuté.
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Postavenie G¢astnika konania patri aj ,dotknutej verejnosti“, ak spifia zakonné podmienky (ustanovené v § 24 ods.
2, 3, 4 a 5 zdkona o EIA). Dotknutd verejnost ma postavenie Ucastnika zistovacieho konania, ak predlozi
odovodnené pisomné stanovisko k zameru projektu a spini formalne nédlezitosti (prilozi stanovy - v pripade
mimovladnych organizacii).

Dotknuta verejnost sa moze stat G¢astnikom konania aj podanim odvolania proti spravnemu rozhodnutiu v konani
podla zdkona o EIA.

»Dotknutou verejnostou” a Uc¢astnikom konania sa moze stat ktokolvek (vratane fyzickych os6b alebo
mimovladnych organizacii), ak spini vysSie uvedené podmienky (ak predlozi odévodnené pisomné stanovisko).

Ucastnik konania mdze podat odvolanie proti rozhodnutiu v zistovacom konani (proti rozhodnutiu o tom, Ze projekt
sa bude povinne posudzovat, aj proti rozhodnutiu, Ze projekt sa nebude posudzovat), o ktorom rozhoduje
nadriadeny sprdvny organ.

Dotknuta verejnost, ktora sa zUcastnila zistovacieho konania a vyCerpala moznost podat odvolanie proti
rozhodnutiu v zistovacom konani, méze proti préavoplatnému rozhodnutiu v rdmci zistovacieho konania podat
spravnu zZalobu v rdmci spravneho sudnictva.

2) Pravidla tykajuce sa aktivnej legitimacie v suvislosti s urCenim rozsahu pdsobnosti (podmienky, ¢asovy ramec,
dotknuta verejnost)

Na postup pri ur¢ovani rozsahu hodnotenia sa nevztahuje zakon o spravnom konani, a preto sa pri ur¢eni rozsahu
hodnotenia nevedie spravne konanie. Preto sa proti uréeniu rozsahu hodnotenia nemozno odvolat ani preskimat
urcenie rozsahu hodnotenia priamo na stde. Rozsah hodnotenia méze byt predmetom spravneho alebo stidneho
prieskumu iba spolu so zavere¢nym stanoviskom EIA. Proti zavere¢nému stanovisku EIA sa mozno samostatne
odvolat alebo ho mozno napadnut na stde Zalobou.

3) V akom/-ych stadiu/-ach méze verejnost napadnut spravne rozhodnutia o environmentalnych projektoch?
Existuje lehota na napadnutie rozhodnuti?

Ako uz bolo uvedené, dotknutd verejnost moze proti rozhodnutiu v zistovacom konani podat odvolanie, o ktorom
rozhoduje nadriadeny spravny organ. Dotknuta verejnost mo6ze nasledne podat proti pravoplatnému rozhodnutiu v
rdmci zistovacieho konania Zalobu na stde v rdmci spravneho sudnictva.

Ucastou na procese EIA (zistovacom konani alebo povinnom posudzovani EIA) sa verejnost stava ,dotknutou
verejnostou” a stava sa tak Ucastnikom vsetkych néslednych spravnych konani o povolenf projektu (t.].
povolovacich konani podla stavebného zakona, zakona o IPKZ, atémového zdkona, banského zékona, zékona o
lesoch, zdkon o ochrane prirody a pod.).

Odvolanie je potrebné podat do 15 dni odo diia ozndmenia spravneho rozhodnutia orgdnom verejnej moci
(rozhodnutia v zistovacom konani, zdvere¢ného stanoviska EIA, rozhodnutia o povoleni projektu).

Ucastnici spravneho konania alebo ,zainteresovand verejnost” (ktora zahffia aj ,,dotknutd verejnost”) musia podat
spravnu Zalobu na side do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy.

Ako uz bolo spomenuté vyssie, proti urceniu rozsahu hodnotenia sa nemozno odvolat ani ho priamo preskimat na
stde. Uréenie rozsahu hodnotenia bude predmetom spravneho alebo stdneho prieskumu iba spolu so zadvere¢nym
stanoviskom EIA.

4) Mozno napadnut kone¢né povolenie? Za akych podmienok, pokial ide o jednotlivca, MVO, zahrani¢nd MVO?

Ako uz bolo uvedené vyssie, G¢astnici spravneho konania alebo ,zainteresovana verejnost” (ktora zahrna aj
dotknutu verejnost) mozu podat zalobu proti kone¢nému rozhodnutiu o povoleni projektu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Medzi Ucastnikov spravneho konania alebo ,zainteresovani verejnost” méze patrit fyzickd osoba, mimovladna
organizacia alebo zahrani¢nd mimovladna organizacia.

Neexistuje Ziadne osobitné ustanovenie tykajlce sa moznosti zahrani¢nych mimovladnych organizacii zi¢astfhovat
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sa na environmentalnych spravnych konaniach. Zahrani¢né mimovladne organizacie by mali mat pravo zuc¢astnit
sa na tychto spravnych konaniach, ak splnia rovnaké poziadavky ako slovenské.

Rozsudok Najvyssieho sddu sp. zn. 3 Szp 18/2012 z 12. marca 2013:

V rozsudku sp. zn. 3 Szp 18/2012 najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S
113/2011, ktorym krajsky stid vyhovel Zalobe obcianskeho zdruzenia, ktoré napadlo spravne rozhodnutie o
nepriznani postavenie G¢astnika konania o uréeni dobyvacieho priestoru podla banského zdkona (tomuto
zdruzeniu). Spor sa tykal toho, ¢i sa na spravne konanie o uréeni dobyvacieho priestoru vztahuje ¢l. 6 a ¢l. 9
Aarhuského dohovoru, Ci je rozhodnutie o uréeni dobyvacieho priestoru ,,povolenie projektu” v zmysle ¢l. 6
Aarhuského dohovoru a ¢i ma byt obcianske zdruzenie aj Ucastnikom konania o urcenie dobyvacieho priestoru,
alebo iba Ucastnikom nasledného konania o povoleni banskej ¢innosti. Obcianske zdruzenie argumentovalo, Ze aj
rozhodnutie o urceni dobyvacieho priestoru je rozhodnutim o povoleni ¢innosti v zmysle Cl. 6 a ¢l. 9 Aarhuského
dohovoru, a preto musi byt ucastnikom aj tohto spravneho konania.

Najvyssi sid svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na €l. 6 ods. 4 a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, a uviedol,
Ze UcCast verejnosti v zmysle €l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru je potrebné umoznit uz v stadiu konania, ked'su
otvorené vsetky moznosti a je mozné ovplyvnit konecny vysledok konania a Ze uréenie dobyvacieho priestoru
predstavuje prva fazu povolovania banskej ¢innosti, pricom Gcast v konani iba v sdvislosti s naslednym
povolovanim banskej ¢innosti by bola v rozpore s ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru. Najvyssi sud dalej vo svojom
rozhodnuti uviedol: ,Sddny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozhodnuti vo veci C-240/09 zo dria 08. marca 2011
uviedol postup pri vyklade procesného préva tykajiceho sa podania opravného prostriedku alebo Zaloby na sud,
aby bol v sulade s ¢l. 9 ods. 3 predmetného dohovoru. Nie je dévod, aby bolo rozhodnutie o urceni dobyvacieho
priestoru vylucené z okruhu konani tykajlcich sa Zivotného prostredia, kedZe predmetom povolovacieho konania je
tazba zlata pomocou kyanidového Ituhovania, pricom sa tam ma diat povrchovou tazbou. V prilohe | ¢ast 16
Aarhuského dohovoru je uvedena aj ¢innost povrchova taZzba. Aby bolo na stide umoZnené Zalobou napadnut
administrativne rozhodnutie, je potrebné, aby bol uz v administrativnom konanf jeho ucastnikom...”

5) Rozsah stdneho preskimania - kontrola vecnej/procesnej zakonnosti. Méze sid konat z GUradnej moci?

Sudy preskdimaju hmotnopravnu aj procesnl zakonnost rozhodnutia v zistovacom konani, zdverecného stanoviska
EIA alebo rozhodnutia o povoleni projektu.

Ak doslo v spravnom konani k poruseniu procesného prava v takom rozsahu, Ze to mohlo mat vplyv na zakonnost
konec¢ného rozhodnutia, musi sid toto rozhodnutie zrusit.

Preskimanie a overenie vedeckej a technickej presnosti v stidnych konaniach je obmedzené. Podla Spravneho
stidneho poriadku sidy nepreskimaji rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy,
ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od posldenia zdravotného stavu os6b alebo technického stavu veci, ak
neznamenajl pravnu prekdzku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti (to
neplati na rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach). Pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zdsahu, ktoré organ
verejnej spravy vydal alebo vykonal na zéklade zdkonom povolenej spravnej Gvahy, spravny sud preskiimava iba,
Ci také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zédsah nevybocili z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Spravny sud
neposudzuje Ucelnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnutia orgénu verejnej spravy, opatrenia organu verejnej
spravy alebo iného zasahu organu verejnej spravy (s vynimkou preskdmania spravnych sankcii).

Sud vsak moze preskimat odborné a technické zistenia, ¢i nedoslo k rozporu medzi tymito zisteniami a zavermi a
Uvahami spravnych organov.

V zélezitostiach Zivotného prostredia neexistuju ziadne stdne konania, ktoré by sidy mohli zacat z vlastnej
iniciativy. Sidy mozu konat vylu¢ne na zdklade navrhu, nikdy nie z vlastnej iniciativy.

6) V akom Stadiu mozno napadnut rozhodnutia, akty alebo opomenutia?

Verejnost moze pred sidom napadnUt pravoplatné rozhodnutie v zistovacom konani, pravoplatné zavere¢né
stanovisko EIA ako aj pravoplatné povolenie projektu, napr. rozhodnutie o umiestneni stavby, stavebné povolenie,
integrované povolenie podla zakona o IPKZ, povolenie na uzivanie pody, stavebné povolenie, povolenie IPPC,
povolenie banskej Cinnosti atd.
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Ucastnik konania alebo ,zainteresovana verejnost” (pozri vy$sie) moze podat Zalobu na stde, ak je organ verejnej
spravy necinny v sprdvnom konani vo veciach Zivotného prostredia. Zalobu mozno podat, ak bola netspeine
vyéerpand staznost na necinnost podla zdkona o staznostiach alebo podnet na prokuratiru. Zalovanym je organ
verejnej moci, ktory je povinny vydat rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat Gkon alebo zacat spravne konanie z
Uradnej povinnosti.

7) Existuje pred podanim Zaloby na sid poziadavka vylerpania spravnych opravnych prostriedkov pred stidnymi
opravnymi prostriedkami?

Pred podanim zaloby na side musi byt vy¢erpana moznost podania odvolania resp. rozkladu voci prvostupriovému
spravnemu rozhodnutiu na nadriadenom spravnom orgéne. Jedinou vynimkou je pripad, ked' nie je mozné podat
odvolanie resp. rozklad, pretoZe zdkon jeho podanie vylucuje.

8) Je potrebné na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie Zzaloby pred vnuatrostatnymi sidmi zGc¢astnit sa na
verejnej konzultacnej faze spravneho konania - predkladat pripomienky, zGc¢astnovat sa na pojednavani atd.,
pricom to neznamend poziadavku stanovenu v bode 127

Aktivna Ucast na konzultacnej faze procesu EIA (pripomienky, Gcast na verejnom prerokovani) nie je podmienkou
realizacie prava na podanie odvolania ani podmienkou na podanie Zaloby na sude - ak m6ze byt osoba priamo
dotknuta spravnym rozhodnutim, stava sa Gcastnikom spravneho konania a méze podat Zalobu aj bez Gcasti na
konzulta¢nej faze procesu EIA. U¢astou na konzulta¢nej fdze procesu EIA sa viak méze akakolvek ind osoba (napr.
fyzicka osoba, mimovladna organizécia) stat , dotknutou verejnostou”, a teda aj Gcastnikom konania podla zédkona
o EIA alebo Gc¢astnikom nasledného povolovacieho konania a m6ze nasledne podat zalobu proti spravnemu
rozhodnutiu na sude. To znamen4, Ze Gcastou na konzultacnej faze procesu EIA sa Ucastnikmi spravneho konania a
nasledne zalobcami stavaju aj osoby, ktoré by inak neboli G¢astnikmi konania a Zalobcami.

9) Primerané, spravodlivé - ako sa to uplatfiuje vo vnutrostatnej jurisdikcii?

Podla spravneho poriadku maju vsetci Ucastnici v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Podla Spravneho
stidneho poriadku maju Gcastnici v konani pred spravnym sddom rovnaké prava a povinnosti.

10) Ako sa pojem ,v€asné” vykonava vnatroStatnymi pravnymi predpismi?

Podla spravneho poriadku su spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit ju v¢as a bez zbytoc¢nych prietahov a pouZit najvhodnejsSie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci.

Spravny poriadok ustanovuje lehoty na vydanie spravneho rozhodnutia (pozri vyssie).

Spravny sud modze zalobe priznat odkladny Gcinok tak, aby vykon napadnutého rozhodnutia nespravil sidny
prieskum rozhodnutia zbytocnym.

Ak spravny sud priznal spravnej Zzalobe odkladny Ucinok (podla § 185 pism. a)), je povinny rozhodnut o spravnej
Zalobe do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného Gcinku (§ 187 ods. 1 Spravneho sidneho
poriadku).

11) Je k dispozicii studny prikaz ukladajlci povinnost zdrzat sa urcitého konania? Ak dno, aké st proceduralne
poziadavky v slvislosti s opradvnenim poziadat o jeho vydanie? Existuji okrem vSeobecnych vnutrostatnych
ustanoveni osobitné pravidld uplatnitelné na tento sektor?

Platia tu vSeobecné pravidla tykajuce sa moznosti sidu priznat odkladny Gcinok zaloby proti spravnemu
rozhodnutiu (pozri vyssie).

1.8.2. Integrovana prevencia a kontrola znecistovania (IPKZ)/smernica o priemyselnych emisiach
(IED) - ustanovenia tykajuce sa smernice 2003/35/ES

1) Pravidld Specifické pre jednotlivé krajiny tykajlce sa smernice o priemyselnych emisiach (IED) v suvislosti s
pristupom k spravodlivosti

Verejnost (vratane mimovlddnych organizécii) méze mat za urcitych podmienok postavenie Gc¢astnika konania
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podla zdkona o IPKZ. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu o integrovanom povoleni vydanom podla zdkona o IPKZ sa
mozno odvolat. Konecné pravoplatné integrované povolenie je mozné napadndt pred spravnym sidom.

2) Pravidla tykajuce sa aktivnej legitiméacie, v akych stddidch mozno napadnit rozhodnutia (pokial ide o MVO,
zahrani¢ni MVO, obcCana)? Je konecné rozhodnutie napadnutelné?

Ako uz bolo uvedené vyssie, Ucastnikom konania o integrovanom povoleni podla zdkona o IPKZ je okrem
Gcastnikov konania podla spravneho poriadku (tj. 0s6b, ktorych prava moézu byt priamo dotknuté alebo tvrdia, ze
ich prava moézu byt priamo dotknuté) aj obec, v ktorej sa nachadza alebo sa ma nachadzat povolena prevadzka, a
dotknutd verejnost.

Dotknutd verejnost je osoba alebo viacero 0s0b, ich zdruzenia alebo skupiny, ktora je alebo mo6ze byt dotknuta
konanim pri vydavani povolenia pre novi prevadzku alebo konanim pri vydavani povolenia podstatnej zmeny v
¢innosti prevadzky alebo konanim pri prehodnocovani a aktualizacii podmienok povolenia alebo ktord ma alebo
moze mat na takomto konani zaujem. Dotknutou verejnostou je aj osoba, ktora tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo povinnostiach priamo dotknutd, a to az do ¢asu, kym sa
preukaze opak. Dotknutou verejnostou je aj pravnicka osoba podporujlca ochranu Zivotného prostredia, pricom
tdto organizécia sa povaZzuje za osobu, ktorej pravo na priaznivé Zivotné prostrediemoze byt rozhodnutim dotknuté,
ak zaroven vznikla najmenej dva roky pred prihlasenim sa za Ucastnika konania.

Dotknuta verejnost sa stane Uc¢astnikom konania diiom dorucenia pisomnej ziadosti Slovenske] inSpekcii Zivotného
prostredia podanej po zverejneni ziadosti o povolenie projektu.

Ako uz bolo uvedené vyssie, predlozenim oddvodneného pisomného stanoviska v jednej z faz procesu EIA (zdmer
projektu, rozsah hodnotenia, sprava o hodnoteni) alebo podanim odvolania proti rozhodnutiu v zistovacom konani
alebo proti kone¢nému zavereénému stanovisku EIA verejnost (¢o znamena ,ktokolvek” - akdkol'vek fyzicka alebo
pravnickd osoba vratane mimovladnych organizicii) vyjadruje svoj zaujem o projekt a stava sa tak , dotknutou
verejnostou”, ktord ma postavenie Gcastnika v naslednom spravnom konani o povoleni projektu upraveného
zékonom o IPKZ (a aj dalsimi zakonmi - stavebny zakon, atémovy zékon, bansky zakon, zakon o lesoch, zakon o
ochrane prirody a krajiny a pod.).

Konecné a pravoplatné integrované povolenie vydané podla zdkona o IPKZ je mozné napadnut pred spravnym
stidom, ako je uvedené vyssie.

Pre zahrani¢né mimovladdne organizécie neexistuju Ziadne Specialne pravidla.

3) Pravidld tykajlce sa aktivnej legitimacie a pristupu k spravodlivosti v suvislosti s preverovanim (podmienky,
Casovy ramec, dotknutd verejnost)

Podl'a zdkona o IPKZ kazda podstatna zmena v ¢innosti prevadzky vyZzaduje povolenie. Ak Slovenska inSpekcia
Zivotného prostredia na zaklade ozndmenia prevadzkovatela alebo na zaklade vykonanej kontroly zisti, Ze zmena
je podstatnd, za¢ne sa konanie o vydani povolenia na zmenu ¢innosti.

v

Ako uz bolo uvedené vyssie, G¢astnikom konania vo veci zmeny ¢innosti je aj dotknuté verejnost.

Dotknutou verejnostou v konani vo veci zmeny ¢innosti je osoba, jej zdruzenia alebo skupiny, ktoré s alebo mézu
byt dotknuté konanim o vydani povolenia na podstatni zmenu Cinnosti alebo ktoré maju alebo mozu mat zaujem
na takom konani.

Dotknutéa verejnost je tiez pravnicka osoba (vratane mimovladnych organizacii) podporujlica ochranu Zivotného
prostredia, ktord bola zaloZzend najmenej dva roky pred prihldsenim sa za U¢astnika konania.

Dotknuta verejnost sa stane Ucastnikom konania diiom dorucenia pisomného prihlasenia sa za Ucastnika konania
adresovaného Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia po zverejneni Ziadosti o povolenie projektu.

Po odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu a rozhodnuti nadriadeného organu o odvolani méze dotknuta
verejnost podat Zalobu proti povoleniu na podstatni zmenu ¢innosti.
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4) Pravidla tykajuce sa aktivnej legitimacie v slvislosti s uréenim rozsahu pésobnosti (podmienky, ¢asovy rdmec,
dotknuta verejnost)

V procese integrovaného povolovania neexistuje Ziadna etapa ,rozsahu hodnotenia“.

5) V akom/-ych Stadiu/-ach méze verejnost napadnlt spravne rozhodnutia o environmentdlnych projektoch?
Existuje lehota na napadnutie rozhodnuti?

Verejnost moze napadnut pravoplatné integrované povolenie na sude, a to po podani odvolania proti
integrovanému povoleniu a po rozhodnuti nadriadeného organu o odvolani.

6) M0ze verejnost napadnut kone¢né povolenie?
Ano, verejnost moZe napadnut koneéné a pravoplatné integrované povolenie (pozri vyssie).

7) Rozsah sudneho preskiimania - kontrola vecnej/procesnej zdkonnosti. M6ze std konat z Gradnej moci? Mozno
napadnut rozhodnutia, akty alebo opomenutia?

Sudy preskiimavaji hmotnopravnu aj procesnu zakonnost integrovaného povolenia.

Ak doslo v spravnom konani k poruseniu procesného prava v takom rozsahu, ze to mohlo mat vplyv na zdkonnost
konec¢ného rozhodnutia, musf sid toto rozhodnutie zrusit.

Preskimanie a overenie vedeckej a technickej presnosti v sidnych konaniach je obmedzené. Podla Spravneho
stdneho poriadku sidy nepreskidmaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy,
ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak
neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti (to
neplati na rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach). Pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ
verejnej spravy vydal alebo vykonal na zéklade zdkonom povolenej spravnej Gvahy, spravny sid preskimava iba,
¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Spravny sid
neposudzuje Ucelnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnutia organu verejnej spravy, opatrenia organu verejnej
spravy alebo iného zdsahu orgdnu verejnej spravy (s vynimkou preskimania spravnych sankcii).

Sud vsak moze preskimat odborné a technické zistenia, ¢i nedoslo k rozporu medzi tymito zisteniami a zavermi a
Gvahami spravnych organov.

V zélezitostiach zivotného prostredia neexistuju ziadne stdne konania, ktoré by sidy mohli zacat z vlastne;
iniciativy. SGdy mozu konat vylu¢ne na zéklade ndvrhu, nikdy nie z vlastnej iniciativy.

8) V ktorom stadiu ich mozno napadnut?

Verejnost mo6ze napadnut pravoplatné integrované povolenie na sude.

Ucastnik konania (alebo ,zainteresovand verejnost” - pozri vy$sie) mdze podat Zalobu na sud, ak je organ verejnej
spravy necinny v sprdvnom konani vo veciach Zivotného prostredia. Zalobu mozno podat, ak bola nelspesne
vycCerpana staznost na necinnost podla zékona o staznostiach alebo podnet na prokuratiru. Zalovany je orgén

verejnej moci, ktory je povinny vydat rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat Ukon alebo zadat spravne konanie z
Uradnej povinnosti.

9) Existuje pred podanim Zaloby na sud poziadavka vycerpania spravnych opravnych prostriedkov pred sidnymi
opravnymi prostriedkami?

Pred podanim Zaloby na side musi byt vycerpand moznost podania odvolania resp. rozkladu voci prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu na nadriadenom spravnom organe. Jedinou vynimkou je pripad, ked nie je mozné podat
odvolanie resp. rozklad, pretoZze zdkon jeho podanie vyluluje.

10) Je potrebné na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie Zaloby pred vnutrostatnymi stidmi zUcastnit sa na
verejnej konzultacnej faze spravneho konania - predkladat pripomienky, ztcastnovat sa na pojedndvani atd.?

Aktivna Ucast na verejnej konzultacnej faze spravneho konania (pripomienky, Gcast na pojednavani) nie je
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podmienkou préva podat odvolanie alebo predpokladom na podanie zaloby na sud - ak méze byt osoba priamo
dotknuta integrovanym povolenim, stadva sa (castnikom spravneho konania a moze sa obratit na sid aj bez Gcasti
na verejnej konzultacnej faze spravneho konania.

Ako je vSak uvedené vyssie, dotknutd verejnost (vratane environmentalnych mimovladnych organizacii) sa stane
Gcastnikom konania iba podanim pisomnej prihlasky za Ucastnika konania podanej Slovenskej inSpekcii Zivotného
prostredia po zverejneni Ziadosti o povolenie projektu.

NavySe, predlozenim oddvodneného pisomného stanoviska v jednej z etdp procesu EIA (zamer projektu, rozsah
hodnotenia, sprava o hodnoteni) alebo podanim odvolania proti rozhodnutiu v zistovacom konani alebo proti
zavere¢nému stanovisku EIA, verejnost (Co znamena, , ktokolvek” - akdkolvek fyzicka alebo pravnickd osoba
vratane mimovladnych organizécii) vyjadruje svoj zdujem o projekt a stdva sa tak ,dotknutou verejnostou”, ktora
ma postavenie Ucastnika v naslednom spravnom konani o vydani integrovaného povolenia podl'a zakona o IPKZ.
Takze Ucastnikom integrovaného povolenia sa moze verejnost stat aj na zaklade zapojenia sa do procesu EIA.

Konecné a pravoplatné integrované povolenie je mozné napadnut pred spravnym stidom, ako je uvedené vyssie.
11) Primerané, spravodlivé - ako sa to uplatnuje vo vnutrostatnej jurisdikcii?

Podla spravneho poriadku maju vsetci GCastnici v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Podla Spravneho
stdneho poriadku maju Uc¢astnici v konani pred spravnym sidom rovnaké prava a povinnosti.

12) Ako sa pojem ,v&asné” vykondva vnutroStatnymi pravnymi predpismi?

Podl'a spravneho poriadku su spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit ju v¢as a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k
spravnemu vybaveniu veci.

Spravny poriadok ustanovuje lehoty na vydanie spravneho rozhodnutia (pozri vyssie).

Spravny sud moze Zalobe priznat odkladny Gcinok tak, aby vykon napadnutého rozhodnutia nespravil stdny
prieskum rozhodnutia zbyto¢nym.

Ak spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny Ucinok (podla § 185 pism. a)), je povinny rozhodnut o spravnej
Zalobe do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného UGcinku (§ 187 ods. 1 Spravneho sidneho
poriadku).

13) Je k dispozicii sudny prikaz ukladajlci povinnost zdrzat sa urcitého konania? Ak édno, aké su proceduréine
poziadavky v sUvislosti s opravnenim poziadat o jeho vydanie? Existuju okrem vSeobecnych vnatrostatnych
ustanoveni osobitné pravidld uplatnitelné na tento sektor?

Podla zakona o IPKZ mo6ze Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia ako predbezné opatrenie v nevyhnutne
potrebnom rozsahu ulozit prevadzkovatelovi, aby do skon¢enia konania obmedzil alebo zastavil vykonavanie
Cinnosti v prevadzke, ktord ma vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie alebo na niektoru jeho zlozku.

Co sa tyka sudneho konania, platia tu véeobecné pravidl tykajlce sa moznosti sudu priznat odkladny Gé&inok
Zaloby proti sprdvnemu rozhodnutiu (pozri vyssie).

Sadny dvor EU vo svojom rozhodnuti C-416/10 (Krizan) vo veci integrovaného povolenia podla zakona o IPKZ
vydaného na Slovensku uviedol: , Podanie opravného prostriedku uvedeného v ¢ldnku 15a smernice 96/61 by vsak
neumozriovalo tcinne predchadzat uvedenému znecistovaniu, keby bolo nemozné vyhnut sa tomu, aby prevadzka,
ktorej bolo mozno vydané povolenie v rozpore s touto smernicou, nadalej fungovala, pricom by sa cakalo na
konecné rozhodnutie o zékonnosti uvedeného povolenia. Z toho vyplyva, Ze zabezpeclenie tcinnosti prdva podat
opravny prostriedok stanoveného v uvedenom ¢lanku 15a vyZaduje, aby mali ¢lenovia dotknutej verejnosti pravo
obrétit sa na sud alebo nezavisly a nestranny organ, ktory ma pravomoc nariadit predbezné opatrenia takej
povahy, aby sa predislo takémuto znecistovaniu, vratane pripadu, Ze je potrebné docasne odlozit uplatriovanie
napadnutého povolenia. Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na Stvrtt otdzku tak, Ze ¢lanok 15a
smernice 96/61 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenovia dotknutej verejnosti musia mat prilezitost v ramci
opravného prostriedku stanoveného v tomto ustanoveni obréatit sa na sud alebo nezavisly a nestranny organ
ustanoveny na zaklade zédkona, ktory ma pravomoc nariadit predbezné opatrenia takej povahy, aby sa docasne
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odlozZilo uplatriovanie povolenia v zmysle ¢lanku 4 tejto smernice, kym sa cakd na konecné rozhodnutie, ktoré ma
byt vydané.”

14) Poskytuju sa verejnosti informacie o pristupe k spravodlivosti Struktdrovanym a pristupnym spésobom?
Vsetky zakony a pravne predpisy st volne dostupné tu.

Ako bolo uvedené vyssie, sumarizaciu moznosti pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia je
mozné najst tu.

1.8.3. Environmentalna zodpovednost[1]

Pravne predpisy pre jednotlivé krajiny tykajlce sa uplatriovania smernice 2004/35/ES o environmentalnej
zodpovednosti, ¢lanky 12 a 13

1) Aké poziadavky musia byt splnené v pripade fyzickych alebo pravnickych oséb (vratane environmentélnych
MVO) na to, aby rozhodnutie o odstrafiovani environmentalnych skod, ktoré prijal prislusny organ, preskimal sid
alebo iny nezavisly a nestranny organ v silade s ¢lankom 13 ods. 1 smernice o environmentalnej zodpovednosti
(ELD)?

Ucastnikom spravneho konania o uloZeni preventivnych opatreni alebo ndpravnych opatreni podla zakona ¢.
359/2007 Z.z. o prevencii a ndprave environmentalnych 5kod je podla § 25 zakona o environmentalnej
zodpovednosti okrem prevadzkovatela Cinnosti aj

¢ vlastnik, spravca alebo ndjomca nehnutelnosti, ktora je dotknutd environmentéalnou skodou alebo na ktorej
sa budu prijimat a vykonavat preventivne opatrenia alebo napravné opatrenia,

e obec, ktorej Uzemie je dotknuté environmentélnou skodou alebo na ktorej izemi sa budu prijimat a
vykonavat preventivne opatrenia alebo napravné opatrenia,

o fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti m6zu
byt environmentdlnou skodou priamo dotknuté.

¢ mimovladna organizacia (obcianske zdruzenie alebo ina organizacia), ktorej cielom je podla stanov platnych
najmenej jeden rok ochrana zivotného prostredia, ktord podala ozndmenie, ze doSlo k environmentdlnej
Skode, a ndsledne pisomne ozndmila svoj zaujem zlcastnit sa konania (do 7 dni od prijatia upovedomenia o
zacati konania).

Pravo byt Gcastnikom spravneho konania zarucuje pravo na podanie Zaloby na std proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy.

2) Akd je lehota na podanie odvolani?

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia a zalobu na sude do 2 mesiacov odo dna dorucenia
rozhodnutia o odvolani.

3) Existuju poZziadavky na pozorovania, ktoré su stcastou ziadosti o konanie podla ¢lanku 12 ods. 2 smernice o
environmentdlnej zodpovednosti (ELD), a ak ano, aké?

Podl'a § 26 zadkona o prevencii a ndprave environmentalnych skod vlastnik, spravca alebo ndjomca nehnutelnosti,
ktord je alebo moéze byt ovplyvnend environmentalnou Skodou, pravnickad osoba alebo fyzicka osoba, ktorej prava
alebo povinnosti mézu byt environmentélnou skodou priamo dotknuté, prip. mimovladna environmentélina
organizacia (ktorej cielom je podla stanov platnych najmenej jeden rok ochrana Zivotného prostredia) je opravnend
oznamit prislusnému orgdnu skuto¢nosti naznacujuce, ze doslo k environmentéinej Skode.

Ozndmenie sa podava v pisomnej forme a obsahuje najma

meno prevadzkovatela, ktorého ¢innostou vznikla environmentélna skoda, ak je oznamovatelovi znamy,
miesto, na ktorom vznikla environmentalna skoda,

opis zistenych skutocnosti,

dbkazy potvrdzujlice obsah ozndmenia,

meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu oznamovatela, ak je oznamovatelom fyzickd osoba,

nazov a sidlo oznamovatela a meno a priezvisko 0s0b, ktoré su Statutarnym orgdnom oznamovatela, ak je

oukwnH
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oznamovatelom pravnicka osoba.

4) Existuju osobitné poziadavky na ,hodnovernost” s cielom preukazat, ze doSlo k environmentdlnym skodam, a ak
ano, aké?

Na preukdzanie toho, ze k environmentalnej Skode, nie su stanovené Ziadne osobitné poziadavky tykajlce sa
vierohodnosti.

5) VyZaduje sa urcity spo6sob a/alebo su stanovené lehoty, pokial ide 0 oznamenie rozhodnutia zo strany
prislusného organu opravnenym fyzickym alebo pravnickym osobam (vratane opravnenych environmentalnych
MVO)? Ak ano, aké?

Prislusny orgdn preskima ozndmenie, v pripade potreby si vyZiada dalSie informéacie od oznamovatela, vyziada si
stanoviskd od inych orgdnov a poziada prevadzkovatela, aby sa k ozndmeniu vyjadril.

Ak sa pri preskimani ozndmenia zisti, Zze nedoslo k Ziadnej environmentélnej Skode, prisluSny organ oznamenie
»odlozi" a informuje o tom zodpovedajlicim spésobom s uvedenim dovodov.

Ak sa na zaklade preskimania ozndmenia zisti, ze doSlo k environmentalnej Skode, prislusny organ zacne spravne
konanie a pisomne upovedomi oznamovatela o dévodoch.

Rozhodnutie sa doruci G¢astnikom konania (vratane mimovladnej organizacie podporujlcej ochranu Zivotného
prostredia) v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku.

Nie je priamo stanovend lehota na ozndmenie rozhodnutia prislusSnym organom fyzickym alebo pravnickym
osobdm (vratane mimovladnych organizacii). Platia vSeobecné lehoty na vydanie rozhodnutia stanovené v
spravnom poriadku (30 dni s mozZnostou prediZenia az na 60 dni).

6) Uplatnuje ¢lensky Stat rozsireny narok poziadat prislusny organ o konanie s cielom zabranit poskodeniu
Zivotného prostredia v pripadoch bezprostrednej hrozby vzniku takejto Skody?

V pripade bezprostrednej hrozby sa neuplatnuje ziadne rozsirenie opravnenia pozadovat konanie prislusnym
organom.

7) Ktoré su prislusné organy urcené ¢lenskym Statom?
Prislusnym orgdnom je okresny Urad (odbor Zivotného prostredia) alebo Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia.

Prislusnym orgdnom je Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, ak dojde k environmentalnej Skode alebo k
bezprostrednej hrozbe environmentalnej Skody pri ¢innostiach, na ktoré sa vztahuje zédkon o IPKZ.

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia uklada aj pokuty za porusenie pravnych povinnosti podla zédkona o
prevencii a nadprave environmentalnych skod.

8) Vyzaduje Clensky stét, aby sa pred vyuzitim stidneho konania vycerpali vsetky spravne opravné prostriedky?
Pred podanim zZaloby na sid je potrebné vycerpat moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu.

1.8.4. Cezhrani¢ny rokovaci poriadok v environmentalnych veciach

1) Existuju pravidla tykajuce sa zapojenia inych krajin? V ktorom stadiu konania mozno napadnut rozhodnutia
tykajlce sa Zivotného prostredia?

Podl'a zdkona o EIA s predmetom posudzovania vplyvov presahujlcich Statne hranice su

1. strategické dokumenty navrhované na Gzemi Slovenskej republiky, ktoré mézu mat zavazny vplyv na
Zivotné prostredie presahujuci Statne hranice,

2. cinnosti navrhované na Uzemi Slovenskej republiky uvedené v prilohe ¢. 13 a navrhované ¢innosti uvedené
v prilohe ¢. 8 vratane ich zmien, ktoré mo6zu mat zdvazny vplyv na Zivotné prostredie presahujlci Statne
hranice,

3. strategické dokumenty a navrhované ¢innosti uvedené v pismenach a) a b), ak o to poZiada dotknutd
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strana,
4. strategické dokumenty a navrhované ¢innosti vykonavané na Gzemi iného Statu, ktoré mézu mat zavazny
vplyv na Zivotné prostredie Slovenskej republiky.

Verejnost dotknutej strany (dotknutého zahrani¢ného statu) vratane zahrani¢nych fyzickych osob alebo
zahrani¢nych mimovladnych organizacii sa tiez moze stat ,dotknutou verejnost” v zmysle zakona o EIA.

U&astou na procese EIA predlozenim odévodneného pisomného stanoviska sa verejnost dotknutého $tatu moze
stat , dotknutou verejnostou” a stat sa tak Uc¢astnikom konania EIA a G¢astnikom vSetkych dalSich spravnych
konani o povoleni projektu podla stavebného zdkona, zdkona o IPKZ, atémového zdkona, banského zdkona, zdkona
o lesoch, zdkona o ochrane prirody a krajiny a pod.).

Ucastnik konania moze proti rozhodnutiu podat odvolanie do 15 dni odo dfia oznémenia rozhodnutia (rozhodnutia v
zistovacom konani, zavere¢nému stanovisku EIA, rozhodnutia o povoleni projektu)

Ucastnici spravneho konania mdzu proti pravoplatnému spravnemu rozhodnutiu podat Zalobu na stde.

»Zainteresovand verejnost”, ktora sa zlcastnila spravneho konania vo veciach zZivotného prostredia, je navyse
opravnena podat na slide spravnu Zalobu aj proti opatreniu organu verejnej spravy alebo vseobecne zavaznému
nariadeniu obce, ak tvrdi, Ze bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

»Zainteresovana verejnost” je osoba (fyzickd osoba, pravnickd osoba, miestne obcianske zdruzenie alebo
mimovladna environmentdlna organizacia vratane zahrani¢nej mimovladnej organizacie podporujlcej ochranu
Zivotného prostredia), ktord méa ,,pravo na Gcast v administrativnom konani vo veciach Zivotného prostredia“ podla
osobitnych pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia (napr. v konani o hodnoteni vplyvu presahujicom
hranice).

Z toho vyplyva, Ze ak strategické dokumenty, ktoré st predmetom postdenia vplyvov presahujlcich hranice
statov, maju formu opatrenia organu verejnej spravy alebo véeobecne zavazného nariadenia obce, mézu byt
napadnuté na stde verejnostou dotknutého Statu (vratane zahrani¢nymi fyzickymi osobami alebo zahrani¢nymi
mimovladnymi organizdciami).

2) Pojem dotknutd verejnost?

Neexistuje ziadna Specialna definicia dotknutej verejnosti v cezhrani¢nom kontexte.

Pojem ,verejnost dotknutej strany” (Statu) je vSak obsiahnuty v zdkone o EIA (pozri nizsie).

JVerejnost dotknutej strany” sa méze stat ,dotknutou verejnostou” podla zédkona o EIA.

V cezhrani¢nom kontexte sa koncept ,dotknutej strany” vztahuje aj na procesy EIA presahujlce Statne hranice.

3) Maju MVO dotknutej krajiny aktivnu legitimaciu? Kedy a na aky sdd by mali podavat odvolania? Na akd
procedurdlinu pomoc maji narok (pravna pomoc, ziadost o vydanie sidneho prikazu ukladajiceho povinnost zdrzat

sa urcitého konania, predbezné opatrenia, pro bono)?

Neexistuje ziadne vyslovné osobitné ustanovenie upravujice moznost zahrani¢nych mimovladnych organizacii
zUcCastnovat sa na environmentalnych spravnych konaniach.

Zahrani¢né mimovladne organizacie sa vSak mozu stat ,dotknutou verejnostou” a ,zainteresovanou verejnostou” a
mozu na sUde podat Zalobu proti pravoplatnému spravnemu rozhodnutiu, proti opatreniu organu verejnej spravy
alebo vSeobecne zdvaznému nariadeniu obce.

4) Maju jednotlivci z dotknutej krajiny aktivnu legitimaciu? Na aku procedurdinu pomoc maji narok (pravna pomoc,
Ziadost o vydanie stdneho prikazu ukladajiceho povinnost zdrzat sa urcitého konania, predbezné opatrenia, pro
bono)?

Pre jednotlivcov z dotknutého Statu neexistuju ziadne Specialne pravidla. Jednotlivci z dotknutého Statu musia pre
Ucast v spravnych konaniach splnit rovnaké poziadavky ako slovenski ob¢ania. Jednotlivci z z dotknutého Statu sa
mozu stat , dotknutou verejnostou” za podmienok stanovenych zakonom o EIA a nasledne Gcastnikmi spravneho
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konania (pozri vyssie).
5) V akom Stadiu sa dotknutej verejnosti poskytuju informacie (vratane uvedenych stran)?
Vacsina informdcii o projektoch a procesnych pravach sa poskytuje pri ozndmeni o zacati konania.

Informacie o procesoch EIA a vSetky dokumenty tykajlce sa projektov, planov a programov su k dispozicii online
tu.

Informécie o procesoch IPKZ st k dispozicii online tu.
Cezhrani¢né hodnotenie vplyvu navrhovanych aktivit (projektov):

Podl'a zdkona o EIA ozndmi ministerstvo Zivotného prostredia ,dotknutej strane” bez zbytocného odkladu
informacie o navrhovanej Cinnosti, ktora je predmetom cezhrani¢ného posudzovania, alebo o Cinnosti, ktord méze
mat vyznamny cezhrani¢ny vplyv na zivotné prostredie. Informacie o navrhovanej ¢innosti zahfaji najma
zakladné informacie o navrhovanej Cinnosti vratane dostupnych Udajov o oCakavanych vplyvoch na zivotné
prostredie presahujucich statne hranice, informacii o druhu povolenia a ¢asovom limite pre vyjadrenie od
»dotknutej strany”. ,Dotknutd strana” v hom uvedie, ¢i ma zaujem zucastnit sa na procese posudzovania.

Ak ,dotknutd strana“ prejavi zaujem zGcastnit sa na posudzovani, zasle ministerstvo zivotného prostredia bez
zbytocného odkladu ,dotknutej strane” informacie o projekte a spravu o hodnoteni.

Podl'a zdkona o EIA zasle ministerstvo Zivotného prostredia informacie o postupe posudzovania vratane lehoty na
predloZenie pripomienok spolu s nazvom vnutrostatneho organu a jeho adresou, na ktor( verejnost ,dotknute;
strany” a prislusné organy , dotknutej strany” mozu zasielat pripomienky.

Podl'a zdkona o EIA sa pri ur¢ovani rozsahu posudenia EIA zohladnia pripomienky ,dotknutej strany*.

Ministerstvo Zivotného prostredia zasle spravu o hodnoteni , dotknutej strane” a poziada ju, aby sa vyjadrila, ¢i ma
zaujem o vykonanie konzultdcii.

Podla zékona o EIA zéverec¢né stanovisko musi obsahovat aj vyhodnotenie pripomienok dotknutej strany,
pripomienok verejnosti a vysledkov konzultacii.

Cezhrani¢né hodnotenie vplyvu strategickych dokumentov (planov, programov):

Ak je pravdepodobné, Ze strategicky dokument bude mat vyznamny cezhrani¢ny dopad, alebo ak o to ,dotknuté
strana“ poziada, bude ministerstvo zivotného prostredia , dotknutd stranu” o tychto dopadoch informovat pred
prijatim strategického dokumentu.

Ministerstvo informuje , dotknutd stranu” o procese schvalovania, stanovi primerand lehotu na predloZenie
pripomienok a poziada ju o vyjadrenie, ¢i sa ,dotknutd strana” zG¢astni na hodnoteni.

Ak ,dotknuta strana” oznami, ze sa zGcastni na hodnoteni, ministerstvo si vyziada od , dotknutej strany” informacie
o stave zivotného prostredia na dotknutom Gzemi a ponukne ,dotknutej strane” konzultacie.

Ministerstvo oznami ,dotknutej strane” miesto a datum verejného prerokovania v Slovenskej republike a umozni jej
Ucast na verejnom prerokovani vratane verejnosti ,,dotknutej strany*, ak o to ,dotknuta strana“ poziada.

Stanoviskd a pripomienky ,dotknutej strany” a verejnosti ,,dotknutej strany” a zavery konzultacii bude ministerstvo
brat do Gvahy pri priprave zaverecného stanoviska z posudenia strategického dokumentu. Ministerstvo zasle
zaverecné stanovisko z hodnotenia strategického dokumentu ,dotknutej strane” do 14 dni od jeho vydania.
Ministerstvo zasle jedno vyhotovenie schvaleného strategického dokumentu ,dotknutej strane”.

6) Aké su lehoty na zapojenie verejnosti vratane pristupu k spravodlivosti?

Ako bolo uvedené vyssie, ministerstvo zivotného prostredia stanovi primeranu lehotu na predlozenie pripomienok a
o lehote informuje ,dotknutl stranu” spolu s nazvom vnutrostatneho organu, ktorému verejnost , dotknutej strany*
a prislusné organy , dotknutej strany” mézu zasielat pripomienky.
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Jednotlivci a mimovladne organizacie z ,dotknutej strany” musia pre G¢ast v spravnom konani spifiat rovnaké
poziadavky ako slovenski Jednotlivci a mimovlddne organizécie (pozri vyssie).

Jednotlivci a MVO z , dotknutej strany” sa moézu stat ,dotknutou verejnostou” za podmienok stanovenych zédkonom
0 EIA a nésledne sa mozu stat ucastnikmi spradvneho konania.

Jednotlivci a MVO , dotknutej strany” mézu napadnt rozhodnutia s cezhrani¢nymi Gcinkami nasledovne:

Proti sprdvnemu rozhodnutiu sa mozu odvolat jednotlivci a mimovladne organizacie z ,,dotknutej strany*, ktoré su
Ucastnikmi spravneho konania. Odvolanie je potrebné podat do 15 dni odo diha ozndmenia spravneho rozhodnutia.
Odvolanie na nadriadeny spravny organ musi byt vycerpané skor, ako bude mozné napadnut spravne rozhodnutie
pred stidom.

Jednotlivci a mimovladne organizacie z ,dotknutej strany*, ktori si G¢astnikmi spravneho konania, musia podat
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu alebo opatreniu do 2 mesiacov od oznamenia (dorucenia) rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy.

Jednotlivci a mimovladne organizacie ,dotknutej strany”, ktori sa zGc¢astnili procesu posudzovania vplyvov
presahujlcich hranice statov a stali sa tak ,zainteresovanou verejnostou”, st opravnené podat na stide spravnu
Zalobu aj proti opatreniu organu verejnej spravy alebo vseobecne zavaznému nariadeniu obce, ak tvrdia, ze bol
poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia. TakZe ak strategické dokumenty, ktoré su predmetom
cezhrani¢ného posudzovania, maju formu opatrenia organu verejnej spravy alebo vSeobecne zavazného nariadenia
obce, mozu byt napadnuté na sude jednotlivcami a mimovladnymi organizaciami ,dotknutej strany”.
.Zainteresovana verejnost” musi podat administrativnu Zalobu do dvoch mesiacov od vydania opatrenia orgdnom
verejnej spravy.

Kasacnu staznost proti rozhodnutiu krajského spravneho stdu je potrebné podat do 1 mesiaca od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu (krajsky std).

Ustavnu staznost je potrebné podat na Ustavny std do dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sidu o kasacnej staznosti.

7) Ako sa strandm poskytuju informdacie o pristupe k spravodlivosti?

Ako bolo uvedené vyssie, kazdé spravne rozhodnutie musi obsahovat poucenie, ¢i je konec¢né alebo ¢i sa proti
nemu mozno odvolat, v akej lehote, na ktory organ a kde je mozné podat odvolanie. Pouc¢enie obsahuje aj Udaj o
tom, ¢i je mozné rozhodnutie preskimat sidom.

Rozhodnutie stidu musi obsahovat poucenie o pripustnosti kasa¢nej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, 0 naleZitostiach kasac¢nej staznosti a o povinnom zastUpeni advokatom v kasacnom konani.

8) Poskytuje sa zahrani¢nym ucastnikom preklad, timocenie? Aké pravidla sa uplatiuju?

Podla Ustavy ma kazdy, kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie pred orgdnmi verejnej moci,
pravo na timocnika (¢l. 47 ods. 2 a 4).

VSeobecnym pravidlom spravneho konania je, ze vSetky dokumenty a pojedndvania su v slovenskom jazyku.
Dokumenty v inom ako slovenskom jazyku musia byt predlozené v originali a strany musia predlozit aj Gradne
overeny preklad.

Podl'a Spravneho sudneho poriadku ma kazdy pravo konat pred sprdvnym sidom vo svojom materinskom jazyku
alebo v jazyku, ktorému rozumie. S prihliadnutim na povahu a okolnosti pripadu zabezpedi spravny sud timocnika
(§ 54 ods. 1). Naklady ucastnika konania, ktory kona v jeho materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie,
zndsa Stat (§ 54 ods. 2).

Podl'a dohody medzi vliddou Slovenskej republiky a vlddou Rakuskej republiky o vykondvani Dohovoru o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie presahujlcich Statne hranice poskytne Slovenska republika nasledujice
informacie v nemeckom jazyku (preklad dokumentov zabezpeci navrhovatel projektu):

o zakladné Udaje o navrhovanej ¢innosti - ndzov ¢innosti, ndzov a sidlo navrhovatela, Gcel, charakter, miesto
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vykonu ¢innosti, stru¢ny popis technického a technologického riesenia, predpokladané cezhrani¢né vplyvy,
graficka priloha

¢ informacie o druhu povolenia navrhovanej ¢innosti

¢ informdcie o procese posudzovania vplyvov v Slovenskej republike

o lasti hodnotiacej spravy, ktoré su potrebné na identifikaciu vplyvov na Zivotné prostredie

 Casti hodnotiacej spravy, Ziadosti o povolenie, postidenie, zdverecné hodnotenie vplyvu na Zivotné
prostredie a dalSie odborné posudky potrebné na identifikdciu vplyvov na zZivotné prostredie v postihnute;
krajine

e zapisnica z verejného prerokovania

e zavery, stanovisko, opatrenia a pre dotknutd stranu podstatné Casti odévodnenia zavere¢ného stanoviska
EIA, rozhodnutie o povoleni ¢innosti a rozhodnutie sidu vo veci.

9) Nejaké iné prislusné pravidla?

[1] Pozri aj vec C-529/15.

Poslednd aktualizacia: 28/07/2021

Obsah povodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné Clenské Staty. Preklady tychto
textov zabezpecila Eurdpska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy povodnych textov, ktoré neskor
vykona prislusny statny orgdn clenského statu. Eurépska komisia vylucuje aklkol'vek zodpovednost za akékolvek informacie
alebo Udaje obsiahnuté alebo uvedené v tomto dokumente. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského Statu
zodpovednych za tato stranku najdete v prdvnom oznameni.
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