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Pristup k spravodlivosti, ktory nepatri do rozsahu pésobnosti EIA, IPKZ/IED, pristup k informacidam
a ELD

1.1. Rozhodnutia, akty alebo opomenutia tykajldce sa konkrétnych Cinnosti,
ktoré patria do rozsahu pdsobnosti pravnych predpisov EU v oblasti
zivotného prostredia, ale nepatria do rozsahu posobnosti EIA (posudzovanie
vplyvov na zZivotné prostredie) a smernice IED (smernica o priemyselnych
emisiach)[1]

1) Aka je uplatnitelnd vnutrostatna pravna Uprava v oblasti aktivnej legitimacie jednotlivcov, ako aj MVO, ktoré
chcl dosiahnut a) spravne preskiimanie a b) podat opravny prostriedok na vnitrostatny sid v stvislosti s postupmi
prijatia rozhodnutia, aktu alebo opomenutim a jeho obsahom (najma podmienky, ktoré treba splinit, a akékol'vek
lehoty, ktoré sa uplatiiuji na podanie opravného prostriedku)? Do akej miery je Uroven pristupu k vndtrostatnym
stdom Uc&innd v suvislosti s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie a akoukolvek sUvisiacou vnutrostatnou
judikatdrou?

Mnohé rozhodnutia, akty alebo opomenutia tykajlice sa konkrétnych ¢innosti, ktoré spadajd do rozsahu posobnosti
pravnych predpisov EU v oblasti Zivotného prostredia mimo rozsahu pdsobnosti smernic EIA a IED, mdzu byt
napadnuté v spravnych a sudnych konaniach.

Pravo na prieskum v spravnom konani alebo stdny prieskum upravuje niekolko odvetvovych zdkonov a Spravny
stdny poriadok.

Niektoré zakony priznavaju verejnosti (jednotlivcom alebo mimovladnym organizacidm) postavenie ,Ucastnika
spravneho konania“, niektoré zakony prizndvaju verejnosti postavenie ,zlG¢astnenej osoby” a iné zakony priznéavaju
verejnosti iné osobitné postavenie a iné moznosti zuc¢astnit sa spravneho konania.

Zasadny rozdiel medzi tymito postaveniami spociva v tom, ze ,Uc¢astnik konania“ ma pravo podat odvolanie proti
rozhodnutiu, ktoré ma odkladny Ucinok, a nasledne mé pravo podat zalobu proti rozhodnutiu na sude.

Iba ,U¢astnik konania” mé pravo na podanie odvolania v spravnom konani. U¢astnik konania méa vzhladom na
moznost podania odvolania najvacsiu moznost ovplyvnenia spravneho rozhodnutia v rdmci spravneho konania.

Ini (napr. zG¢astnena osoba) nemaju pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu, ale mézu napadnut pravoplatné
spravne rozhodnutie na slde.

Aktivna legitimacia v spravnom konani:
Pravo byt Gcastnikom konania v sprdvnom konani vSeobecne upravuje spravny poriadok.

Zakladnym pravidlom je, Zze v spravnom konani je Ucastnikom konania osoba (fyzicka alebo pravnicka), ktorej
prava alebo povinnosti m6zu byt spravnym rozhodnutim priamo dotknuté alebo ktord tvrdi, ze méze byt priamo
dotknuta rozhodnutim v jej pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, a to az do ¢asu, pokial sa
nepreukaze opak (§ 14 ods. 1 spravneho poriadku).

Niektoré odvetvové pravne predpisy v oblasti Zivotného prostredia vSak upravuju postavenie v sprdvnom konani (a
definuju postavenie Ucastnika spravneho konania) odliSnym spésobom od vSeobecnej Upravy v spravnom poriadku.
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Medzi tieto zdkony patri napriklad stavebny zdkon, zdkon o ochrane prirody a krajiny, zdkon o vodéach, bansky
zdkon, atémovy zakon.

e zakon €. 50/1976 Zb. Stavebny zakon, ktory upravuje vydavanie povoleni pre mnohé projekty s vyznamnym
vplyvom na zivotné prostredie, obsahuje autonémne vymedzenie (castnikov spravneho konania o vydani
Uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Podla stavebného zakona su Gcastnikmi konania aj fyzické
a pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbdm vratane bytov, mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

e zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny upravuje okrem iného povolovanie zasahov do
chrdnenych &asti prirody alebo do podmienok ochrany chranenych druhov Zivo&ichov a rastlin. Uastnikom
konania je okrem Ziadatel'a o povolenie aj zdruzenie (MVO), ktorého predmetom ¢innosti najmenej na jeden
rok je ochrana prirody a krajiny a ktoré podalo predbeznl a vSeobecnu Ziadost o Gcast na konani. Toto
zdruzenie je Ucastnikom konania, ak potvrdilo zaujem byt Gcastnikom jednotlivych zacatych spravnych
konani. Administrativne rozhodnutia podla zédkona o ochrane prirody st naj¢astejSimi verejnostou
napadnutymi rozhodnutiami (napr. rozhodnutia o udeleni vynimky zo zabitia chraneného zvierata).

e zakon ¢.364 / 2004 Z.z. o vodach: Podl'a zdkona o vodach moze mat verejnost postavenie Ucastnika
osobitného konania tykajuceho sa zasahov do povrchovych a podzemnych véd, ak predlozi pisomné
stanovisko k projektovej dokumentécii navrhovanej ¢innosti alebo k odbornému posudku orgénu Statnej
vodnej spravy.

e zdkon ¢.541 /2004 Z.z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atémovy zdkon): Podl'a atdmového zakona
je Ucastnikom povolovacieho konania aj fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej postavenie Ucastnika konania
vyplyva z osobitného zdkona - pricom sa odkazuje na Aarhusky dohovor. (Verejnost sa tiez moze stat
Gc¢astnikom povolovacieho konania na zdklade jej U¢asti v procese EIA.)

e zakon ¢&. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuzivani nerastného bohatstva (bansky zékon): U¢astnikom konania o
urceni dobyvacieho priestoru su fyzické a pravnické osoby, ktorych vlastnicke a iné prava k pozemkom
alebo stavbdm mozu byt urc¢enim dobyvacieho priestoru priamo dotknuté, obec, na Uzemi ktorej sa dobyvaci
priestor nachadza (a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej postavenie Ucastnika konania vyplyva zo
zakona o EIA - G¢astnikom povolovacieho konania na zaklade jej G¢asti v procese EIA moze byt aj verejnost)

Po odvolani proti rozhodnutiu orgadnu verejnej spravy prvého stupfia a rozhodnuti nadriadeného orgdnu o odvolani
moze vyssie uvedena verejnost podat Zalobu proti rozhodnutiu o povoleni na slde.

Pravna legitimacia v sidnom konanit:

Ako uZ bolo uvedené vySsie, vSeobecny koncept aktivnej legitiméacie v spravnom sudnictve je zalozeny na tedrii
porusenia individualneho prava.

Podl'a § 178 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku je Zalobca, ktory ma legitimaciu v spravnom sudnictve, fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou, ktora tvrdi, Ze ako G¢astnik spravneho konania bol ukrateny na pravach alebo
pravom chranené zaujmoch rozhodnutim orgdnu verejnej spravy alebo opatrenim orgdnu verejnej spravy.

Na zéklade G¢inkov Aarhuského dohovoru a prava EU viak vnutrostatne pravo ustanovilo pre tzv. ,zainteresovanu
verejnost” osobitné postavenie. Spravny sudny poriadok zarucuje ,zainteresovanej verejnosti“ pravo na pristup k
stdu. Pojem ,zainteresovand verejnost” vSsak m6ze mat iny vyznam ako pojem ,dotknutd verejnost” uvedeny
vyssie.

Podla § 42 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, ak ma ,zainteresovand verejnost” pravo podla osobitného
predpisu ,,zG¢astnit sa“ na administrativnom konani vo veciach Zivotného prostredia, je opradvnend

¢ podat na slde zalobu proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy,

¢ podat Zalobu na sud proti nezdkonnej necinnosti organu verejnej spravy,

¢ podat Zalobu na sld proti vSeobecne zavaznému nariadeniu (napr. Uzemnému planu upravujlicemu vyuzitie
Uzemia).

To znamena, Ze podla Spravneho sudneho poriadku ,zainteresovana verejnost” je osoba, ktord ma ,,pravo
zUcastnit sa na administrativnom konani“ vo veciach zivotného prostredia podla osobitnych pravnych predpisov v
oblasti Zivotného prostredia.

.Zainteresovanou verejnostou” moze byt fyzicka osoba, pravnickad osoba, miestne obclianske zdruzenie alebo



mimovladna environmentalna organizacia. V praxi sa vyskytuju aj pripady, ked sa ,zainteresovanou verejnostou*
stali obec alebo zahrani¢ny pravny subjekt (zahrani¢nd mimovladna organizacia podporujlca ochranu Zivotného
prostredia).

V tejto sUvislosti je dblezité, ako je ,zainteresovand verejnost” definovand v sektorovo Specifickych zakonoch
upravujucich spravne konania v oblasti Zivotného prostredia.

Na to, aby bola verejnost ,zainteresovanou verejnostou” v zmysle Spravneho stdneho poriadku a aby mala pravo
podat Zalobu na stde, musi spinat stanovené podmienky. Podstatné je najmé spinenie podmienky, Ze prislusnik
verejnosti ma ,,pravo zucastnit sa na administrativnom konani podla osobitného predpisu®. ,Pravo zGc¢astnit sa na
administrativnom konani” je Sirsi pojem ako postavenie ,UcCastnika spravneho konania“. Je to rozdiel v porovnani s
predchadzajlcou pravnou Upravou, kde sa legitimacia v konani pred spravnym sidom obmedzovala vylu¢ne na
»UcCastnika spravneho konania“.

»Pravo zucastnit sa na administrativnom konani“ teda zahrna:

e pravo byt ,0¢astnikom konania“ (napr. § 82 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, § 24
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, § 9 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia),

e pravo byt ,zGc¢astnenou osobou”, ktord ma uzsi rozsah prav ako ,Ucastnik konania“ a nema pravo podat
proti rozhodnutiu odvolanie (§ 67 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v spojeni s ustanovenim § 15a
spravneho poriadku: zdruZenie vratane mimovladnych organizacii su ,zG¢astnenou osobou” v konaniach
podla zakona o lesoch, ak predmet ich Cinnosti suvisi s vyuzivanim a ochranou lesného majetku a ak
pisomne oznami svoju Ucast v konani najneskor do 7 dni od upovedomenia o za¢atom konani),

e pravo na ,ind Ucast" (napr. Ucast na schvalovani Gzemnych plédnov podla § 12 az 18 stavebného zdkona,
Gcast na schvalovani programu ochrany ovzdusia podla § 10 zékona ¢. 137 / 2010 Zb. o ovzdusi, ucast na
schvalovani planu manazmentu povodia podla § 13 zdkona ¢. 354/2004 Z. z. o vodach).

Podl'a § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku ,zainteresovana verejnost” je opravnena podat spravnu zalobu
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia.

Uroven pristupu k vnatrostadtnym sidom sa vyrazne zvysila vdaka judikatire Stdneho dvora Eurépskej Gnie a
naslednej judikature najvyssieho stidu. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie mali velmi pozitivny vplyv na
vyklad procesnych pravidiel tykajlcich sa postavenia G¢astnika spravneho a stidneho konania.

Velmi vyznamny je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 8. marca 2011 Lesoochranarske zoskupenie VLK proti
Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky (C-240/09), v ktorom std rozhodol: ,Cldnok 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia schvaleného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES
z0 17. februdra 2005 nemd priamy ucinok v préve Unie. PrindleZi vsak vnutrostatnemu stdu, aby poskytol taky
vyklad procesného préva tykajluceho sa podmienok, ktoré je potrebné spinit na podanie spradvneho opravného
prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najvdcsej moznej miere v stlade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto
dohovoru, ako aj s cielom ucinnej stidnej ochrany prav poskytovanych prédvom Unie, aby mohla organizacia na
ochranu Zivotného prostredia, akou je Lesoochrandrske zoskupenie VLK, napadnut na stude rozhodnutie prijaté v
rémci sprédvneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s prévom Unie v oblasti Zivotného prostredia.”

Na zéklade rozsudku Stdneho dvora EU C-240/09 boli vydané rozsudky najvyssieho stdu, ktorym sa mimovladnym
organizacidm v oblasti Zivotného prostredia priznalo postavenie G¢astnika konania, a to za tym Ucelom, aby mali
pristup k sdadu.

Rozsudok Najvyssieho sddu sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 12. aprila 2011:

Podla ndzoru najvyssieho sidu maju medzinarodné pravne zavazky (tj. Aarhusky dohovor) ,maju v kone¢nom
dosledku ten dopad, ze narlsaju klasickd koncepciu aktivnej legitimacie jednotlivcov v konani pred spravnymi
orgdnmi tym, Ze prizndvaju postavenie Glastnika konania aj verejnosti, resp. v niektorych pripadoch iba verejnosti
zainteresovanej na ochrane zivotného prostredia.” Najvyssi sud potom uviedol, ze iba taky vyklad procesného
prava , ktory umoznuje organizacii ochrany Zivotného prostredia, ako je Zalobca, napadnut rozhodnutie prijaté v
spravnom konani, ktoré moze byt v rozpore s pravom Spolocenstva v oblasti Zivotného prostredia na sude,



zohladni ciele ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ciel' G¢innej sidnej ochrany prav priznanych pravom
EU.

Rozsudok Najvyssieho sddu sp. zn. 3SZp 30/2009 z 2. juna 2011:

.Vzhladom na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie C-240/09 zo dria 08.03.2011 senét odvolacieho sudu
extenzivnym eurokonformnym vykladom aZ na Uroven nevyvratitelnej domnienky priznal Zalobcovi, ako
zU&astnenej osobe rovnaky rozsah prév ako by mal v postaveni U¢astnika konania. Ucastnik konania podla § 14
ods. 1 spravneho poriadku je osoba, ktord je nositelom zakonného prava, prdvom chraneného zdujmu alebo
povinnosti (ktoré vyplyva z hmotnopravneho predpisu) a o takomto prdve, prdvom chrdnenom zaujme alebo
povinnosti je opravneny rozhodovat spravny organ. Vnutrostatny organ aplikacie prava sa vzdy musi usilovat o
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava (vyklad v sdlade s komunitarnym pravom). Vnutrostatny stid méze
prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu. Napriek tomu,
Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vyslovil, Ze ¢ldnok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nema priamy Gcinok v prave
Eurdpskej tnie, bolo potrebné extenzivnym vykladom rozsirit vySsie uvedent definiciu ucastnika spravneho
konania a rovnaky rozsah prav, ako ma ucastnik konania priznat aj inym osobam (najmé pravo podat Zalobu
uréenu na zabezpecenie ochrany prav), s cielom zaistit Gcinni ochranu Zivotného prostredia*“.

Okrem tohto pozitivneho vyvoja vSak nadalej pretrvavaju nedostatky tykajlce sa prietahov v stidnych konaniach
pred spravnymi sidmi a nedostato¢ného vyuzitia pravomoci spravnych sidov na priznanie odkladného Gcinku
Zaloby proti spravnemu rozhodnutiu.

2) Aky je rozsah spravneho preskimania (ak je to vhodné) a sidneho preskimania (ak je to vhodné)? Vztahuje sa
na procesnu aj vecnu zdkonnost?

V zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a rozsudkov Stdneho dvora EU st stdy povinné vykladat procesné
pravidla tak, aby verejnost mohla napadnut procesni aj hmotnopravnu zédkonnost rozhodnuti, aktov alebo
opomenuti.

Potvrdil to napriklad rozsudok Najvyssieho sudu €. 5 Szp 41/2009 z 12. aprila 2011, z ktorého vyplyva, Ze iba taky
vyklad procesného prava, ktory umoziuje environmentalnej organizacii napadnut rozhodnutie prijaté v sprdvnom
konani, ktoré mo6ze byt v rozpore s prdvom Spolocenstva v oblasti Zivotného prostredia, bude reSpektovat ciele
¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ciel efektivnej stidnej ochrany prav priznanych pradvom EU.

3) Existuje pred podanim Zaloby na sdd poziadavka vycerpania spravnych opravnych prostriedkov pred stidnymi
opravnymi prostriedkami?

Podl'a § 7 pism. a) Spravneho stdneho poriadku Ucastnik konania musi pred podanim zaloby na sud vycerpat
riadne opravné prostriedky proti napadnutému spravnemu rozhodnutiu (t. j. odvolanie). Zakon vsak vyslovne
uvadza, Ze povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa na ,zainteresovanu verejnost” nevztahuje, ak
zainteresovana verejnost nemala narok na riadny opravny prostriedok (odvolanie).

V pripadoch, ked' ,zainteresovana verejnost” nema postavenie ,Uc¢astnika konania" podla osobitného predpisu, ale
,int formu” Géasti na konani (napr. ,zG¢astnena osoba”), nemoze spifiat poziadavku na vyéerpanie riadnych
opravnych prostriedkov (odvolanie). Poziadavka na vy¢erpanie riadnych opravnych prostriedkov (odvolani) sa
preto v tomto pripade nevztahuje na ,zainteresovanu verejnost”.

4) Je potrebné na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie Zaloby pred vnutrostatnymi stidmi zicastnit sa na
verejnej konzultacnej faze spravneho konania - predkladat pripomienky, zG¢astnovat sa na pojednavani atd.?

VSeobecne sa uznava, Ze aby sa verejnost stala ,zainteresovanou verejnostou” a mala pravne postavenie podla
Spravneho sudneho poriadku, musi sa nejakym sposobom zlcastnit fazy ,verejnej konzultacie” v administrativnom
konani tykajucom sa Zivotného prostredia.

5) Su niektoré dévody/tvrdenia vyli¢ené zo Stadia sidneho preskimania?

Ako uz bolo uvedené, preskiimanie a overenie vedeckej a technickej presnosti v sidnych konaniach je obmedzené.
Podla Spravneho sudneho poriadku sudy nepreskimajd rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov
verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu 0s6b alebo technického stavu
veci, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej



¢innosti (to neplati na rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach). Pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zédsahu,
ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej Gvahy, spravny sud
preskimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Spravny std neposudzuje Ucelnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnutia organu verejnej spravy,
opatrenia organu verejnej spravy alebo iného zdsahu organu verejnej spravy (s vynimkou preskimania spravnych
sankcif).

To znamena, Ze pouzitie argumentov tykajlcich sa postdenia zdravotného alebo technického stavu osoby,
efektivnosti, hospodarnosti a primeranosti rozhodnutia orgadnu verejnej spravy je v rdmci sidneho konania v
spravnom sudnictve obmedzené.

Sud vsak moéze preskimat odborné a technické zistenia, ¢i nedoslo k rozporu medzi tymito zisteniami a zdvermi a
Uvahami spravnych organov.

6) Primerané, spravodlivé - ako sa to uplatiiuje vo vnitrostatnej jurisdikcii?

Podla spravneho poriadku maju vsetci Ucastnici v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Podla Spravneho
stidneho poriadku maju Gcastnici v konani pred spravnym sddom rovnaké prava a povinnosti.

7) Ako sa pojem ,vCasné” vykonava vnutroStatnymi pravnymi predpismi?

Podla spravneho poriadku s spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytoc¢nych prietahov a pouzit najvhodnejsSie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci.

Spravny poriadok ustanovuje lehoty na vydanie spravneho rozhodnutia (pozri vyssie).

Spravny sud modze zalobe priznat odkladny Gcinok tak, aby vykon napadnutého rozhodnutia nespravil sidny
prieskum rozhodnutia zbytocnym.

Ak spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny ucinok (podla § 185 pism. a)), je povinny rozhodnut o spravnej
Zalobe do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného Gcinku (§ 187 ods. 1 Spravneho sidneho
poriadku).

8) Je k dispozicii sudny prikaz ukladajlci povinnost zdrzat sa urcitého konania? Ak ano, aké st proceduréine
poziadavky v suvislosti s opravnenim poziadat o jeho vydanie? Existuji okrem vSeobecnych vnuatrostatnych
ustanoveni osobitné pravidld uplatnitelné na kazdy sektor?

Platia tu vSeobecné pravidla tykajluce sa moznosti sidu priznat odkladny Gcinok zaloby proti spravnemu
rozhodnutiu (pozri vyssie).

Sud moze na navrh Zalobcu priznat zalobe odkladny ucinok - teda nariadit odklad vykonatelnosti napadnutého
spravneho rozhodnutia (§ 185 Spravneho stdneho poriadku). Std to vsak nemdze urobit z vlastnej iniciativy, ale
iba na navrh.

Spravny sid modze na navrh zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny
Gcinok,

1. ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia orgadnu verejnej spravy hrozila zadvazna ujma, znacna hospodarska skoda ¢i financna
Skoda, zadvazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného Gc¢inku nie je v rozpore s verejnym zdujmom,

2. ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy ma podklad v
pravne zavaznom akte Eurdpskej Gnie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a zalobcovi by
inak hrozila vazna a nenapravitel'na ujma a priznanie odkladného Ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej Unie.

Sud rozhodne o ndvrhu Zalobcu na priznanie odkladného Gcinku do 30 dni od doruenia vyjadrenia zalovaného k
tejto ziadosti.



Ak spravny sud navrhu Zalobcu na priznanie odkladného Gc¢inku nevyhovie, uznesenim ho zamietne.
Proti uzneseniu stdu o odkladnom Ucinku Zaloby nie je pripustna kasacna staznost.

9) Aké su pravidla, pokial ide o ndklady na podanie opravného prostriedku v stvislosti s pristupom k spravodlivosti
v tychto oblastiach? Aké st mozné dosledky nelspechu v konani pred sidom? Aké st ochranné opatrenia proti
neprimerane vysokym nakladom a zahffaju tieto opatrenia vyslovny zdkonny odkaz na poziadavku, Ze naklady by
nemali byt neprimerane vysoké?

Sudne poplatky za jednotlivé druhy Zalob v rémci spravneho sddnictva sa stanovuju pausalne bez ohladu na
hodnotu veci (pozri zdkon ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch).

Sudny poplatok za podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy je 70 EUR.
Sudny poplatok za podanie spravnej zaloby proti vSeobecne zavaznému nariadeniu obce je 50 EUR.

0Od sudneho poplatku st oslobodené nadacie a charitativne organizacie, humanitarne organizacie,
environmentalne organizacie a zdruzenia posobiace v oblasti ochrany spotrebitela, ako aj obce a kraje v konaniach
VO verejnom a socialnom zaujme.

Spravny sud na navrh priznd oslobodenie od stdneho poplatku, ak to vyzaduju okolnosti Uc¢astnika konania.

Sudny poplatok bude vrateny, ak bolo sidne konanie prerusené, ak bola Zzaloba pred prejednanim veci zamietnuta
alebo ak bola spravna Zaloba, kasacna staznost alebo Zaloba na obnovu stdneho konania vzata spat.

V konaniach v spradvnom sddnictve sid priznd Zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplna alebo ¢iasto¢nd nédhradu
dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti Uspech. Spravny sid vSak mdze
rozhodnt, Ze ndhradu trov konania celkom alebo scasti neprizna, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.
Zalovanému prizna std podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo¢i Zalobcovi pradvo na ndhradu dévodne
vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Spravny stdny poriadok vyslovne stanovuje,
Ze organu Statnej spravy vsak nahradu trov pravneho zastlpenia mozno priznat len vynimocne (kedZe maju
vlastnych zamestnancov - pravnikov, ktori ich m6zu v spore zastupovat).

1.2. Rozhodnutia, akty alebo opomenutia tykajuce sa spravnych postupov,
ktoré sa maju dodrziavat s cielom dosiahnut sulad s vniatrostatnymi
vykonavacimi pravnymi predpismi tykajldcimi sa smernice 2001/42/ES o
strategickom environmentalnom posudzovani (SEA)[2]

1) Akd je uplatnitelnd vnltrostatna pravna Uprava v oblasti aktivnej legitimacie jednotlivcov, ako aj MVO, ktoré
chct dosiahnut a) spravne preskimanie a b) podat opravny prostriedok na vnutrostatny sud v suvislosti s postupmi
prijatia rozhodnutia, aktu alebo opomenutim (najma podmienky, ktoré treba splnit, a akékol'vek lehoty, ktoré sa

uplatnuju na podanie opravného prostriedku)? Do akej miery je Groven pristupu k vnatrostatnym sddom Gcinnd v
sUvislosti s judikattrou Sudneho dvora Eurdpskej Unie a akoukolvek slvisiacou vnutrostatnou judikatdrou?

V slovenskej legislative neexistuje ustanovenie, ktoré vyslovne poskytuje jednotlivcom alebo mimovlddnym
organizaciam pristup k spravodlivosti, pokial ide o , koncepty, plany alebo programy*, na ktoré sa vztahuje
smernica SEA alebo ktoré sa tykaju zivotného prostredia.

Spravny sudny poriadok vsak vyslovne umoznuje ,zainteresovanej verejnosti podat zalobu proti ,opatreniu
organu verejnej spravy” a proti ,,vSeobecne zdvaznému nariadeniu”.

~Koncepty, plany alebo programy*, aby mohli byt napadnuté pred sidom, musia byt bud opatrenim organu
verejnej spravy, alebo musia byt prijaté vo forme ,vSeobecne zavazného nariadenia obce”.

Osoba, ktorej prava boli porusené, alebo ,zainteresovana verejnost” moze napadnut na side nielen rozhodnutie,
ale aj opatrenie organu verejnej spravy.

Podl'a § 178 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe



tvrdi, Ze ako Ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo prdvom chrdnenych zadujmoch.

Podl'a § 178 ods. 3 a § 359 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku ,zainteresovana verejnost” je opravnend podat
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym
bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

Podla § 42 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, ak ma ,zainteresovana verejnost” pravo podla osobitného
predpisu ,zG¢astnit sa“ na administrativnom konani vo veciach zivotného prostredia, je opravnena

¢ podat na slde Zalobu proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy,

¢ podat Zalobu na sud proti nezdkonnej necinnosti organu verejnej spravy,

¢ podat Zzalobu na sud proti vSeobecne zdvaznému nariadeniu obce (napr. Uzemny plan upravujlci vyuZitie
Uzemia je prijaty vSeobecne zdvaznym nariadenim obce).

To znamena, Ze podla Spravneho stidneho poriadku je ,zainteresovanou verejnostou” osoba, ktord ma ,pravo
zUc¢astnit sa na administrativnom konani“ vo veciach zivotného prostredia podla osobitnych zékonov o Zivotnom
prostredi.

»Zainteresovanou verejnostou” moze byt fyzicka osoba, pravnickd osoba, miestne obcianske zdruzenie alebo
mimovladna environmentdlna organizdcia. V praxi existuju aj pripady, ked'sa aj obec alebo zahrani¢ny pravny
subjekt (zahrani¢na mimovladna organizacia podporujlica ochranu Zivotného prostredia) stali ,zainteresovanou
verejnostou”.

V tejto suvislosti je dblezité, ako je ,zainteresovana verejnost” definovana v sektorovo Specifickych zakonoch
upravujlcich spravne konania v oblasti Zivotného prostredia.

Na to, aby bola verejnost ,zainteresovanou verejnostou” v zmysle Zakonnika stdneho spravneho poriadku a aby
mala prévo podat Zalobu na stde, musi spifiat stanovené podmienky. Podstatné je najma splnenie podmienky, ze
prislusnik verejnosti ma ,pravo zucastnit sa na administrativnom konani podla osobitného predpisu”. ,Pravo
zUcastnit sa na administrativnom konani* je SirSi pojem ako postavenie ,Ucastnika spravneho konania".

Pokial ide o ,koncepty, plany alebo programy”, ,pravo zlcastnit sa na administrativnom konani“ zahfiia napriklad
Ucast verejnosti (t. j. Ucast je otvorend pre kohokolvek) na

¢ schvalovani Uzemnych pldnov podla § 12 aZ 18 stavebného zdkona,
¢ schvalenie programu ochrany ovzdusia podla § 10 zdkona ¢. 137/210 Zb. o ovzdusi,
¢ schvalenie pldnu manazmentu povodia podla § 13 zdkona ¢. 354/2004 Z. z. o vodach.

Ak sa teda verejnost (jednotlivec alebo mimovladdna organizacia) zGc¢astfiovala napriklad na priprave Gzemného
planu (Uzemného planu), programy ochrany ovzdusia alebo planu manazmentu povodia, stava sa
»Zainteresovanou verejnostou” a ma pravo podat proti tymto aktom Zalobu na stde.

Efektivnost pristupu k spravodlivosti pred vnutrostatnymi stidmi sa vyznamne zvysila vdaka judikature Sudneho
dvora Eurdpskej Gnie a naslednej judikatlre najvyssieho sidu. Konkrétne rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej
Unie mali vel'mi pozitivny vplyv na vyklad aktivnej legitimacie v sprdvnom a sidnom konani. Efektivnost pristupu k
spravodlivosti pred vnatrostatnymi sidmi sa v prvom rade vyrazne zvysila rozsudkom Stdneho dvora EU
Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky (C-240/09), ktory
deklaroval nepriamy UGcinok ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a povinnost vnutrostatnych stdov vykladat
vnutrostatne procesné pravo v stlade s ciefom ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Na zdaklade Zaloby viacerych mimovladnych organizacii a obyvatelov mesta Bratislavy a ich argumentéacie
odkazujlcej na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a judikatiru Sidneho dvora Eurdpskej Unie uznal Krajsky sud v
Bratislave ich postavenie (¢astnika konania pred spravnym stidom a zrusil opatrenie , Integrovany program
zlepSovania kvality ovzdusia pre znecistujlce latky PM10, NO2, benzopyrén a 0zon v oblasti riadenia kvality
ovzdusia“.

V stcasnosti nie si zname Ziadne dalSie podobné pripady, existuje vSak Sanca, ze sidy by mohli takto rozhodnut aj
v inych pripadoch tykajlcich sa , koncepcii, planov alebo programov”, ktoré sa prijimaju vo forme ,,opatrenia
organu verejnej spravy" alebo formou ,vSeobecne zavazného nariadenia obce”.



Okrem tohto pozitivneho vyvoja vSak nadalej pretrvévaju nedostatky tykajlce sa prietahov v stidnych konaniach
pred spravnymi sidmi a nedostatocného vyuzitia pravomoci spravnych sidov na priznanie odkladného Gcinku
Zaloby proti spradvnemu rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy.

2) Aky je rozsah spravneho preskimania (ak je to vhodné) a stidneho preskimania (ak je to vhodné)? Vztahuje sa
na procesnu aj vecnu zdkonnost?

V zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a rozsudkov Stdneho dvora EU st stdy povinné vykladat procesné
pravidla tak, aby verejnost mohla napadnut procesni aj hmotnopravnu zédkonnost rozhodnuti, aktov alebo
opomenuti.

3) Existuje pred podanim Zaloby na sid poziadavka vylerpania spravnych opravnych prostriedkov pred stidnymi
opravnymi prostriedkami?

Podl'a Spréavneho stidneho poriadku musi zalobca pred podanim zaloby na sud vycerpat riadne opravné prostriedky
proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu (t. j. odvolanie).

Pretoze nie je mozné podat odvolanie proti schvaleniu planu, programu alebo vSeobecne zavazného nariadenia
obce, nie je potrebné vycerpat administrativne opravné prostriedky pred podanim Zaloby na sude.

4) Je potrebné na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie Zaloby pred vnutrostatnymi sidmi zlGc¢astnit sa na
verejnej konzultacnej faze spravneho konania - predkladat pripomienky, zG¢astnovat sa na pojednavani atd.?

Podla Spravneho stdneho poriadku méze osoba, ktord mé ,,pravo zlcastnit sa na administrativnom konani*
(,zainteresovana verejnost"), podat Zalobu na stde. Z principu subsidiarity spravneho stdnictva vyplyva, ze osoba
(,zainteresovana verejnost") musi vyuzit pravo zucastnit sa administrativneho konania (podat pripomienku,
zUcastnit sa na pojednavani, podat odvolanie), aby mohla podat Zalobu na slde.

5) Je k dispozicii stidny prikaz ukladajlci povinnost zdrzat sa urcitého konania? Ak &ano, aké su proceduralne
poziadavky v suvislosti s oprdvnenim poziadat o jeho vydanie? Existuju okrem vSeobecnych vnitrostatnych
ustanoveni osobitné pravidld uplatnitelné na kazdy sektor?

Ako uz bolo uvedené vyssie, sud mdze na navrh zalobcu priznat Zalobe odkladny Gcinok (§ 185 Spravneho sudneho
poriadku). Sid méze zalobe priznat odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma,
znacna hospodarska Skoda Ci finan¢na Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného Gcinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Spravny sid mdze uznesenim na navrh Zalobcu docasne pozastavit G¢innost vseobecne zavazného nariadenia,
jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak ich dalSie uplatiiovanie méze ohrozit zakladné prava a slobody, ak
hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny
nasledok (§ 362 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

Je teda teoreticky mozné priznat odkladny Gcinok Zalobe proti planu alebo programu, na ktory sa vztahuje SEA, ale
pre zalobcu moze byt tazké preukdzat (z dévodu absencie okamzitého priameho Gcinku planu alebo programu), ze
existuje riziko zadvaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skoda ¢i finannej Skoda, zavaznej ujmy na zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.

6) Aké su pravidld, pokial ide o ndklady na podanie opravného prostriedku v stvislosti s pristupom k spravodlivosti
v tychto oblastiach? Aké st mozné dosledky nelspechu v konani pred sidom? Aké sl ochranné opatrenia proti
neprimerane vysokym nakladom a zahffaju tieto opatrenia vyslovny zdkonny odkaz na poziadavku, Ze naklady by
nemali byt neprimerane vysoké?

Sudne poplatky za jednotlivé druhy Zal6b v rémci spravneho sddnictva sa stanovuju pausalne bez ohladu na
hodnotu veci (pozri zakon ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch).

Sudny poplatok za podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy je 70 EUR.

Sudny poplatok za podanie spravnej zaloby proti vSeobecne zavaznému nariadeniu obce je 50 EUR.



0d stdneho poplatku su oslobodené nadéacie a charitativne organizacie, humanitarne organizacie,
environmentalne organizacie a zdruzenia posobiace v oblasti ochrany spotrebitela, ako aj obce a kraje v konaniach
VO verejnom a socialnom zaujme.

Spravny sid na navrh priznd oslobodenie od stdneho poplatku, ak to vyzaduju okolnosti Uc¢astnika konania.

Sudny poplatok bude vrateny, ak bolo sidne konanie prerusené, ak bola Zzaloba pred prejednanim veci zamietnuta
alebo ak bola spravna zaloba, kasacna staznost alebo Zaloba na obnovu stidneho konania vzata spat.

V konaniach v sprdvnom sudnictve sud prizna Zalobcovi voci zalovanému pravo na Uplnd alebo ¢iasto¢nd ndhradu
dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti Uspech. Spravny sud véak moze
rozhodnt, Ze ndhradu trov konania celkom alebo scasti neprizna, ak existuju déovody hodné osobitného zretela.
Zalovanému prizna sid podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo¢i Zalobcovi pravo na ndhradu dévodne
vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Spravny stdny poriadok vyslovne stanovuje,
Ze organu Statnej spravy vsak nahradu trov pravneho zastlpenia mozno priznat len vynimocne (kedZe maju
vlastnych zamestnancov - pravnikov, ktori ich m6zu v spore zastupovat).

1.3. Rozhodnutia, akty alebo opomenutia tykajldce sa spravnych postupov,
ktoré sa maju dodrziavat s cielom splnit poziadavky na Ucast verejnosti
stanovené v ¢lanku 7 Aarhuského dohovoru, pokial ide o plany a programy,
ktoré neboli predlozené podla postupov uvedenych v smernici 2001/42/ES o
strategickom environmentalnom posudzovani (SEA)[3]

1) Aka je uplatnitelnd vnutrostatna pravna Uprava v oblasti aktivnej legitimacie jednotlivcov, ako aj MVO, ktoré
chct dosiahnut a) spravne preskimanie a b) podat opravny prostriedok na vnutrostatny sud v suvislosti s postupmi
prijatia rozhodnutia, aktu alebo opomenutim (najma podmienky, ktoré treba splnit, a akékol'vek lehoty, ktoré sa
uplatfiuju na podanie opravného prostriedku)? Do akej miery je Groven pristupu k vnatrostatnym sddom Gcinnd v
sUvislosti s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie a akoukolvek slvisiacou vnutrostatnou judikatdrou?

V slovenskej legislative nie je ustanovenie, ktoré vyslovne poskytuje jednotlivcom alebo mimovladnym
organizaciam pristup k spravodlivosti, pokial ide o ,koncepty, plany alebo programy* tykajlce sa Zivotného
prostredia.

Spravny sudny poriadok vSak vyslovne umoznuje ,zainteresovanej verejnosti podat zalobu proti ,opatreniu
organu verejnej spravy" a proti ,,vSeobecne zdvaznému nariadeniu”.

~Koncepty, plany alebo programy*, aby mohli byt napadnuté pred sidom, musia byt bud opatrenim organu
verejnej spravy, alebo musia byt prijaté vo forme ,vSeobecne zavazného nariadenia obce”.

Osoba, ktorej prava boli porusené, alebo ,zainteresovana verejnost” moze napadnut na side nielen rozhodnutie,
ale aj opatrenie organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe
tvrdi, Ze ako Gcastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podl'a § 178 ods. 3 a § 359 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku ,zainteresovana verejnost” je opravnend podat
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Zze tym
bol poruseny verejny zaujem v oblasti zZivotného prostredia.

Podla § 42 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ak ma ,zainteresovana verejnost” pravo podla osobitného
predpisu ,zG¢astnit sa“ na administrativnom konani vo veciach zivotného prostredia, je opravnena

¢ podat na slde Zalobu proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy,

¢ podat Zzalobu na sud proti nezdkonnej necinnosti orgdnu verejnej spravy,

¢ podat Zalobu na std proti vSeobecne zavaznému nariadeniu obce (napr. Uzemny plan upravujlci vyuzitie
Uzemia je prijaty vSeobecne zdvaznym nariadenim obce).



To znamena, Ze podla Spravneho stidneho poriadku je ,zainteresovanou verejnostou” osoba, ktoréa ma ,pravo
zUcastnit sa na administrativnom konani“ vo veciach Zivotného prostredia podla osobitnych zakonov o Zivotnom
prostredi.

»Zainteresovanou verejnostou” moze byt fyzicka osoba, pravnickd osoba, miestne obcianske zdruzenie alebo
mimovladna environmentdlna organizacia. V praxi existuju aj pripady, ked sa aj obec alebo zahrani¢ny pravny
subjekt (zahrani¢nd mimovladna organizacia podporujlica ochranu Zivotného prostredia) stali ,zainteresovanou
verejnostou”.

V tejto sUvislosti je dblezité, ako je ,zainteresovana verejnost” definovana v sektorovo Specifickych zakonoch
upravujlcich spravne konania v oblasti Zivotného prostredia.

Na to, aby bola verejnost ,zainteresovanou verejnostou” v zmysle Zakonnika stdneho spradvneho poriadku a aby
mala prévo podat Zalobu na stde, musi spifat stanovené podmienky. Podstatné je najma splnenie podmienky, ze
prislusnik verejnosti ma ,pravo zucastnit sa na administrativnom konani podla osobitného predpisu®. ,Pravo
zUcastnit sa na administrativnom konani* je SirSi pojem ako postavenie ,Ucastnika spravneho konania"“.

Pokial ide o ,koncepty, plany alebo programy”, ,pravo zGc¢astnit sa na administrativnom konani“ zahriia napriklad
Ucast verejnosti (t. j. Ucast je otvorend pre kohokolvek) na

¢ schval'ovani Uzemnych planov podla § 12 aZz 18 stavebného zdkona,
e schvalenie pldnu manazmentu povodia podla § 13 zdkona ¢. 354/2004 Z. z. o vodach.

Ak sa teda verejnost (jednotlivec alebo mimovladdna organizacia) zG¢astfiovala napriklad na priprave Gzemného
planu (Gzemného planu), stadva sa ,zainteresovanou verejnostou” a ma pravo podat proti tymto aktom Zalobu na
sude.

Efektivnost pristupu k spravodlivosti pred vnutrostatnymi sidmi sa vyznamne zvysila vdaka judikattre Stdneho
dvora Eurdpskej Unie a naslednej judikatire najvyssieho sudu. Konkrétne rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpske;
Unie mali vel'mi pozitivny vplyv na vyklad aktivnej legitimacie v sprdvnom a stdnom konani. Efektivnost pristupu k
spravodlivosti pred vnatrostatnymi sidmi sa v prvom rade vyrazne zvysila rozsudkom Stdneho dvora EU
Lesoochrandarske zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky (C-240/09), ktory
deklaroval nepriamy Gcinok ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a povinnost vnuatrostatnych sidov vykladat
vnUtroStatne procesné pravo v sulade s cielom €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Na zdaklade Zaloby viacerych mimovladnych organizacii a obyvatelov mesta Bratislavy a ich argumentéacie
odkazujlcej na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej Unie uznal Krajsky sdd v
Bratislave ich postavenie (¢astnika konania pred spravnym stidom a zrusSil opatrenie , Integrovany program
zlepSovania kvality ovzdusia pre znecistujlce latky PM10, NO2, benzopyrén a 0zén v oblasti riadenia kvality
ovzdusia “.

V slcasnosti nie su zndme Ziadne dalSie podobné pripady, existuje vSak Sanca, ze sidy by mohli takto rozhodnut aj
v inych pripadoch tykajlcich sa , koncepcii, planov alebo programov”, ktoré sa prijimaju vo forme ,,opatrenia
organu verejnej spravy" alebo formou ,vSeobecne zavazného nariadenia obce”.

Okrem tohto pozitivneho vyvoja vSak nadalej pretrvavajiu nedostatky tykajlce sa prietahov v sidnych konaniach
pred spravnymi sidmi a nedostato¢ného vyuzitia pravomoci spravnych sidov na priznanie odkladného Gcinku
Zaloby proti spravnemu rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy.

2) Aky je rozsah spravneho preskimania (ak je to vhodné) a stidneho preskimania (ak je to vhodné)? Vztahuje sa
na procesnu aj vecnu zdkonnost?

V zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a rozsudkov Stdneho dvora EU st stdy povinné vykladat procesné
pravidla tak, aby verejnost mohla napadnut procesni aj hmotnopravnu zédkonnost rozhodnuti, aktov alebo
opomenuti.

3) Existuje pred podanim Zaloby na sid poziadavka vylerpania spravnych opravnych prostriedkov pred stidnymi
opravnymi prostriedkami?

Podl'a Spréavneho studneho poriadku musi Zalobca pred podanim zaloby na sud vycerpat riadne opravné prostriedky
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proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu (t. j. odvolanie).

Pretoze nie je mozné podat odvolanie proti schvaleniu planu, programu alebo vseobecne zavazného nariadenia
obce, nie je potrebné vycerpat administrativne opravné prostriedky pred podanim Zaloby na sude.

4) Je potrebné na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie Zaloby pred vnutrostatnymi sidmi zlcastnit sa na
verejnej konzultacnej faze spravneho konania - predkladat pripomienky, ztcasthovat sa na pojedndvani atd.?

Podla Spravneho stdneho poriadku méze osoba, ktord ma ,,pravo zlcastnit sa na administrativnom konani*
(,zainteresovana verejnost"), podat Zalobu na stde. Z principu subsidiarity spravneho stdnictva vyplyva, Ze osoba
(,zainteresovana verejnost") musi vyuzit pravo zUcastnit sa administrativneho konania (podat pripomienku,
zUcastnit sa na pojednavani, podat odvolanie), aby mohla podat Zalobu na side.

5) Je k dispozicii stidny prikaz ukladajlci povinnost zdrzat sa urcitého konania? Ak &ano, aké su proceduralne
poziadavky v suvislosti s oprdvnenim poziadat o jeho vydanie? Existuju okrem vSeobecnych vnitrostatnych
ustanoveni osobitné pravidld uplatnitelné na kazdy sektor?

Ako uz bolo uvedené vyssie, sud mdze na navrh zalobcu priznat Zalobe odkladny Gcinok (§ 185 Spravneho sudneho
poriadku). SUd méze zalobe priznat odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma,
znacna hospodarska Skoda Ci finan¢na Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného Gcinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Spravny sid mdze uznesenim na navrh Zalobcu docasne pozastavit G¢innost vseobecne zavazného nariadenia,
jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak ich dalSie uplatiiovanie méze ohrozit zakladné prava a slobody, ak
hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny
nasledok (§ 362 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

Je teda teoreticky mozné priznat odkladny Gcinok zalobe proti planu alebo programu, ale pre zalobcu méze byt
tazké preukazat (z dovodu absencie okamzitého priameho Ucinku planu alebo programu), Ze existuje riziko
zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej skoda Ci finan¢nej Skoda, zavaznej ujmy na zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok.

6) Aké si pravidld, pokial ide o ndklady na podanie opravného prostriedku v stvislosti s pristupom k spravodlivosti
v tychto oblastiach? Aké st mozné dosledky nelspechu v konani pred sidom? Aké sl ochranné opatrenia proti
neprimerane vysokym nakladom a zahffaju tieto opatrenia vyslovny zdkonny odkaz na poziadavku, Ze naklady by
nemali byt neprimerane vysoké?

Sudne poplatky za jednotlivé druhy Zalob v rémci spravneho sddnictva sa stanovuju pausalne bez ohladu na
hodnotu veci (pozri zakon ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch).

Sudny poplatok za podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy je 70 EUR.
Sudny poplatok za podanie spravnej zaloby proti vSeobecne zavaznému nariadeniu obce je 50 EUR.

0d stdneho poplatku st oslobodené nadécie a charitativne organizacie, humanitarne organizacie,
environmentalne organizacie a zdruzenia posobiace v oblasti ochrany spotrebitela, ako aj obce a kraje v konaniach
VO verejnom a socialnom zaujme.

Spravny sid na navrh priznda oslobodenie od stdneho poplatku, ak to vyzaduju okolnosti Uc¢astnika konania.

Sudny poplatok bude vrateny, ak bolo sidne konanie prerusené, ak bola Zzaloba pred prejednanim veci zamietnuta
alebo ak bola spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu stdneho konania vzata spat.

V konaniach v sprdvnom sldnictve sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplnd alebo ¢iasto¢nd ndhradu
dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti Uspech. Spravny sud véak moze
rozhodnt, Ze ndhradu trov konania celkom alebo scasti neprizna, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Zalovanému prizna sid podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo¢i Zzalobcovi pravo na ndhradu dévodne
vynalozenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Spravny stdny poriadok vyslovne stanovuje,
Ze organu statnej spravy vsak nahradu trov pravneho zastlpenia mozno priznat len vynimocne (kedZe maju
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vlastnych zamestnancov - pravnikov, ktorf ich mozu v spore zastupovat).

1.4. Rozhodnutia, akty alebo opomenutia tykajldce sa planov a programov,
ktoré sa musia pripravit podla pravnych predpisov EU v oblasti Zivotného
prostredial4]

Plany zahrnuté v tejto ¢asti zahriaju:

1. Programy zlepSovania kvality ovzduSia (poZzadované v smernici ¢. 2008/50/ES o kvalite okolitého ovzdusia a
CistejSom ovzdusi v Eurdpe)

2. Plany odpadového hospodarstva (pozadované podla smernice ¢. 2008/98 / ES o odpadoch).

3. Plany vodného hospodarstva (pozadované smernicou 2000/60/ES, ktorou sa stanovuje rdmec posobnosti pre
opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva) vratane planov manazmentu povodia a planov
manazmentu ¢iastkovych povodi.

4. Oblasti v sustave Natura 2000 (poZzadované smernicou 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijucich Zivocichov a rastlin.

1) Aka je uplatnitelna vnutroStatna pravna Uprava v oblasti aktivnej legitimacie jednotlivcov, ako aj MVO, ktoré
chct dosiahnut a) spravne preskimanie a b) podat opravny prostriedok na vnitrostatny sid v sivislosti s obsahom
planu (najma podmienky, ktoré treba spinit, a akékol'vek lehoty, ktoré sa uplatiiuji na podanie opravného
prostriedku)? Do akej miery je Groven pristupu k vnitrostatnym sidom Ucinna v suvislosti s judikattrou Sudneho
dvora Eurdpskej Unie a akoukol'vek slvisiacou vnitrostatnou judikattrou?

V slovenskej legislative nie je ustanovenie, ktoré vyslovne poskytuje jednotlivcom alebo mimovladnym
organizacidm pristup k spravodlivosti, pokial ide o , koncepty, plany alebo programy” tykajlce sa zivotného
prostredia.

Spravny sudny poriadok vsak vyslovne umoznuje ,zainteresovanej verejnosti podat zalobu proti ,opatreniu
organu verejnej spravy” a proti ,,vSeobecne zdvaznému nariadeniu”.

.Koncepty, plany alebo programy*, aby mohli byt napadnuté pred sitdom, musia byt bud opatrenim organu
verejnej spravy, alebo musia byt prijaté vo forme ,vSeobecne zavazného nariadenia obce".

Osoba, ktorej prava boli porusené, alebo ,zainteresovana verejnost” moze napadnut na side nielen rozhodnutie,
ale aj opatrenie organu verejnej spravy.

Podl'a § 178 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako Gc¢astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podl'a § 178 ods. 3 a § 359 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku ,zainteresovana verejnost” je opravnena podat
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym
bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

Podla § 42 ods. 1 Spravneho sldneho poriadku, ak ma ,zainteresovana verejnost” pravo podla osobitného
predpisu ,zlcastnit sa“ na administrativnom konani vo veciach Zivotného prostredia, je opravnena

¢ podat na stde zalobu proti rozhodnutiu alebo opatreniu orgénu verejnej spravy,

¢ podat Zzalobu na sud proti nezdkonnej necinnosti organu verejnej spravy,

¢ podat Zzalobu na sud proti vSeobecne zdvaznému nariadeniu obce (napr. Uzemny plan upravujlci vyuZitie
Uzemia je prijaty vSeobecne zavaznym nariadenim obce).

To znamena, Ze podla Spravneho stidneho poriadku je ,zainteresovanou verejnostou” osoba, ktord ma ,pravo
zUcastnit sa na administrativnom konani“ vo veciach zivotného prostredia podla osobitnych zdkonov o Zivotnom
prostredi.

.Zainteresovanou verejnostou” moze byt fyzicka osoba, pravnickad osoba, miestne obcianske zdruzenie alebo
mimovladna environmentdlna organizdcia. V praxi existuju aj pripady, ked sa aj obec alebo zahrani¢ny pravny
subjekt (zahrani¢nd mimovladna organizacia podporujlica ochranu Zivotného prostredia) stali ,zainteresovanou
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verejnostou”.

V tejto sUvislosti je dblezité, ako je ,zainteresovana verejnost” definovana v sektorovo Specifickych zakonoch
upravujlcich spravne konania v oblasti Zivotného prostredia.

Na to, aby bola verejnost ,zainteresovanou verejnostou” v zmysle Zakonnika stdneho spradvneho poriadku a aby
mala prévo podat Zalobu na stde, musi spifiat stanovené podmienky. Podstatné je najma splnenie podmienky, ze
prislusnik verejnosti ma ,pravo zucastnit sa na administrativnom konani podla osobitného predpisu®. ,Pravo
zUcastnit sa na administrativnom konani* je Sirsi pojem ako postavenie ,Ucastnika spravneho konania“.

Pokial ide o ,koncepty, plany alebo programy*, medzi ,pravo na Ucast v administrativnom konani” patri napriklad
Ucast verejnosti na schvalovani programu ochrany ovzdusia podla § 10 zadkona ¢. 137/2010. Z.z. o ovzdusi.

Ak sa teda verejnost (jednotlivec alebo mimovlddna organizécia) zG¢astnovala napriklad na priprave programu
ochrany ovzdusia, stane sa z nej ,zainteresovana verejnost” a ma pravo proti tomuto pldnu podat zalobu na sude.

Na zdklade Zaloby viacerych mimovladnych organizacii a obyvatelov mesta Bratislavy zrusil Krajsky sud v
Bratislave opatrenie Okresného Uradu Bratislava ,Integrovany program zlepSovania kvality ovzdusia pre
znecistujlce latky PM10, NO2, benzopyrén a 0zdn v oblasti manazment kvality ovzdusia na Gzemi Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy “, rozsudkom 55/31/2017 z 13. novembra 2018.

Krajsky std zrusil Integrovany program z dévodu, Ze

e pri zverejneni navrhu integrovaného programu neboli dodrzané procesné podmienky,

e oznamenie o verejnom prerokovani ndvrhu integrovaného programu nebolo zverejnené na internetovej
strédnke Zalovaného,

¢ Integrovany program bol zverejneny na webovej stranke bez informécii o dovodoch prijatia programu a
informaciach o Uclasti verejnosti na jeho priprave,

¢ nedodrzanie poziadaviek stanovenych zakonom ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi a ¢lanok 13 smernice
2008/50/ES,

¢ opatrenia prijaté a zaclenené do integrovaného programu neboli meratelné, kontrolovatelné a ¢asovo
ohrani¢ené (aby sa obdobie, v ktorom dojde k prekroceniu mnozstva znecistenia, o najviac skratilo).

Krajsky sud Integrovany program zrusil, pretoze nespifial zdkonné poziadavky, najma neobsahoval poZzadované
nalezitosti a okresny Urad nedodrzal procesné podmienky na schvalenie programu a zabranil Gc¢asti verejnosti na
jeho tvorbe.

Krajsky sud sa odvolal na rozsudok Stdneho dvora EU C-237/07 Janecek, v ktorom Stdny dvor rozhodol o
povinnosti vypracovat ak¢ny plédn na zlepSenie kvality ovzdusia.

Krajsky std poukézal aj na rozsudok Stidneho dvora EU C-404/13 ClientEarth, v ktorom Stdny dvor uviedol, Ze
vnUtrostatne sidy su povinné preskimat obsah programov pri zlepSovani kvality ovzdusia a posudit, ¢i obsiahnuté
opatrenia povedu k dosiahnutiu limitov v ¢o najkratSom cCase.

Judikatdra Stdneho dvora EU tak umozZnila Uspesne napadnut tento plany sidnou cestou a vyznamne prispela k
Gcinnosti stdnej ochrany v tomto pripade.

Okrem tohto pozitivneho vyvoja vSak nadalej pretrvavajiu nedostatky tykajlce sa prietahov v sudnych konaniach
pred spravnymi sidmi a nedostatocného vyuzitia pravomoci spravnych sidov na priznanie odkladného Gcinku
Zalobe proti spravnemu rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy.

2) Je forma, v akej sa plan alebo program prijima, odliSna z hladiska aktivnej legitiméacie (pozri aj oddiel 2.5)?

Ak je plan alebo program prijaty rozhodnutim alebo opatrenim, mozno ich preskimat v stlade s vyssSie uvedenymi
ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku.

Ak je plan alebo program prijaty vo forme pravneho predpisu (legislativy), mozno ho napadnut iba na Ustavnom
stde. Iba niektoré subjekty st opravnené podat navrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom (najmenej patina
¢lenov parlamentu - teda najmenej 30 ¢lenov parlamentu, prezident Slovenskej republiky, vliada Slovenskej
republiky, stid, generalny prokurator, verejny ochranca prav).
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3) Aky je rozsah spravneho preskimania (ak je to vhodné) a stidneho preskimania (ak je to vhodné)? Vztahuje sa
na procesnu aj vecnl zakonnost?

V zmysle ¢1. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a rozsudkov Stdneho dvora EU st stdy povinné vykladat procesné
pravidla tak, aby verejnost mohla napadnut procesni aj hmotnopravnu zédkonnost rozhodnuti, aktov alebo
opomenuti.

4) Existuje pred podanim Zaloby na sud poziadavka vycerpania spravnych opravnych prostriedkov pred sidnymi
opravnymi prostriedkami?

Podl'a Spravneho sudneho poriadku musi zalobca pred podanim Zaloby na std vycerpat riadne opravné prostriedky
proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu (t. j. odvolanie).

Pretoze nie je mozné podat odvolanie proti schvaleniu planu, programu alebo vSeobecne zavazného nariadenia
obce, nie je potrebné vylerpat administrativne opravné prostriedky pred podanim Zaloby na sude.

5) Je potrebné na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie zaloby pred vnuatrostatnymi sidmi zGc¢astnit sa na
verejnej konzultacnej faze spravneho konania - predkladat pripomienky, zicastrovat sa na pojednavani atd.?

Podl'a Spravneho sudneho poriadku méze osoba, ktord ma ,,pravo zluc¢astnit sa na administrativnom konani“
(,zainteresovana verejnost"), podat Zalobu na stde. Z principu subsidiarity spravneho stdnictva vyplyva, Ze osoba
(,zainteresovana verejnost”) musi vyuzit pravo zlcastnit sa administrativneho konania (podat pripomienku,
zUcastnit sa na pojednavani, podat odvolanie), aby mohla podat Zalobu na sude.

.Zainteresovana verejnost” vsak moze podat Zalobu aj v pripade, ak organ verejnej moci zabrani verejnosti
zUcastnit sa na vypracovani planu alebo programu (pozri vyssie rozsudok Krajského sudu v Bratislave 55 / 31/2017
z 13. novembra 2018).

6) Su niektoré dévody/tvrdenia vylicené (neprijaté) zo stadia sudneho preskimania?

Ako uz bolo uvedené, preskiimanie a overenie vedeckej a technickej presnosti v sidnych konaniach je obmedzené.
Podl'a Spravneho sudneho poriadku stdy nepreskimajd rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov
verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu 0s6b alebo technického stavu
veci, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej
¢innosti (to neplati na rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach). Pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu,
ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy, spravny sud
preskimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah nevybodili z medzi a hladisk ustanovenych
zdkonom. Spravny sld neposudzuje Gcelnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnutia orgénu verejnej spravy,
opatrenia organu verejnej spravy alebo iného zdsahu organu verejnej spravy (s vynimkou preskimania spravnych
sankcif).

To znamena, Ze pouzitie argumentov tykajlcich sa postidenia zdravotného alebo technického stavu osoby,
efektivnosti, hospodérnosti a primeranosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy je v rdmci sidneho konania v
spravnom sudnictve obmedzené.

Sud vsak moze preskimat odborné a technické zistenia, ¢i nedoslo k rozporu medzi tymito zisteniami a zdvermi a
Uvahami spravnych organov.

7) Primerané, spravodlivé - ako sa to uplatiuje vo vnitrostatnej jurisdikcii?

Podla spravneho poriadku maju vsetci Gcastnici v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Podla Spravneho
sudneho poriadku maju Ucastnici v konani pred spravnym stdom rovnaké prava a povinnosti.

8) Ako sa pojem ,vCasné” vykonava vnutrostatnymi pravnymi predpismi?
Podl'a spravneho poriadku su spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit ju v¢as a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k

spravnemu vybaveniu veci.

Spravny poriadok ustanovuje lehoty na vydanie spravneho rozhodnutia (pozri vyssie).
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Spravny sid modze zalobe priznat odkladny Gcinok tak, aby vykon napadnutého rozhodnutia nespravil sidny
prieskum rozhodnutia zbytocnym.

Ak spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny Gcinok (podla § 185 pism. a)), je povinny rozhodn(t o spravne;j
Zalobe do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného Gcinku (§ 187 ods. 1 Spravneho sidneho
poriadku).

9) Je k dispozicii sidny prikaz ukladajuci povinnost zdrzat sa urcitého konania? Ak ano, aké su proceduréline
poziadavky v suvislosti s opravnenim poziadat o jeho vydanie? Existuju okrem vSeobecnych vnatrostatnych
ustanoveni osobitné pravidla uplatnitelné na kazdy sektor?

Ako uz bolo uvedené vyssie, sid méze na ndvrh Zalobcu priznat Zalobe odkladny ucinok (§ 185 Spravneho sidneho
poriadku). SUd moéze zalobe priznat odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi prdvnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma,
znacnd hospodarska Skoda ¢i finanénd Skoda, zadvaznd ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vadzny
nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného Ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Spravny sid moze uznesenim na navrh zalobcu doc¢asne pozastavit G¢innost véeobecne zavazného nariadenia,
jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak ich dalSie uplatiiovanie mo6ze ohrozit zakladné prava a slobody, ak
hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vdzny nenapravitelny
nasledok (§ 362 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

Je teda teoreticky mozné priznat odkladny Gcinok Zalobe proti planu alebo programu, ale pre zalobcu moze byt
tazké preukdzat (z dovodu absencie okamzitého priameho Gcinku planu alebo programu), Ze existuje riziko
zavaznej ujmy, znac¢nej hospodarskej skoda ¢i financnej Skoda, zdvaznej ujmy na zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok.

10) Aké su pravidld, pokial ide o ndklady na podanie opravného prostriedku v stvislosti s pristupom k
spravodlivosti v tychto oblastiach? Aké su mozné désledky nelspechu v konani pred sidom? Aké s ochranné
opatrenia proti neprimerane vysokym nakladom a zahrnaju tieto opatrenia vyslovny zédkonny odkaz na poZziadavku,
Ze naklady by nemali byt neprimerane vysoké?

Sudne poplatky za jednotlivé druhy zal6b v ramci spravneho sidnictva sa stanovuju pausalne bez ohladu na
hodnotu veci (pozri zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).

Sudny poplatok za podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy je 70 EUR.
Sudny poplatok za podanie spravnej zaloby proti vSeobecne zavaznému nariadeniu obce je 50 EUR.

0d sudneho poplatku st oslobodené nadécie a charitativne organizacie, humanitérne organizicie,
environmentalne organizdcie a zdruzenia posobiace v oblasti ochrany spotrebitela, ako aj obce a kraje v konaniach
VO verejnom a socialnom zaujme.

Spravny sid na navrh priznd oslobodenie od sldneho poplatku, ak to vyzaduju okolnosti Uc¢astnika konania.

Sudny poplatok bude vrateny, ak bolo sidne konanie prerusené, ak bola zaloba pred prejednanim veci zamietnuta
alebo ak bola spravna zaloba, kasacna staznost alebo Zzaloba na obnovu sidneho konania vzata spat.

V konaniach v spravnom sudnictve sud prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na UplInd alebo Ciasto¢nd nahradu
doévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo sCasti Uspech. Spravny sid vSak mdze
rozhodnut, Ze nédhradu trov konania celkom alebo s¢asti nepriznd, ak existuji dévody hodné osobitného zretela.
Zalovanému prizna sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo¢i Zzalobcovi pravo na néhradu dévodne
vynalozZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Spravny sidny poriadok vyslovne stanovuje,
Ze organu Statnej spravy vSak ndhradu trov pravneho zastlUpenia mozno priznat len vynimocne (kedZe maju
vlastnych zamestnancov - pravnikov, ktori ich mézu v spore zastupovat).

1.5. Vykonné nariadenia a/alebo vseobecne uplatnitelné pravne zavazné
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normativne ndstroje pouzivané na vykonavanie pravnych predpisov EU v
oblasti Zivotného prostredia a suvisiacich regulaé¢nych aktov EU[5]

1) Aka je uplatnitelnd vnitroStatna pravna Uprava v oblasti aktivnej legitimacie jednotlivcov, ako aj MVO, ktoré
chcl dosiahnut a) spravne preskiimanie a b) podat opravny prostriedok na vnitrostatny sid v stvislosti s postupmi
prijatia rozhodnutia alebo jeho obsahom, aktu alebo opomenutim vnutrostatneho regulacného aktu (najma
podmienky, ktoré treba splinit, a akékol'vek lehoty, ktoré sa uplatriuji na podanie opravného prostriedku)? Do ake;
miery je Uroven pristupu k vnatrostatnym sidom ucinnd v suvislosti s judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej Unie a
akoukol'vek stvisiacou vnutrostatnou judikattrou?

Ak je akt prijaty vo forme vSeobecne zadvazného pravneho predpisu, jedinou moznostou jeho sidneho preskimania
je preskimanie pred Ustavnym sadom.

Podla ¢lanku 125 ods. 1 Ustavy Ustavny sid rozhoduje napriklad o silade

e zakonov s Ustavou a medzinarodnymi zmluvami,

¢ nariadeni vlady a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vyddvanych ministerstvami a inymi Gstrednymi
orgdnmi Statnej spravy s Ustavou a so zakonmi, a

e vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov vydavanych miestnymi orgdnmi Statnej spravy a samospravy s
Ustavou a so zakonmi.

Na podanie navrhu zacatie preskimania tychto aktov pred Gstavnym sidom s opravnené iba konkrétne subjekty
(napr. najmenej patina ¢lenov parlamentu, prezident Slovenskej republiky, vlidda, sud, generalny prokurator,
verejny ochranca prav).

Ak je okresny sud, krajsky std alebo najvyssi sid toho nazoru, Ze vSeobecne zdvazny pravny predpis alebo
konkrétne ustanovenie tykajlce sa predmetu konania je v rozpore s Ustavou, Gstavnymi zakonmi, medzindrodnymi
zmluvami alebo zdkonmi, prerusi sidneho konanie a podd ndvrh na Ustavny sud. Nalez Ustavného sudu je zavazny
pre vSetky sudy (¢l. 144 ods. 2 Ustavy).

Verejnost (jednotlivci ani mimovladne organizacie) nema moznost navrhndt zrusSenie pravneho predpisu v Gstavnej
staznosti proti konkrétnemu rozhodnutiu stdu, v ktorom bol tento pravny predpis aplikovany.

V konani pred okresnym sidom, krajskym stidom alebo najvyssim stidom vSak méze verejnost (jednotlivci alebo
mimovladne organizacie) navrhnut, aby sud prerusil konanie a podal ndvrh na Ustavny sud z dévodu, Ze pravny
predpis je v rozpore Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou.

Ako vSak bolo uvedené vyssie, ak je akt prijaty vo forme ,vSeobecne zavazného nariadenia obce”, ,zainteresovana
verejnost” je opravnena podat Zalobu proti , vSeobecne zdvaznému nariadeniu obce” (§ 42 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku).

Ustavny sud vyslovne uviedol, Ze skiima sulad vnutrodtatnych pravnych predpisov s Aarhuskym dohovorom.
Aarhusky dohovor je preto vyslovne uznany ako medzinarodny dohovor, ktory ma prednost pred pravnymi
predpismi Slovenskej republiky a ako vSeobecne zavazny pravny predpis tykajlci sa pristupu k spravodlivosti v
zaleZitostiach Zivotného prostredia.

Ako uz bolo uvedené vyssie, novela zadkona tykajlca sa urychlenia vystavby dialnic (zdkon ¢. 669/2007 Z. z.), ktord
bola prijata v roku 2017, vylucila pravomoc sidu priznat odkladny Gcinok Zalobe proti Gzemnému rozhodnutiu na
vystavbu dialnice a stavebnému povoleniu na stavbu dialnic. Ustavny sud rozhodnutim PL. US 18 / 2017-152 zo 4.
novembra 2020 rozhodol, Ze tento zdkon je v rozpore s ¢€l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, ktory zakotvuje pravo
verejnosti, aby spravny sid mohol nariadit odklad vykonatelnosti rozhodnutia spradvneho organu po podani zaloby
proti rozhodnutiu spravneho organu o povoleni projektu.

Ustavny sud pri kontrole vdeobecne zavéznych pravnych aktov priamo neuplatiioval poZiadavky efektivnosti
pristupu k nérodnym stdom v zaleZitostiach Zivotného prostredia formulované v judikatire Sudneho dvora EU. Ako
vSak bolo uvedené vyssie, Ustavny sid priamo odkazal na Aarhusky dohovor a preskimal silad vnutroStatneho
legislativneho aktu s Aarhuskym dohovorom.
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2) Aky je rozsah spravneho preskimania (ak je to vhodné) a stidneho preskimania (ak je to vhodné)? Vztahuje sa
na procesnu aj vecnl zakonnost?

Ustavny std preskimava hmotnopravnu aj procesnt zakonnost pravnej Gpravy. Ustavny sud skima, ¢i bolo
nariadenie prijaté v medziach prdvomoci a kompetencie prislusného organu a zakonom stanovenym spdsobom.

3) Existuje pred podanim Zaloby na sid poziadavka vylerpania spravnych opravnych prostriedkov pred stidnymi
opravnymi prostriedkami?

Konkrétne subjekty opravnené podat ndvrh na zacatie konania o preskimani stladu pravnych predpisov pred
Ustavnym sddom (najmenej patina ¢lenov parlamentu, prezident Slovenskej republiky, vldda, sud, generainy
prokurdtor, verejny ochranca prav) nemusia pred podanim navrhu vycerpat nejaké opravné prostriedky.

Co sa tyka verejnosti, tak ako bolo vyssie uvedené, verejnost neméa pravo priamo napadnut legislativne akty na
Ustavnom sude.

4) Je potrebné na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie Zaloby pred vnutrostatnymi stidmi zicastnit sa na
verejnej konzultacnej faze spravneho konania - predkladat pripomienky, zicastrovat sa na pojednavani atd.?

Subjekty, ktoré su opravnené podat ndvrh na zacatie konania na Ustavnom side o preskimani stladu pravnych
predpisov, sa nemusia zUcastnovat konzultacnych konani.

5) Je k dispozicii stidny prikaz ukladajlci povinnost zdrzat sa urcitého konania? Ak &ano, aké su proceduralne
poziadavky v suvislosti s oprdvnenim poziadat o jeho vydanie? Existuju okrem vSeobecnych vnitrostatnych
ustanoveni osobitné pravidld uplatnitelné na kazdy sektor?

Ak Ustavny sud prijme navrh na zacatie konania, méze pozastavit icinnost napadnutych pravnych predpisov, ich
Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie méze ohrozit zakladné prava a slobody, ak
hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok.

6) Aké su pravidld, pokial ide o ndklady na podanie opravného prostriedku v stvislosti s pristupom k spravodlivosti
v tychto oblastiach? Aké su mozné doésledky nelspechu v konani pred sidom? Aké s ochranné opatrenia proti
neprimerane vysokym nakladom a zahffaju tieto opatrenia vyslovny zdkonny odkaz na poziadavku, Ze naklady by
nemali byt neprimerane vysoké?

Konanie pred Ustavnym stidom spravidla nepodlieha sidnym poplatkom.

Avsak v pravne a skutkovo podobnych pripadoch, o ktorych predtym rozhodoval Ustavny sud, a v ktorych
stazovatel, ktory Ustavnu staznost podal, nebol Uspesny, Ustavny sid nariadi stazovatelovi zaplatit sidny poplatok
vo vySke 30 EUR za jedendstu a kazd( dalSiu staznost podany tym istym stazovatelom v tom istom roku.

Navrhovatel musi byt v celom konani pred Gstavnym stidom zastUpeny advokatom. Ak je navrhovatel advokatom,
nemusi byt v konani zastlpeny. Organ verejnej moci ako Ucastnika konania zastupuje osoba opravnena konat v
jeho mene alebo fou povereny zastupca, ktory musi mat vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Skupinu poslancov narodnej rady ako Uc¢astnika konania zastupuje povereny zastupca. Organ verejnej moci, ako aj
skupina poslancov narodnej rady sa mo6zu v konani nechat zastlpit advokatom. V konani pred Ustavnym siidom sa
advokat nemdze dat zastupit advokatskym koncipientom.

Staznost podana na Ustavny sid musi byt dolozena plnou mocou a v tejto plnej moci musi byt vyslovne uvedené,
Ze bola vydana za Ucelom zastupovania pred Ustavnym sidom.

Poziadavka povinného zastlpenia advokatom v konani pred Ustavnym stdom neplati, ak nizsi sid postipil vec na
Ustavny sud z dovodu pochybnosti o Ustavnosti aplikovaného pravneho predpisu, pretoze nejde o individualnu
Ustavnu staznost, ale o preskimanie pravneho predpisu, a zalobca nie je Gcastnikom konania.

7) Je mozné podat opravny prostriedok na vnatrostatny sdd v suvislosti s akymkolvek stvisiacim regula¢nym
aktom EU na ucely odkazu na platnost podla ¢lanku 267 ZFEU, a ak 4no, ako?[6]

Povinnost stdov podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania Stdneho dvora EU sa uplatnUJe na vsetky pripady
vykladu préva EU a vztahuje sa tieZ na vyklad platnosti aktov prijatych intitciami a organmi EU.
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Kazda strana v spore moze poziadat sid, aby podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, je vsak iba na jeho
rozhodnuti, ¢i tak urobi.

Podla vnltrostatneho prava neexistuje Ziadny konkrétny postup priameho napadnutia aktu prijatého instittciou
alebo orgdnom EU pred vnatrostatnym sddom.

[1] Tato kategéria pripadov odraza nedavnu judikatdru SDEU, ako napriklad: Vec C-664/15 - Protect
(EU:C:2017:987), vec C-240/09 (EU:C:2011:125) - Ochrana slovenského medveda hnedého, pozri ozndmenie
Komisie C/2017/2616 o pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia, U. v. EU C 275, 18.8.2017, s.
1.

2] Smernica SEA sa tyka planov a programov. Vztahuje sa na ne aj ¢lanok 7 a ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru.

[3] Pozri zistenia v ACCC/C/2010/54, kde je k dispozicii priklad planu, ktory nebol predlozeny podla postupov
uvedenych v SEA, na ktory sa vsak vztahuju poziadavky na Gcast verejnosti podla ¢lanku 7 Aarhuského dohovoru.

[4] Atria do rozsahu posobnosti ¢lanku 7 a ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Pozri aj prislusnd judikatdru
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, napr. vec C-237/97, Janecek a veci ako Boxus a Solvay C-128/09-C-131/09 a
C-182/10, ako sa uvadza v oznameni Komisie C(2017) 2616 o pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného
prostredia.

[5] Takéto akty patria do rozsahu posobnosti ¢lanku 8 a ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Priklad takéhoto
aktu sa tyka rozhodnutia vnutrostatnej spravy vo veci C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap,
ECLI:EU:C:2017:774.

[6] Pokial ide o priklad takéhoto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pozri vec C-281/16 Vereniging
Hoekschewaards Landschap, ECLI:EU:C:2017:774.

Poslednd aktualizacia: 18/08/2025

Obsah povodnych vnutrostatnych jazykovych verzii na tejto webovej lokalite spravuju prislusné Clenské Staty. Preklady tychto
textov zabezpecila Eurépska komisia. V prekladoch preto eSte mézu chybat mozné Upravy povodnych textov, ktoré neskor
vykona prislusny statny organ clenského statu. Eurépska komisia vylucuje akukolvek zodpovednost za akékolvek informacie
alebo Udaje obsiahnuté alebo uvedené v tomto dokumente. Pravne normy v oblasti autorskych prav ¢lenského Statu
zodpovednych za tato stranku najdete v prdvnom oznameni.

18


https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/aarhus_en
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-54/DatasheetEUC54.doc

