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1 Sarcina probei

1.1 Care sunt regulile privind sarcina probei?

Normele privind obtinerea probelor si prezentarea, selectarea, colectarea, examinarea si evaluarea elementelor
de proba in procedurile civile sunt prevazute la articolele 219-276 din Codul de procedura civila (Zakon o
parni¢nom postupku) [Narodne novine (NN; Monitorul Oficial al Republicii Croatia) nr. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - text consolidat, 25/13, 89/14 - Decizia Curtii
Constitutionale a Republicii Croatia (Ustavni sud Republike Hrvatske), 70/19 si 80/22 (ZPP)].

Regula generala este ca fiecare parte trebuie sa stabileasca faptele si sa prezinte elementele de proba pe care
se ntemeiaza cererea sa sau prin care aceasta contesta declaratiile si probele furnizate de partea adversa, ceea
ce inseamna ca, in dreptul procesual (civil) croat, principiul dreptului de a fi audiat prevaleaza in ceea ce
priveste stabilirea faptelor si prezentarea probelor.

Prin urmare, fiecare parte trebuie sa demonstreze veridicitatea declaratiilor privind existenta unor fapte care
sunt favorabile acesteia, pe care se bazeaza cererea sa (si obiectiile), cu exceptia cazului in care legea prevede
altfel.

Ca regula generalg, instanta este autorizata sa stabileasca doar faptele pe care partile le-au expus si sa tina
seama numai de elementele de proba pe care partile le-au prezentat. Prin exceptie, instanta este autorizata (si
obligatd) sa stabileasca fapte pe care partile nu le-au expus si sa obtina probe pe care partile nu le-au prezentat
numai in cazul in care aceasta suspecteaza ca partile intentioneaza sa sustina cereri pe care nu sunt indreptatite
sa le sustina.

in cazul in care, pe baza probelor prezentate (articolul 8 din ZPP), instanta nu poate stabili un fapt cu certitudine,
aceasta va decide cu privire la existenta faptului respectiv aplicand normele privind sarcina probei.

1.2 Exista reguli privind exceptarea anumitor fapte de la sarcina probei? in ce situatii? Exista
posibilitatea de a prezenta probe pentru a dovedi ca o anumita prezumtie legala nu este
valabila?

Probele care trebuie aduse se refera la toate faptele importante pentru pronuntarea unei hotarari.

Nu este necesar sa se dovedeasca faptele pe care o parte le-a recunoscut in fata instantei pe durata procedurii,
Tnsa instanta poate sa dispuna prezentarea de probe pentru faptele respective in cazul in care considera cd, prin
recunoasterea acestora, partea doreste sa sustina o pretentie pe care nu este indreptatita sa o sustina

(articolul 3 al treilea paragraf din ZPP).

in plus, normele juridice sunt exceptate de la a fi probate, intrucat acestea intra sub incidenta normei conform
careia se considera ca instanta cunoaste legea (iura novit curia).
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Nu este necesar sa se dovedeasca faptele notorii. Cu toate acestea, este admisibil sa se demonstreze ca un
anumit fapt nu este notoriu.

Faptele a caror existenta este presupusa prin lege nu trebuie sa fie dovedite, insa se poate dovedi ca acestea nu
existd, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel. In consecintd, normele privind prezumtiile relative
(praesumptiones iuris) faciliteaza probele, intrucat partea care invoca un fapt relevant din punct de vedere
juridic nu are obligatia sa demonstreze existenta unui astfel de fapt in mod direct; este suficient ca aceasta sa se
bazeze pe 0 norma juridicd generala inclusa intr-o prezumtie relativa, iar o parte care sustine ca norma generala
inclusa in prezumtia relativa nu poate fi aplicata intr-un anumit caz trebuie sa dovedeasca acest lucru.

Cu toate acestea, exista cazuri in care legea nu permite dovedirea inexistentei unor fapte prezumate de lege
(praesumptiones iuris et de iure), caz in care instanta este obligata sa concluzioneze ca faptul relevant din punct
de vedere juridic in cauza exista.

1.3 In ce masura instanta trebuie s aiba certitudinea cu privire la un fapt pentru a-si intemeia
hotararea pe existenta acelui fapt?

Instanta are sarcina de a se convinge de existenta sau inexistenta faptelor de care depinde aplicarea legii. ZPP
nu include dispozitii explicite privind probabilitatea, insa gradul de probabilitate trebuie sa creasca proportional
cu importanta actiunii avute in vedere, tinand seama de stadiul procedurii in care o anumitd chestiune
procedurala este discutata si decisa si de consecintele procedurale care vor urma daca se constata existenta sau
inexistenta anumitor fapte.

in temeiul normei generale privind libera apreciere a probelor, instanta hotaraste, in conformitate cu propria
convingere, care sunt faptele pe care le considera dovedite, pe baza unei evaluari atente si riguroase a tuturor
probelor, prezentate individual si in ansamblu, si luand in considerare rezultatele intregii proceduri.

2 Strangerea probelor

2.1 Pentru strangerea probelor este intotdeauna necesar ca una dintre parti sa faca o cerere in
acest sens sau in anumite cazuri judecatorul poate dispune, de asemenea, din proprie initiativa,
strangerea de probe?

Astfel cum s-a mentionat anterior, procedura (civild) croata este, in principal, contradictorie (inter partes), ceea
ce inseamna ca partile pot sa colecteze fapte si sa obtina probe din proprie initiativa, iar instanta este autorizata
sa stabileasca fapte care nu sunt expuse de catre parti si sa obtina probe numai in cazul in care aceasta
suspecteaza ca partile intentioneaza sa sustind pretentii pe care nu sunt indreptatite sa le sustina (articolul 3 al
treilea paragraf din ZPP).

Dupa ce a avut loc audierea preliminara, instanta adopta o decizie prin care se finalizeaza procedura
preliminara.

Instanta va finaliza procedura preliminara si va organiza si incheia sedinta principala de judecata din cadrul
audierii preliminare in cazul in care considera ca acest lucru este posibil avand in vedere circumstantele cauzei.

in cazul in care instanta considera c& nu este posibila finalizarea procedurii preliminare si organizarea si
incheierea sedintei principale de judecata din cadrul audierii preliminare, aceasta va elabora un plan de
gestionare a procedurii.

Planul de gestionare a procedurii trebuie sa contina:

e rezumatul aspectelor de fapt si de drept in cauza;

elementele de proba care permit stabilirea faptelor in cauza;

termenul pentru obtinerea elementelor suplimentare de proba necesare;

termenul acordat partilor pentru a depune comentarii scrise cu privire la observatiile partii adverse,
precum si cu privire la constatarile si avizele expertilor;

¢ data si ora sedintei principale de judecata.

in cazul in care, pentru sedinta principald de judecatd, sunt necesare mai multe audieri, instanta va consulta



partile inainte de a stabili datele si orele pentru toate audierile ulterioare pentru sedinta principala de judecats,
Tncercand, Tn acelasi timp, sa se asigure ca procedura are o durata rezonabila.

Instanta adopta planul de gestionare a procedurii prin intermediul unei decizii, de obicei in prima sedinta de
judecata a procedurii. Inainte de adoptarea deciziei privind planul de gestionare a procedurii, instanta va permite
partilor sa isi exprime punctul de vedere cu privire la plan in cadrul unei sedinte de judecata.

in mod exceptional, in cazul in care una dintre parti nu este prezenta la sedinta la care se discuta planul de
gestionare a procedurii, instanta poate stabili un plan de gestionare a procedurii fara consultarea partii absente.

Pe masura ce litigiul avanseaza, instanta poate modifica planul de gestionare a procedurii, cu conditia sa fi oferit
partilor posibilitatea de a-si face cunoscute punctele de vedere cu privire la aceasta chestiune. in cazul in care
modificarile aduse planului nu afecteaza termenele de actiune ale partilor, instanta poate modifica planul fara
consultarea prealabila a partilor.

2.2 In cazul in care cererea uneia dintre parti cu privire la strangerea de probe este aprobats,
care sunt etapele urmatoare?

Instanta hotaraste care dintre elemente de proba prezentate trebuie sa fie obtinute pentru a stabili faptele
decisive.

in cazul in care instanta a acceptat probele propuse de parti, aceasta va incepe, de reguld, cu acceptarea
probelor respective.

in litigiile examinate de un complet de judecata (vijece), probele sunt obtinute in cadrul audierii principale in fata
completului, insa acesta poate, din motive importante, sa decida ca anumite elemente de proba sa fie obtinute
in fata presedintelui completului de judecatd sau a judecatorului instantei solicitate (judecatorul solicitat). in
acest caz, o evidentd a probelor obtinute este citita in cadrul sedintei principale de judecata.

Judecatorul unic sau presedintele completului prezideaza sedinta principala de judecata, interogheaza partile si
obtine probele, insd instanta nu este obligata sa respecte decizia privind desfasurarea audierii, ceea ce
fnseamna, printre altele, ca aceasta nu este obligata sa respecte decizia de acceptare sau de respingere a
propunerilor de probe prezentate de parti.

2.3 Care sunt situatiile in care instanta poate respinge cererea uneia dintre parti de strangere
de probe?

in temeiul dispozitiilor din ZPP, instanta respinge probele prezentate pe care nu le considera relevante si
precizeaza motivul respingerii in decizie.

ZPP nu contine dispozitii speciale privind posibilitatea respingerii probelor inadmisibile sau a probelor care nu pot
fi obtinute intr-un mod eficient din punct de vedere al costurilor. Cu toate acestea, in litigiile in fata unei instante
municipale (opcinski sud) cu o valoare de maximum 10 000 HRK si in litigiile in fata unei instante comerciale
(trgovacki sud) cu o valoare de maximum 50 000 HRK, instanta poate, in cazul in care considera ca stabilirea
unor fapte importante pentru solutionarea litigiului ar conduce la dificultati si ar genera costuri disproportionate,
sa decida cu privire la existenta unor astfel de fapte pe baza unei evaluari libere, tinand seama de documentele
pe care partile le-au prezentat si de marturiile acestora in cazul in care instanta a obtinut probe prin audierea
partilor.

De asemenea, dispozitiile din ZPP prevad un termen pentru expunerea de catre parti a tuturor faptelor si pentru
prezentarea propunerilor de probe. In cadrul procedurii civile de drept comun, fiecare parte trebuie, in cererea
introductiva si in memoriul in raspuns la cererea introductiva, cel tarziu in cadrul audierii preliminare, sa expuna
toate faptele in sprijinul cererii acesteia, sa prezinte probele necesare pentru stabilirea faptelor pe care aceasta
le-a prezentat si sa isi declare pozitia cu privire la declaratiile privind faptele si probele prezentate de partea
adversa. in cadrul sedintei principale de judecatd, partile pot prezenta fapte si probe noi numai in cazul in care,
fara vina lor, acestea nu au reusit sa le furnizeze sau sa le prezinte inainte de incheierea procedurii anterioare.

Instanta nu ia in considerare faptele si elementele de proba noi pe care, din vina lor, partile le furnizeaza sau le
prezinta in cadrul sedintei principale de judecata.



Pentru mai multe informatii referitoare la probe si la obtinerea probelor in cadrul procedurii cu privire la cererile
cu valoare redusa, a se vedea fisa informativa intitulata , Cererile cu valoare redusa - Republica Croatia”.

2.4 Care sunt diferitele mijloace de proba?

ZPP prevede urmatoarele elemente de proba: cercetarea la fata locului, inscrisuri, martori, experti si audierea
partilor.

2.5 Care sunt metodele de obtinere de probe de la martori? Acestea difera de metodele folosite
pentru obtinerea de probe de la expertii martori? Care sunt normele in ceea ce priveste
depunerea probelor scrise si avizele/rapoartele expertilor?

Un martor este orice persoana fizica care este capabila sa ofere informatii cu privire la fapte care urmeaza sa fie
dovedite. Martorii sunt audiati in mod individual si fara prezenta altor martori care urmeaza sa fie audiati
ulterior, avand obligatia de a raspunde oral.

Martorul este mai intai informat c& are obligatia de a spune adevarul si ca nu trebuie s& omita nimic. in
continuare, acesta este avertizat cu privire la consecintele depunerii unei marturii mincinoase. In plus, un martor
este Intrebat intotdeauna despre modul in care a luat cunostinta de faptele cu privire la care depune marturie.

Un martor expert trebuie sa aiba aceleasi calitati ca un martor, si anume acesta trebuie sa aiba capacitatea de a
observa, de a-si aduce aminte si de a relata si, in plus, trebuie sa detina si experienta profesionala.

Anumiti martori experti care sunt citati de instanta trebuie sa dea curs convocarii si sa isi prezinte constatarile si
avizul.

Prin urmare, sarcina martorilor experti implica elaborarea unor constatari si emiterea unor avize. Instanta
stabileste daca martorul expert va prezenta doar oral constatarile si avizele sale in cadrul sedintei de judecata
sau le va prezenta, de asemenea, in scris inainte de sedinta. Instanta stabileste un termen de maximum 60 de
zile pentru prezentarea constatarilor si a avizelor scrise.

Martorul expert trebuie intotdeauna sa isi explice avizul.

Instanta transmite partilor constatarile scrise si avizul cu cel mult 15 zile inainte de sedinta de judecata in cadrul
careia urmeaza sa faca obiectul dezbaterii.

ZPP nu face nicio distinctie intre procedura de audiere a martorilor ,obisnuiti” si cea a martorilor experti si nu
prevede dispozitii procedurale speciale in aceasta privinta.

in ceea ce priveste elementele de proba scrise, partile sunt cele care trebuie s& prezinte documentele pe care le
invoca in sprijinul declaratiilor lor.

Un document care a fost eliberat intr-o forma stabilita de o autoritate de stat in sfera sa de responsabilitate si un
document eliberat de o persoana fizica sau juridica sub aceasta forma actionand in exercitarea competentelor
sale publice atribuite acesteia prin lege sau printr-un regulament in baza legii (un document public) este
considerat ca proband veridicitatea faptelor pe care le certifica sau reglementeaza.

Alte documente au aceeasi valoare probatorie in cazul in care, in conformitate cu reglementarile speciale,
valoarea lor probatorie este echivalenta cu cea a documentelor publice.

Este admisibil sa se demonstreze ca fapte din documente publice sunt false sau ca documentul a fost intocmit
eronat.

in cazul in care instanta are indoieli cu privire la autenticitatea documentului, aceasta poate solicita autoritatii de
la care se presupune ca a provenit documentul sa prezinte observatii in acest sens.

Cu exceptia cazului in care se prevede altfel intr-un acord international, documentele publice straine care sunt
autentificate In mod corespunzator au, sub rezerva respectarii reciprocitatii, aceeasi valoare probatorie ca
documentele publice nationale.
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ZPP stabileste, de asemenea, norme privind depunerea documentelor (obligatia de a furniza documente), care

depind de posesia documentului respectiv, si anume, daca acesta se afla in posesia partii care face trimitere la
el, a partii adverse, a unui organism de stat sau a unei organizatii care exercita functii de autoritate publica sau
a unui tert (persoana fizica sau juridica).

2.6 Unele mijloace de proba au o forta probanta mai mare decat celelalte?

in conformitate cu norma generald privind libera apreciere a probelor aplicata in dreptul procedural (civil) croat,
instanta hotaraste, in functie de propria convingere, faptele pe care le considera dovedite, pe baza unei evaluari
atente si riguroase a tuturor elementelor de proba, prezentate individual sau in ansamblu, si tinand seama de
rezultatele intregii proceduri.

In consecinta, nu exista nicio regula conform careia anumite elemente de proba au mai multa greutate sau
importanta decat altele, desi, in practica, documentele sunt considerate mai fiabile (dar nu mai importante)
decat alte elemente de proba (martori, audieri).

2.7 Pentru dovedirea anumitor fapte, sunt obligatorii anumite tipuri de proba?

Nu, ZPP nu prevede c& anumite mijloace de proba sunt obligatorii pentru a dovedi anumite fapte. in conformitate
cu principiul contradictorialitatii, partile sunt autorizate sa prezinte probe, iar instanta evalueaza care dintre
elementele de proba prezentate sunt acceptate in scopul stabilirii faptelor relevante.

2.8 Martorii au prin lege obligatia de a depune marturie?

Orice persoana citata ca martor este obligata sa dea curs convocarii si, cu exceptia cazului in care se prevede
altfel in ZPP, este obligata sa depuna marturie. Prin urmare, depunerea marturiei, care implica obligatia de a se
infatisa in instanta, de a depune marturie si de a spune adevarul, este o obligatie generala a fiecarei persoane.
Martorii care, din cauza varstei inaintate, a unei boli sau a unor dizabilitati fizice grave, nu sunt in mdsura sa dea
curs convocarii sunt audiati in propria lor casa.

2.9 in ce cazuri poate un martor refuza s& depuna marturie?

O persoana care, prin marturia sa, ar incdlca obligatia de confidentialitate cu privire la secretele oficiale sau
militare nu trebuie sa fie audiata ca martor pana cand autoritatea competentd nu o exonereaza de aceasta
responsabilitate.

Un martor poate refuza sa depuna marturie:

e cu privire la lucruri pe care partea i le-a destainuit in calitate de reprezentant autorizat al acesteia;

e cu privire la aspecte pe care partea sau o0 alta persoana i le-a marturisit in calitate de confesor religios;
e cu privire la fapte pe care martorul le-a aflat in calitate de avocat, medic sau in exercitarea oricarei alte
profesii sau a oricarei alte activitati, in cazul in care exista o obligatie de a pastra confidentialitatea in

legatura cu ceea ce este aflat in executarea profesiei sau a activitatii respective.

Judecatorul unic sau presedintele completului informeaza aceste persoane cu privire la posibilitatea de a refuza
sa depuna marturie.

Un martor poate refuza sa raspunda la intrebari individuale din motive intemeiate, in special in cazul in care, prin
raspunsul la o astfel de intrebare, s-ar expune pe sine sau ar expune o ruda in linie dreapta de orice grad, sau o
ruda colaterala pana la gradul al treilea, inclusiv sotul/sotia sau rude prin alianta pana la gradul al doilea -
inclusiv in cazul In care cdsatoria a incetat - si tutorele sau reprezentantul acestuia, parintele sau copilul
adoptat, la 0 dezonoare grava, daune materiale grave sau urmarire penala.

Judecatorul unic sau presedintele completului informeaza martorul cu privire la faptul ca poate refuza sa
raspunda la intrebarile adresate.

2.10 Persoana care refuza sa depuna marturie poate fi sanctionata sau obligata sa depuna
marturie?

Da, este posibil. In cazul in care un martor citat in mod adecvat nu se infitiseaza, fara explicatii, sau in cazul in



care un astfel de martor paraseste locul unde urmeaza sa fie audiat fara permisiune sau fara un motiv intemeiat,
instanta poate dispune ca acesta sa fie readus fortat, pe propria cheltuiala, si poate, de asemenea, sa impuna o
amenda pecuniara cuprinsa intre 500 si 10 000 HRK.

in cazul in care martorul se prezinta si refuza s& depund marturie sau s& raspunda la anumite intrebari, dupa ce
a fost informat cu privire la consecintele care decurg din aceasta, iar instanta considera ca motivele refuzului de
a raspunde sunt nejustificate, aceasta fi poate impune o amendd pecuniara cuprinsd intre 500 si 10 000 HRK; in
cazul in care martorul refuza in continuare sa depuna marturie, instanta il poate retine. Martorul este retinut
pana in momentul in care acesta este de acord sa depuna marturie sau pana cand marturia acestuia devine
inutila, Insa nu mai mult de o luna.

in cazul in care, ulterior, martorul oferd o explicatie cu privire la absenta sa, instanta va anula decizia referitoare
la aplicarea unei amenzi si poate exonera martorul de achitarea integrala sau partiald a costurilor. Instanta
poate, de asemenea, sa anuleze decizia referitoare la aplicarea unei amenzi in cazul in care, ulterior, martorul
este de acord sa depuna marturie.

2.11 Exista persoane carora nu li se poate cere sa depuna marturie?

Pentru informatii cu privire la exceptarea de la obligatia generala de a depune marturie in ceea ce priveste
secretele oficiale sau militare, si anume cu privire la dreptul persoanelor care executa activitati specifice de a
refuza sa depuna marturie si dreptul de a refuza formularea unui raspuns la intrebari specifice, a se vedea
punctul 9.

Ca regula generala, numai persoanele care au capacitatea de a furniza informatii privind faptele care sunt
dovedite pot fi audiate in calitate de martori, iar instanta decide, de la caz la caz, cu privire la capacitatea unei
persoane de a depune marturie.

O persoana nu poate fi martor daca aceasta este implicata in mod direct in procedura, in calitate de parte sau de
reprezentant legal al unei parti, insa un reprezentant autorizat al unei parti poate fi audiat in calitate de martor.

2.12 Care este rolul judec&torului si al partilor in audierea unui martor? in ce situatii martorul
poate fi audiat prin intermediul videoconferintei sau prin alte mijloace tehnice?

Fiecare martor trebuie sa fie audiat individual, si nu in prezenta martorilor care urmeaza sa fie audiati ulterior.
Martorul are obligatia de a raspunde oral.

Martorul este mai intai informat ca are obligatia de a spune adevarul si ca nu trebuie s omita nimic. in
continuare, acesta este avertizat cu privire la consecintele depunerii unei marturii mincinoase.

Martorul este apoi invitat sa isi precizeze numele, prenumele, codul numeric personal, numele tatalui, ocupatia,
adresa, locul nasterii, varsta si relatia cu partile.

Dupa aceste intrebari generale, martorul este invitat sa indice tot ceea ce stie cu privire la faptele in legaturd cu
care depune marturie si, ulterior, ii pot fi adresate intrebari in vederea confirmarii, a completarii sau a furnizarii
unor explicatii. Nu se permite adresarea de intrebari care contin deja raspunsul la intrebare.

Martorul este intotdeauna intrebat despre modul in care a luat cunostinta de faptele in legatura cu care depune
marturie.

Martorii ale caror depozitii se contrazic in ceea ce priveste fapte importante pot fi supusi unei confruntari.
Acestia sunt interogati in mod individual cu privire la fiecare circumstanta pentru care exista o contradictie, iar
raspunsurile acestora sunt inregistrate intr-un proces-verbal.

Republica Croatia nu are dispozitii speciale privind obtinerea de probe prin intermediul videoconferintei. Cu toate
acestea, dispozitiile articolelor 126a-126¢ din ZPP reprezinta un temei pentru o astfel de metoda de audiere, si
anume sedintele de judecata pot fi inregistrate audio. Decizia de inregistrare este adoptata de instanta din
proprie initiativa sau la cererea partilor. Metoda de stocare si transmitere a unei inregistrari audio, conditiile
tehnice si modalitatile de Tnregistrare sunt reglementate de Regulamentul de procedura al instantei.



3 Evaluarea probelor

3.1 Cand probele nu au fost obtinute legal de catre una dintre parti, exista restrictii pentru
instanta in ceea ce priveste luarea in considerare a acestor probe in formularea hotararii?

in temeiul ZPP, o hotarare judecitoreasca nu trebuie sa se bazeze pe probe obtinute in mod ilegal (probe
inadmisibile).

O instanta poate adopta o decizie de autorizare a administrarii de probe inadmisibile si poate examina aceste
probe Tn cazul in care considera ca acest lucru este necesar pentru stabilirea unui fapt semnificativ. Atunci cand
decide cu privire la admisibilitatea probelor, instanta va pune in balanta incalcarea care rezulta din obtinerea de
probe inadmisibile si interesul de a stabili faptele pe deplin si cu exactitate in cadrul procedurii.

3.2 in calitate de parte intr-o cauza, propria mea declaratie va conta ca proba?

Partile la procedura nu pot fi audiate in calitate de martori; cu toate acestea, dispozitiile din ZPP prevad audierea
partilor ca unul dintre elementele de proba, in lipsa altor elemente de proba, sau in cazul in care, fara a aduce
atingere celorlalte elemente de proba prezentate, instanta considera ca acest lucru este necesar pentru
stabilirea unor fapte importante.

Dispozitiile din ZPP privind obtinerea de probe de la martori se aplica in cazul audierii partilor, cu exceptia
cazului in care se specifica altfel.

4 In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul privind
obtinerea de probe, acest stat membru a specificat alte autoritati care sunt
competente sa obtina probe in scopul procedurilor judiciare in materie
civild sau comerciala in temeiul regulamentului? In caz afirmativ, in cadrul
caror proceduri au competenta de a obtine probe? Acestea pot doar
solicita obtinerea de probe sau pot si sa contribuie la obtinerea de probe
pe baza unei cereri din partea unui alt stat membru? A se vedea, de
asemenea, notificarea in temeiul articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul privind obtinerea de probe.

Instantele sunt singurele autoritati specificate de Republica Croatia ca fiind competente sa obtina probe n

scopul procedurilor judiciare Tn materie civila si comerciald, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul privind obtinerea de probe.
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