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1 D6kazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajlce sa dokazného bremena?

Standardom dokazovania v ob&ianskopravnych veciach v Skétsku je zvazenie pravdepodobnosti, pricom dokazné
bremeno spociva na Gcastnikovi konania, ktory sa usiluje o rozhodnutie v danej veci vo svoj prospech. Tento
Gcastnik konania musi na tento Ucel predlozit dostato¢né dokazy na podporu svojho tvrdenia. Ak sa preskimaju
dbkazy tykajlce sa konkrétnej veci, v dosledku ¢oho predmet sporu ostava vyvazeny, (castnik konania, ktory sa
v ramci svojej veci odvolava na tieto dokazy, mo6ze na zadklade tejto otdzky svoju vec aj prehrat.

1.2 Existuju pravidla, ktoré vylucuju urcité skuto¢nosti z dékazného bremena? V ktorych
pripadoch? Je mozné predlozit dokazy s cielom dokazat, Zze konkrétne pravne domnienky su
neplatné?

Existuju urcité okolnosti, za ktorych dokazné bremeno v konkrétnej veci spociva na Ucastnikovi konania, tento
Gcastnik véak nemusi preskimat vSetky alebo Ziaden priamy dokaz na jej podporu. K tomuto méze dojst v
Styroch hlavnych situaciach:

i) ked domnienka posobi v prospech Gcastnika konania;

ii) ked sa podstatné skutocnosti sidne zaznamenaju, t. j. prvky veci su skutocnosti, ktoré je mozné
bezprostredne stanovit zo zdrojov nespochybnitelnej spravnosti;

iii) ked' je predmet sporu medzi G¢astnikmi konania povazovany za res judicata, ¢o brani tomu, aby sa vo veci, o
ktorej uz bolo rozhodnuté, rozhodovalo pri neskorsich prilezitostiach;

iv) ked druhy ucastnik konania dany bod formalne pripustil uz na zaciatku sporu.
Existuju tri vSeobecné kategdrie domnienok.
SU to tieto domnienky:

1. nevyvratitelné pravne domnienky - ide o pevne stanovené pravne zasady, ktoré nie je mozné ,vyvratit"
alebo oddiskutovat d6kazmi o opaku;

2. vyvréatitelné prdvne domnienky - proti tymto domnienkam je mozné sa branit prostrednictvom dékazov, z
ktorych vyplyva, Ze v konkrétnom pripade nie je mozné dospiet k jednozna¢nému konkrétnemu zaveru iba
na zaklade konkrétnej skuto¢nosti. Pokial sa vSak nepredloZia nijaké vyvracajlce dékazy, moze sa vyvodit
prave tento zaver,;

3. vyvrétitelné skutkové domnienky - tieto domnienky vyplyvaju zo skutkovej podstaty konkrétnych veci
odvodenej z beznej ludskej skisenosti. Pokial ide o vyvratitelnd skutkovi domnienku, skuto¢nost A
zvycajne znamena skutocnost B, pretoze to vsak nemusi byt vzdy tak, sid vypocuje vyvracajice dokazy.
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1.3 Do akej miery musi byt sid presvedcéeny o urcitej skuto¢nosti, aby na jej zaklade rozhodol?

Neexistuju nijaké pravne normy spravujlce ,vahu*, ktorad sa ma prikladat konkrétnemu dékazu. O tom rozhoduje
sudca a porota. Sud sa musi presvedcit, Ze opis skutkovej podstaty Gcastnika konania, ktory nesie dokazné
bremeno v konkrétnej otdzke, je pravdepodobnejsi nez opis jeho protistrany.

2 Ziskavanie dokazov

2.1 VyZaduje si ziskavanie dokazov vzdy podanie strany alebo méze sudca v urcitych pripadoch
ziskat dokazy aj z vlastnej iniciativy?

Sudca nemoéze vo veci viest vySetrovanie z vlastného podnetu ani nemoze predvolavat svedkov, ani ich
vypocuvat neverejne. Vzdy, ked'si vec vyzaduje dokazovanie, sudca vypocuje Ucastnikov konania vo veci
dbkazov, ktoré sa rozhodli pred nim preskimat, a potom prijme rozhodnutie vo veci samej.

2.2 Aké kroky budi nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost strany tykajlcu sa ziskania
dokazov?

Vo vSeobecnosti plati, Ze ked' icastnici konania predlozia pisomné vyjadrenia, mézu sid poziadat, aby nariadil
dokazovanie. Pri dokazovani Ucastnici konania sudcovi predloZia dokazy, ktoré chcl preskimat s cielom dokdazat
SVoju vec.

2.3 V ktorych pripadoch moze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dokazov?
V pripadoch, ked'sid rozhodne, ze konkrétny dokaz je nepripustny.

Na to, aby bola uznana pripustnost ddkazu, musi dokaz spifiat dve poziadavky. Musi byt relevantny a musf spifiat
pevne stanovené pravidla dokazovania.

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existuju?

Existuju tri druhy pojednavani, pri ktorych sa mézu preskimat dokazy vo veci samej. Ide o dokazovanie,
dokazovanie pred rieSenim a konania pred porotou. Dokazovanie pred rieSenim je dokazovanie vo veci, pri
ktorom sud povazuje za potrebné vypocut dékazy obidvoch UGc¢astnikov konania, skér nez rozhodne o
akychkol'vek pravnych otazkach, ktoré modze byt potrebné vyriesit v zaujme vynesenia kone¢ného rozhodnutia
vo veci. Takmer vSetky vypocutia dokazov prebiehaju formou dokazovania alebo dokazovania pred rieSenim a
iba zriedkavo sa veci prejednavaju v ramci konania pred porotou. Konania pred porotou ma k dispozicii najvyssi
civilny sud iba v konkrétnych druhoch Zalob a Specializovany Serifsky sud pre veci tykajice sa ujmy na zdravi.

2.5 Aké sl spOsoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto sposoby od spdsobov, ktoré sa
vyuzivaju na ziskanie dékazov od svedkov - znalcov? Aké su pravidla tykajuce sa predkladania
pisomnych dokazov a znaleckych sprav / posudkov?

Dokazy sa zvycajne ziskavaju tromi spdsobmi: prostrednictvom Ustnej vypovede svedka, vecného dokazu a
listinnych dokazov.

Sucastou Ustnej vypovede je aj dokaz z druhej ruky, ked svedok jednoducho uvedie to, ¢o videl alebo pocul
niekto druhy. Pokial je to mozné, zvykom je zabezpecit pritomnost svedka na side, aby mohol poskytnut svoju
vypoved a aby bolo mozné viest jeho vysluch a krizovy vysluch.

Vecny dobkaz je dokaz, ktory je hmotny a materidlny, a musi sa podat v rdmci predkladania dokazov. Ak ma byt
dbkaz pripustny, zvylajne sa k nemu musi vyjadrit aspon jeden svedok.

Listinné dokazy mozu byt pisané rukou, tla¢ené alebo zaznamenané inym spolahlivym spésobom, napriklad na
magnetofénovej paske, videokazete, kompaktnom disku alebo elektronicky, a mali by sa podat v rdmci
predkladania dokazov. Znalci sa zvycajne musia dostavit na sid, aby mohli poskytnut svoju vypoved, napriklad
poskytnit svedectvo na podporu spravy podanej v ramci predkladania dokazov.

Pisomné dokazy, ako su prisazné vyhlasenia, sa v obcianskopravnych konaniach bezne pripustaju a prijimaji ako



dbkazy. Znalci sa zvycajne dostavia na sud, aby mohli poskytnut svoje stanovisko ako dékaz v rdmci konania.
Znalec sa v mnohych pripadoch vyjadri na podporu posudku podaného v rdmci predkladania dokazov.

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vacsiu dokaznu silu ako ostatné?

Existuje véeobecné pravidlo, Ze vo veci sa musi predloZit najlepsi dokaz. V Skétsku sa vysoka hodnota priklada
Ustnej vypovedi svedka namiesto inych foriem dokazovania, kedZe svedok je schopny stidu poskytndt opis toho,
¢o videl alebo pocul, z prvej ruky.

2.7 Su niektoré sposoby dokazovania v zaujme preukazania urcitych skuto¢nosti povinné?

V urcitych pripadoch je potrebny pisomny dokument. Napriklad na ustanovenie zmluvy tykajlcej sa pozemkov; v
pripade spravy majetku, ak sa osoba vyhlasi za jediného spravcu bud svojho majetku, alebo akéhokolvek
majetku, ktory mohla nadobudnut; alebo pri pisani zavetu, nakladani s majetkom v zavete v prospech spravy
majetku a vo vyrovnani alebo kodicile.

Navyse v pripadoch, ked je potrebné odvoldvat sa na listinné dékazy, sa musi predlozit origindl dokumentu,
pokial' G¢astnici konania neakceptujl kdpiu origindlu alebo kdpiu, ktord bola riadne overena ako vernd képia
osobou, ktord ju vyhotovila.

2.8 SU svedkovia podla zdkona povinni sved¢it?

Vo vSeobecnosti su vSetci svedkovia, ktori boli predvolani vypovedat, povinni sa dostavit na vypoved.

2.9 V akych pripadoch mézu odmietnut vypovedat?

V pripadoch, ked ma svedok vysadu neodpovedat na otazky, napriklad v pripade komunikacie medzi pravnym
poradcom a jeho klientom. V skdtskom prave existuje aj vSeobecné pravidlo, Ze osobu nie je mozné nitit, aby
svedcila proti sebe. Svedok ma pravo odmietnut odpovedat na otdzku v pripade, ak pravdiva odpoved moze
viest trestnému cinu alebo ak takato odpoved znamend priznanie cudzolozstva, kedze nepravdiva odpoved by
mohla viest k obvineniu z krivej prisahy.

2.10 Mozno osobu, ktorad odmieta svedcit, sankcionovat alebo prindtit vypovedat?

Ak osoba odmietne vypovedat, je mozné ju prindtit svedcit pod hrozbou obvinenia z pohfdania sidom. Je takisto
mozné namiesto vypovede podat predchadzajlce vyhlasenie svedka, ak teraz odmieta vypovedat.

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozno ziskat svedeckl vypoved?

Nie. Zakonom o zranitelnych svedkoch (Skétsko) z roku 2004 bolo zrusené overovanie sposobilosti svedkov v
trestnopravnych a obcianskopravnych konaniach, takze vypoved uz nie je nepripustné iba z toho dévodu, ze
svedok nerozumie povinnosti vypovedat pravdivo alebo Ze nerozumie rozdielu medzi pravdou a Izou. Zalezi na
sudcovi alebo na porote, aby rozhodli, ¢i je svedectvo spolahlivé a doveryhodné s ohladom na vSetky dokazy,
ktoré boli vo veci preskimané.

2.12 Aka je Uloha sudcu a stran pri vypocCuvani svedka? Za akych podmienok moze byt svedok
vypocuty prostrednictvom videokonferencie alebo inych technickych prostriedkov?

Ulohou sudcu je zabezpetit, aby svedok pri vypovedani dostaval od G¢astnikov konania spravodlivé otazky.
Sudca takisto musi konat nestranne. Sudca tiez mo6ze klast otdzky, napriklad na objasnenie predmetu sporu,
ktory ostava nejasny, alebo mdze zacat iny smer dokazovania, ktory sa zda relevantny. Ulohou G¢astnikov
konania je, ze striedavo vypocuvaju svojich prislusnych svedkov, ktori sa potom podrobia krizovému vysluchu
druhym UGcastnikom konania alebo Gcastnikmi konania.

Podl'a zdkona o zranitelnych svedkoch (Skétsko) z roku 2004 maju zranitelni svedkovia (podla vymedzenia v
zakone) pravo poziadat o osobitné opatrenia (napr. zZivé televizne spojenie, zastena, podporovatel), ktoré im
pomahaju vypovedat. V ur¢itych konaniach podla zédkona o detoch (Skétsko) z roku 1995 sa svedecka vypoved
moze uskutocnit aj prostrednictvom zivého televizneho spojenia.



3 Hodnotenie d6kazov

3.1 Podlieha std obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Ucastnik neziskal dokazy
zakonnym spdsobom?

Sud disponuje diskre¢nou pravomocou rozhodnut, ¢i dékazy ziskané nevhodnym spdsobom vylici s vyhradou
hlavného ciela, ktorym s zaujmy spravodlivosti.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZzovat za dokaz v pripade, ak som G¢astnikom konania?

Ak vypovedd Ucastnik obc¢ianskopravneho konania, sud tato skutocnost zohladni zaroven s akymkolvek inym
dbkazom, ktory vypocul v rdmci prijimania rozhodnutia vo veci.
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