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Pravo kterého statu se pouzije?

Anglie a Wales

(in civil and commercial
matters)

1 Zdroje platnych norem

1.1 Vnitrostatni normy

Kolizni normy v Anglii a Walesu zabyvajici se rozhodnym pravem dnes vyplyvaji zejména z pfimo pouzitelnych
nafizeni EU. Pokud jde o ob&anské a obchodni véci, jednd se o: nafizeni ¢. 593/2008 (Rim 1) o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy a nafizeni ¢. 864/2007 (Rim Il) o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy. Zakon o pravu rozhodném pro smlouvy z roku 1990 (Contracts (Applicable Law) Act 1990) (ktery
provadél Rimskou Gmluvu z roku 1980) je i nadale relevantni pro smlouvy uzavfené pfed 17. prosincem 2009 (na
smlouvy uzaviené k tomuto dni nebo po tomto datu se vztahuje nafizeni Rim I). Zakon o mezindrodnim pravu
soukromém (rdizna ustanoveni) z roku 1995 (Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995) je
relevantni pouze ve vztahu k situacim, na néZ se nevztahuje nafizeni Rim Il (nafizeni se pouzije na pfipady, kdy
ke Skodé doSlo po 11. lednu 2009). TradiCni pravidla zvykového prava jsou i nadale pouzitelnad na delikt pomluvy
a v souvislosti s dédickym pravem a majetkovym pravem.

V rodinnych vécech je obvykle zdrojem pravidel tykajicich se rozhodného prava zvykové pravo, s urcitymi
vyjimkami. V rodinnych vécech se obecné pouzivaji anglické pravni pfedpisy s vyhradou omezenych vyjimek
stanovenych ve zvykovém pravu (napf. pokud jde o neplatnost manzelstvi) nebo v zdkoné (napf. v souvislosti s
vyzivnym v zakoné o narocich na vyzivné (nastroje pro usnadnéni vykonu rozhodnuti) z roku 1920 (Maintenance
Orders (Facilities for Enforcement) Act 1920) a v zédkoné o narocich na vyzivné (vzajemny vykon rozhodnuti) z
roku 1972 (Maintenance Orders (Reciprocal Enforcement) Act 1972)). Ve vécech rodicovské odpovédnosti a v
zalezitostech tykajicich se ochrany déti, na néz se vztahuje nafizeni EU ¢. 2201/2003 a Haagska umluva ze dne
19. fijna 1996, se jednd o predpisy o rodicovské odpovédnosti a opatienich k ochrané déti (mezinarodni zavazky
(Anglie a Wales a Severni Irsko)) z roku 2012 (Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children
(International Obligations (England and Wales and Northern Ireland)) Regulations 2012) a ¢lanek 15 Gmluvy z
roku 1996, ktery obsahuje pravidla tykajici se rozhodného prava, tj. ze se s vyhradou omezenych vyjimek pouzije
anglické pravo.

1.2 Vicestranné mezinarodni Umluvy
Haagska Umluva o koliznich pravnich predpisech tykajicich se formy zavéti z roku 1961.

Rimska imluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z roku 1980 (nahrazend nafizenim Rim | ve
vztahu ke smlouvdm uzavienym dne 17. prosince 2009 nebo po tomto datu).

Haagska Umluva ze dne 1. Cervence 1985 o pravu rozhodném pro trust a o jeho uznani.

1.3 Hlavni dvoustranné umluvy

Nejsme si védomi zadnych dvoustrannych Umluv obsahujicich ustanoveni o volbé prava, jichZ je Spojené
kralovstvi smluvni stranou.

Je vak tfeba poznamenat, ze i kdyZ Rimsk& Umluva z roku 1980 a Haagska Umluva umoZujf statu uplatfiovat
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urcity jiny rezim rozhodného prava na ,vnitfni“ kolize, jako jsou kolize mezi préavnimi predpisy Anglie a Walesu a
Skotska, Spojené krélovstvi se rozhodlo této moznosti nevyuzit. Na kolize mezi rliznymi jurisdikcemi Spojeného
kralovstvi i na mezinarodni kolize se proto vztahuji pravidla Rimské dmluvy (ve vztahu k smlouvdm uzavienym
pred 17. prosincem 2009) a Haagské umluvy.

2 Uplathovani koliznich norem

2.1 Povinnost soudce uplatnit kolizni normy z vlastni iniciativy

Obecné stanovisko je takové, Ze se kolizni normy pouziji pouze tehdy, pokud alespon jedna ze stran poZaduje
jejich uplatnéni. Pokud tomu tak neni nebo pokud neexistuje uspokojivy diikaz o obsahu ciziho prava, soudce

zpravidla pouZzije na danou zaleZitost anglické pravo. Jedna se o pravidlo, které se tyka dlikazl a fizeni, a neni
tudiz dot¢eno nafizenimi EU.

2.2 Zpétny odkaz

Narizeni EU vylucuji pouziti doktriny tykajici se zpétného odkazu v pripadech, na néz se vztahuji kolizni normy
EU, a to byl rovnéz prevladajici ndzor podle zakona 0 mezinarodnim pravu soukromém (rdizna ustanovenf) z
roku 1995 a zdkona o rozhodném pravu pro smlouvy z roku 1990. Pokud by tedy anglicka kolizni norma pro
delikt nedbalosti poukazovala na francouzské pravo, uplatni se francouzské vnitrostatni pravni predpisy, a toi v
pripadé, Ze by francouzsky soud pouZil pravni predpisy jiné zemé. Zda se, ze jednim z dCvod{ pro odmitnuti
zpétného odkazu v téchto oblastech je to, Ze by slozita pravidla stanovena v zékonech byla v pfipadé pouZiti
zpétného odkazu narusena.

Uloha zpétného odkazu ve zbyvajicich oblastech prava je nyni ponékud omezena a v nékterych ptipadech neni
zcela jasna. Lze fici, Zze se zpétny odkaz pouzije v pfipadé pozemk{ nachazejicich se v zahranici, na néz se podle
anglickych pravnich predpisd vztahuje pravo mista, ve kterém se véc nachazi (lex situs). V takovych pripadech
existuje pragmaticka vile uplatnit stejné pravo soudu, v jehoz obvodu se nemovitost nachazi, aby se zvysila
Sance, Ze jakékoli anglické rozhodnuti tykajici se nemovitosti bude G¢inné. Vysledkem rozhodnuti soud{ prvniho
stupné, pokud jde o hmotny movity majetek nachazejici se v zahranici, je to, ze odkaz na lex situs nebude
zahrnovat zpétny odkaz.

V rodinnych vécech existuje ur¢itd omezena judikatura, podle niz se doktrina tykajici se zpétného odkazu mize
uplatnit za urcitych okolnosti, tento problém vsak nastava jen velmi zfidka, nebot v rodinnych vécech se obecné
uplatfuje anglické pravo.

Je vSak tfeba uvést, ze v mnoha pfipadech je zjisStovani obsahu zahrani¢nich koliznich norem nakladné a strany
se Casto rozhodnou nepozadovat jejich uplatnéni (viz bod 2.1).

2.3 Zména kolizniho kritéria

Tento problém se resi tim, Ze se v kazdé kolizni normé stanovi pfislusny okamzik, k némuz se urci hrani¢ni
urcovatel. Napriklad v pfipadé prevodu movitého majetku je pfislusSnym rozhodnym pravem pravo pouzitelné v
misté, kde se dany movity majetek nachazi v okamziku prevodu.

2.4 Vyjimky z obvyklého uplatiovani koliznich norem

Podle tradi¢nich pravidel mohou anglické soudy odmitnout pouziti ciziho prava, které je v rozporu s anglickym
verejnym poradkem. Prah je vSak velmi vysoky: napfiklad pokud by to vedlo k vysledku, ktery je ,zcela
neslucitelny se zakladnimi pozadavky spravedinosti uplathovanymi anglickym soudem®. Obsah anglického
verejného poradku je ovlivnén mezinarodnimi zavazky Spojeného kralovstvi, zejména Evropskou Umluvou o
lidskych pravech; porusovani lidskych prav je jednim z dobre znamych prikladd vyjimky z verejného poradku,
jinym prikladem je ,flagrantni poruseni pravidel mezinadrodniho prava zasadniho vyznamu“ (napf. invaze Irdku do
Kuvajtu v roce 1990).

Nafizeni Rim 1 a Rim Il navic nyni stanovi pouZiti imperativnich ustanoveni lex fori bez ohledu na pravo, které by
se jinak na smlouvu vztahovalo. Tato pravidla obecné existuji v oblasti spotfebitele a zaméstnanosti nebo v
pravnich predpisech, které doplfiuji mezindrodni Gmluvu.



2.5 Zjisténi ciziho prava

Obsah ciziho prava se zjistuje stejné, jako by se jednalo o skutkovou okolnost. Je véci stran, aby prokazaly obsah
ciziho prava; soudclim neni dovoleno, aby sami zkoumali obsah ciziho prava. V pfipadé rozporu mezi dikazy
predlozenymi stranami méze soudce posoudit ddvéryhodnost znalct a mize posoudit primarni dlkazy (napr.
zahrani¢ni zakony a pfipady), zejména tehdy, pokud jsou napsany v anglictiné a pouzivaji pojmy, jez jsou
anglickému soudci znamy.

Obsah ciziho prava se obvykle prokazuje znaleckym posudkem. Nepostacuje predlozit soudu znéni ciziho zdkona,
pripadu nebo autoritativni text. Znalecky posudek tykajici se ciziho prava miZe poskytnout kazdy, kdo je
»dostate¢né odborné zplsobily k tomu, aby tak ucinil, na zakladé svych znalosti nebo zkusenosti“, a to bez
ohledu na to, zda je opravnén jednat v pfislusné jurisdikci jako pravnik. Je vSak bézné, ze znalci jsou bud
akademicti pracovnici, nebo pravnici v dané jurisdikci. Pokud byl obsah ciziho prava zjistén v dfivéjsi anglické
véci, Ize tuto véc uvést jako diikaz o obsahu ciziho prava, pficemz se predpoklada, Ze obsah ciziho prava je
stejny jako v dané véci, neprokaze-li se opak.

Dlkazni bfemeno nese strana, ktera se opira o cizi pravo. Neni-li cizi pradvo uspokojivé zjisténo, je obecnym
pravidlem to, Ze se pouZije anglické pravo. Avsak v pfipadech, kdy neni diivod se domnivat, Ze se cizi pravo
jakymkoli zplsobem podoba anglickému pravu (napf. dafiovy zakon z jiné evropské jurisdikce), mlize byt Zaloba
zamitnuta.

3 Kolizni pravidla

3.1 Smluvni zavazky a pravni akty

Ve v3ech pfipadech tykajicich se smluvnich zavazkd a volby préava je ptimo pouzitelné nafizeni Rim I. Kolizni
normy obsazené v nafizeni Rim | se mohou vztahovat také na pfipady, které anglické vnitrostatni pravo
neuznava jako smluvni zavazky (napf. tehdy, neni-li dohoda podpofena protiplnénim, jako jsou darovaci
smlouvy).

Procesni zalezitosti stanovi lex fori. Posouzeni vyse skody (nikoli vsak odSkodnéni) a dikazni prostredky jsou
tudiz upraveny pravem mista soudu. Promlc¢eci Ih{ty jsou hmotnépravni, a proto jsou v pfipadé smluvnich
zavazkd stanoveny pravnimi predpisy pouzitelnymi podle nafizeni. Hlavni hmotnépravni pravidla jsou nasledujici.

V pripadech, kdy smluvni strany ucinily vyslovnou volbu prava, nebo v pripadé, kdy je volba prava prokazatelna
s pfimérenou jistotou, se pouzije toto pravo. Je pravdépodobné, Ze volba bude s pfimérenou jistotou prokdzana
tehdy, je-li smlouva ve standardni podobé&, o niz je zndmo, Ze se fidi uréitym pravem (napft. smlouva spolecnosti
Lloyd’s 0 ndmornim pojisténi), nebo s ohledem na predchozi transakce mezi stranami. Existuje-li dohoda o volbé
soudu, postacuje to ¢asto k vyvozeni zavéru, ze zdmérem byla volba prava tohoto soudu, neni tomu tak vsak
vzdy. V pfipadé smlouvy o rozhod¢im Fizeni plati, Ze pokud jsou stanovena kritéria pro vybér rozhodcl, umozni to
snadnéji odvodit volbu prava, jsou-li vSak rozhodci urceni odkazem na mezindrodni orgdn, je mnohem méné
pravdépodobné, Ze volba byla prokdzana s pfimérenou jistotou.

V nékolika ohledech je svoboda volby omezena. Za prvé, pokud jde o spotrebitelské a pracovni smlouvy, volba
prava nem{ze zbavit spotrebitele nebo zaméstnance ochrany na zakladé kogentnich pravidel, ktera existuji
podle prava, jez by se v pfipadé neexistence vyslovné volby prava na dany pfipad vztahovalo. Za druhé, jestlize
jsou vSechny prvky situace spojeny s jednou zemi, nemiZe volba jiného prava zbavit G¢innosti kogentni pravidla
této zemé. S ohledem na spotrebitele existuji rovnéz ochranna pravidla v souvislosti s pojistnymi smlouvami. Lze
také uvést, Zze pokud panuje neshoda o Ucinnosti volby, napfiklad v pfipadé tvrzeni ohledné natlaku, je o tom,
zda je takova volba Ucinnd, rozhodnuto podle domnélého rozhodného prava (tj. prava, kterym by se smlouva
fidila, pokud by byla volba platna), ledaze by to bylo ,,nepfimérené” (v tomto pfipadé Ize pouzit pravo obvyklého
bydlisté strany, ktera tvrdi, ze neudélila souhlas).

Jestlize vyslovna volba prava neexistuje nebo neni volba prokazatelna s pfimérenou jistotou, stanovi nafizeni
Rim 1 zvl&stni pravidla v z4vislosti na druhu smlouvy, pokud jsou vak tato pravidla nepriikazna, bude obecné
rozhodnym pravem pravo obvyklého bydlisté typického pinitele. Typického pinitele nelze vzdy snadno urcit,
obvykle se vSak jedna o stranu, ktera neposkytuje platbu za zbozi nebo sluzbu (typickym pinitelem je napf.
prodejce vyrobku, véritel v bankovni transakci, rucitel ve smlouvé o zaruce). Tato domnénka m{ze byt
vyvracena ve prospéch zemé, se kterou je smlouva Uzeji spojena.



3.2 Mimosmluvni zavazky

Pokud jde o mimosmluvni zdvazkové vztahy, ve vétsiné pfipad( se pouzije nafizeni Rim Il. Z&kon o
mezinarodnim pravu soukromém (rlizna ustanoveni) z roku 1995 se pouzije pouze na zaleZitosti tykajici se
protipravniho jednani, které nespadaji do oblasti plsobnosti nafizeni, a na pomluvu se nadale vztahuje zvykové
pravo (viz nize). Rozhodné pravo urcuje také promlceci [hity.

Podle nafizeni Rim Il plati obecné pravidlo, Ze se pouzije pravo mista, kde $koda vznikla. Zvlastni pravidla uréujf
rozhodné pravo pro ur¢ité druhy mimosmluvnich zavazkovych vztahd, véetné odpovédnosti za Skodu
zplsobenou vadou vyrobku, nekalé hospodarské soutéze, deliktd v oblasti Zivotniho prostredi a deliktl v
souvislosti s pravy duSevniho vlastnictvi. Nafizeni rovnéz umoznuje stranam zvolit si za urcitych okolnosti
rozhodné pravo, avsak toto ustanoveni nelze pouzit s cilem vyhnout se zavaznym pravidldm unijniho nebo
vnitrostatniho prava. Je tfeba poznamenat, Ze posouzeni Skody je véci rozhodného prava.

Jak bylo uvedeno vyse, pomluva (kterd zahrnuje pomluvu v souvislosti s vlastnickym narokem, nepravdivé (daje
o0 jakosti zbozi, Umysinou lez a narok podle ciziho prava, ktery ,odpovida [takovému] ndroku nebo jee jinak v
souladu s jeho povahou”) se i nadale fidi zvykovym pravem. V takovych pfipadech plati zdsada ,dvoji
Zalovatelnosti“ (double actionability): delikt je zalovatelny v Anglii a ve Walesu pouze tehdy, je-li napadnutelny
obc¢anskopravni Zalobou podle ciziho prava jurisdikce, v niz k protipravnimu jednani doslo (obvykle ozndmeni), a
v pfipadé, Ze k jednani doslo v Anglii a ve Walesu, je-li toto jednani napadnutelné obcanskopravni zalobou podle
anglického préva. Toto pravidlo bylo zachovano po natlaku ze strany mediélnich organizaci, které se obavaly
uplatriovani represivnich cizich pravnich predpis(. Toto pravidlo vdak podléha vyjimce: pokud ma k dané situaci
a strandm vyznamnéjsi vztah jind zemé, pouzije se misto toho pravo této jurisdikce. Je tfeba uvést, Ze tato oblast
je obzvlasté nejista.

Pokud jde o spravu trustd, rozhodné pravo se ridi zakonem o uznavani trustdi z roku 1987 (Recognition of Trusts
Act 1987), ktery provadi Haagskou Umluvu o pravu rozhodném pro trust. Tento zékon stanovi, Ze rozhodnym
pravem je pravo, které si zakladatel zvolil, nebo neni-li takové volby, pravo, k némuz ma trust nejuzsi vztah.
Tento zakon urcuje platnost trustu, jeho strukturu, Gcinky a spravu trustu.

3.3 Osobni stav, jeho aspekty souvisejici s ob¢anskym stavem (jméno, bydlisté, zplsobilost k
praviim a pravnim Gkondm)

Pfi narozeni je bydlisté (domicil plvodu) doty¢né osoby stejné jako bydlisté otce ditéte v dobé jeho narozeni, je-li
dité legitimni. Je-li dité nelegitimni nebo je-li otec v dobé& narozeni mrtvy, je bydlisté ditéte stejné jako bydlisté
jeho matky. Toto pravidlo plati do doby, nez dité dosahne véku 16 let (tj. bydlisté ditéte se méni podle bydlisté
otce resp. matky).

U osob starsich 16 let plati i nadale domicil pdvodu, pokud neprijmou domicil zvoleny. Za Gcelem prijeti domicilu
zvoleného musi skute¢né pobyvat v pfislusné jurisdikci a maji v Umyslu pobyvat zde po dobu neurcitou nebo
trvale. Jestlize néktery z téchto prvkl zanikne, zvoleny domicil neni nadale platny a pouzije se domicil pdvodu.

BydliSté manzelky se jiz neurcuje podle bydlisté jejiho manzela: posuzuje se nezavisle.

ZpUsobilost k pInéni zvlastnich povinnosti (napf. uzavirani smluv, pofizeni zavéti, uzavieni manzelstvi) je
stanovena podle pravidel specifickych pro danou oblast a je projedndna v pfislusnych oddilech.

3.4 Urceni vztahu rodic - dité, vCetné osvojeni
Zalezitosti tykajici se rodi¢ovské odpovédnosti a ochrany ditéte jsou obecné upraveny anglickym pravem, s
vyhradou omezenych vyjimek, jako jsou (vySe uvedené) vyjimky vztahujici se na zalezitosti podle Haagské

umluvy z roku 1996 a zaleZitosti spadajici do oblasti plisobnosti nafizeni Brusel lla. Otazky tykajici se legitimity a
osvojeni jsou rovnéz obecné urceny anglickym pravem, s vyhradou urcitych vyjimek.

3.5 Manzelstvi, nesezdané soziti, registrované partnerstvi, rozvod, rozluka, vyzivovaci povinnost
Formalni platnost manzelstvi se obecné fidi pravem mista uzavrfeni manzelstvi, s vyhradou urcitych vyjimek.

ZpUsobilost osob k uzavreni manzelstvi je obecné urtena podle prava mista bydlisté doty¢né osoby



bezprostiedné pred uzavienim manzelstvi. Toto pravo upravuje otdzky, jako je souhlas stran, pozadavky na vék
a to, které osoby v rdmci Sirsi rodiny nemohou manzelstvi uzavfit. Co se tykd konkrétné véku, manzelstvi nebude
platné, pokud néktery z Gc¢astnikl byl v dobé jeho uzavieni mladsi 16 let, ma-li bydlisté v Anglii a ve Walesu.

Ve vécech rozvodu nebo rozluky se uplatni obecné anglické pravo, s vyhradou omezenych vyjimek.
Pokud jde o vyZivovaci povinnost, obecné se pouzije anglické pravo, s vyhradou urcitych vyjimek.
3.6 Majetkové poméry v manzelstvi

Vyraz ,majetkové poméry v manzelstvi“ neni pojmem obecné zndmym ve zvykovém pravu. Pokud jde o financ¢ni
zajisténi v pripadé rozvodu, rozluky nebo neplatnosti manZzelstvi nebo vyzivovaci povinnost, anglické soudy
budou obecné uplatiiovat anglické pravo, s vyhradou omezenych vyjimek.

3.7 Zavéti a dédictvi

V pripadé dédictvi ze zakona (tj. pokud neexistuje zavét) se na dédéni movitého majetku vztahuje pravo bydlisté
zlstavitele v dobé smrti; na dédéni nemovitého majetku se vztahuje pravo jurisdikce, v niz se dotyény majetek
nachazi (lex situs).

Ve vécech tykajicich se zavéti (dédéni ze zavéti) se zplsobilost zlstavitele k odkazani movitého majetku uréuje
podle prava bydlisté zlstavitele ke dni porizeni zavéti. Odkazovnik bude zpUlsobily k pfijeti movitych véci, je-li
zplsobily podle prava svého vlastniho bydlisté, nebo podle prava v misté bydlisté zdstavitele. Neexistuje Zadny
konkrétni precedent, pokud jde o stanovisko ohledné nemovitého majetku, nejpravdépodobnéjsim vysledkem by
vsak byl lex situs, a pravdépodobné by urcil rovnéz zplsobilost odkazovnika k prevzeti nemovitosti.

Podle zakona o zavétich z roku 1963 (Wills Act 1963) je v pfipadé imrti zlistavitele dne 1. ledna 1964 nebo po
tomto datu zavét formalné platna (napr. spravny pocet svédkd), je-li v souladu s nékterym z téchto pravnich
predpisd: pravo mista provedeni zavéti (tj. obvykle tam, kde je podepsana a dosvédcena) v dobé pofizeni zavéti;
pravo bydlisté, obvyklého pobytu nebo statni prislusnosti zlstavitele v dobé pofizeni zavéti; pravo bydlisté,
obvyklého pobytu nebo statni prislusnosti zlistavitele v dobé smrti. Zavét bude formalné platna i s ohledem na
prevod nemovitého majetku, pokud je v souladu s vnitrostatnim pravem jurisdikce, v niz se nemovitost nachazi
(coz vylucuje uplatnéni zpétného odkazu, tfebaze se tykd nemovitosti).

Odkazani movitého majetku je vécné platné (napf. omezeni vyse Castky, kterou Ize v zavéti zanechat), je-li v
souladu s pravem v misté bydlisté zlstavitele v dobé smrti; odkazani nemovitého majetku je vécné platné,
pokud je v souladu s pravem jurisdikce, v niz se dany majetek nachazi, tj. bez ohledu na systém vnitrostatniho
prava se uplatni lex situs.

Zavét je vykladdana podle prava zamysleného zlstavitelem, pricemz se predpoklada, ze se jedna o pravo jeho
bydlisté ke dni porizeni zavéti. Tato domnénka predstavuje prima facie pravidlo, jez mdZe byt nahrazeno dlkazy
o tom, Ze zlstavitel zjevné predpokladal a zamyslel, Zze jeho zavét bude vykladana podle jiného pravniho
systému. S ohledem na nemovity majetek mlze existovat dodatecné omezeni, kdy v pripadé, ze zajem
vyplyvajici z takového vykladu neni pfipustny nebo uznavan podle lex situs, ma prednost posledné uvedené
pravo.

Platnost Gdajného zruseni zavéti je uréena pravem mista bydlisté zlstavitele v dobé Gdajného zruseni (je tfeba
uvést, ze podle anglického vnitrostatniho prava (pokud se pouzije) plati, Ze manzelstvi rusi zavét, ledaze se
prokaze, ze zavét byla porizena vyslovné s ohledem na zvazované manzelstvi). Jestlize vsak bylo zruseni Gdajné
dosazeno pozdé;jsi zavéti (na rozdil napriklad od jejiho roztrhani), je to, zda tato druha zavét rusi predchozi zavét,
uréeno pravnimi predpisy vztahujicimi se na formalini platnost druhé zavéti. Neni-li jasné, zda druhd zavét rusi
predchozi zavét, je otdzka vykladu uréena podle prava zamysleného zlstavitelem, pricemz se predpoklada, ze
timto pravem je pravo v misté jeho bydlisté v dobé pofizeni druhé zavéti.

3.8 Vécna prava

Majetkové zélezitosti se déli na movity a nemovity majetek; o tom, zda se jednad o movity nebo nemovity
majetek, rozhoduje pravo v misté, kde se dotycny majetek nachazi.

V pfipadé nemovitosti je rozhodnym pravem pravo mista, kde se nemovitost nachazi, a pouzije se zpétny odkaz.



To plati pro vsechny otazky tykajici se transakce, véetné zpUsobilosti, formalit a vécné platnosti. Je tfeba
konstatovat, ze samozi'ejmé existuje rozdil mezi prevodem pozemku nebo jiného nemovitého majetku a
smlouvou, kterd upravuje prava a zadvazky stran tohoto prevodu, pficemz tato smlouva se fidi odliSnymi
pouzitelnymi pravnimi piedpisy (zejména podle nafizeni Rim I).

V pfipadé vlastnickych (na rozdil od smluvnich) otazek tykajicich se pfevodu hmotného movitého majetku je
rozhodnym pravem obecné pravo mista, kde se majetek nachdazel v dobé, kdy doslo k udalosti, jez méla Gdajné
vliv na pravni narok na tento majetek. Neni jasné, zda se v této situaci pouzije zpétny odkaz, a celkovy Gcinek
prvoinstan¢nich rozhodnuti anglickych soudl naznacuje, ze se nepouzije. Vlastnické pravo k hmotnému majetku
nabyté v souladu s timto obecnym pravidlem bude v Anglii uznéno jako platné, je-li movity majetek poté
premistén ze zemé, v niz se nachazel v dobé nabyti vlastnického prava, pokud a dokud neni toto viastnické
pravo nahrazeno novym vlastnickym prdvem nabytym v souladu s pravnimi pfedpisy zemé, do niz byl majetek
premistén. Zvlastni vyjimka z obecného pravidla tykajiciho se hmotného movitého majetku se vztahuje na
pfipady, kdy je hmotné zbozi v tranzitu a misto, kde se nachazi, neni strandm znédmo, nebo prevod, ktery je
platny podle rozhodného prava tykajiciho se prevodu, bude ucinny v Anglii.

V pfipadé postoupeni nehmotného movitého majetku plati, ze je-li vztah mezi postupitelem a nabyvatelem
smluvni (jako v pfipadé vétsSiny pohledavek) a jestlize se problém tykd pouze platnosti a G¢innosti samotného
pfevodu, pouZije se nafizeni Rim I.

Je tfeba uvést, Ze kolizni normy pro postoupeni a prfevod nehmotného majetku je obtizné shrnout a na tyto
zélezitosti se nevztahuje jedina kolizni norma, a to zejména z toho ddivodu, Ze kategorie nehmotnych aktiv
zahrnuje velmi Sirokou Skalu prav, pficemz ne vSechna jsou smluvni povahy. V pfipadé nehmotného movitého
majetku se doporucuje vyzadat si odborné poradenstvi.

3.9 Insolvence

Spojené kralovstvi je stranou nafizeni Rady ¢. 1346/2000 o Upadkovém Fizeni, které stanovi pfislusna pravidla v
fizenich, jez zahrnuji Gplny nebo ¢asteény odprodej majetku a ustanoveni likvidatora, pokud jsou hlavni zajmy
dluznika v nékterém ¢&lenském staté EU (kromé Danska). Jestlize jsou prislusné anglické soudy (coz nastane v
pfipadé, jsou-li hlavni zajmy dluznika soustfedény v Anglii a Walesu, pfi¢emz se predpokladd, ze se jedna o
sidlo), pouZije se anglické pravo.

V pfipadech, které nespadaji do oblasti plsobnosti nafizeni ¢. 1346/2000, se pouziji anglické pravni predpisy,
pokud jsou pfislusné anglické soudy (coz nastane tehdy, je-li spolecnost registrovana v Anglii a ve Walesu, nebo
existuji-li v Anglii a Walesu osoby, které by mohly mit prospéch z likvidace, a pokud neexistuji nalezité divody
pro odmitnuti pfislusnosti). Oddluzeni v Anglii je platné bez ohledu na pravo, kterym se dluh fidi.

Posledni aktualizace: 03/06/2021

Za originalni verzi stradnky (v jazyce daného ¢lenského statu) odpovida prislusné kontaktni misto Evropské soudni sité.
Preklad poridily Utvary Evropské komise. Je mozné, ze zmény, které v originalni verzi pfipadné provedly organy daného
¢lenského statu, nebyly jesté do prekladd zapracovany. ESS-O ani Evropska komise neodpovida ani neruci za informace a
data, které tento dokument obsahuje ¢i na které odkazuje. Pfedpisy v oblasti autorskych prav ¢lenskych statl odpovédnych
za tuto stranku naleznete v pravnim oznameni.



