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matters)

1 Izvori vazecih pravila

1.1 Nacionalna pravila

Pravila o sukobu prava u Engleskoj i Walesu koja se odnose na mjerodavno pravo danas uglavnom proizlaze iz
izravno primjenjivih uredbi EU-a. Kad je rije¢ o gradanskim i trgovackim stvarima, to su: Uredba br. 593/2008
(Rim I) o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze i Uredba br. 864/2007 (Rim IlI) o pravu koje se primjenjuje
na izvanugovorne obveze. Zakon o ugovorima (mjerodavno pravo) iz 1990. (kojim se provodi Rimska konvencija
iz 1980.) i dalje se primjenjuje na ugovore sklopljene prije 17. prosinca 2009. (Uredba Rim | primjenjuje se na
ugovore sklopljene na taj datum ili nakon tog datuma). Zakon o medunarodnom privatnom pravu (razne
odredbe) iz 1995. primjenjuje se samo na situacije koje nisu obuhvacene Uredbom Rim Il (ta se uredba
primjenjuje na predmete u kojima je Steta nastala nakon 11. sijeCnja 2009.). Tradicionalna pravila obi¢ajnog
prava i dalje se primjenjuju na protupravno postupanje u pogledu klevete te na nasljedno i imovinsko pravo.

Kad je rije¢ o obiteljskopravnim stvarima, u pravilu obi¢ajno pravo sluzi kao izvor pravila o0 mjerodavnom pravu,
uz odredene iznimke. Englesko pravo u pravilu se primjenjuje u obiteljskopravnim stvarima, uz ogranicene
iznimke u obiCajnom pravu (npr. u pogledu ponistaja braka) ili zakonodavstvu (npr. u pogledu uzdrzavanja na
temelju Zakona o nalozima za uzdrzavanje (mjere izvrSenja) iz 1920. i Zakona o nalozima za uzdrzavanje
(uzajamno izvrsenje) iz 1972.). Kad je rijeC o stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu i zastitom djece
obuhvacenima Uredbom EU-a br. 2201/2003 i Haskom konvencijom od 19. listopada 1996., Pravilnik o
roditeljskoj odgovornosti i mjerama za zastitu djece (medunarodne obveze (Engleska i Wales te Sjeverna Irska))
iz2012. i ¢lanak 15. Haske konvencije iz 1996. sadrzavaju pravila o mjerodavnom pravu, tj. da se englesko pravo
primjenjuje uz ogranic¢ene iznimke.

1.2 Multilateralne medunarodne konvencije
Haska konvencija iz 1961. o sukobu zakona u pogledu oblika oporucnih raspolaganja.

Rimska konvencija iz 1980. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (zamijenjena Uredbom Rim | koja se
odnosi na ugovore sklopljene 17. prosinca 2009. ili nakon tog datuma).

Haska konvencija od 1. srpnja 1985. o pravu mjerodavnom za trustove i njihovu priznavanju.

1.3 Glavne bilateralne konvencije

Koliko nam je poznato, Ujedinjena Kraljevina nije stranka nijedne bilateralne konvencije koja sadrzava odredbe o
odabiru prava.

Medutim, treba napomenuti da, iako se Rimskom konvencijom iz 1980. i Haskim konvencijama drzavi dopusta
primjena nekog drugog rezima odabira prava na ,unutarnje” sukobe kao Sto su sukobi izmedu prava Engleske i
Walesa te prava Skotske, Ujedinjena Kraljevina odlutila je ne iskoristiti tu moguénost. Stoga se pravila Rimske
konvencije (u pogledu ugovora sklopljenih prije 17. prosinca 2009.) i Haskih konvencija primjenjuju na sukobe
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izmedu razlicitih nadleznosti Ujedinjene Kraljevine te na medunarodne sukobe.

2 Provedba pravila o sukobu prava

2.1 Obveza suca da na vlastitu inicijativu primijeni pravila o sukobu prava

Opce je stajaliSte da se pravila o sukobu prava primjenjuju samo ako se barem jedna od stranaka zalaze za
njihovu primjenu. Ako se nijedna od stranaka ne zalaze za to ili ako ne postoje zadovoljavajuci dokazi o sadrzaju
stranog prava, sudac ¢e u pogledu tog pitanja u pravilu primijeniti englesko pravo. To se pravilo odnosi na
dokaze i postupak te stoga na njega ne utje¢u uredbe EU-a.

2.2 Upucivanje

Uredbama EU-a iskljuCuje se primjena nacela upucivanja na daljnje pravo (renvoi) u predmetima uredenima
pravilima EU-a o odabiru prava, a to je bilo i prevladavajuce stajaliste u skladu sa Zakonom o medunarodnom
privatnom pravu (razne odredbe) iz 1995. i Zakonom o ugovorima (mjerodavno pravo) iz 1990. Stoga, ako se u
engleskom pravilu o odabiru prava u pogledu protupravnog postupanja povezanog s nemarom upucuje na
francusko pravo, primjenjivat ¢e se francusko domace pravo, ¢ak i ako bi francuski sud primijenio pravo neke
druge drzave. Jedno od obrazloZenja za odbijanje primjene upudivanja u tim predmetima jest to Sto bi se
upucivanjem narusila sloZzena pravila utvrdena u zakonodavstvu.

Uloga upudivanja u ostalim podrucjima prava sada je donekle ograni¢ena, a u nekim slucajevima nije potpuno
jasna. Moze se redi da ¢e se upudivanje primjenjivati u predmetima koji se odnose na zemljista u inozemstvu, na
koje se u okviru engleskog prava primjenjuje lex situs. U takvim predmetima nastoji se djelovati pragmaticno i
primjenjivati isto pravo koje primjenjuje sud u ¢ijoj se nadleznosti imovina nalazi kako bi se povecala vjerojatnost
da ce se svaka odluka koju engleski sud donese o toj imovini mod¢i provesti. Ravnoteza odluka prvostupanjskih
sudova donesenih o materijalnoj pokretnoj imovini koja se nalazi u inozemstvu uspostavlja se time Sto primjena
nacela lex situs nece ukljucivati upudivanje.

Kad je rije¢ o obiteljskopravnim stvarima, u ograni¢enim slucajevima u okviru sudske prakse nacelo upudivanja
moze se primijeniti u odredenim okolnostima, ali do tih slu¢ajeva vrlo rijetko dolazi jer se u obiteljskopravnim
stvarima u pravilu primjenjuje englesko pravo.

Medutim, treba napomenuti da je u mnogim slucajevima dokazivanje sadrzaja stranih pravila o odabiru prava
skupo i da stranke ¢esto odluce da necée zagovarati njihovu primjenu (vidjeti prethodno navedenu tocku 2.1.).

2.3 Promjena povezujuceg faktora

Predmetno se pitanje rjeSava tako da se u okviru svakog pravila o odabiru prava odreduje trenutak u kojem se
utvrduje povezujudi faktor. Na primjer, kad je rije¢ o prijenosu pokretne imovine mjerodavno je pravo koje se
primjenjuje na mjestu na kojem se predmetna pokretna imovina nalazi u trenutku prijenosa.

2.4 1znimke od uobicajene primjene pravila o sukobu

U skladu s tradicionalnim pravilima engleski sudovi mogu odbiti primjenu stranog prava koje je u suprotnosti s
engleskim javnim poretkom. Medutim, uvjeti koji se za to moraju ispuniti vrlo su strogi: na primjer, ako bi to
dovelo do ishoda koji je ,,potpuno udaljen od temeljnih zahtjeva pravosuda kako ga primjenjuju engleski sudovi”.
Na sadrZaj engleskog javnog poretka utjeCu medunarodne obveze Ujedinjene Kraljevine, posebno Europska
konvencija o ljudskim pravima; krsenje ljudskih prava jedan je od dobro poznatih primjera iznimke na temelju
javnog poretka; drugi je primjer kad se pravom uzrokuje ,ocito krsenje pravila medunarodnog prava od temeljne
vaznosti” (npr. iraCka invazija na Kuvajt 1990.).

Osim toga, uredbama Rim | i Rim Il sada se predvida primjena pravila neposredne primjene drzave pred ¢ijim se
sudom vodi postupak, neovisno o pravu koje se inaCe primjenjuje na ugovor. Ta se pravila op¢enito nalaze u
okviru prava o zastiti potrosaca i radnog prava ili u zakonodavstvu kojime se dopunjuje medunarodna
konvencija.



2.5 Dokaz stranog prava

Sadrzaj stranog prava dokazuje se kao da je rije¢ o Cinjenici. Kao takav, na strankama je da dokazu sadrzaj
stranog prava; suci ne smiju sami proucavati sadrzaj stranog prava. U slu¢aju da stranke podnesu opre¢ne
dokaze sudac moze ocijeniti vjerodostojnost vjeStaka te mu je dopusteno razmotriti primarne dokaze (npr. strane
zakone i predmete), posebno ako su napisani na engleskom jeziku i ako se u okviru tih dokaza primjenjuju
pojmovi koji su poznati engleskim sucima.

Sadrzaj stranog prava obi¢no se dokazuje vjeStacenjem. Nije dovoljno sudu podnijeti tekst stranog zakona,
predmeta ili mjerodavni tekst. Vjestacenje u pogledu stranog prava moZze provesti svaka osoba koja je za to
~odgovarajuce kvalificirana na temelju svojeg znanja ili iskustva”, neovisno o tome je li ovlastena djelovati kao
pravni stru¢njak u predmetnoj drzavi. Ipak, uobicajeno je da vjesStaci budu pripadnici akademske zajednice ili
strucnjaci u predmetnoj drzavi. Ako je sadrzaj stranog prava ve¢ utvrden u nekom prijasnjem predmetu o kojem
je odlucio engleski sud, taj se predmet moze navesti kao dokaz sadrzaja stranog prava, a sadrzaj stranog prava
smatrat ¢e se jednakim onome koji je utvrden u tom predmetu, osim ako se dokaze drukdije.

Teret dokazivanja je na stranci koja se poziva na strano pravo. Ako sadrzaj stranog prava nije dokazan na
zadovoljavajuci nacin, opce je pravilo da ¢e se primjenjivati englesko pravo. Medutim, ako nema razloga
vjerovati da je strano pravo na bilo koji nacin sli¢no engleskom pravu (npr. porezni zakon druge europske
drzave), tuzba se moze odbaciti.

3 Pravila o sukobu prava

3.1 Ugovorne obveze i pravni akti

U svim predmetima koji se odnose na ugovorne obveze i koji ukljucuju odabir prava izravno se primjenjuje
Uredba Rim I. Pravila o odabiru prava iz te uredbe mogu se primjenjivati i na predmete koji se na temelju
engleskog domacdeg prava ne bi smatrali predmetima koji se odnose na ugovorne obveze (npr. ako sporazum
nije uvjetovan protucinidbom, npr. ugovori o darovanju).

Postupovna pitanja odreduju se u skladu s nac¢elom lex fori. Stoga su procjena razine Stete (ali ne i vrste Stete) i
nacin dokazivanja uredeni pravom drzave pred cijim se sudom vodi postupak. Na rokove zastare primjenjuje se
materijalno pravo te su stoga u slucaju ugovornih obveza utvrdeni pravom koje se primjenjuje na temelju
predmetne uredbe. Primarna materijalna pravila navedena su u nastavku.

U predmetima u kojima su stranke napravile izri¢it odabir prava ili je odabir prava moguce dokazati s razumnom
sigurnoscu, primjenjivat ¢e se navedeno pravo. Vjerojatno je da ¢e se odabir modi dokazati s razumnom
sigurnosc¢u ako je ugovor u standardnom obliku za koji je poznato da je ureden odredenim pravom (npr. polica
pomorskog osiguranja Lloyd’s) ili ako se uzimaju u obzir prethodni sporazumi izmedu stranaka. Ako postoji
sporazum o odabiru suda, to je ¢esto dovoljno da se zakljuci da je namjera bila odabrati pravo tog suda, ali to ne
mora uvijek biti tako. Kad je rije¢ o arbitraznom sporazumu, ako su navedeni kriteriji za odabir arbitara lakse ¢e
se modi izvesti zakljuCak o odabiru prava, ali ako se arbitri utvrduju upucivanjem na neko medunarodno tijelo,
mnogo je manja vjerojatnost da je odabir dokazan s razumnom sigurnoSc¢u.

Sloboda odabira ograni¢ena je u viSe pogleda. Prvo, kad je rije¢ o potrosackim ugovorima i ugovorima o radu,
odabirom prava ne moze se potrosacu ili zaposleniku uskratiti zastita koja se pruza obveznim pravilima koja su
propisana u skladu s pravom koje bi se primjenjivalo na predmet da ne postoji izri¢it odabir prava. Drugo, ako su
svi elementi situacije povezani s jednom drzavom, odabirom drugog prava ne moze se zaustaviti primjena
obveznih pravila te drzave. Primjenjuju se i pravila o zastiti potroSaa povezana s ugovorima o osiguranju. Moglo
bi se napomenuti i da se, u slucaju neslaganja u pogledu valjanosti odabira, na primjer u slu¢aju navoda o prisili,
o0 pitanju je li takav odabir bio valjan odluCuje na temelju pretpostavljenog mjerodavnog prava (tj. prava kojim bi
ugovor bio ureden da je odabir valjan), osim ako bi to bilo ,nerazumno” (pri ¢emu se moze primijeniti pravo
uobicajenog boravista stranke koja tvrdi da nije pristala na taj odabir).

U slucajevima kada nema izri¢itog odabira prava ili odabira koji se moze dokazati s razumnom sigurnoséu,
Uredbom Rim | predvidena su posebna pravila ovisno o vrsti ugovora, ali u slu¢aju da su ta pravila neuvjerljiva,
pravo koje ¢e se opcenito primjenjivati bit ¢e pravo uobi¢ajenog boravista stranke koja ispunjava ugovor na
karakteristi¢an nacin. Stranku koja ispunjava ugovor na karakteristi¢an nacin nije uvijek lako utvrditi, ali je to
obi¢no stranka koja ne placa robu ili uslugu (npr. takva stranka moze biti prodavatelj proizvoda, zajmodavac u



bankovnoj transakciji, jamac u ugovoru o jamstvu). Ta se pretpostavka moze oboriti u korist drzave s kojom je
ugovor blize povezan.

3.2 lzvanugovorne obveze

Kad je rije¢ o izvanugovornim obvezama u vecini ¢e se slucajeva primjenjivati Uredba Rim Il. Zakon o
medunarodnom privatnom pravu (razne odredbe) iz 1995. primjenjivat ¢e se samo na pitanja koja se odnose na
protupravno postupanje koja nisu obuhvaéena tom uredbom, a kleveta je i dalje uredena obicajnim pravom
(vidjeti u nastavku). Rokovi zastare isto se tako utvrduju mjerodavnim pravom.

U skladu s Uredbom Rim II, opce je pravilo da se primjenjuje pravo mjesta u kojem je nastala Steta. Posebnim se
pravilima utvrduje pravo koje se primjenjuje na odredene vrste izvanugovornih obveza, ukljucujuéi odgovornost
za proizvode, nelojalnu konkurenciju, protupravno postupanje povezano sa zastitom okolisa i protupravno
postupanje povezano s pravima intelektualnog vlasnistva. Tom se uredbom u odredenim okolnostima strankama
omogucuje i odabir mjerodavnog prava, ali ta se mogucénost ne moze primijeniti u svrhu izbjegavanja obveznih
pravila prava EU-a ili domaceg prava. Treba napomenuti da je procjena Stete predmet mjerodavnog prava.

Kako je prethodno navedeno, kleveta (koja ukljucuje klevetu o vlasni¢kim pravima, klevetu o robi, zlonamjerno
iznoSenje neistina i bilo koju trazbinu na temelju stranog prava ,koja odgovara [takvoj] trazbini ili joj na neki
drugi nacin nalikuje”) je i dalje uredena obi¢ajnim pravom. U takvim se slu¢ajevima primjenjuje ,pravilo
dvostruke utuzivosti”: protupravno postupanje u Engleskoj i Walesu utuzivo je samo ako se protiv njega moze
pokrenuti gradanski postupak na temelju stranog prava drzave u kojoj se djelo dogodilo (obi¢no objavljivanje) i,
da je djelo pocinjeno u Engleskoj i Walesu, protiv njega bi se mogao pokrenuti gradanski postupak na temelju
engleskog prava. To je pravilo zadrzano zbog pritiska medijskih organizacija koje su strahovale od primjene
ugnjetavajucih stranih zakona. Medutim, na to se pravilo primjenjuje jedna iznimka: ako druga drzava ima
izraZeniji odnos s tim dogadajem i strankama primjenjivat ¢e se pravo te drzave. Treba napomenuti da je to
podrucje primjene vrlo neodredeno.

Kad je rije¢ o upravljanju trustovima, mjerodavno pravo uredeno je Zakonom o priznavanju trustova iz 1987.
kojim se provodi HaSka konvencija o pravu mjerodavnom za trustove. Time se predvida da je mjerodavno pravo
ono koje je odabrao osnivac trusta ili, ako nije izvrSen takav odabir, pravo s kojim je trust najuze povezan. Tim se
pravom utvrduje valjanost trusta, njegovo osnivanje, ucinci i upravljanje trustom.

3.3 Osobni status, njegovi aspekti s obzirom na gradanski status (ime, prebivaliste, svojstvo)

Pri rodenju, prebivaliste osobe (prebivaliSte na temelju rodenja) jednako je prebivalistu djetetova oca u trenutku
rodenja djeteta, ako je dijete zakonito. Ako je dijete rodeno izvan braka ili ako je u trenutku rodenja djeteta otac
mrtav, prebivaliste djeteta jednako je prebivalistu njegove majke. To se pravilo primjenjuje sve dok dijete ne
navrsi 16 godina (tj. prebivaliSte djeteta mijenja se u prebivaliste oca odnosno majke).

Za osobe starije od 16 godina i dalje se primjenjuje prebivaliSte na temelju rodenja, osim ako steknu prebivaliSte
na temelju izbora. Kako bi stekla prebivaliste na temelju izbora osoba mora imati stvarno boraviste u relevantnoj
drzavi s namjerom neogranic¢enog ili stalnog boravka u toj drzavi. Ako bilo koji od tih elemenata prestane
postojati, viSe se ne primjenjuje prebivaliSte na temelju izbora ve¢ prebivaliSte na temelju rodenja.

Prebivaliste supruge vise se ne odreduje prema prebivaliStu njezina supruga, vec se procjenjuje neovisno.

Sposobnost preuzimanja odredenih obveza (npr. sklapanja ugovora, sastavljanja oporuke, sklapanja braka)
utvrduje se pravilima specifi¢nima za to podrucje te se o njima raspravlja u odgovaraju¢im odjeljcima.

3.4 Uspostava odnosa roditelj-dijete, ukljuCujudi posvajanje

Pitanja roditeljske odgovornosti i zastite djece opcenito su utvrdena engleskim pravom, uz ograni¢ene iznimke
kao Sto su one (prethodno navedene) primjenjive na pitanja iz Haske konvencije iz 1996. i pitanja obuhvadena
Uredbom Bruxelles Il.a. Pitanja zakonitosti i posvojenja isto su tako opéenito utvrdena engleskim pravom, uz
odredene iznimke.



3.5 Brak, nevjencani parovi/parovi u izvanbracnoj zajednici, partnerstva, razvod, sudski razvod,
obveze uzdrzavanja

Formalna valjanost braka opéenito je uredena pravom mjesta sklapanja braka, uz odredene iznimke.

Sposobnost osobe da sklopi brak opéenito se odreduje prema prebivaliStu relevantne osobe u trenutku
neposredno prije sklapanja braka. Tim se pravom ureduju pitanja kao Sto su suglasnost stranaka, zahtjevi u
pogledu dobi i s kojim ¢lanovima svoje Sire obitelji osoba ne moze sklopiti brak. Kad je rije¢ o posebnim
zahtjevima u pogledu dobi, brak nece biti valjan ako je bilo koja od stranaka u to vrijeme bila mlada od

16 godina, u slu¢aju da stranke imaju prebivaliste u Engleskoj i Walesu.

U pitanjima razvoda ili rastave opéenito ¢e se primjenjivati englesko pravo, uz ograni¢ene iznimke.

Kad je rije¢ o obvezama uzdrzavanja, opcenito se primjenjuje englesko pravo, uz odredene iznimke.

3.6 Bra¢noimovinski rezimi

~Bracnoimovinski rezim"” nije pojam koji je opéenito poznat u obi¢ajnom pravu. U pitanjima novCane isplate u
okviru razvoda, rastave ili poniStaja braka ili pitanjima uzdrzavanja engleski sudovi opcenito ¢e primjenjivati
englesko pravo, uz ogranicene iznimke.

3.7 Oporuke i nasljedstva

Kad je rije¢ o zakonskom nasljedivanju (tj. nasljedivanju kada ne postoji oporuka), na nasljedivanje pokretne
imovine primjenjuje se pravo prebivalista intestata u trenutku smrti; na nasljedivanje nepokretne imovine
primjenjuje se pravo koje je mjerodavno u drzavi u kojoj se imovina nalazi (lex situs).

U predmetima u kojima postoji oporuka (oporu¢no nasljedivanje) sposobnost oporucitelja da sastavi oporuku
kojom se ostavlja pokretna imovina utvrdena je pravom prebivaliSta oporucitelja na datum sastavljanja oporuke.
Legatar ¢e moci primati pokretnu imovinu ako za to ima sposobnost na temelju prava svojeg prebivalista ili na
temelju prava prebivaliSta oporucitelja. Ne postoje posebna mjerodavna pravila u pogledu mjesta gdje se nalazi
nepokretna imovina, ali bi se najvjerojatnije primjenjivao lex situs, a njime bi se vjerojatno utvrdila i sposobnost
legatara da preuzme legat koji se sastoji od nepokretne imovine.

U skladu sa Zakonom o oporukama iz 1963. i ako je oporucitelj umro 1. sijeCnja 1964. ili nakon tog datuma,
oporuka je formalno valjana (npr. odgovarajudi broj svjedoka) ako je u skladu s bilo kojim od sljededih prava:
pravom mjesta u kojem je oporuka izvrSena (tj. u pravilu mjesta potpisivanja oporuke pred svjedocima) u
trenutku kad je izvrSena; pravom prebivalista, uobicajenog boravista ili zemlje drzavljanstva oporucitelja u
trenutku izvrsenja oporuke; pravom prebivalista, uobi¢ajenog boravista ili zemlje drzavljanstva oporucitelja u
trenutku njegove smrti. Oporuka ¢e biti formalno valjana i u pogledu prijenosa nepokretne imovine ako je u
skladu s nacionalnim pravom drzave u kojoj se imovina nalazi (¢ime se iskljuuje primjena upudivanja unatoc
tomu Sto je rije¢ o nepokretnoj imovini).

Oporuka kojom se ostavlja pokretna imovina materijalno je valjana (npr. ograni¢enja iznosa koji se moze ostaviti
na temelju oporuke) ako je u skladu s pravom prebivalista oporucitelja u trenutku njegove smrti. Oporuka kojom
se ostavlja nepokretna imovina materijalno je valjana ako je u skladu s pravom drzave u kojoj se imovina nalazi,
tj. bilo kojim sustavom domacdeg prava koji bi se primjenjivao na temelju /ex situs.

Oporuka se tumaci na temelju prava koje je namjeravao odabrati oporucitelj, za koje se pretpostavlja da je pravo
prebivaliSta oporucitelja na datum sastavljanja oporuke. Ta je pretpostavka pravilo prima facie i moze se oboriti
dokazivanjem da je oporucitelj ocigledno predvidao i namjeravao da se njegova oporuka tumaci u okviru drugog
pravnog sustava. Kad je rije¢ o nepokretnoj imovini, moze postojati dodatno ogranicenje kojim se odreduje da
ako se primjenom prava lex situs ne dopusta ili ne priznaje interes koji proizlazi iz takvog tumacenja, prednost
ima lex situs.

Valjanost navodnog opoziva oporuke odredena je pravom prebivalista oporucitelja u trenutku navodnog opoziva
(treba napomenuti da se prema engleskom domacem pravu, ako se ono primjenjuje, brakom opoziva oporuka,
osim ako se dokaze da je oporuka izricito sastavljena uzimajudi u obzir sklapanje braka). Medutim, ako se tvrdi
da je opoziv postignut sastavljanjem kasnije oporuke (a ne, na primjer, trganjem oporuke), odgovor na pitanje je



li ranija oporuka opozvana tom drugom oporukom utvrdit ¢e se na temelju prava koje se primjenjuje na formalnu
valjanost te druge oporuke. Ako nije jasno hoce li se drugom oporukom opozvati ranija oporuka, tumacenje ¢e se
utvrditi pravom koje je namjeravao odabrati oporucitelj, a za koje se pretpostavlja da je pravo njegova
prebivaliSta na datum sastavljanja druge oporuke.

3.8 Nekretnine

Imovinskopravni predmeti dijele se na one koji se odnose na pokretnu ili nepokretnu imovinu; je li imovina
pokretna ili nepokretna utvrduje se prema pravu mjesta u kojem se imovina nalazi.

Kad je rije¢ o nepokretnoj imovini, mjerodavno je pravo mjesta u kojem se imovina nalazi te se primjenjuje
upucivanje. To se odnosi na sva pitanja povezana s transakcijom, ukljucujuci sposobnost, formalnosti i
materijalnu valjanost. Treba napomenuti da svakako postoji razlika izmedu prijenosa zemljista ili druge
nepokretne imovine i ugovora kojim se ureduju prava i obveze stranaka u okviru tog prijenosa - potonji je ureden
posebnim pravilima o mjerodavnom pravu (konkretno u skladu s Uredbom Rim I).

Kad je rije¢ o vlasnickim (a ne ugovornim) pitanjima koja se odnose na prijenos materijalne pokretne imovine,
mjerodavno je pravo u nacelu pravo mjesta u kojem se imovina nalazila u vrijeme dogadaja koji je navodno
utjecao na pravo vlasnistva nad imovinom. Nije jasno primjenjuje li se u toj situaciji upudivanje, ali odluke
engleskih prvostupanjskih sudova opéenito upucuju na to da se ne primjenjuje. Pravo vlasnistva nad
materijalnom imovinom steceno u skladu s tim opéim pravilom smatrat ¢e se valjanim u Engleskoj ako se
pokretna imovina potom premijesti iz drzave u kojoj se nalazila u trenutku stjecanja prava vlasnistva, osim ako se
to pravo ne zamijeni novim pravom vlasnistva ste¢enim u skladu s pravom drZave u koju je imovina prenesena,
odnosno sve dok se takva zamjena ne dogodi. Posebna iznimka od opéeg pravila o materijalnoj pokretnoj imovini
odnosi se na slucajeve u kojima je materijalna imovina u provozu, a mjesto gdje se ona nalazi strankama nije
poznato, ili je ono privremeno, u Engleskoj ¢e se priznati prijenos koji je valjan na temelju mjerodavnog prava o
prijenosu.

U slucaju ustupa nematerijalne pokretne imovine, ako je rije¢ o ugovornom odnosu izmedu ustupitelja i
primatelja (kao u vedini sluCajeva s dugovima), a pitanje se odnosi samo na valjanost i u¢inak samog ustupa,
primjenjuje se Uredba Rim I.

Treba napomenuti da je tesko sazeti pravila o odabiru prava u vezi s ustupom i prijenosom nematerijalne
imovine i da ne postoji jedno pravilo o odabiru prava kojim je sve obuhvaéeno, uglavnom zbog toga Sto
kategorija nematerijalne imovine obuhvada vrlo Sirok raspon prava, od kojih nisu sva ugovorna. Predlaze se
traZenje stru¢nog savjeta kad je rije¢ o nematerijalnoj pokretnoj imovini.

3.9 Nesolventnost

Ujedinjena Kraljevina stranka je Uredbe Vije¢a br. 1346/2000 o ste¢ajnom postupku, kojom se utvrduju
relevantna pravila u postupcima koji ukljuCuju potpuno ili djelomi¢no oduzimanje imovine duznika i imenovanje
steCajnog upravitelja ako se glavni interesi duznika nalaze u drzavi Clanici EU-a (uz iznimku Danske). Ako su
nadlezni engleski sudovi (a oni Ce biti nadlezni ako se srediSte glavnih interesa duznika nalazi u Engleskoj i
Walesu, za koje se pretpostavlja da je mjesto sjedista), primjenjivat ¢e se englesko pravo.

U predmetima koji nisu obuhvaceni Uredbom br. 1346/2000, englesko pravo primjenjivat ¢e se ako su nadlezni
engleski sudovi (a oni ¢e biti nadlezni ako je trgovacko drustvo upisano u registar u Engleskoj i Walesu ili ako
postoje osobe u Engleskoj i Walesu koje bi imale koristi od likvidacije i ne postoje dobri razlozi za proglasenje
nenadleznosti). RazrjeSenje dugova koje provodi engleski sud valjano je bez obzira na pravo kojim je ureden dug.

Posljednji put azurirano: 04/06/2021

Verziju ove stranice na nacionalnom jeziku odrzava odgovarajuc¢a kontaktna tocka EJN-a. Prijevode je napravila sluzba
Europske komisije. Moguée promjene u originalu koje su unijela nadlezna nacionalna tijela mozda jos nisu vidljive u drugim
jezi¢nim verzijama. Europska pravosudna mreza i Europska komisija ne preuzimaju nikakvu odgovornost u pogledu
informacija ili podataka sadrzanih ili navedenih u ovom dokumentu. Pogledajte pravnu obavijest kako biste vidjeli propise o
autorskim pravima drzave Clanice odgovorne za ovu stranicu.



