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1 Zrddta obowigzujacych przepiséw
1.1 Przepisy krajowe

Obowigzujace obecnie w Gibraltarze normy kolizyjne dotyczace prawa wiasciwego wywodza sie gtéwnie

z bezposrednio stosowanych rozporzadzeh UE. W sprawach cywilnych i gospodarczych sa to rozporzadzenie

nr 593/2008 w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzah umownych (Rzym I) i rozporzadzenie nr 864/2007
dotyczace prawa wtasciwego dla zobowigzah pozaumownych (Rzym II). Ustawa o prawie wtasciwym dla uméw
[Contracts (Applicable Law) Act] (ktéra wdrozono konwencje rzymska z 1980 r.) ma nadal zastosowanie do uméw
zawartych przed dniem 17 grudnia 2009 r. (rozporzadzenie Rzym | ma zastosowanie do uméw zawartych od tego
dnia wiacznie). Rozporzadzenie ma zastosowanie do spraw, w ktérych szkoda nastapita po dniu 11 stycznia

2009 r. Normy prawa precedensowego (common law) majg nadal zastosowanie w sprawach dotyczacych czynu
niedozwolonego zniestawienia oraz sprawach z zakresu prawa spadkowego i prawa rzeczowego. Na przyktad
ustawa o prawie wtasciwym dla uméw nadaje skuteczno$¢ Konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wtasciwym dla
zobowigzah umownych.

W sprawach z zakresu prawa rodzinnego zrédtem norm regulujacych prawo wiasciwe jest zasadniczo common
law, z pewnymi wyjatkami. W sprawach z zakresu prawa rodzinnego zastosowanie ma co do zasady prawo
Gibraltaru, z zastrzezeniem okreslonych wyjatkéw przewidzianych w common law - np. w odniesieniu do
stwierdzenia niewaznosci matzenstwa - lub w ustawodawstwie - np. w odniesieniu do Swiadczen alimentacyjnych
zgodnie z ustawg o alimentach (Maintenance Act) i ustawg o wzajemnym wykonywaniu orzeczenh
alimentacyjnych [Maintenance Orders (Reciprocal Enforcement) Act]. W sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej i ochrony dzieci podlegajgcych rozporzadzeniu (WE) nr 2201/2003 oraz
konwencji haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r. prawo wtasciwe regulujg odpowiednio przepisy rozporzadzenia
z 2011 r. o postepowaniu w sprawach rodzinnych dotyczgcych dzieci (konwencja haska z 1996 r.) (Family
Proceedings (Children) (1996 Hague Convention) Rules 2011) oraz art. 15 konwencji z 1996 r., co oznacza, ze
zastosowanie ma prawo Gibraltaru, z zastrzezeniem okreslonych wyjatkdw.

Normy kolizyjne w Gibraltarze majg swoje zrédto zaréwno w ustawodawstwie, jak i w orzecznictwie (czyli

w common law), przy czym rownowaga miedzy tymi dwoma Zrédtami jest uzalezniona od konkretnej dziedziny
prawa. Na przyktad kwestie zwigzane z wyborem prawa wtasciwego w umowach reguluje obecnie gtéwnie
ustawa o prawie wtasciwym dla uméw (Contracts (Applicable Law) Ordinance). Warto natomiast odnotowac, ze
niektére z tych ustaw nadajg skutecznos¢ umowom miedzynarodowym (takie umowy, w odréznieniu od
przepiséw UE majgcych bezposrednie zastosowanie, wymagajg przyjecia ustawy, aby mogty wywotywac skutek
w Zjednoczonym Krélestwie, a co za tym idzie réwniez w Gibraltarze). Na przyktad ustawa o prawie wtasciwym
dla uméw nadaje skutecznos¢ Konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych.
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1.2 Wielostronne konwencje miedzynarodowe

Konwencja haska z 1961 r. dotyczaca kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych, majaca
zastosowanie do Gibraltaru od 1964 r.

Konwencja z 1980 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych, majgca zastosowanie do Gibraltaru
od 1994 r. (zastgpiona rozporzadzeniem Rzym | w odniesieniu do uméw zawartych od dnia 17 grudnia 2009 r.
wigcznie).

Konwencja haska z dnia 1 lipca 1985 r. w sprawie prawa wfasciwego dla trustéw i ich uznawalnosci, majaca
zastosowanie do Gibraltaru od 1989 r.

1.3 Gtéwne konwencje dwustronne

Z tego, co nam wiadomo, Zjednoczone Krélestwo nie jest strong zadnej umowy dwustronnej, ktéra zawierataby
normy kolizyjne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz konwencja rzymska z 1980 r. i konwencje haskie dajg panstwu pewne
mozliwosci w zakresie wyboru prawa wiasciwego dla kolizji ,wewnetrznych”, takich jak kolizje przepiséw prawa
Anglii i Walii oraz Szkocji, Zjednoczone Krélestwo nie zdecydowato sie z nich skorzystac. W zwigzku z tym do
kolizji przepiséw poszczegdinych porzadkdw prawnych wewnatrz Zjednoczonego Krélestwa oraz do kolizji
przepiséw z przepisami panstw trzecich stosuje sie postanowienia konwencji rzymskiej (w odniesieniu do uméw
zawartych przed dniem 17 grudnia 2009 r.) i konwencji haskich.

2 Wdrozenie norm kolizyjnych

2.1 Czy istnieje obowigzek stosowania przez sad norm kolizyjnych z urzedu?

Zgodnie z og6lnie obowigzujgca zasadg normy kolizyjne stosuje sie wytacznie w przypadku, gdy przynajmniej
jedna ze stron stwierdzi, ze normy te powinny mie¢ zastosowanie. W przypadku braku takiego twierdzenia lub
braku przekonujgcych dowoddéw dotyczgcych tresci prawa obcego sad stosuje zazwyczaj prawo Gibraltaru do
rozpoznania kwestii spornej. Poniewaz norma ta dotyczy kwestii dowodowych i procesowych, rozporzadzenia UE,
konwencja rzymska z 1980 r. itp. nie maja na nig wptywu.

2.2 Odestanie

W rozporzadzeniach UE wykluczono mozliwos¢ stosowania doktryny odestania w sprawach podlegajgcych
unijnym normom kolizyjnym - takie samo podejscie przyjeto réwniez w ustawie o prawie wiasciwym dla uméw.
Dlatego tez jezeli gibraltarska norma kolizyjna dotyczaca czynu niedozwolonego niedbalstwa odsyta do prawa
francuskiego, zastosowanie bedzie miato francuskie prawo krajowe, nawet jesli sad francuski zastosowatby
prawo innego panstwa. Wydaje sie, ze jednym z powodéw uzasadniajacych wykluczenie odestania w tych
obszarach jest fakt, ze jego zastosowanie naruszytoby ztozone przepisy przewidziane w ustawach.

Rola odestania w pozostatych dziedzinach prawa jest obecnie nieco ograniczona, a w niektérych przypadkach
brak jest petnej jasnosci co do mozliwosci jego zastosowania. Mozna stwierdzi¢, Zze odestanie bedzie miato
zastosowanie do gruntéw potozonych za granicg panstwa, w odniesieniu do ktérych zgodnie z prawem Gibraltaru
stosuje sie lex rei sitae. W takich przypadkach pragmatycznym rozwigzaniem wydaje sie stosowanie prawa sadu,
w ktérego okregu potozona jest nieruchomos¢, aby zwiekszy¢ szanse na to, ze gibraltarskie orzeczenie dotyczace
tej nieruchomosci bedzie skuteczne. Z orzecznictwa saddéw pierwszej instancji w sprawach dotyczacych
rzeczowego majatku ruchomego potozonego za granica wynika, ze odniesienie do lex rei sitae nie bedzie
obejmowato odestania.

W sprawach rodzinnych odnotowuje sie pewne ograniczone orzecznictwo stanowigce, ze doktryna odestania
moze zostal zastosowana w takich sprawach w okreslonych okolicznosciach.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze przedstawienie dowodu potwierdzajacego tres¢ norm kolizyjnych prawa
obcego jest w wielu przypadkach kosztowne, dlatego tez strony rzadko decydujg sie na wystagpienie o ich
zastosowanie (zob. pkt 2.1 powyzej). Kwestie zwigzane ze stosowaniem odwotania sg przedmiotem intensywne;j
debaty akademickiej. W ustawach dotyczacych kolizji przepiséw przewaza podejscie zaktadajgce wytgczenie



odestania. Dlatego tez jezeli gibraltarska norma kolizyjna dotyczaca czynu niedozwolonego niedbalstwa odsyta
do prawa francuskiego, zastosowanie bedzie miato francuskie prawo krajowe, nawet jesli sad francuski
zastosowatby prawo innego panhstwa. Wydaje sie, ze jednym z powoddw uzasadniajgcych wykluczenie odestania
w tych obszarach jest fakt, ze jego zastosowanie naruszytoby ztozone przepisy przewidziane w ustawach.

Wydaje sie jednak, ze odestanie ma zastosowanie w sprawach dotyczgcych dziedziczenia ruchomosci

i nieruchomosci, a takze - potencjalnie - w odniesieniu do ogélnie rozumianych mozliwych przypadkéw
przenoszenia takich sktadnikéw majatku, jezeli w gibraltarskich normach kolizyjnych powotano sie na prawo
miejsca zamieszkania lub prawo miejsca potozenia nieruchomosci, a takze w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego (ktére odnoszg sie do prawa miejsca zamieszkania). W takich przypadkach pragmatycznym
rozwigzaniem wydaje sie stosowanie prawa sadu, w ktérego okregu potozona jest nieruchomosé, aby zwiekszy¢
szanse na to, ze gibraltarskie orzeczenie dotyczgce tej nieruchomosci bedzie skuteczne. Nalezy jednak zwrdcic
uwage na fakt, ze przedstawienie dowodu potwierdzajacego tres¢ norm kolizyjnych prawa obcego jest w wielu
przypadkach kosztowne, dlatego tez strony rzadko decydujg sie na wystapienie o ich zastosowanie (zob. pkt 2.1
powyzej).

2.3 Zmiana tacznika

Kwestie te rozstrzyga sie przez okreslenie w kazdej normie kolizyjnej czasu ustalenia facznika. Na przyktad
w przypadku przenoszenia ruchomosci prawem wiasciwym jest prawo obowigzujgce w miejscu, w ktérym
ruchomos$¢ znajdowata sie w chwili jej przeniesienia, jezeli domniemywa sie, ze odno$na czynnos¢ wywarta
wptyw na prawo wiasnosci tej ruchomosci.

2.4 Wyjatki od normalnego stosowania norm kolizyjnych

Zgodnie ze zwyczajowo obowigzujgcymi przepisami sady gibraltarskie mogg odméwicé zastosowania prawa
obcego, jezeli prawo to jest sprzeczne z gibraltarskim porzadkiem publicznym. Prég, od ktérego mozna
zastosowac te przepisy, jest jednak bardzo wysoki: ich zastosowanie jest dopuszczalne np. w sytuacji, w ktérej
zastosowanie prawa obcego bytoby ,catkowicie sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wymierzania
sprawiedliwosci przez sad gibraltarski”. Na gibraltarski porzadek publiczny wptyw wywierajg zobowigzania
miedzynarodowe zaciggniete przez Zjednoczone Krélestwo, w szczegélnosSci postanowienia europejskiej
konwencji praw cztowieka; przypadki naruszenia praw cztowieka stanowia jedng z dobrze znanych sytuacji,

w ktérych dochodzi do sprzecznosci z gibraltarskim porzadkiem publicznym; inng tego rodzaju sytuacja jest
sytuacja, w ktérej prawo obce ,w razacy sposdb narusza przepisy prawa miedzynarodowego o fundamentalnym
znaczeniu” (np. inwazja Iraku na Kuwejt w 1990 r.).

Ponadto rozporzadzenia Rzym | i Rzym Il umozliwiajg obecnie zastosowanie wymuszajgcych swoje zastosowanie
przepiséw panstwa siedziby sadu bez wzgledu na to, ktére prawo miatoby w innym wypadku zastosowanie do
umowy. Przepisy takie mozna zasadniczo znalez¢ w obszarach praw konsumentéw i zatrudnienia lub

w ustawodawstwie uzupetniajagcym konwencje miedzynarodowa.

2.5 Stwierdzenie prawa obcego

Dowdd potwierdzajgcy tres¢ prawa obcego przeprowadza sie w taki sam sposéb jak dowdd potwierdzajacy
wystapienie okolicznosci faktycznej. Odpowiedzialno$¢ za udowodnienie tresci prawa obcego spoczywa na
stronach; sedziowie nie moga sami badad tresci prawa obcego. W przypadku wystapienia sprzecznosci miedzy
dowodami przedstawionymi przez strony sedzia moze oceni¢ wiarygodnos$¢ biegtych i ma mozliwos¢ wziecia pod
uwage dowoddw gtéwnych (np. aktéw prawa obcego i orzecznictwa wydanego na podstawie prawa obcego),

w szczegdlnosci jezeli sporzadzono je w jezyku angielskim i jezeli dotyczg koncepcji prawnych, z ktérymi sedzia
gibraltarski jest zaznajomiony.

Dowdd potwierdzajgcy tres¢ prawa obcego przeprowadza sie zazwyczaj z opinii biegtego. W tym kontekscie
samo przedstawienie tresci aktu prawa obcego, orzeczenia wydanego przez sad obcy lub tekstu opracowanego
przez autorytet w danej dziedzinie przed sgdem nie jest wystarczajgce. Dowdd z opinii biegtego dotyczacy tresci
prawa obcego mozna przeprowadzi¢ na podstawie zeznah dowolnej ,odpowiednio wykwalifikowanej osoby
dysponujagcej stosowng wiedzg lub doswiadczeniem”, niezaleznie od tego, czy jest ona uprawniona do
praktykowania zawodu prawniczego w odnosnej jurysdykcji. Biegli sg jednak zazwyczaj pracownikami naukowo-
dydaktycznymi albo przedstawicielami zawodéw prawniczych w danej jurysdykcji. Jezeli tres¢ prawa obcego
zostata ustalona przez sad angielski lub gibraltarski we wczesniejszym orzeczeniu, orzeczenie to moze zostac



wykorzystane jako dowdd potwierdzajacy tres¢ prawa obcego - w takiej sytuacji przyjmuje sie, ze tres¢ prawa
obcego odpowiada tresci ustalonej w przywotanym orzeczeniu, o ile nie przedstawiono dowodu przeciwnego.

Ciezar dowodu spoczywa na stronie powotujacej sie na przepisy prawa obcego. W przypadku nieprzedstawienia
przekonujacych dowoddéw na potwierdzenie tresci prawa obcego zasadniczo zastosowanie bedzie miato prawo
gibraltarskie. Jednak w przypadku, gdy nie bedzie podstaw do tego, by sadzi¢, ze prawo obce w jakimkolwiek
stopniu przypomina prawo gibraltarskie (np. przepisy ustawy podatkowej obowigzujacej w innej jurysdykcji
europejskiej), powddztwo moze zosta¢ oddalone.

3 Normy kolizyjne

3.1 Zobowigzania umowne i akty prawne

We wszystkich sprawach dotyczacych zobowigzah umownych wigzacych sie z wyborem prawa wiasciwego
bezposrednie zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Rzym I. Normy kolizyjne ustanowione w tym
rozporzadzeniu mogg mie¢ zastosowanie réwniez w sprawach dotyczacych stosunku, ktéry na mocy
gibraltarskiego prawa krajowego nie zostatby uznany za stosunek umowny (np. umowa, w ktdrej nie wystepuje
Swiadczenie wzajemne (consideration), np. umowa darowizny).

Kwestie procesowe regulujg przepisy prawa pahstwa sadu orzekajgcego. Dlatego tez ocene poziomu
odszkodowania (ale nie rodzaju szkody) oraz ocene Srodkéw dowodowych przeprowadza sie zgodnie z prawem
panstwa sadu orzekajacego. Poniewaz kwestie zwigzane z terminami przedawnienia sa kwestiami o charakterze
materialnym, w przypadku zobowigzan umownych reguluja je przepisy prawa wtasciwego na mocy
rozporzadzenia. Ponizej przedstawiono najwazniejsze przepisy prawa materialnego w tym zakresie.

Jezeli strony wyraZnie wybraty prawo wtasciwe lub prawo, ktérego wiasciwosci mozna dowie$¢ z dostateczng
dozg pewnosci, zastosowanie ma to wiasnie prawo. Wybrane prawo zostanie najprawdopodobniej uznane za
wiasciwe z dostateczng doza pewnosci, jezeli umowa zostata sporzadzona w standardowej formie, co do ktérej
wiadomo, ze podlega przepisom okreslonego prawa (np. umowa ubezpieczenia morskiego zawarta z Lloyd’s), lub
jezeli wybor prawa wynika z wczesdniejszych ustalen miedzy stronami. Jezeli strony zawarty umowe dotyczaca
wiasciwosci sgdu, umowe taka czesto - chod nie zawsze - uznaje sie za wystarczajacy dowdd wyboru sadu
wiasciwego. W przypadku umowy o arbitraz, jezeli okreSlono kryteria wyboru arbitréw, taka sytuacja bedzie
sprzyjata uznaniu wybranego prawa za prawo wtasciwe, ale jezeli arbitréw wyznacza sie przez odniesienie do
okreslonego organu miedzynarodowego, prawdopodobienstwo, ze wybdr prawa wiasciwego uzasadniono

z dostateczng dozg pewnosci, bedzie znacznie mniejsze.

Swoboda wyboru prawa wtasciwego jest ograniczona pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze, w przypadku uméw
konsumenckich i uméw o prace wybér prawa wiasciwego nie moze skutkowa¢ pozbawieniem konsumenta lub
pracownika najemnego ochrony, ktéra przystugiwataby mu na mocy przepiséw bezwzglednie obowigzujacych,
ktére miatyby zastosowanie w danym przypadku w przypadku braku wyraznego wyboru prawa wtasciwego. Po
drugie, jezeli wszystkie elementy sytuacji sg powigzane z jednym panstwem, wskazanie innego prawa jako
wiasciwe nie moze pozbawiad przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych tego panstwa skutecznosci. Przewidziano
réwniez przepisy zapewniajgce konsumentom ochrone w kontek$cie uméw ubezpieczenia. Warto réwniez zwrécic
uwage na fakt, ze w przypadku braku porozumienia w kwestii skutecznosci wyboru prawa wtasciwego - np.

Z uwagi na podniesienie zarzutu dziatania pod przymusem - kwestie skutecznosci takiego wyboru rozstrzyga sie
zgodnie z przepisami domniemanego prawa wtasciwego (tj. prawa, ktére regulowatoby kwestie zwigzane

z umowa, gdyby wybdr prawa wiasciwego byt wazny), chyba ze bytoby to ,nieuzasadnione” (w takim przypadku
mozna zastosowac prawo miejsca zwyktego pobytu strony utrzymujacej, ze nie wyrazita zgody na wybér prawa
wiasciwego).

W przypadkach, w ktérych nie dokonano wyraznego wyboru prawa wtasciwego lub w ktérych wyboru prawa
wtasciwego nie mozna udowodnic¢ z dostateczng dozg pewnosci, w rozporzadzeniu Rzym | przewidziano przepisy
szczegOlne uzaleznione od rodzaju umowy, ale jezeli zastosowanie tych przepiséw réwniez okaze sie
niewystarczajgce do rozstrzygniecia kwestii prawa wtasciwego, prawem wtasciwym bedzie zasadniczo prawo
panstwa, w ktérym podmiot zobowigzany do spetnienia $wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma swoje
miejsce zwyktego pobytu. Podmiot zobowigzany do spetnienia $wiadczenia charakterystycznego dla umowy nie
zawsze jest tatwy do zidentyfikowania - zazwyczaj bedzie to strona, ktéra nie uiszcza ptatnosci za dostarczenie
towaréw lub Swiadczenie ustugi (np. podmiotem zobowigzanym do spetnienia Swiadczenia charakterystycznego



dla umowy bedzie sprzedawca produktu, pozyczkodawca w ramach transakcji bankowej czy gwarant w umowie
gwarancyjnej). Domniemanie to mozna obali¢ na korzy$¢ prawa panstwa, z ktérym umowa pozostaje
w Scislejszym zwigzku.

3.2 Zobowigzania pozaumowne

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z zobowigzaniami pozaumownymi, w wiekszosci przypadkéw zastosowanie maja
przepisy rozporzadzenia Rzym Il. Ustawa bedzie miata zastosowanie wytacznie w kwestiach dotyczacych czynéw
niedozwolonych, ktére nie wchodzg w zakres rozporzadzenia, a wiec kwestie zwigzane ze zniestawieniem nadal
reguluje common law (zob. ponizej). Terminy przedawnienia réwniez ustala sie na podstawie prawa wfasciwego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rzym Il zasadniczo stosuje sie prawo obowigzujgce w miejscu, w ktérym wystgpita
szkoda. W przepisach szczegdlnych okreslono prawo wiasciwe dla niektérych rodzajéw zobowigzah
pozaumownych, w tym odpowiedzialnosci za produkt, nieuczciwej konkurencji, czynéw niedozwolonych
popetnionych w odniesieniu do $Srodowiska naturalnego i czynéw niedozwolonych zwigzanych z prawami
wiasnosci intelektualnej. Cho¢ przepisy rozporzadzenia zapewniajg réwniez stronom mozliwos¢ wyboru prawa
wtasciwego w okreslonych okolicznosciach, nie mozna z nich skorzysta¢ w celu obejscia bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawa Unii lub prawa krajowego. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
ocene szkody przeprowadza sie zgodnie z przepisami prawa wtasciwego.

Jak stwierdzono powyzej, kwestie zwigzane ze zniestawieniem [ktdre obejmuje zniestawienie mienia (slander of
title), zniestawienie towaréw (slander of goods), oszczerstwo oraz wszelkie zdefiniowane na gruncie prawa
obcego czyny ,odpowiadajace takiemu czynowi lub w inny sposéb podobne do takiego czynu”] nadal reguluje
common law. W takim przypadku ma zastosowanie doktryna double actionability: czyn niedozwolony moze by¢
przedmiotem postepowania w Gibraltarze wytacznie w przypadku, gdy moze by¢ przedmiotem postepowania
cywilnego na mocy prawa obcego jurysdykcji, w ktérej doszto do jego popetnienia (zazwyczaj w drodze
publikacji), oraz jezeli mogtby by¢ przedmiotem postepowania cywilnego na mocy prawa Gibraltaru, gdyby zostat
popetniony w Gibraltarze. Zasade te utrzymano w mocy po protestach organizacji medialnych obawiajgcych sie
stosowania opresyjnych przepiséw prawa obcego. Od tej zasady istnieje jeden wyjatek: jezeli inne pahstwo ma
blizszy zwigzek ze zdarzeniem i ze stronami, zastosowanie bedzie miato prawo tego panstwa. Nalezy pamietad,
ze obszar ten charakteryzuje sie szczegdélnym brakiem pewnosci.

Jezeli chodzi o zarzadzanie trustami, prawo wiasciwe regulujg przepisy ustawy o uznawaniu trustéw (Trusteees
Act) wdrazajgcej konwencje haskg w sprawie prawa wtasciwego dla trustéw. Wspomniana ustawa stanowi, ze
prawem wiasciwym jest prawo wskazane przez ustanawiajgcego lub - w przypadku braku takiego wskazania -
prawo, z ktérym dany trust jest najscislej zwigzany. W ustawie tej uregulowano kwestie zwigzane z waznoscig
trustu, jego struktura, skutkami i zarzgdzaniem trustem.

3.3 Status osoby, aspekty odnoszgce sie do stanu cywilnego osoby (imie i nazwisko, miejsce
zamieszkania, zdolnos¢)

W chwili urodzenia miejscem zamieszkania dziecka (,,domicyl pierwotny”) jest miejsce zamieszkania ojca dziecka
w chwili jego urodzenia, jezeli dziecko pochodzi ze zwigzku matzenskiego. Jezeli dziecko nie pochodzi ze zwigzku
matzenskiego lub jezeli w chwili jego urodzenia jego ojciec juz nie zyt, za miejsce zamieszkania dziecka jest
tozsame z miejscem zamieszkania jego matki. Zasade te stosuje sie do chwili ukofczenia przez dziecko 16. roku
zycia (tj. miejsce zamieszkania dziecka zmienia sie wraz ze zmiang miejsca zamieszkania - odpowiednio - jego
ojca lub matki).

W przypadku oséb, ktére ukonczyty 16. rok zycia, zasada pierwotnego miejsca zamieszkania nadal obowigzuje,
chyba ze osoby te wybiorg inne miejsce zamieszkania (,,domicyl z wyboru”). Osoba, ktéra chce wybrac inne
miejsce zamieszkania, musi faktycznie przebywaé w danej jurysdykcji z zamiarem zamieszkania na czas
nieokreslony lub na state. Jezeli ktérykolwiek z tych wymogdw nie bedzie juz spetniony, domicyl z wyboru
przestaje mie¢ zastosowanie i ponownie obowigzuje domicyl pierwotny.

Miejsca zamieszkania zony nie ustala sie juz przez odniesienie do miejsca zamieszkania jej meza: kwestie te
ocenia sie niezaleznie.

Zdolnos¢ do podjecia okreslonych zobowigzan (np. zawarcia umowy, sporzgdzenia testamentu, zawarcia zwigzku
matzenskiego) regulujg przepisy obowigzujgce w danym obszarze, ktére oméwiono w odpowiednich punktach.



3.4 Ustanowienie wiezi rodzicielskiej z dzieckiem, w tym przysposobienie

Kwestie zwigzane z wtadzg rodzicielskg i ochrong dziecka regulujg zasadniczo przepisy prawa Gibraltaru,

z zastrzezeniem okreslonych wyjatkéw takich jak (oméwione powyzej) wyjatki zwigzane ze sprawami
dotyczacymi konwencji haskiej z 1996 r. i sprawami wchodzacymi w zakres rozporzgdzenia Bruksela Il bis. Prawo
angielskie uznaje sie réwniez zasadniczo za wiasciwe - z pewnymi wyjgtkami - do uregulowania kwestii
zwigzanych z pochodzeniem dziecka i przysposobieniem.

3.5 Zwigzek matzenski, pary, ktére nie zawarty zwigzku matzenskiego/konkubenci, zwigzki
partnerskie, rozwdd, separacja sgdowa, obowigzki alimentacyjne

Kwestie zwigzane z formalng waznoscig matzehnstwa reguluje zasadniczo prawo miejsca, w ktérym zawarto
matzehstwo, z pewnymi wyjatkami.

Zdolnos¢ oséb do zawarcia zwigzku matzenskiego zalezy zasadniczo od ich miejsca zamieszkania w chwili
bezposrednio poprzedzajgcej wstapienie w zwigzek matzenski. Prawo takiego miejsca reguluje m.in. kwestie
wyrazenia przez strony zgody na zawarcie matzehstwa, wymogi dotyczace wieku oraz to, z ktérymi osobami
nalezacymi do dalszej rodziny nie mozna zawrze¢ zwigzku matzenskiego. W szczegdlnym przypadku dotyczacym
wieku zwigzek matzenski bedzie niewazny, jezeli w chwili jego zawarcia ktérekolwiek z matzonkdw
zamieszkujgcych w Gibraltarze byto w wieku ponizej 16 lat. Matzehstwo mozna jednak zawrze¢, jezeli przed
ceremonig ztozony zostanie wniosek o wydanie specjalnego zezwolenia na zawarcie matzenstwa.

W sprawach dotyczacych rozwodu lub separacji zastosowanie ma zasadniczo prawo Gibraltaru, z zastrzezeniem
okreslonych wyjatkdw.

Prawo gibraltarskie stosuje sie réwniez z reguty w odniesieniu do zobowigzan alimentacyjnych, z pewnymi
wyjatkami.

3.6 Matzenskie ustroje majatkowe

Instytucja matzenskiego ustroju majatkowego zasadniczo nie jest znana w common law. W sprawach
dotyczacych aspektéw finansowych zwigzanych z rozwodem, separacjg lub stwierdzeniem niewaznosci
matzenstwa lub w sprawach dotyczacych swiadczen alimentacyjnych sady gibraltarskie bedg zasadniczo
stosowaty prawo Gibraltaru lub, w miare mozliwosci, orzecznictwo sadéw Anglii i Walii, z zastrzezeniem
okreslonych wyjatkdéw.

3.7 Testamenty i dziedziczenie

W przypadku dziedziczenia ustawowego (tj. w braku testamentu) w kwestiach zwigzanych z dziedziczeniem
ruchomosci stosuje sie prawo miejsca zamieszkania spadkodawcy z chwili Smierci; kwestie zwigzane
z dziedziczeniem nieruchomosci reguluje prawo miejsca potozenia nieruchomosci (lex rei sitae).

Jezeli sporzadzono testament (dziedziczenie testamentowe), zdolnos¢ spadkodawcy do sporzadzenia testamentu
w celu rozrzadzenia ruchomoscia zalezy od prawa miejsca zamieszkania spadkodawcy w dniu sporzadzenia
testamentu. Zapisobierca bedzie uprawniony do otrzymania ruchomosci, jezeli ma odpowiednig zdolno$¢ na
mocy prawa obowigzujgcego w miejscu jego zamieszkania albo na mocy prawa obowigzujgcego w miejscu
zamieszkania spadkodawcy. Nie ustanowiono konkretnej podstawy prawnej w odniesieniu do nieruchomosci,
niemniej najprawdopodobniej obowigzywataby zasada lex rei sitae. Ta sama zasada regulowataby zapewne
réwniez kwestie zwigzane ze zdolnoscig zapisobiercy do przyjecia zapisu nieruchomosci.

Zgodnie z ustawa z 2009 r. o testamentach (Wills Act 2009) testament jest formalnie wazny (np. sporzadzony
w obecnosci odpowiedniej liczby Swiadkéw), jezeli sporzadzono go zgodnie z dowolnym z nastepujgcych
porzadkdw prawnych: prawem miejsca sporzadzenia testamentu (tj. z reguty miejsca, w ktérym podpisano go
w obecnosci swiadkéw) w chwili jego sporzadzenia; prawem miejsca zamieszkania lub miejsca zwyktego pobytu
spadkodawcy badz prawem ojczystym spadkodawcy w chwili sporzagdzenia testamentu; prawem wiasciwym
zamieszkania lub miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy badZz prawem ojczystym spadkodawcy w chwili jego
$mierci. Testament bedzie réwniez formalnie wazny, jezeli chodzi o przeniesienie nieruchomosci, jezeli zostat
sporzadzony zgodnie z prawem krajowym miejsca potozenia nieruchomosci (co oznacza wytaczenie odestania,
mimo ze omawiana kwestia dotyczy nieruchomosci).



Testament majgcy na celu rozrzadzenie ruchomoscia jest wazny pod wzgledem formalnym (np. pod wzgledem
ograniczen dotyczacych kwoty, jakg spadkodawca moze rozrzadzi¢ w ramach testamentu), jezeli sporzadzono go
zgodnie z prawem miejsca zamieszkania spadkodawcy w chwili jego $mierci; testament majgcy na celu
rozrzgdzenie nieruchomoscia jest wazny pod wzgledem formalnym, jezeli sporzagdzono go zgodnie z prawem
miejsca potozenia nieruchomosci, tj. z systemem prawa krajowego majgcym zastosowanie zgodnie z zasadg lex
rei sitae.

Wyktadni testamentu dokonuje sie zgodnie z prawem preferowanym przez spadkodawce - domniemywa sie, ze
jest to prawo miejsca jego zamieszkania w chwili sporzgdzenia testamentu. Domniemanie to przyjmuje sie bez
zagtebiania sie w sprawe, przy czym mozna je obali¢, przedstawiajac dowody Swiadczace o tym, ze spadkodawca
wyraznie rozwazat mozliwos¢ poddania testamentu innemu systemowi prawnemu i sporzadzit testament z takim
wtasnie zamiarem. Jezeli chodzi o nieruchomosci, zastosowanie moze mie¢ dodatkowe ograniczenie, zgodnie

z ktérym w przypadku gdy interes prawny wynikajgcy ze sporzadzenia testamentu w taki sposéb bytby
niedozwolony lub nie bytby uznawany w Swietle prawa miejsca potozenia nieruchomosci (lex rei sitae),
zastosowanie ma to ostatnie prawo.

Waznos¢ domniemanego odwotania testamentu ustala sie zgodnie z prawem wiasciwym dla miejsca
zamieszkania spadkodawcy w chwili domniemanego odwotania (nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zgodnie

z gibraltarskim prawem krajowym - jezeli ma ono zastosowanie - zawarcie matzefstwa skutkuje odwotaniem
testamentu, chyba Zze zostanie wykazane, iz testament sporzadzono z wyraznym uwzglednieniem zamiaru
wstgpienia w zwigzek matzenski). Jezeli jednak do domniemanego odwotania testamentu doszto na mocy
pdzniejszego testamentu (a nie np. wskutek zniszczenia testamentu), kwestie, czy taki drugi testament skutkuje
odwotaniem poprzedniego testamentu, regulujg przepisy wiasciwe w kwestii waznosci formalnej drugiego
testamentu. W przypadku braku pewnosci odnosnie do tego, czy drugi testament odwotuje wczesniejszy
testament, kwestie zwigzane ze sporzadzeniem testamentu rozstrzyga sie zgodnie z przepisami prawa
preferowanego przez spadkodawce - domniemywa sie, ze jest to prawo miejsca jego zamieszkania w chwili
sporzgdzenia drugiego testamentu.

3.8 Nieruchomosci

Sprawy majgtkowe dzieli sie na sprawy dotyczace ruchomosci i sprawy dotyczace nieruchomosci; to, czy dany
sktadnik majatku jest ruchomoscig czy nieruchomoscia, reguluje prawo miejsca potozenia majatku.

W przypadku nieruchomosci prawem witasciwym jest prawo miejsca potozenia nieruchomosci i mozna
zastosowac odestanie. Zasade te stosuje sie do wszelkich kwestii dotyczacych czynnosci prawnej, w tym
zdolnosci do czynnosci prawnych, wymogoéw formalnych i waznosci czynnosci prawnej. Nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, ze w Gibraltarze rozréznia sie oczywiscie umowy przenoszgce wtasnos¢ gruntéw lub innej nieruchomosci
oraz umowy regulujgce prawa i obowigzki stron uméw przeniesienia - umowy regulujgce prawa podlegajg innym
normom kolizyjnym (w szczegdlnosci przepisom rozporzadzenia Rzym 1).

Jezeli chodzi o kwestie wtasnosciowe (w odréznieniu od kwestii umownych) zwigzane z przeniesieniem
ruchomego majatku rzeczowego, prawem wiasciwym jest zasadniczo prawo miejsca potozenia majatku w chwili
zdarzenia, co do ktérego przyjeto domniemanie, ze wywarto wptyw na prawo wiasnosci tego sktadnika majatku.
Nie jest do konca jasne, czy w takiej sytuacji mozna zastosowac odestanie - ogét orzeczen saddw gibraltarskich
wydanych w pierwszej instancji wydaje sie wskazywad, ze nie. Prawo do majatku rzeczowego nabyte zgodnie z tg
0g6lng zasada bedzie uznawane za wazne w Gibraltarze, jezeli ruchomos$¢ zostanie nastepnie przeniesiona

z panhstwa, w ktérym znajdowata sie w chwili nabycia prawa wtasnosci, do chwili, w ktérej prawo to zostanie
zastapione nowym prawem nabytym zgodnie z prawem panstwa, do ktérego przeniesiono ruchomos¢.
Szczeg6lny wyjatek od ogdlnej zasady majagcej zastosowanie do ruchomego majatku rzeczowego dotyczy
sytuacji, w ktdérej majatek rzeczowy jest przenoszony, a strony nie znaja jego aktualnego potozenia, lub majatek
ten znajduje sie w okreslonym miejscu tymczasowo - jezeli takie przeniesienie majatku bedzie wazne zgodnie

Z majgcym zastosowanie prawem wtasciwym, przeniesienie to bedzie skuteczne w Gibraltarze.

W przypadku cesji ruchomych wartosci niematerialnych i prawnych, jezeli stosunek miedzy cedentem
a cesjonariuszem ma charakter umowny (jak ma to miejsce w przypadku wiekszosci dtugéw), a kwestia dotyczy
wytgcznie waznosci i skutkéw samej cesji, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Rzym .

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze normy kolizyjne dotyczace cesji i przeniesienia wartosci niematerialnych
i prawnych sg trudne do streszczenia; ponadto nie przewidziano jednej nadrzednej normy kolizyjnej w tym



zakresie, gtéwnie z uwagi na fakt, ze kategoria wartosci niematerialnych i prawnych obejmuje bardzo szerokie
spektrum praw, z ktérych nie wszystkie majg charakter umowny. W kwestiach dotyczacych ruchomych wartosci
niematerialnych i prawnych zaleca sie zasiegniecie porady specjalisty.

3.9 Niewyptacalnos¢

Zjednoczone Krélestwo - a co za tym idzie réwniez Gibraltar - jest zwigzane rozporzadzeniem Rady nr 1346/2000
w sprawie postepowania upadtosSciowego, w ktérym okreslono wiasciwe zasady majace zastosowanie do
postepowan, ktére obejmujg catkowite lub czesciowe zajecie majatku dtuznika oraz powotanie zarzadcy, jezeli
osrodek podstawowe] dziatalnosci dtuznika znajduje sie w panstwie cztonkowskim UE (innym niz Dania). Jezeli
sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy jest sad gibraltarski (tj. jezeli oSrodek podstawowe]j dziatalnosci
dtuznika znajdowat sie w Gibraltarze, ktéry uznaje sie za miejsce siedziby statutowej dtuznika), prawem
wiasciwym jest prawo Gibraltaru.

W przypadkach wykraczajgcych poza zakres rozporzgdzenia nr 1346/2000 prawo gibraltarskie bedzie miato
zastosowanie, jezeli sady gibraltarskie beda wiasciwe do rozpoznania sprawy (taka sytuacja bedzie miata miejsce
w przypadku, gdy spétka zostata zarejestrowana w Gibraltarze lub gdy w Gibraltarze znajdujg sie osoby, ktére
odniostyby korzys¢ z tytutu likwidacji spotki, i nie stwierdzono zadnych zasadnych przestanek ku temu, by
odmdwi¢ uznania wiasciwosci sadow gibraltarskich).

Ostatnia aktualizacja: 08/06/2021

Za wersje tej strony w jezyku danego kraju odpowiada wtasciwy punkt kontaktowy Europejskiej Sieci Sgdowej (EJN).
Ttumaczenie zostato wykonane przez stuzby Komisji Europejskiej. Jezeli wtasciwy organ krajowy wprowadzit jakie$ zmiany w
wersji oryginalnej, mogty one jeszcze nie zosta¢ uwzglednione w ttumaczeniu. ESS ani Komisja Europejska nie ponoszg
odpowiedzialnosci za wszelkie informacje, dane lub odniesienia zawarte w tym dokumencie. Informacje na temat przepiséw
dotyczacych praw autorskich, ktére obowigzujg w panstwie cztonkowskim odpowiedzialnym za niniejszg strone, znajdujg sie
w informacji prawnej.



