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1 Sarcina probei

1.1 Care sunt regulile privind sarcina probei?

Sarcina probei deriva din ,sarcina acuzatiei”, care este determinata in esenta de dispozitia legala pe baza careia
un drept urmeaza sa fie pus n aplicare in fata unei instante; in special, este vorba despre un set de fapte care
trebuie sustinute Intr-o cauza anume. Codul de procedura civila prevede obligatia fiecarei parti de a-si dovedi
afirmatiile prin specificarea probelor relevante - aceasta obligatie este cunoscuta sub denumirea de ,sarcina
probei”. Ca regula generala, toate persoanele care fac o afirmatie care este relevanta pentru o cauza anume
sunt supuse sarcinii probei.

Toate partile trebuie sa indeplineascd obligatiile aferente sarcinii acuzatiei si sarcinii probei in concordanta cu
afirmatiile acestora. In cazul in care faptele invocate de o parte si probele propuse sunt incomplete, instanta este
obligata sa aduca acest fapt la cunostinta partii in cauza.

in cazul in care, in procedurile contencioase, instanta considera c& faptele invocate de oricare dintre parti nu au
fost dovedite aceasta este obligata sa aduca la cunostinta partii respective ca trebuie sa propuna elemente de
probad in sprijinul tuturor afirmatiilor si ca, in cazul in care partea nu reuseste sa indeplineasca aceasta obligatie,
aceasta ar putea sa piarda procesul. Cu toate acestea, instanta este obligatd sa faca acest lucru doar in cursul
audierilor in instanta, nu si in cadrul documentelor judiciare trimise partilor (de exemplu, intr-o citatie).

1.2 Exista reguli privind exceptarea anumitor fapte de la sarcina probei? in ce situatii? Exista
posibilitatea de a prezenta probe pentru a dovedi ca o anumita prezumtie legala nu este
valabila?

Nu trebuie prezentate probe pentru fapte care sunt cunoscute in general (si anume, fapte cunoscute de un
numar mare de persoane dintr-un anumit loc si la un moment dat) sau care sunt cunoscute de catre instanta din
activitatile sale, nici pentru legislatia publicata sau notificata in Colectia de legi a Republicii Cehe. Instanta se
poate informa in legatura cu dreptul strain prin studiu propriu, printr-o declaratie din partea Ministerului de
Justitie la cererea instantei sau prin intermediul unei expertize, sau prin intermediul unei cereri formulate in
conformitate cu tratatele internationale. Toate aceste fapte pot fi rasturnate prin propunerea de probe.

Pentru anumite categorii de fapte, legea poate prevedea o prezumtie. Pot exista prezumtii relative care admit
probe contrare si, in mod exceptional, prezumtii absolute care nu admit probe contrare. in cazul unei prezumtii
relative, instanta o considera demonstrata in cazul in care niciuna dintre parti nu propune elemente de proba
pentru a rasturna prezumtia si, astfel, pentru a demonstra fapte care sa sustina contrariul in cadrul procedurii. in
cazul anumitor prezumtii relative, contrariul poate fi dovedit numai intr-un anumit termen legal.

Instanta este obligata sa respecte deciziile autoritatilor competente cu privire la faptul ca a fost savarsita o fapta
cu caracter penal, contraventional sau o alta infractiune administrativa care se pedepseste in conformitate cu
reglementari speciale, precum si deciziile cu privire la persoanele care le-au savarsit. De asemenea, instanta
este obligata sa respecte deciziile privind statutul personal. Cu toate acestea, instanta nu este obligata sa
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respecte o decizie cu privire la faptul ca a fost sdvarsita o infractiune sau o decizie cu privire la persoana care a
savarsit-o in cazul in care decizia a fost luatd in cadrul procedurii la fata locului. Nicio alta sentinta pronuntata in
cadrul unei hotarari penale sau decizie privind delictele administrative nu este obligatorie pentru instanta.

Un tip special de prezumtie relativa o constituie faptele care sustin ca o parte a facut, in mod direct sau indirect,
obiectul discriminarii pe motiv de sex, rasa, credinta sau alte circumstante. Sarcina probei este suportata in
consecintd de catre cealaltd parte, care este obligatd sa dovedeasca faptul ca partea in cauza nu a facut obiectul
discriminarii.

Instrumentele emise de instantele din Republica Ceha sau de alte autoritati de stat in limitele domeniului lor de
competenta si instrumentele declarate publice prin lege confirma faptul ca acestea constituie reglementari sau
declaratii ale autoritatilor care au emis actul (in absenta unor dovezi contrare) si, de asemenea, confirma
veridicitatea faptelor atestate sau confirmate in respectivele acte. in cazul in care faptele sunt dovedite prin
instrumente publice, sarcina probei revine partii care doreste sa conteste autenticitatea unor astfel de
instrumente. In schimb, atunci cand sunt implicate instrumente private, sarcina probei revine partii care le
invoca. In cazul in care o parte isi argumenteaza afirmatiile cu un instrument privat, iar contrapartea contesta
autenticitatea sau corectitudinea acestuia, sarcina probei revine partii la litigiu care a propus probele respective
si care trebuie ulterior sa Isi argumenteze afirmatiile In alt mod.

Ca regula generala, afirmatiile identice ale partilor nu trebuie sa fie dovedite, iar instanta le considera drept
constatarile sale.

1.3 In ce masura instanta trebuie s aiba certitudinea cu privire la un fapt pentru a-si intemeia
hotararea pe existenta acelui fapt?

in cadrul procedurilor judiciare se aplica principiul evaluérii libere a probelor, si anume legea nu prevede limitele
precise de determinare a conditiilor in care o instantd trebuie sa accepte un fapt ca fiind dovedit sau nu. Codul
de procedura civila prevede ca ,instanta evalueaza probele dupa propria apreciere, fiecare element de proba
separat si toate probele in contextul reciproc al acestora; instanta ia in considerare in mod corespunzator toate
elementele care ies la lumina in cadrul procedurilor, inclusiv faptele prezentate de parti”.

Instanta se pronunta pe baza constatarilor sale. Constatarile reprezinta o situatie cu privire la care nu exista
ndoieli rezonabile sau legitime.

in general, in cazul in care consideratiile din cadrul evaluarii probelor conduc la concluzia ca veridicitatea
afirmatiilor nu poate fi confirmatd sau respinsa, hotararea va fi in defavoarea partii care avea obligatia sa
dovedeasca veridicitatea afirmatiilor sale.

2 Strangerea probelor

2.1 Pentru strangerea probelor este intotdeauna necesar ca una dintre parti sa faca o cerere in
acest sens sau in anumite cazuri judecatorul poate dispune, de asemenea, din proprie initiativa,
strangerea de probe?

in procedurile contencioase, principiul general este acela ca instanta strange doar probele propuse de parti. Cu
toate acestea, instanta poate decide sa nu fie obtinute anumite elemente de proba - de reguld, In cazul in care
aceasta considera faptul in cauza ca fiind dovedit. De asemenea, instanta poate obtine alte probe decat cele
propuse de parti in cazurile in care trebuie sa se stabileasca faptele si daca aceasta rezulta din continutul
dosarului. In cazul in care partile nu identifica elementele necesare pentru sustinerea afirmatiilor acestora,
instanta fsi intemeiaza analiza faptelor pe probele care au fost obtinute. Instanta poate, de asemenea, sa
considere afirmatiile identice din partea partilor drept constatarile sale.

in schimb, in cadrul unei proceduri necontencioase, de exemplu in domeniile in care actiunea poate fi initiata din
oficiu de catre instanta, precum si in anumite alte proceduri, instanta are obligatia de a obtine, de asemenea,
probele necesare pentru stabilirea faptelor, in afara celor propuse de parti.



2.2 In cazul in care cererea uneia dintre parti cu privire la strangerea de probe este aprobats,
care sunt etapele urmatoare?

Instanta obtine probele in cursul audierilor. Daca este posibil, 0 alta instanta poate fi solicitata sa obtind probele
sau presedintele completului de judecata, cu mandatul completului de judecatd, poate sa obtina probele in afara
audierii (acest lucru depinde, de asemenea, de tipul de probe etc.). Partile au dreptul sa fie prezente atunci cand
se obtin probe. Rezultatele procedurilor de obtinere a probelor trebuie sa fie intotdeauna comunicate dupa
audiere. Partile au dreptul sa formuleze observatii cu privire la orice element de proba care a fost obtinut.

2.3 Care sunt situatiile in care instanta poate respinge cererea uneia dintre parti de strangere
de probe?

Instanta este cea care decide cu privire la probele pe care le obtine. Decizia instantei de a nu obtine anumite
probe propuse trebuie s3 fie justificatd in mod corespunzator. in general, instanta nu va obtine probe care, in
opinia sa, nu pot contribui la clarificarea cauzei (si anume, pentru a impiedica obtinerea inutild de probe) si nici
probe care ar necesita cheltuieli disproportionate in raport cu valoarea creantei care face obiectul litigiului sau
daca valoarea acesteia nu poate fi stabilita in niciun fel. Pentru ca instanta sa evalueze in mod clar ce elemente
de proba trebuie obtinute, partile sunt obligate sa propuna probe specifice, si anume sa specifice martorii,
indicand numele si alte informatii de identificare a acestora, si sa precizeze afirmatiile cu privire la care vor
depune marturie martorii propusi; de asemenea, partile sunt obligate sa mentioneze documentele justificative
sau sa precizeze domeniul de aplicare a unui aspect pe care un expert urmeaza sa il abordeze in cadrul unui aviz
al expertului.

2.4 Care sunt diferitele mijloace de proba?

Toate mijloacele care pot fi utilizate pentru a stabili faptele unei cauze pot fi utilizate drept probe. Printre
acestea se numara, in special, audierea martorilor, avizele expertilor, rapoartele si declaratiile autoritatilor si ale
persoanelor fizice si juridice, evidentele notariale si ale executorilor judecatoresti si alte instrumente,
examinarea si audierea partilor.

2.5 Care sunt metodele de obtinere de probe de la martori? Acestea difera de metodele folosite
pentru obtinerea de probe de la expertii martori? Care sunt normele in ceea ce priveste
depunerea probelor scrise si avizele/rapoartele expertilor?

Orice persoana fizica care nu este parte la procedura este obligata sa apara in instanta daca este citata si sa
depund marturie in calitate de martor. Un martor depune marturie cu privire la ceea ce a experimentat si a
observat. Acesta are obligatia de a spune adevarul si de a nu ascunde nimic din ceea ce stie. Martorii pot sa
refuze sa depuna marturie numai in cazurile in care depozitiile lor sunt susceptibile sa genereze riscul unei
urmariri penale a acestora sau a persoanelor apropiate acestora; instanta decide daca motivele pentru a refuza
depunerea marturiei sunt justificate. La inceputul unei audieri, trebuie sa fie stabilita identitatea martorului
Tmpreund cu circumstantele care ar putea afecta credibilitatea acestuia. Martorii ar trebui, de asemenea, sa fie
informati cu privire la importanta marturiilor acestora, cu privire la drepturile si obligatiile lor si la consecintele
penale ale marturiei mincinoase. Presedintele completului de judecata cere martorilor sa descrie tot ceea ce stiu
cu privire la obiectul examinarii. Judecatorul adreseaza apoi intrebarile necesare in vederea completarii si a
clarificarii marturiilor lor. De asemenea, pot fi adresate intrebdri de catre membrii completului de judecata si, cu
permisiunea presedintelui, de catre parti si experti.

Prezentarea de probe prin intermediul expertilor este diferita, in principal deoarece, in majoritatea cazurilor,
expertii Intocmesc un aviz scris un aviz iar ulterior prezinta, de reguld, observatii orale cu privire la acesta.
Probele prin intermediul avizului unui expert sunt obtinute atunci cand este necesar sa se evalueze situatii care
necesita cunostinte de specialitate. Avizul unui expert este structurat in trei parti: constatarea, in care expertul
descrie circumstantele pe care le-a examinat; avizul, care contine evaluarea expertului (concluziile expertului) si
Tncheierea expertului. De reguld, expertii rdspund la intrebari specifice definite de instanta, cu exceptia cazului
n care un aviz face obiectul unor cerinte legale (in special in domeniul dreptului societatilor comerciale). Expertii
sunt numiti de instanta, care fi selecteaza dintr-un registru al expertilor si interpretilor (tinut de instantele
regionale). Expertii au dreptul la o compensatie financiara pentru pregatirea evaluarilor sau avizelor lor, daca
acest lucru este prevazut de legislatia relevanta.



Presedintele completului de judecata poate obliga o parte sau o alta persoana sa se prezinte in fata unui expert,
sa Ti prezinte elementele necesare, sa i furnizeze explicatiile necesare, sa faca obiectul unui examen medical
sau al unor teste de sange sau sa actioneze ori sa se supuna unei actiuni, daca acest lucru este necesar pentru
prezentarea avizului unui expert.

Un aviz al unui expert poate fi prezentat, de asemenea, de o parte la procedura. in cazul in care avizul unui
expert prezentat de catre o parte la procedura comporta toate elementele statutare si include incheierea
expertului in care se precizeaza faptul ca acesta este constient de consecintele unui aviz al expertului in mod
deliberat fals, probele sunt examinate ca si cum acesta ar fi un aviz al expertului solicitat de catre instanta.
Instanta va permite expertului caruia una dintre parti i-a solicitat un aviz sa consulte dosarul sau fi va permite, in
alt mod, sa se familiarizeze cu informatiile necesare pentru elaborarea avizului sau.

Martorii depun marturie cu privire la fapte pe care acestia le-au observat in mod direct, in timp ce expertii isi
exprima opiniile numai in domeniile Tn care o evaluare a faptelor depinde de cunostinte de specialitate.
Concluziile formulate de un expert nu fac obiectul unei evaluari a instantei in ceea ce priveste corectitudinea
acestora; instanta evalueaza caracterul convingator al avizului in ceea ce priveste exhaustivitatea acestuia in
raport cu cerintele stabilite, coerenta interna si conformitatea cu celelalte probe obtinute.

Documentele justificative sunt obtinute astfel incat documentul sau o parte a acestuia sa fie citit sau continutul
acestuia sa fie comunicat Tn cursul audierii de catre presedintele completului de judecata. Presedintele
completului de judecata poate solicita ca o parte care detine un instrument necesar ca proba sa prezinte acest
instrument sau poate sa obtina acest instrument de la o alta instanta, autoritate sau persoana juridica.

2.6 Unele mijloace de proba au o forta probanta mai mare decat celelalte?

Nu exista o preferinta in ceea ce priveste metodele aplicate, desi unele mijloace de proba pot fi aplicate numai
dupa ce obtinerea probelor legale devine imposibila (de regula, diverse acte in forma scrisa obligatorie - numai
atunci cand, de exemplu, acestea sunt distruse, probele pot fi obtinute prin alte mijloace, de exemplu prin
audierea martorilor). in cauzele contencioase, se poate dispune obtinerea probelor prin audierea unei parti cu
privire la afirmatiile sale numai daca faptul in discutie nu poate fi dovedit prin alte mijloace (decat prin
consimtamantul in vederea unei audieri). Prin urmare, alte elemente de proba au prioritate.

2.7 Pentru dovedirea anumitor fapte, sunt obligatorii anumite tipuri de proba?

in unele cazuri, legea poate prevedea probele care trebuie obtinute; acestea depind de litigiul specific (de
exemplu, in cadrul unor proceduri privind permisiunea de a incheia o casatorie, ambii logodnici trebuie sa fie
audiati).

Anumite fapte pot fi probate numai intr-un anumit mod, de exemplu o factura sau un cec pot fi emise numai
dupa prezentarea facturii in original, a unei decizii privind rambursarea facturii sau a unui alt instrument; un
mandat de executare poate fi executat numai dupa prezentarea unei decizii executorii sau a titlului executoriu
etc.).

Pentru stabilirea anumitor obligatii sau drepturi in-rem (in special in ceea ce priveste proprietatea), legea
impune existenta un contract scris - prin urmare, metoda de prezentare a probelor deriva din aceasta cerinta.

2.8 Martorii au prin lege obligatia de a depune marturie?

Da, toate persoanele sunt obligate prin lege sa se prezinte in fata instantei in calitate de martor daca sunt citate
si sa depuna marturie; acestea nu pot fi reprezentate de o alta persoana. Martorii care isi indeplinesc obligatia
de a depune marturie au dreptul la o ,,indemnizatie de martor” (rambursarea cheltuielilor monetare si a
castigurilor pierdute).

2.9 In ce cazuri poate un martor refuza sa depuna marturie?

Martorii pot refuza sa depuna marturie in cazurile in care depozitiile lor ar genera riscul unei urmariri penale a
acestora sau a persoanelor apropiate acestora; instanta decide daca motivele pentru a refuza depunerea
marturiei sunt justificate. Instanta trebuie sa respecte, de asemenea, obligatia legala a martorilor de a pastra
confidentialitatea informatiilor clasificate protejate printr-o lege speciala si alte obligatii de confidentialitate



prevazute de lege sau recunoscute de stat (de exemplu, datele specificate in documentatia medicald a unui
pacient - ,secrete medicale”, secrete bancare etc). in aceste cazuri, 0 persoana poate fi audiatd numai daca a
fost exonerata de obligatia in cauza de catre autoritatea competenta sau de catre persoana in interesul careia
exista obligatia respectiva.

2.10 Persoana care refuza sa depuna marturie poate fi sanctionata sau obligata sa depuna
marturie?

indeplinirea obligatiei de martor poate fi executata prin dispunerea ca persoana in cauza sa fie adusa in fata
instantei de catre Politia Republicii Cehe sau, In cazuri extreme, prin impunerea unei amenzi.

2.11 Exista persoane carora nu li se poate cere sa depuna marturie?

in general, nu exista categorii de persoane care nu pot fi obligate s& depuna marturie; cu toate acestea, exista
tipuri de fapte cu privire la care anumite persoane nu pot depune marturie (a se vedea punctul 2.9).

2.12 Care este rolul judecatorului si al partilor in audierea unui martor? in ce situatii martorul
poate fi audiat prin intermediul videoconferintei sau prin alte mijloace tehnice?

Numai un judecator (presedintele completului de judecata) are dreptul de a audia un martor si acesta conduce
procedura de examinare. Ceilalti membri ai completului si alte parti sau alti experti pot adresa unui martor
intrebari suplimentare numai cu acordul presedintelui completului de judecatd; presedintele completului de
judecata poate refuza o intrebare specifica care, de exemplu, este o intrebare sugestiva, una destinata sa
intinda o capcana sau o intrebare care nu este adecvata sau practica.

Utilizarea tehnologiilor moderne (inclusiv a videoconferintelor) care permit realizarea audierii la distanta este
permisa in prezent in instantele care dispun de echipamentele tehnice necesare.

3 Evaluarea probelor

3.1 Cand probele nu au fost obtinute legal de catre una dintre parti, exista restrictii pentru
instanta in ceea ce priveste luarea in considerare a acestor probe in formularea hotararii?

Da. In cazul in care una dintre parti propune, in sustinerea afirmatiilor sale, elemente de proba care au fost
obtinute sau procurate de partea respectiva cu incalcarea legislatiei cu caracter obligatoriu general, iar
obtinerea sau procurarea probelor a avut drept consecinta o incalcare a drepturilor altor persoane fizice ori
juridice, instanta nu va examina astfel de probe din cauza inadmisibilitatii acestora.

3.2 In calitate de parte intr-o cauza, propria mea declaratie va conta ca proba?

Instanta poate dispune obtinerea elementelor de proba prin audierea partilor in cazul in care fapta in discutie nu
poate fi dovedita in alt mod si daca partea care urmeaza sa fie audiata este de acord cu aceasta. Aceasta regula
nu se aplica in cazul procedurilor necontencioase, si anume in cadrul procedurilor care pot fi initiate de instanta
din oficiu (a se vedea punctul 2.1) si in procedurile de divort sau in procedurile privind dizolvarea, invalidarea

sau inexistenta unui parteneriat. Doar audierea partilor pe care instanta a dispus-o separat ca proba procedurala
in vederea dovedirii faptelor pretinse este considerata un mijloc de proba.

4 In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul privind
obtinerea de probe, acest stat membru a specificat alte autoritati care sunt
competente sa obtina probe in scopul procedurilor judiciare in materie
civild sau comerciala in temeiul regulamentului? In caz afirmativ, in cadrul
caror proceduri au competenta de a obtine probe? Acestea pot doar
solicita obtinerea de probe sau pot si sa contribuie la obtinerea de probe



pe baza unei cereri din partea unui alt stat membru? A se vedea, de
asemenea, notificarea in temeiul articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul privind obtinerea de probe.

Nu exista astfel de organisme in Republica Ceha.

Ultima actualizare: 14/04/2023

Versiunea in limba nationala a acestei pagini este administrata de punctul de contact RJE respectiv. Traducerile au fost
efectuate de serviciile Comisiei Europene. Este posibil ca eventualele modificari aduse originalului de catre autoritatea
nationald competenta sa nu se regaseasca inca in traduceri. Nici RJE si nici Comisia Europeana nu-si asuma nicio raspundere
sau responsabilitate in legatura cu informatiile sau datele pe care le contine ori la care face trimitere acest document. Pentru
a afla care sunt regulile privind protectia drepturilor de autor aplicabile de statul membru responsabil pentru aceasta pagina,
va invitam sa consultati avizul juridic.



