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Maza apmera prasibas )
B vacija

matters)

1 Ipasa neliela apméra prasibu procedira

1.1 Proceduras darbibas joma un prasibu robezlielums

Civilprocesa kodeksa (Zivilprozessordnung) nav paredzéts Tpass process maza apmeéra prasibam. Tomér
Civilprocesa kodeksa 495.a panta ir paredzéti ipasi procesuali noteikumi, kas paredz vienkarsotu procesu.
Saskana ar minéto pantu tiesai ir [auts péc tas ieskatiem lemt par turpmako procesa gaitu, ja prasibas apmers
neparsniedz 600 eiro. Civilprocesa kodeksa Saja saistiba nav paredzéti nekadi citi ierobezojumi, pieméram, sadi
stridi netiek iedaliti atseviska stridu kategorija.

1.2 Procediras piemérosana

Ka jau noradits, Sados gadijumos par turpmako procesa gaitu tiesa var lemt péc saviem ieskatiem, tostarp ta var
izmantot daZus procesa vienkarsoSanas panémienus. TaCu tas nav tiesas pienakums, pat ja prasibas apmeérs ir
mazaks par 600 eiro, tiesa var arl nolemt ievérot parasto procesu.

Ja tiesa péc saviem ieskatiem pienem IEmumu par procesa turpmako gaitu, puses nevar to apstridét. Puses var
tikai pieprasit mutiska procesa izmantoSanu.

1.3 Veidlapas

Standarta veidlapas nav jaizmanto.

1.4 Advokata palidziba

Ir spéka visparigi piemérojamie noteikumi. Tiesvediba tiek vienkarSota tikai procesuala zina. Persona, kurai nav
juridiska parstavja, var sanemt tadu pasu palidzibu procesualtiesiskos jautajumos ka persona, kurai ir juridiskais
parstavis. Vacija, pieméram, prasibu vietéja tiesa (Amtsgericht) var iesniegt mutiski tiesas kanceleja, kur to
ieraksta protokola. Ari persona, kurai ir juridiskais parstavis, var iesniegt prasibu tiesa mutiski, neizmantojot
advokata starpniecibu.

Ari tas, vai personai ir vai nav juridiskais parstavis, neietekmé tiesas pienakumu sniegt paskaidrojumus un
ieteikumus (Aufkldrungs- und Hinweispflichten). Tiesai ir juridisks pienakums paskaidrot tiesa notiekoSo no
juridiska un praktiska viedokla, ka ari izskaidrot neskaidros jautajumus.

1.5 Pieradijumu ieglsanai piemérojamie noteikumi

Nepastav ierobeZojums, ka tiesa var iegut pieradijumus tikai parastaja veida. Pretéji citkart piemérojamajam
principam par tieSajiem pieradijumiem (Unmittelbarkeit), kas nozimé, ka liecinieki, eksperti vai pasas puses ir
jauzklausa tiesas sédes laika pusu klatbdtné, vienkarSotaja procesa tiesa var, pieméram, noteikt, ka liecinieki,
eksperti vai puses tiek uzklausitas pa talruni vai iesniedz liecibu/atzinumu rakstiski.
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1.6 Rakstiska procedura

Var izmantot tikai rakstisku procedlru. Tomér, ja kada no pusém to pieprasa, ir javeic mutisks tiesas process.

1.7 Sprieduma saturs

Sprieduma struktdra ir vienkarSaka neka parastaja tiesvediba. Tas ir tapéc, ka lietas, kuru prasibas apmérs ir
mazaks par 600 eiro, spriedumus parasti nevar parsudzet.

Pieméram, sprieduma var nebut ieklauts faktu apraksts. Tapat pastav iespéja izlaist nolémuma pamatojumu, ja
puses tam piekrit vai ja butiskakie pamatojumi jau ir izklastiti tiesas protokola. Tomér, nemot véra starptautiskas
juridiskas prasibas, sprieduma ir janorada ta pamatojumi, ja spriedums tiks piemérots arvalstis (Civilprocesa
kodeksa 313.a panta punkta 4. apakSpunkts).

Ja tiesa iznémuma karta pielauj nolémuma apstridésanu, sprieduma struktdrai ir jaatbilst parastajam prasibam.

1.8 Izmaksu kompensacija

Izdevumu atlidzinaSana netiek ierobezota, pieméro parastos noteikumus.
1.9 lespéja iesniegt parsudzibu

Parasti lieta, kuras prasibas apmers ir mazaks par 600 eiro, spriedumu parstdzét nevar. Tomer iznémuma
gadijumos to ir iespéjams parsiidzét, ja pirmas instances tiesa sprieduma to ir paredzéjusi. Tas dazkart tiek
darits tapéc, ka lieta ir |oti batiska, vai tapéc, ka ir vajadzigs apelacijas tiesas nolemumes, lai tiktu veidota
judikatdra vai lai nodroSinatu judikatlras konsekvenci.

Ja apstridéSana nav atlauta, pirmas instances tiesai lieta ir japarskata, ja puse, kurai spriedums bija nelabvéligs,
cel iebildumus, ka tiesa to nav pietiekami uzklausijusi un tas ir bitiski ietekméjis nolemumu. Ja tiesa $o nepilnibu
nenoveérs, puse var iesniegt tikai konstitucionalu stdzibu Federalaja Konstitucionalaja tiesa.
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Sis lapas versiju sava valoda uztur attiecigais Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla kontaktpunkts. Tulkojumu veic Eiropas
Komisijas dienesta. Varbutéjas izmainas, ko originala ieviesusas kompetentas valsts iestades, iespéjams, nav atspogulotas
tulkojumos. Ne Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikls, ne Eiropas Komisija neuznemas nekadu atbildibu par Saja dokumenta
ietverto vai minéto informaciju vai datiem. Ludzam skatit juridisko pazinojumu, lai iepazitos ar autortiesibu noteikumiem, ko
pieméro dalibvalsti, kas ir atbildiga par So lapu.



