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1 Istnienie szczegdlnego postepowania w sprawie drobnych roszczen

1.1 Zakres postepowania, prég

W kodeksie postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung) nie przewidziano szczegdlnego postepowania w
sprawie drobnych roszczen. W § 495a kodeksu przewidziano jednak postepowanie uproszczone przed sgdem
rejonowym (Amtsgerichte). Umozliwia ono sadowi wybdr sposobu prowadzenia postepowania wedtug wtasnego
uznania w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 600 euro. W kodeksie nie ogranicza sie
tej mozliwosci w zaden inny sposéb - np. do zadnego konkretnego rodzaju sporu.

1.2 Stosowanie postepowania

W takich przypadkach sgd moze wiec decydowa¢ wedtug wtasnego uznania o sposobie prowadzenia
postepowania. W szczegdlnosci - moze korzystac z okreslonych szczegdlnych metod uproszczenia postepowania.
Nie jest jednak do tego zobowigzany. Nawet w sprawie, w ktdrej wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 600
euro, sgd moze przeprowadzi¢ postepowanie na zasadach ogdlnych.

Strony nie moga zgtaszad zastrzezen co do sposobu prowadzenia postepowania przyjetego przez sad wedtug
jego uznania. Moga jedynie zwrécic sie o przeprowadzenie rozprawy.

1.3 Formularze

Nie przewidziano obowigzkowych standardowych formularzy.

1.4 Pomoc

Zastosowanie majg zasady ogdlne, poniewaz postepowanie jest uproszczone tylko pod wzgledem formalnym (tj.
zmienia sie jedynie sposdb jego prowadzenia). Strony niekorzystajace z zastepstwa procesowego uzyskujg taka
sama pomoc procesowq sadu jak strony reprezentowane przez petnomocnika. Na przyktad powddztwa do sadéw
rejonowych mozna wnosi¢ ustnie do protokotu w sekretariacie sgdu. Nawet osoba reprezentowana przez
petnomocnika moze ztozy¢ ustnie o$wiadczenie do protokotu, zamiast sktada¢ je przez adwokata.

Analogicznie, korzystanie lub niekorzystanie przez strone z zastepstwa procesowego nie wptywa na charakter i
zakres obowigzkéw sadu w zakresie udzielania wyjasnien i wskazéwek. Zgodnie z prawem sad jest zobowigzany
do oméwienia postepowania pod katem prawnym i faktycznym oraz do wyjasnienia kwestii niejasnych.

1.5 Zasady dotyczgce przeprowadzania dowoddéw

Sad nie jest ograniczony do przeprowadzania dowoddw w zwykty sposéb. W przeciwienstwie do majgcych
zastosowanie w innych przypadkach zasad bezposredniego przeprowadzania dowoddéw (Unmittelbarkeit) oraz
mozliwosci udziatu stron (Parteidffentlichkeit), wymagajacych, aby swiadkdw, biegtych lub strony przestuchiwano
przed sgdem rozpoznajgcym sprawe w obecnosci stron, w postepowaniu uproszczonym sgd moze na przyktad
zorganizowac przestuchanie swiadkdw, biegtych lub stron telefonicznie lub w formie pisemne;.


https://e-justice.europa.eu/home_pl
https://e-justice.europa.eu/topics/money-monetary-claims_pl
https://e-justice.europa.eu/topics/money-monetary-claims/small-claims_pl

1.6 Procedura pisemna

Dopuszczalne jest przeprowadzenie postepowania pisemnego. Jezeli jednak jedna ze stron tego zazada, musi sie
odby¢ rozprawa.

1.7 Tres¢ orzeczenia

Osnowa wyroku jest prostsza niz w zwyktym postepowaniu. Wynika to z faktu, ze zasadniczo apelacja nie
przystuguje od wyrokéw w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 600 euro.

Mozna na przyktad poming¢ opis okolicznosci faktycznych, a takze uzasadnienie orzeczenia, jezeli strony wyraza
na to zgode lub jezeli jego zasadniczg tre$¢ zawarto w aktach sprawy. Z uwagi na wymogi transgraniczne;j
wspétpracy prawnej uzasadnienia orzeczenia nie mozna jednak pomina¢, jezeli oczekuje sie wykonania
orzeczenia za granica.

Jezeli, w drodze wyjatku, sad zezwoli na wniesienie apelacji, do osnowy wyroku maja zastosowanie zasady
ogdlne.

1.8 Zwrot kosztow

Nie ma ograniczen dotyczgcych zwrotu kosztéw. Zastosowanie majg zasady ogdline. Zgodnie z tymi przepisami
koszty postepowania ponosi co do zasady strona przegrywajaca.

1.9 Mozliwo$¢ odwotania

Zasadniczo apelacja nie przystuguje od wyrokéw w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 600 euro. Dopuszcza sie jednak mozliwos¢ wniesienia apelacji w drodze wyjatku, jezeli sad pierwszej
instancji zezwoli na to w wydanym wyroku. Moze to nastapic, jezeli sprawa ma zasadnicze znaczenie lub jezeli
wyrok sgdu w instancji odwotawczej jest niezbedny do rozwoju prawa lub zapewnienia spdjnego orzecznictwa.

Jezeli apelacja nie jest dopuszczalna, sgd pierwszej instancji jest obowigzany wznowi¢ postepowanie, jezel
strona, na ktérej niekorzys¢ sad wydat wyrok, podniesie zarzut, ze sad nie wystuchat jej we wtasciwy sposéb, co
miato wptyw na wydany wyrok. Jezeli sgd rozpoznajgcy sprawe nie uwzgledni tego zarzutu, jedynym dostepnym
srodkiem zaskarzenia jest skarga konstytucyjna do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat poddaje
jednak wyrok kontroli jedynie w przypadku naruszenia prawa konstytucyjnego, a nie w przypadku naruszenia
zwyktych przepiséw ustawowych.
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Za wersje tej strony w jezyku danego kraju odpowiada wtasciwy punkt kontaktowy Europejskiej Sieci Sgdowej (EJN).
Ttumaczenie zostato wykonane przez stuzby Komisji Europejskiej. Jezeli wtasciwy organ krajowy wprowadzit jakie$ zmiany w
wersji oryginalnej, mogty one jeszcze nie zosta¢ uwzglednione w ttumaczeniu. ESS ani Komisja Europejska nie ponoszg
odpowiedzialnosci za wszelkie informacje, dane lub odniesienia zawarte w tym dokumencie. Informacje na temat przepiséw
dotyczacych praw autorskich, ktére obowigzujg w panstwie cztonkowskim odpowiedzialnym za niniejsza strone, znajduja sie
w informacji prawne;j.



