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1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Pohimotteliselt peab iga menetlusosaline esitama koik oma ndude aluseks olevad faktilised asjaolud
(pohjendamiskoormis - Behauptungslast) ja asjakohased tdendid (Austria tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(Zivilprozessordnung) paragrahvi 226 18ige 1 ja paragrahvi 239 I16ige 1). Kui juhtumi asjaolud jaavad ebaselgeks
(n-6 non liquet-olukord), peab kohus siiski tegema otsuse. Sellisel juhul tuleb lahtuda tdendamiskoormist
puudutavatest normidest. Igal poolel on tdendamiskohustus eesmargiga tagada, et on taidetud kdik tema jaoks
soodsate Gigusnormide tingimused. Tavaparaselt peab hageja esitama kdik oma hagi toetavad asjaolud ja kostja
peab esitama kdik oma vastuvaiteid toetavad asjaolud. Hageja on samuti kohustatud téendama menetlusnduete
taitmist.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud téendamiskohustusest vabastatud?
Millistel juhtudel? Kas téenditega on vdimalik konkreetne diguslik eeldus Gmber lUkata?

Kohtuotsuse tegemiseks olulised asjaolud peavad olema t6endatud, valja arvatud juhul, kui nendega seoses
puudub téendamiskohustus. Tdendama ei pea omaksvdetud asjaolusid (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
paragrahvid 266 ja 267), ilmseid asjaolusid (paragrahv 269) ega selliseid asjaolusid, mille suhtes kehtib diguslik
eeldus (paragrahv 270).

Omaksvoetud asjaolu on selline asjaolu, mida pool aktsepteerib kui vastaspoole toest vaidet. Kohus peab
pOhimotteliselt omaksvdetud asjaolusid aktsepteerima ja tegema oma otsuse neid taiendavalt uurimata.

Asjaolu on ilmne siis, kui tegemist on Uldteada faktiga (st see on igal ajal teada v0i raskusteta mdistetav suurele
arvule inimestele) voi kohtule teada faktiga (asja arutav kohus on asjaolust teadlik oma ametlike jarelduste
pohjal vdi asjaolu ilmneb selgelt dokumentidest).

Kohus peab otsuse tegemisel ilmseid asjaolusid omal algatusel (ex officio) arvesse votma; neid asjaolusid ei ole
vaja ei kirjeldada ega tdendada.

Oiguslik eeldus tuleneb otse digusaktist ja selle puhul on tdendamiskohustus imber péératud. Sellisest eeldusest
kasu saava poole vastaspool peab esitama vastupidised tdendid. Vastaspoolel tuleb tdendada, et diguslikust
eeldusest olenemata eeldatavat asjaolu véi diguslikku olukorda ei eksisteerinud.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohtumenetluse eesmérk on veenda kohtunikku asjaolu paikapidavuses. Uldiselt piisab n-6 suurest
tdendosusest; kohtuniku veenmiseks ei ole vaja absoluutset kindlust.

Tdendamise tasemed on maaratud kindlaks digusaktide vdi kohtupraktikaga, ulatudes n-6 pea taielikust
téenaosusest, mis naitab tavatdendamisvaartusest kdrgemat vaartust, suure tdenaosuseni, mis naitab sellest
vaartusest madalamat vaartust. Viimasel juhul piisab tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 274 kohaselt
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téendamiseks eeldusest voi tdendist. Esmapilgul usutavad (prima facie) toendid aitavad alandada
téendamisstandardit ja neid vdib kasutada kahju hlivitamise hagides téendite puudumise korral. Kui tegemist on
tavaparase siindmuste kuluga, mida voib elukogemuse pohjal seostada konkreetse pdhjusliku seose vdi sliiga,
loetakse need eeldused téendatuks prima facie pohimdtte alusel ka Gksikjuhtumite korral.

2 Téendite kogumine

2.1 Kas tdendite kogumiseks on alati néutav poole taotlus voi vdib kohtunik teatavates
olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Kohus voib téendeid koguda omal algatusel v4i Uihe poole avalduse alusel. Puhtalt uurivat laadi menetluse korral
(kui kohus peab tegema juhtumi otsustavad asjaolud kindlaks omal algatusel) ei ole poolte avaldus vajalik.
Austria tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohase tavaparase menetluse korral véivad kohtunikud omal algatusel
koguda mis tahes selliseid tdendeid, mille alusel on téenaoliselt véimalik selgitada valja sisulised asjaolud
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 183). Kohtunik v6ib paluda pooltel esitada dokumente, nduda
kohapealse vaatluse tegemist voi anda korralduse hindamise elluviimiseks eksperdiarvamuste kogumise voi
poolte kisitlemise teel. Dokumentaalseid tdendeid voib esitada siiski ainult juhul, kui vahemalt ks pooltest on
nendele osutanud; dokumentaalseid tdendeid ei tohi vastu votta voi tunnistajaid kisitleda juhul, kui mélemad
pooled on selle vastu. Kdigil muudel juhtudel kogutakse téendeid Gihe poole esitatud vastavasisulise avalduse
alusel.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

P6himotteliselt kogutakse téendeid suulises menetluses. N-0 ettevalmistava kohtumise ajal
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 258) koostavad kohus ning pooled ja/v6i nende esindajad Uhiselt
kohtumenetluse ajakava, mis sisaldab ka téendite kogumise ajakava. Vajaduse korral vaib siiski igal ajal
korraldada taiendava arutelu menetluse edenemise teemal. Parast tdendite kogumist arutatakse pooltega selle
tulemust (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 278). Téendeid peab pohimoétteliselt koguma vahetult see
kohtunik, kes asja arutama hakkab. Sdnaselgelt seaduses satestatud juhtudel voib tdendeid koguda ka
vastastikuse 6igusabi menetluse raames. Pooled tuleb tdendite kogumiseks kohale kutsuda. Neil on téendite
kogumises osalemisega seoses mitmesugused digused, naiteks digus esitada kiisimusi tunnistajatele ja
ekspertidele. Téendeid kogutakse pdhimdtteliselt alati, isegi kui pooled ei viibi hoolimata neile edastatud kutsest
kohal.

2.3 Millistel juhtudel vdib kohus tagasi lUkata poole taotluse koguda tdendeid?

Poole toendite kogumise taotlus tuleb tagasi likata, kui kohus leiab, et see ei ole asjakohane
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 275 I8ige 1), vdi kui see on esitatud selleks, et menetlusega
viivitada (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 178 |6ige 2, paragrahv 179 ja paragrahvi 275 |dige 2).
Samuti on vdimalik kehtestada tahtaeg sellisele tdendite kogumisele, mille tdttu vdidakse menetluses
pohjustada viivitusi (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 279 18ige 1). Parast sellise tahtaja méddumist
vOidakse tdendite kogumise taotlus tagasi likata. Taotlus vdidakse tagasi likata ka juhul, kui see ei ole vajalik,
sest kohus on asjaolus juba veendunud voi asjaolu ei vaja tdendamist voi tdendite kogumine on keelatud. Kui
téendite kogumisega kaasnevad kulud (nt seoses eksperdi esitatud tdenditega), tuleb tdendite kogumist
taotlenud poolelt Gldjuhul nduda kulude ettemakse tegemist. Kui ettemakset ei tehta tahtaja jooksul, vdib
toendeid koguda hiljem pohimétteliselt Gksnes juhul, kui sellega ei pdhjustata menetluses viivitusi.

2.4 Millised on tdendamise eri viisid?

Austria tsiviilkohtumenetluse seadustikus on satestatud viis tavaparast tdendamisviisi: dokumendid
(paragrahvid 292-319), tunnistajate (tlused (paragrahvid 320-350), eksperditéendid (paragrahvid 351-367),
kohapealne vaatlus (paragrahvid 368-370) ja poolte arakuulamine (paragrahvid 371-383). PGhimotteliselt voib
téendina lubada kasutada mis tahes teabeallikat ja see liigitatakse tGhe eespool nimetatud téendamisviisina
vastavalt asjaomase tdendi vormile.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega téendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest,



mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on kirjalike tdendite esitamise ja
ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tunnistajaid kisitletakse individuaalselt ja selle juures ei tohi viibida need tunnistajad, keda kisitletakse hiljem.
Sellega valditakse Gtluste vastastikust méjutamist. Kui tunnistajate Utlused on vasturaakivad, voidakse
tunnistajaid vastandada. Tunnistajate kusitlemine algab Uldiste kiisimuste esitamisega, mille eesmark on teha
kindlaks, kas véib olla p&hjusi, mistdttu tunnistaja ei sobi ttluste andmiseks, kas tunnistajal on digus Utlusi mitte
anda v0i kas on asjaolusid, mis ei vdimalda tal anda vannet. Kui tunnistajat on hoiatatud, et ta peab radkima
ainult tott, ning teda on teavitatud sellest, millised on kriminaaldigusest tulenevad tagajarjed valeltluste
andmise korral, alustatakse tunnistaja tegelikku kusitlemist tema isikuandmete klisimisega. Seejarel esitatakse
tunnistajale kiisimusi kohtuasja kohta. Pooled vdivad tunnistaja klsitlemisel osaleda ja esitada kohtu ndusolekul
tunnistajale kiisimusi. Kohtunik vdib asjakohatud kisimused tagasi llikata. POhimotteliselt peab tunnistajat
klsitlema vahetult asja menetleva kohtu ees. Teatavate asjaolude korral on aga véimalik tunnistajat kisitleda
vastastikuse Oigusabi korras (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 328).

Ekspert on n-0 kohtu abistaja. Kui tunnistaja annab Utlusi asjaolude kohta, siis ekspert jagab kohtuga teadmisi,
mida kohtunikul ei ole. Eksperdilt tuleb téendeid koguda p&himotteliselt vahetult asja menetleva kohtu ees.
Eksperdi voib Gtlusi andma kutsuda ka kohtunik omal algatusel ja ilma mis tahes piiranguteta. Ekspert peab
esitama oma jareldused ja aruande. Suulisel istungil peab ta esitama suulise aruande. Ekspert peab suulisel
istungil selgitama kirjalikku aruannet, kui Uks pooltest seda taotleb. Jareldused ja aruanne peavad olema
pOhjendatud. Eraviisilisi aruandeid ei kasitata eksperdiaruannetena tsiviilkohtumenetluse seadustiku
tdhenduses. Neil on eradokumendi staatus.

Dokumentaalsed tdendid esitab Uldjuhul tdendite esitaja. Dokumentide asjakohased osad peavad olema selgelt
margistatud voi esile tdstetud. Dokumendid tuleb esitada kohtule selgelt ja korrastatult ning Gldjuhul koopiatena.
Kohus vdib siiski vastaspoole taotlusel vdi omal algatusel nduda originaalide esitamist. Kohus vdib teatavatel
asjaoludel, naiteks kui tdendite esitajal ei ole véimalik neid hankida, taotluse alusel véi omal algatusel valja
nduda ka ametiasutuse valduses véi notari juures hoiul olevaid dokumente. Kui dokument on téendeid esitava
poole vastaspoole vdi kolmanda isiku valduses, vOib kohus teatavatel asjaoludel kohustada dokumendi valdajat
seda esitama. Dokumentide téendusjou kohta vt vastus kiisimusele nr 2.6.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Kehtib tdendite vaba hindamise pohiméte (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 272). Téendite hindamine
kujutab endast téendite uurimist kohtuniku poolt. Hindamisel ei pea kohtunik jargima mingeid tdendeid
kasitlevaid digusnorme, kuid ta peab oma siseveendumuse kohaselt otsustama, kas téendid on piisavad voi
mitte. Tdendamisviisid ei ole seatud mingisse hierarhilisse jarjestusse. Kirjalikke téendeid kasitatakse
dokumentaalsete téenditena, valja arvatud juhul, kui tegemist on eksperdiaruandega. Austrias valja antud
avalikud dokumendid on eelduste kohaselt autentsed, s.t eeldatakse, et need on téepoolest valja andnud neile
margitud valjaandja. Nende puhul on ka taielikult tdendatud, et nende sisu on dige. Eradokumendid - tingimusel,
et need on allkirjastatud - on samuti taielikult aktsepteeritavad kui tdendid selle kohta, et neis sisalduvad vaited
esitas dokumendi allkirjastanud isik. Nende digsust hinnatakse alati lahtuvalt tdendite vaba hindamise
pOhimottest.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad téendamisviisid?

Austria tsiviilkohtumenetluse seadustikuga ei ole ette nahtud, et teatavate kohtuasjade korral tuleb kaaluda
konkreetset liiki tdendeid. Hagi summa ei méjuta mingil moel tdendamisviisi valikut.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid utlusi andma?

Tunnistajad on kohustatud kohtusse ilmuma, Gtlusi andma ja vastava ndudmise korral vande andma. Juhul kui
nduetekohaselt kohtusse kutsutud tunnistaja ei ilmu suulisele istungile mdjuva pdhjuseta, peab kohus kdigepealt
maarama talle haldustrahvi ja kui tunnistaja ei ilmu kohtusse ka teisel korral, peab kohus andma korralduse
tunnistaja sunniviisiliselt kohtusse toomiseks. Kui tunnistaja keeldub Gtlusi andmast ilma seda pohjendamata voi
kui ta esitab Gtluste andmisest keeldumisele alusetuid pohjendusi, vbib teda sundida Gtlusi andma. Kui
tunnistaja annab kohtus valeltlusi, algatatakse tema suhtes kriminaalmenetlus.



2.9 Millistel juhtudel voivad nad keelduda Utluste andmisest?

Kui tunnistajal on alust keelduda Utluste andmisest (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 321), on
tunnistajal 6igus keelduda Uhele kiisimusele véi Uksikutele kiisimustele vastamisest. Puudub 6igus keelduda
taielikult Gtluste andmisest. Keeldumine on pdhjendatud juhul, kui tunnistaja v6i temaga lahedalt seotud isiku
jaoks vdib Utluste andmisega kaasneda avalik skandaal voi kriminaalstidistuse esitamise risk vdi otsene
rahaline kahju. Samuti on keeldumine pdhjendatud seoses riiklikult tunnustatud vaikimiskohustusega,
advokaatide, seadusjargse esindusorgani vdi kollektiiviepingute s6lmimise digusega kutseliidu
vaikimiskohustusega t60- ja sotsiaalkindlustusasjade puhul, voi juhul, kui on oht avaldada ameti- voi arisaladusi
ja isiku valimisdiguse kasutamisega seotud teavet, mis on seadusega salastatud. Kohus peab tunnistajaid enne
nende kusitlemise algust nimetatud alustest teavitama. Tunnistajad, kes soovivad kasutada oma digust mitte
anda Utlusi, peavad esitama selle péhjused.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, voib karistada v0i sundida Utlusi andma?

Kohus peab otsustama, kas tunnistaja keeldumine Utluste andmisest on digusparane. Kui tunnistaja keeldub
Utlusi andmast ilma seda p6hjendamata voi kui ta esitab péhjendused, mis kohtu arvates on alusetud, véib teda
sundida Utlusi andma (taitemenetluse seadustiku (Exekutionsordnung) paragrahv 354). Selleks voidakse
kasutada rahatrahvi maaramist voi vahemal maaral vangistamist. Selline tunnistaja vastutab ka poolte ees
igasuguse kahju eest, mille ta pdhjustas péhjendamatu keeldumisega Utluste andmisest.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana Ule kuulata?

Tdendeid ei saa koguda isikutelt, kes ei olnud vdi ei ole suutelised andma Utlusi tdendatavate asjaolude kohta
v0i kes ei suuda edasi anda seda, mille tunnistajaks nad olid. Sellistel isikutel on n-6 absoluutne flilsiline
suutmatus Utlusi anda (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 320 18ige 1). Alaealiste v&i vaimuhaiguse
kdes kannatavate inimeste puhul peab kohus Uksikjuhtumip&hiselt otsustama, kas nad on suutelised Gtlusi
andma. Kui tlekuulatav isik on alaealine, vdib kohus taotluse alusel voi omal algatusel (ex officio) osaliselt vOi
taielikult kisitlemisest loobuda, et mitte ohtu seada alaealise heaolu, vottes arvesse tema vaimset klipsust,
dlekuulamise eset ja alaealise suhet vaidluse pooltega (tsiviilkohtumenetliuse seadustiku paragrahvi 289b
I8ige 1). Sama kehtib ka hagita menetluses (hagita menetluse seaduse (AuBerstreitgesetz) paragrahv 35).
Kolmel juhul eksisteerib n-6 suhteline suutmatus utlusi anda (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 320
punktid 2-4): vaimulike puhul seoses teabega, mis on neile usaldatud pihtimise ajal v6i mis on muul viisil
hdlmatud nende elukutsest tuleneva konfidentsiaalsuskohustusega, riigiametnike puhul seoses nende
ametikohast tuleneva konfidentsiaalse teabega (valja arvatud juhul, kui on tehtud erand) ning vahendajate puhul
seoses teabega, mis on neile usaldatud véi mis on neile muul viisil teatavaks saanud vahenduse kaigus.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja Glekuulamisel? Millistel tingimustel voib
tunnistaja Ule kuulata videokonverentsi vahendusel vdi muude tehniliste vahendite abil?

Kohus peab esitama tunnistajatele asjakohaseid kusimusi faktide kohta, mida tunnistajate Utlused peaksid
tdendama, ning selle kohta, millistel asjaoludel see teave neile teatavaks sai. Pooled vdivad osaleda tunnistajate
kisitlemisel ja esitada kohtu ndusolekul tunnistajatele kisimusi nende Utluste selgitamiseks vdi taiendamiseks.
Kohtunik voib asjakohatud kiisimused tagasi likata. Tunnistajate Gtluste sisu tuleb protokollida kas olulises osas
vOi vajaduse korral séna-sdnalt. Tunnistajate kisitlemine videotehnoloogia abil on pdhimétteliselt voimalik ja
seda tuleks kasutada otsese kisitlemise asemel vastastikuse digusabi taotluste taitmise korral, et tagada
menetluse 6konoomsus. Alates 2011. aastast on kdik kohtud varustatud videokonverentsi seadmetega.

Kui tsiviilmenetluse ese on seotud kriminaalmenetlusega, voib selles kriminaalmenetluses kriminaalmenetluse
seadustiku (Strafprozessordnung) paragrahvi 65 I6ike 1 punkti a tdhenduses kannatanust poole taotlusel tema
kisitlemisel piirata menetlusosaliste ja nende esindajate osalemist selliselt, et nad saavad tehniliste vahendite
abil kisitlemist kones ja pildis jalgida ning kasutada oma digust esitada kisimusi, kuid ei viibi kisitletavaga
samas ruumis. Kui kannatanu on alaealine, peab kriminaalmenetlusega seotud kisimusi esitama sobiv ekspert
(kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 289a I6ige 1). Kohus v0ib taotluse korral isikut kiisitleda 16ikes 1
kirjeldatud viisil, kui kénealuseid tdendeid vai isiklikku seotust silmas pidades ei saa mdistlikult eeldada, et
ulekuulatav isik teeb avalduse menetlusosaliste ja nende esindajate juuresolekul (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku paragrahvi 289a Idige 2). Kohus vdib taotluse korral v6i omal algatusel korraldada kisitlemise
tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 289a I0ikes 1 kirjeldatud viisil ja vajaduse korral sobiva eksperdi



poolt, isegi kui kisitlemisega kull ei seataks iseenesest alaealise heaolu ohtu, kuid selle korraldamine poolte voi
nende esindajate juuresolekul mdjutaks tema heaolu, vittes arvesse tema vaimset kipsust, Ulekuulamise eset ja
alaealise suhet vaidluse pooltega (tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 289b Idige 2).
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvid 289a ja 289b kehtivad ka hagita menetluses (hagita menetluse
seaduse paragrahv 35).

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud tdendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel
piiranguid?

Austria tsiviilkohtumenetlust reguleerivates seadustes ei ole téendite kasutamise keelde Uldiselt satestatud.
Kohtupraktikas on ldine ebaseaduslikult saadud tdendite kasutamise keeld tagasi likatud. Toendite lubatavust
tuleks pigem hinnata menetluspdhiselt. Ebaseaduslikult saadud helisalvestisi voib tsiviilkohtumenetluses
dldjuhul kasutada, naiteks kui tdendeid esitav pool suudab téendada, et tema nduet ei saaks ilma sellise
salvestuseta maksma panna ning et tema ndue ja subjektiivsed huvid on tahtsamad kui vastaspoolele téendite
hankimisega p&hjustatud eraelu puutumatuse riive.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Toendite saamiseks vdib kisitleda ka pooli. Nagu tunnistajatel, on ka pooltel kohustus ilmuda kohtusse ning
anda Utlusi ja vanne. Pooli ei saa siiski Gldjuhul sundida kohtusse ilmuma v&i kohtus Utlusi vdi vannet andma.
Abieluasjades saab pooli naiteks sundida kohtusse ilmuma, kuid mitte Gtlusi v0i vannet andma. P6hjendamatut
istungile ilmumata jatmist voi kohtus Gtluste andmisest keeldumist peab kohus hindama kdiki asjaolusid arvesse
vottes. Kui pool ei raagi tott, siis (erinevalt tunnistajast) ei ole pool pannud toime kuritegu, valja arvatud juhul,
kui valeutlused on antud vande all. Poolte kusitlemise vdivad kohtunikud ette naha omal algatusel.

4 Kas see liikkmesriik on kooskdlas tdendite kogumise maaruse artikli 2
|6ikega 1 maaranud kindlaks muud asutused, kes on maaruse alusel
padevad koguma téendeid tsiviil- ja kaubandusasjades toimuvates
kohtumenetlustes? Kui jah, siis millises menetluses nad on padevad
tdendeid koguma? Kas nad vdivad taotleda téendite kogumist voi aidata
kaasa ka tdendite kogumisele teise liikmesriigi taotluse alusel? Vt ka
tdendite kogumise maaruse artikli 2 16ike 1 kohane teatis

Austria Giguse kohaselt ei ole Ukski asutus peale kohtute praegu padev maaruse artikli 2 16ike 1 kohaselt
piirilleselt tdendeid koguma.
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lehekiilje eest vastutava liikmesriigi autoridiguste kohta.



