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1 A bizonyitasi teher

1.1 Melyek a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyok?

Fészabdly szerint mindkét peres félnek fel kell sorolnia az igényét aldtdmaszté tényeket (bizonyitdsi
kotelezettség - Behauptungslast), valamint szolgaltatnia kell a megfeleld bizonyitékokat (osztrak polgari
perrendtartds [Zivilprozessordnung] 226. szakaszanak (1) bekezdése és a 239. szakaszanak (1) bekezdése). Ha
az (igy szempontjabdl jelentds tényeket nem sikerdl tisztdzni (,,non liquet” helyzet), a birésadgnak akkor is
dontést kell hoznia. Illyenkor jatszanak fontos szerepet a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyok. Mindkét félnek
bizonyitania kell, hogy teljesiiinek a rd nézve kedvez6 szabalyok alkalmazasanak feltételei. Rendes koriilmények
kozott a felperesnek kell bizonyitania a kovetelését aldtdmasztd, az alperesnek pedig az ellenvetéseit igazold
tényeket. A felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az eljarasi kovetelmények teljeslltek.

1.2 Vannak-e olyan szabalyok, amelyek bizonyos tények tekintetében mentesitenek a
bizonyitasi teher al6l? Milyen esetekben? Lehetséges-e egy konkrét jogi vélelmet bizonyitassal
megdonteni?

A hatdrozat szempontjabdl jelentds tényeket bizonyitani kell, kivéve, ha e tények nem tartoznak a bizonyitasi
kotelezettség ald. Nem kell bizonyitani a nem vitatott tényeket (a polgari perrendtartas 266. és 267. szakasza), a
nyilvanvald tényeket (269. szakasz) és a térvény altal vélelmezett tényeket (270. szakasz).

Az a tény mindsil nem vitatott ténynek, amelyet az azt allité féllel szemben allé fél sem von kétségbe. A
birésdgnak fészabaly szerint valésdgosnak kell elfogadnia a nem vitatott tényeket, és dontését tovabbi
vizsgalddas nélkll alapozhatja e tényekre.

Egy tény akkor nyilvédnvald, ha kdztudomasu (sok személy el6tt ismert, vagy altaluk barmikor bizonyossaggal
tudhatd) vagy a birdsag el6tt ismert (az eljaré birésag maga deritette fel, vagy a benydjtott iratokbdl
egyértelm(en kitlnik).

A dontéshozatal soran a birdsagnak hivatalbél kell figyelembe vennie a nyilvanval6 tényeket anélkil, hogy
azokra barmely fél hivatkozna, vagy bizonyitana azokat.

A torvényi vélelmet kozvetlenll jogszabdly keletkezteti, hatdsara a bizonyitasi teher megfordul. Az ilyen vélelem
kedvezményezettjével szemben all6 félnek kell ellenbizonyitékot benyujtania. Az ellenérdekelt félnek kell
bizonyitania, hogy annak ellenére, hogy a térvényi vélelem feltételei teljesiiinek, a vélelmezett tények vagy jogi
helyzet nem all fenn.

1.3 Milyen mértékben kell a birésagnak meggy6zddnie valamely tényrél ahhoz, hogy itéletét e
tény fennalldsara alapozza?

A birdsagi eljaras célja az, hogy a birét egy adott tényrél meggy6zze. A tényeket az ,alapos valészinliség” fokaig
kell bizonyitani, ,teljes bizonyossdg” nem sziikséges a biré meggy6zéséhez.
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A bizonyitottsag szintjei a jogszabalyokban és az esetjogban az ,,alapos valészinlségtdl” a ,bizonyossaggal
hatéros valdszinlségig” ndvekedhetnek vagy a ,tlinyomé valdszinliségig” csokkenhetnek. Ez utébbi esetben a
polgari perrendtartds 274. szakasza szerinti bizonyitottsagi szintnek elegendd a kielégit6 bizonyitas vagy az
igazolas. A prima facie (els6 ranézésre meggydz8) bizonyitékok szintén megkonnyitik a bizonyitdst, és kartéritési
perekben leegyszer(sitik az egyébként koériilményes bizonyitasi eljarast. Ha egy olyan tipikus eseménysor
szerepel az ligyben, amely az dltaldnos élettapasztalat alapjdn meghatarozott okozati dsszefliggéseket vagy
mulasztast feltételez, ezen kériilményeket a prima facie bizonyitottsdg alapjan egyedi ligyekben is
bizonyitottnak tekinti a birdsag.

2 A bizonyitasfelvétel

2.1 A bizonyitasfelvétel minden esetben valamelyik fél kérelmére torténik, vagy bizonyos
esetekben a biré maga is kezdeményezheti azt?

A birésag sajat kezdeményezésére vagy valamely fél kérelmére egyarant lefolytathat bizonyitasfelvételt.
Pusztan vizsgdlati jellegl eljarasokban (ahol a birésagnak sajat kezdeményezésére kell megallapitania az Ggy
szempontjabdl dontd jelentéségl tényeket) nincs szlikség a felek inditvanyara. Az osztrak polgari perrendtartas
szerint zajl6 altaldnos eljarasokban a birdk sajat kezdeményezésiikre végezhetnek barmilyen, a lényeges
tényekre vonatkozé bizonyitasfelvételt (a polgari perrendtartas 183. szakasza). A biré kotelezheti a feleket
okiratok benyujtdsara, elrendelhet helyszini szemlét, kérhet szakértdi vizsgalatot vagy meghallgathatja a
szembendll6 feleket. Okirati bizonyiték azonban csak akkor nyujthaté be, ha az okirat tartalmara legaldbb az
egyik fél hivatkozott; az okirat vagy tandvallomas nem vehet6 figyelembe bizonyitékként, ha az ellen mindkét fél
tiltakozik. A bizonyitasfelvétel minden mas esetben valamely fél kérelmére torténik.

2.2 Ha a birésag helyt ad a fél bizonyitasfelvételre vonatkozd kérelmének, mik a kdvetkezd
|épések?

A bizonyitasfelvételt fészabaly szerint a szébeli szakaszban folytatjak le. Az el6készité Tlésen (polgari
perrendtartas 258. szakasza) a felek és/vagy képvisel6ik, valamint a birédsag kdzdsen eljarasi itemtervet
dolgoznak ki, amelyben szerepel a bizonyitésfelvétel menete is. Szilkség esetén barmikor sor keriilhet az eljaras
alakuldsaval kapcsolatos tovabbi egyeztetésekre is. A bizonyitasfelvétel utdn az eredményt a birésdg megvitatja
a felekkel (a polgari perrendtartds 278. szakasza). A bizonyitasfelvételt fészabaly szerint kézvetleniil az (igyben
hatdrozé birénak kell lefolytatnia. A torvény altal felsorolt esetekben a bizonyitasfelvételre kdlcsénds jogsegély
keretében is sor kerllhet. A feleket be kell idézni a bizonyitasfelvételre. A felek kiilonb6z6 részvételi jogokkal
rendelkeznek, példaul a tanukra vagy a szakértékre iranyuld kérdésfeltevés jogdval. A bizonyitasfelvétel
fészabdly szerint akkor is megtérténik, ha a felhivas ellenére a felek nincsenek jelen.

2.3 Mely esetben utasithatja el a birésag a fél bizonyitasfelvételre iranyuld kérelmét?

A felek bizonyitasfelvételi kérelmét el kell utasitani, ha az a birdsag altal jelentéktelennek vélt tényre irdnyul (a
polgari perrendtartas 275. szakaszanak (1) bekezdése), vagy ha a kérelmet az eljaras késleltetésének céljabdl
nyUjtjdk be (a polgari perrendtartds 178. szakaszanak (2) bekezdése, 179. szakasza és a 275. szakaszanak

(2) bekezdése). Az eljarast vélhet6en késleltetd bizonyitasfelvételre hataridét is meg lehet allapitani (a polgari
perrendtartds 279. szakaszénak (1) bekezdése). E hatarid6 lejarta utdn a bizonyitasfelvételi kérelmet el lehet
utasitani. Elutasithatd a bizonyitasfelvételi kérelem akkor is, ha a bizonyitas sziikségtelen, mert a birésdg mar
meggy6z6dott valamely tényrél, tovabba ha a kérdéses tényt nem kell bizonyitani, vagy ha a bizonyitasfelvétel
lefolytatdsa valamilyen tilalomba tkdzne. A bizonyitasfelvétel esetleges koltségét (pl. a szakértdi dijat) a
bizonyitast kérelmezd félnek altaldban meg kell el6legeznie. Ha a hataridéig nem tesz eleget ezen
kotelezettségének, a bizonyiték - fészabaly szerint - utélag csak akkor nyujthaté be, ha ez nem késlelteti az
eljaras befejezését.

2.4 Milyen bizonyitasi eszk6zok 1éteznek?

Az osztrak polgari perrendtartas altal felsorolt 6t klasszikus bizonyitasi eszkdz: okiratok (292-319. szakasz),
tandvallomasok (320-350. szakasz), szakértdi bizonyitas (351-367. szakasz), helyszini szemle

(368-370. szakasz) és a felek meghallgatdsa (371-383. szakasz). Alapvetéen mindenféle informacidéforras
felhasznalhaté bizonyitékként, és a fenti bizonyitasieszkdz-tipusok egyikébe aszerint sorolandé be, hogy milyen
format olt.



2.5 Milyen mddon vehetd fel a tanuk vallomasa, és kiulonbozik-e ez a szakértd tanuk
meghallgatasatol? Melyek az irdsbeli bizonyitékok és a szakértdi jelentések/vélemények
benyujtasanak szabalyai?

A tanukat a birésdg a még ki nem hallgatott tanik tavollétében, egyenként hallgatja ki. igy elkeriilhetd, hogy
befolydsoljak egymas vallomdasat. Ha a tanuk vallomasa ellentmond egymdasnak, szembesitésre keriilhet sor. A
tanlk meghallgatdsa altaldnos kérdésekkel kezdddik, amelyek célja annak megallapitasa, hogy a tandk
tehetnek-e vallomast, joguk van-e megtagadni a vallomastételt, vagy nem all-e fenn olyan kérilmény, amely
miatt a tanlk nem tehetnek eskit. Az igazmondasi kotelezettségre és a hamis tanizas bintetdjogi
kdvetkezményeire vald figyelmeztetést kdvetéen a tényleges meghallgatds a személyes adatok felvételével
kezdddik. Ezutan teszik fel a tanUnak a konkrét tiggyel kapcsolatos kérdéseket. A peres felek részt vehetnek a
tant meghallgatasan, és a birdsag beleegyezésével kérdéseket tehetnek fel a tantdinak. A nem megfelelé
kérdéseket a bird elutasithatja. A tanlkat fészabaly szerint kdzvetleniil az eljaré birdsag el6tt kell meghallgatni.
Bizonyos feltételek mellett azonban lehetéség van tanlk kolcsonds jogsegély keretében térténé meghallgatasara
(a polgari perrendtartas 328. szakasza).

A szakért6 feladata az, hogy segitse a birésag munkajat. Mig a tand a tényekre vonatkozéan nyilatkozik, a
szakért6 olyan szaktuddssal latja el a birdt, amellyel a biré egyébként nem rendelkezhet. A szakért6t fGszabaly
szerint kozvetleniil az Gigyben eljard birdésag hallgatja meg. Szakértd tand a bird sajat kezdeményezésére is
beidézhetd, korlatozas nélkil. A szakérté koteles benyujtani a birésadgnak az altala feltart adatokat és szakértoi
véleményét. A szébeli meghallgatdson a szakérté tandknak szébeli véleményt kell el6adniuk. Ha a felek
valamelyike kéri, a meghallgatdson a szakértd tandnak el is kell magyaraznia az irdsbeli véleményében
foglaltakat. A feltart adatokat és a szakértdi véleményt bizonyitékokkal kell aldtdmasztania. A maganszemélyek
altal készitett jelentések a polgari perrendtartds értelmében nem mindsiilnek szakértdi véleménynek. Ezek
maganokiratnak mindsiilnek.

Fészabaly szerint az okirati bizonyitékot a bizonyiték szolgaltatdja nyljtja be. A dokumentumok vonatkozé
részeit kiilon meg kell jeldIni vagy ki kell emelni. Az okiratokat vildgos és j6l rendezett médon, fészabaly szerint
masolat formdjaban kell benyjtani a birésdghoz. A birésdg azonban az ellenérdekdl fél kérelmére vagy hivatalbdl
elrendelheti az eredeti példanyok benyujtdsat. A hivatalos szerv vagy kozjegyz6 birtokdban Iévd iratokat a
birédsadg bizonyos koérilmények kozott kérelemre vagy hivatalbdl is beszerezheti, példaul ha a bizonyitékot
szolgéaltaté nem tudja azokat megszerezni. Ha az okiratot az ellenérdek( fél vagy harmadik fél birtokolja, a
birésag bizonyos kériilmények kozott elrendelheti, hogy az okirat birtokosa nyuUjtsa be azt. Az okiratok bizonyitd
erejét illetéen lasd a 2.6. kérdést.

2.6 Van-e olyan bizonyitdsi mdd, amely erésebb a tébbinél?

Alkalmazni kell a , bizonyitékok szabad mérlegelésének” elvét (a polgari perrendtartas 272. szakasza). A
bizonyitékok mérlegelése a biré altal lefolytatott bizonyitasi eljdrds eredményének értékelését jelenti. A
mérlegelés soran a birdk nincsenek kétve semmilyen, a bizonyitékokra vonatkozé térvényi rendelkezéshez,
hanem sajat szabad meggy6z8désiik alapjan kell megitélnilik, hogy a bizonyitékok elegenddk-e vagy sem. A
bizonyitasi eszk6zok egyenranguak, nincs koztiik hierarchia. Az irésos bizonyitékok - a szakértéi vélemény
kivételével - okirati bizonyitéknak mindsillnek. Az Ausztridban kibocsatott kdzokiratok hitelessége mellett
vélelem szdl, vagyis azt vélelmezik, hogy valéban a megjeldlt szerv vagy személy bocsatotta ki azokat. Emellett
teljes mértékben bizonyitjadk a tartalom helyességét. Az aldirdssal elldtott magdnokirat szintén teljes értékien
bizonyitja, hogy az alairé személy allitasait tartalmazza. A maganokiratok pontossagat a birésag mindig
szabadon mérlegelheti.

2.7 Van-e kotelezden eldirt bizonyitasi mdd egyes tények bizonyitasara?

Az osztrak polgari perrendtartds nem ir el kételez6 bizonyitasi eszkdzoket az egyes esetekre. A perérték nem
befolyasolja az alkalmazhaté bizonyitasi médot.

2.8 Kotelezi-e a jog a tanukat a vallomastételre?

A tanuknak kotelezé megjelenniiik a birdsag el6tt, kotelezé vallomast tennilk, és felkérésre kotelesek eskiit
tenni. Ha a szabalyszerlen idézett tani megfelel6 ok nélkiil mulasztja el a szébeli meghallgatast, a birdsag
el@szor kozigazgatasi birsaggal sdjtja, majd, ha a tand masodik alkalommal sem jelenik meg, az el6vezetését



rendeli el. Ha a tanu indoklds nélkiil, vagy jogszeritlen indokra hivatkozva tagadja meg a vallomastételt,
kényszeriteni lehet a tandvallomdas megtételére. A birdsag elétt tett hamis vallomas blintetéeljarast von maga
utén.

2.9 Milyen esetben tagadhatjak meg a vallomastételt?

Amennyiben fenndlinak a vallomastétel megtagadasanak feltételei (a polgari perrendtartas 321. szakasza), a
tanl egy vagy tobb kérdésre megtagadhatja a valaszadast. Teljes egészében azonban nem mentesilhet a
vallomastételi kotelezettség aldl. A vallomastétel a kovetkezb okokra hivatkozva tagadhaté meg: a vallomas
botranyt okozna, blincselekménnyel vadolnd vagy kdzvetlen anyagi veszteséggel sUjtana a tanit vagy egy hozzd
kozel all6 személyt, az dllam altal elismert titoktartdsi kotelezettséget sértene, az ligyvédek, a torvényes
képviseleti szerv vagy a kollektiv szerz6déskotésre képes szakmai szévetség hallgatdsi kotelezettsége
munkaligyi és tarsadalombiztositasi kérdésekben, miivészi vagy lzleti titkot fedne fel, vagy a térvény altal
titkosnak mindsitett szavazati jog sérelmével jarna. A kihallgatas el6tt a birésagnak tajékoztatnia kell a tanit a
vallomastétel megtagadasanak ezen feltételeirél. Ha a tani Ugy dont, hogy él a lehetdséggel, meg kell jeldlnie a
vallomastétel megtagadasanak okat.

2.10 Alkalmazhaté-e szankcié a tanuskodast megtagadé személlyel szemben, illetéleg a
személy kényszeritheté-e a vallomastételre?

A birésagnak kell eldontenie, hogy a tanu jogosan tagadta-e meg a vallomastételt. Ha a tan( nem jeldlt meg
okot, vagy a megjeldlt ok nem jogszerd, a tanu kényszerithet6 a vallomastételre (a végrehajtasrol sz6l6
torvénykonyv [Exekutionsordnung] 354. szakasza). Ezt pénzbirsdggal vagy, korldtozott mértékben,
szabadsagvesztéssel lehet elérni. Az ilyen tanu a felekkel szemben is felels a vallomastétel indokolatlan
megtagaddsaval okozott karért.

2.11 Van-e olyan személy, akitdl nem szerezhetd be tantvallomas?

Tanuként nem hallgathaték ki olyan személyek, akik nem (voltak) képesek észlelni a bizonyitandé tényeket,
vagy eléadni, hogy mit észleltek. Ezen személyek esetében a vallomdstétel ,,abszolit” fizikai akadalyba ltkozik
(a polgari perrendtartas 320. szakaszdnak 1. pontja). Kiskordak vagy szellemileg sériilt személyek esetében a
birésagnak eseti alapon kell eldéntenie, hogy kihallgathatdk-e taniként. Ha a meghallgatand6 személy kiskoru, a
birédsag hivatalbdl vagy arra irdnyul6 kérelem alapjan részben vagy egészében felmentést adhat a
meghallgatasa alél, amennyiben az a kiskoru jéllétének veszélyeztetésével jarna, figyelembe véve a szellemi
érettségét, a meghallgatds targyat, és a peres felekhez fiz6d6 viszonyat (a polgéri perrendtartas

289b. szakaszanak (1) bekezdése). Ez érvényes a nemperes eljarasokra is (a nemperes eljarasokrol sz6l6
torvény [AuBerstreitgesetz] 35. szakasza). A ,relativ” tanUbizonyitdsi képtelenségnek harom esete is van (a
polgari perrendtartds 320. szakaszdnak 2-4. pontja): egyhazi személyek a gydnas soran atadott vagy a
poziciéjukbdl addéddan egyébként titoktartas ald esé informacidk tekintetében, allami tisztviseldk a hivatalukkal
kapcsolatos bizalmas informacidk tekintetében (kivéve, ha felmentést kapnak), és kozvetitdk a kdzvetités soradn
rajuk bizott vagy egyébként altaluk megszerzett informaciok tekintetében.

2.12 Mi a bir6 és a felek szerepe a tanu kihallgatasaban? Milyen feltételekkel tehetd
tandvallomas videokonferencia Utjan vagy egyéb technikai eszkdzok segitségével?

A birésag feladata, hogy megfeleld kérdéseket tegyen fel a tanlnak a vallomasa altal bizonyitandé tényekkel és
az azokrdl val6 tudomasszerzésének kériilményeivel kapcsolatban. A felek részt vehetnek a tanu
meghallgatdsan, és a birdsag beleegyezésével kérdéseket tehetnek fel a tanlnak, tisztazandd vagy
kiegészitendd a vallomast. A nem megfeleld kérdéseket a bird elutasithatja. A tanu vallomasanak lényegét, vagy
szlikség esetén az egészét sz6 szerint rogziteni kell. Elvileg lehetséges a tanuk videotechnoldgia hasznélataval
torténd kihallgatdsa, és a tanlk meghallgatdsa helyett indokolt ennek haszndlata a birésagok kozotti kélcsonds
jogsegély kérelmek teljesitésekor az eljarads pergazdasagossaga érdekében. 2011 éta valamennyi birdsag
rendelkezik a videokonferencidk lefolytatdsdhoz sziikséges felszerelésekkel.

Amennyiben a polgari eljaras targya buntetdeljarashoz kapcsolodik, azon felek meghallgatdsa soran, akik ezen
blintetbeljardsban az osztrak biintetéeljarasrol sz616 torvény (Strafprozessordnung) 65. szakasza

(1) bekezdésének a) pontja értelmében a blincselekmény aldozatai, kérelmezhetik, hogy az eljarasban részt
vevo felek és képvisel6ik meghallgatasban vald részvétele korldtozva legyen oly médon, hogy azok kdvetni



tudjdk a meghallgatast kép és hang tovabbitdsara alkalmas eszk6zok segitségével, és gyakorolhassak kérdések
feltevésére vonatkozé jogukat anélkill, hogy a meghallgatdson személyesen jelen lennének. Ha a
blincselekmény aldozata kiskoru, a blintetéeljarashoz kapcsolédé meghallgatast egy megfeleld szakérto kell,
hogy elvégezze (a polgdri perrendtartds 289a. szakaszanak (1) bekezdése). A birésag kérelemre az

(1) bekezdésben leirt médon folytathatja le a meghallgatast, amennyiben a kérdéses bizonyiték vagy személyes
kdzremU(kodés fényében a meghallgatandé személytél észszerlien nem vdarhaté el, hogy az eljadradsban résztvevd
felek és képviseldik jelenlétében vallomast tegyen (a polgari perrendtartds 289a. szakaszénak (2) bekezdése). A
birésag, kérelem alapjan vagy hivatalbdl a polgari perrendtartas 289a. szakaszanak (1) bekezdésében leirtak
szerint folytathatja le a meghallgatdst, és - amennyiben sziikséges - egy megfeleld szakérté altal, akkor is, ha az
nem jarna a kiskoru jolétének veszélyeztetésével, de a felek vagy képviseldik jelenlétében lefolytatott
meghallgatas hatassal lenne a kiskoru jéllétére, figyelembe véve a szellemi érettségét, a meghallgatas targyat,
és a peres felekhez f(iz6d6 viszonyat (a polgari perrendtartds 289b. szakaszanak (2) bekezdése). A polgari
perrendtartds 289a. és 289b. szakaszat a nemperes eljarasokban is alkalmazni kell (a nemperes eljarasokrol
sz616 torvény 35. szakasza).

3 A bizonyitékok értékelése

3.1 Ha az egyik fél nem jogszer(ien szerezte be a bizonyitékokat, vonatkozik-e valamilyen
korlatozas a birésagra az itélethozatallal kapcsolatban?

Ausztria polgari eljarasjogi torvényei f6szabdly szerint nem irjak el a bizonyitékok felhasznaldsanak tilalmat. Az
itélkezési gyakorlat elutasitja a jogellenesen megszerzett bizonyitékok felhasznaldsanak altalanos tilalmat. A
bizonyitékok elfogadhatosagat inkabb az egyes eljarasokban kell meghatarozni. A jogellenesen megszerzett
hangfelvételek példaul fészabaly szerint akkor hasznalhatok fel polgari eljardsban, ha a bizonyitékot benyujté fél
bizonyitani tudja, hogy kovetelése ilyen felvétel nélkiil nem hajthatd végre, és hogy az altaluk érvényesitett
kovetelés és szubjektiv érdekeik magasabb rendliek, mint a bizonyiték megszerzése sordn az ellenérdekd fél
maganéletének sérelme.

3.2 Ha félként veszek részt az (igyben, bizonyitéknak szamit-e a nyilatkozatom?

A perben all6 felek tanGvallomdsa is bizonyitdsi eszkdznek mindsil. A tanikhoz hasonléan az eljaras soran a
felek is kotelesek megjelenni a birésag elétt, vallomast tenni és eskiit tenni. A feleket azonban - fészabaly
szerint - nem lehet arra kényszeriteni, hogy a birésagon megjelenjenek, tantvallomast vagy eskit tegyenek. A
hdzassdagi eljardsban részt vevo feleket példaul kotelezhetik arra, hogy megjelenjenek, de nem kotelesek
tanlvallomast vagy eskiit tenni. A felek indokolatlan tdvolmaradasat vagy a vallomdstétel megtagadasat a
birésag kell6 gonddal, az 6sszes kériimény figyelembevételével értékeli. A tanukkal ellentétben, ha a peres
felek egyike sérti meg az igazmondas kotelezettségét, az nem mindsll blincselekménynek, kivéve, ha a hamis
nyilatkozattételre esku alatt kerlilt sor. A felek meghallgatasat a bird sajat maga inditvanyozhatja.

4 Ez a tagallam a bizonyitasfelvételrél szé16 rendelet 2. cikkének (1)
bekezdésével 6sszhangban meghatarozott-e mas olyan hatésagokat,
amelyek a rendelet alapjan polgari vagy kereskedelmi tigyekben folytatott
birésagi eljarasok céljabol hataskorrel rendelkeznek bizonyitasfelvételre?
Amennyiben igen, milyen eljarasokban rendelkeznek hataskorrel a
bizonyitasfelvételre? Csak bizonyitasfelvételt kérhetnek vagy segithetnek a
bizonyitasfelvételben egy masik tagallam kérelme alapjan? Lasd még a
bizonyitasfelvételrdl sz416 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerinti
értesitést

Az osztrdk nemzeti jog értelmében nincsenek a birdsdgokon kiviil olyan hatésdgok, amelyek a rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének megfelel6en jelenleg hataskorrel rendelkeznének a hatdron atnylé bizonyitasfelvételre.
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Ennek a lapnak a kilonbdz6 nyelvi valtozatait az Eurdpai lgazsaguigyi Halézat tagallami kapcsolattartéi tartjadk fenn. Az
Eurépai Bizottsdg szolgélata késziti el a forditasokat a tobbi nyelvre. Eléfordulhat, hogy az eredeti dokumentumon az illetékes
tagallami hatésag altal végzett valtoztatdsokat a forditdsok még nem tiikrozik. Sem az Eurdpai lgazsdgugyi Halézat, sem a
Bizottsdg nem vallal semmilyen felel6sséget, illetve kotelezettséget az e dokumentumban kézzétett vagy hivatkozott
informacidk és adatok tekintetében. Az ezen oldalért felelds tagallam szerz6i jogi szabalyait a Jogi nyilatkozatban tekintheti
meg.



