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1 [rodinéjimo pareiga
1.1 Kokios yra jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklés?

IS esmés kiekviena proceso 3alis privalo iSvardyti visus faktinius teiginius savo ieskiniui pagrjsti (argumentavimo
pareiga - vok. Behauptungslast) ir pateikti atitinkamus jrodymus (Austrijos civilinio proceso kodekso (vok. ZPO)
226 straipsnio 1 dalis ir 239 straipsnio 1 dalis). Jeigu bylos faktai lieka neaiskis (padétis ,non liquet"), teismas
vis tiek turi priimti sprendima. Tokiais atvejais tampa svarbios prievolés jrodyti taikymo taisyklés. Kiekviena
proceso Salis turi prievole jrodyti ir privalo uztikrinti, kad bty jvykdytos visos jai palankiose taisyklése nustatytos
pareigos. |prastomis aplinkybémis ieSkovas turi jrodyti visus faktus, kuriais grindZia savo ieskinj, o atsakovas turi
jrodyti visus faktus, kuriais grindZia savo prieStaravimus. leskovas taip pat privalo jrodyti, kad jvykdyti
procesiniai reikalavimai.

1.2 Ar yra normy, atleidzianciy nuo pareigos jrodyti tam tikrus faktus? Kokiais atvejais? Ar
galima tam tikra teisine prielaidg paneigti pateikiant jrodymus?

Sprendimui priimti svarbus faktai turi bati jrodyti, jeigu jiems netaikoma prievolés jrodyti iSimtis. Nereikia jrodyti
pripazinty fakty (Civilinio proceso kodekso 266 ir 267 straipsniai), akivaizdziy fakty (Civilinio proceso kodekso
269 straipsnis) ar teisiSkai preziumuojamy fakty (Civilinio proceso kodekso 270 straipsnis).

Pripazintu laikomas faktas, kurj proceso Salis pripazjsta teisingu prieSingos Salies teiginiu. Teismas iS esmés
privalo pripaZzinti pripazinta faktg teisingu ir priimti sprendima be papildomo nagrinéjimo.

Faktas yra akivaizdus, jeigu jis visuotinai zinomas (t. y. bet kuriuo metu zinomas arba patikimai suvokiamas
dideliam skaiciui zmoniy) arba Zinomas teismui, kuriame vyksta pagrindinis posédis, i$ jo paties oficialiai
nustatyty fakty arba aiSkiai matomas is turimy dokumenty.

Teismas privalo savo sprendime ex officio atsizvelgti | akivaizdzius faktus; jy nereikia pareiksti ar jrodyti.

Teisiné prezumpcija tiesiogiai kyla i$ teisés akty ir ja remiantis prievolé jrodyti pereina priesingai proceso Saliai.
Proceso Saliai, kuri naudojasi Sia prezumpcija, priesinga Salis turi jrodyti prieSingai. Ji turi jrodyti, kad nors esama
pagrindo taikyti teisine prezumpcijg, preziumuojamy fakty ar teisinés padéties néra.

1.3 Kiek teismas turi buti jsitikines tam tikro fakto egzistavimu, kad galéty juo pagristi savo
sprendima?

Teismo proceso tikslas - jtikinti teiséjg tam tikro fakto buvimu. Apskritai siekiant jtikinti teiséja turi bati
vadovaujamasi ,didele tikimybe“, o ,visiSko tikrumo* nereikalaujama.

[rodymy standarto laipsniai nustatyti jstatymais arba teismy praktika ir siekia nuo ,didelés tikimybés" iki ,beveik
visisko tikrumo*. Pirmuoju atveju pagal Civilinio proceso kodeksa (274 straipsnis) pakankamas jrodymy
standartas yra prezumpcija arba liudijimas. Prima facie jrodymais taip pat sumazinamas jrodymy standartas, jie
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tipiska linkme, kuri, kaip rodo gyvenimo patirtis, lemia konkrety priezastinj rysj arba kalte, tos salygos laikomos
jrodytomis remiantis prima facie net ir individualiais atvejais.

2 [rodymy rinkimas

2.1 Ar jrodymai visuomet renkami Salies prasymu, ar tam tikrais atvejais teiséjas jrodymus gali
rinkti ir savo iniciatyva?

[rodymus teiséjai gali paimti savo iniciatyva (ex officio) arba proceso Saliai pateikus prasyma. Vien tiriamojo
pobudzZio procese (kai paties teiséjo iniciatyva teismas privalo nustatyti lemiamus bylos faktus) proceso Saliy
prasymas nebitinas. Standartiniame procese pagal Austrijos Civilinio proceso kodeksg teiséjas gali savo
iniciatyva paimti bet kokius jrodymus, kuriais tikisi iSsiaiskinti svarbius faktus (Civilinio proceso kodekso 183
straipsnis). Teiséjas gali nurodyti proceso Salims pateikti dokumentinius jrodymus, pareikalauti, kad bty atlikta
vietos apzilra, arba kaip jrodymus uzsakyti ekspertizes ar nurodyti atlikti proceso Saliy apklausa. Vis délto
reikalauti, kad bity pateikti dokumentiniai jrodymai, galima tik tuo atveju, jei Siuos nurodé bent viena i$ proceso
Saliy, o jeigu abi proceso Salys priestarauja, dokumentiniy jrodymy negalima pripaZzinti leistinais ir negalima
apklausti liudytojy. Visais kitais atvejais jrodymai paimami gavus vienos proceso Salies prasyma paimti
jrodymus.

2.2 Jeigu Salies prasymas rinkti jrodymus patenkinamas, kokie veiksmai atliekami toliau?

IS esmés jrodymai paimami Zodiniame posédyje. Per parengiamajj posédj (Civilinio proceso kodekso 258
straipsnis) teismas ir proceso Salys ir (arba) jy atstovai kartu parengia pagrindiniy teismo posédziy tvarkarastj,
kuriame taip pat nurodomas jrodymy paémimo tvarkarastis. Taciau prireikus bet kuriuo metu gali jvykti tolesné
diskusija apie proceso eigg. Kai jrodymai paimami, rezultatai aptariami su proceso Salimis (Civilinio proceso
kodekso 278 straipsnis). [rodymus turi tiesiogiai paimti teiséjas, kuris spres byla. |statyme konkreciai numatytais
atvejais jrodymus taip pat galima paimti taikant tarpusavio pagalbos procediira. Proceso Salys turi bati
Saukiamos jrodymams paimti ir turi jvairias teises dalyvauti tam vykstant, pvz., pateikti klausimy liudytojams ir
ekspertams. [rodymai paimami visada, net jeigu proceso Salys neatvyksta, nors yra Saukiamos.

2.3 Kokiais atvejais teismas gali atmesti Salies prasyma gauti jrodymus?

Proceso Salies praSymas paimti jrodymus turi blti atmetamas, jeigu teismas mano, kad jrodymai nesusije su byla
(Civilinio proceso kodekso 275 straipsnio 1 dalis) arba jeigu jie pateikiami siekiant vilkinti procesg (Civilinio
proceso kodekso 178 straipsnio 2 dalis, 179 straipsnis ir 275 straipsnio 2 dalis). Taip pat jmanoma nustatyti
terming, per kurj turi bati paimti jrodymai, kuriy paémimas gali uzvilkinti procesa (Civilinio proceso kodekso 279
straipsnio 1 dalis). Kai terminas sueina, praSymas paimti jrodymus gali bati atmetamas. PraSymas taip pat gali
buti atmetamas, jeigu yra nereikalingas, nes teismas jau yra jtikintas arba fakto nebutina jrodyti, arba paimti
jrodymus draudziama. Kai dél jrodymy paémimo susidaro islaidy (pvz., liudija ekspertas), prasiusi paimti
jrodymus proceso Salis paprastai turi atlikti iSankstinj mokéjima. Jeigu per nustatyta terming mokéjimas
neatliekamas, paprastai jrodymus galima pateikti tik véliau, jei taip nebus uzvilkintas procesas.

2.4 Kokios buna jrodinéjimo priemonés?

Austrijos civilinio proceso kodekse numatytos penkios klasikinés jrodinéjimo priemonés: dokumentiniai jrodymai
(292-319 straipsniai), liudytojy parodymai (320-350 straipsniai), eksperty parodymai (351-367 straipsniai),
teisminé apzilira (368-370 straipsniai) ir proceso Saliy apklausa (371-383 straipsniai). IS esmés bet kuris
informacijos Saltinis gali bati pripazintas leistinu jrodymu ir pagal formg priskirtas prie vienos i minétuyjy
jrodinéjimo priemoniy.

2.5 Kaip gaunami liudytojy parodymai? Ar eksperty jrodymai gaunami kita tvarka? Kokia tvarka
teikiami rasytiniai jrodymai ir eksperto iSvados (nuomonés)?

Liudytojai apklausiami individualiai, nedalyvaujant liudytojams, kurie bus apklausti véliau. Taip jiems uzkertamas
kelias daryti jtakg kity parodymams. Jeigu liudytojy parodymai vieni kitiems priestarauja, tie liudytojai gali bati
apklausti vienu metu. Liudytojy apklausa pradedama pateikiant bendrus klausimus, kuriais siekiama nustatyti, ar
liudytojas dél kokios nors priezasties netinka liudyti, ar jis turi teise neduoti parodymy ir ar esama veiksniy, dél



kuriy jis negali prisiekti. Kai liudytojas jspéjamas sakyti tiesa ir jam nurodomi melagingo liudijimo padariniai
pagal baudziamaja teise, pradedama tikroji apklausa - liudytojo prasoma pateikti savo asmens duomenis. Tada
liudytojui teikiami klausimai apie pacig byla. Proceso Salys gali dalyvauti liudytojy apklausoje ir, jeigu teismas
sutinka, pateikti liudytojams klausimy. Netinkamus klausimus teiséjas gali atmesti. IS esmés liudytojai turi bati
apklausiami tiesiogiai byla nagrinéjan¢iame teisme, taciau tam tikromis aplinkybémis jmanoma liudytojus
apklausti teisminés tarpusavio pagalbos kanalais (Civilinio proceso kodekso 328 straipsnis).

Eksperty parodymai yra skirti padéti teismui. Liudytojai teikia parodymus dél fakty, o ekspertai suteikia ziniy,
kuriy teiséjas neturi. Ekspertai savo parodymus iS esmeés turi duoti tiesiogiai bylg nagrinéjan¢iame teisme.
Ekspertas be apribojimy gali buti pakviestas ir paties teiséjo iniciatyva. Liudytojai ekspertai turi pateikti savo
nustatytus faktus ir nuomone. Zodiné nuomoné turi biti pateikta per Zodinj posédij. Radytines nuomones
ekspertas turi paaiskinti per Zodinj posédi, jeigu to praso proceso Salys. Nustatytus faktus ir nuomone bitina
pagristi. Privacios nuomonés pagal Civilinio proceso kodeksg nelaikomos eksperto nuomonémis ir turi privaciy
dokumenty statusa.

Dokumentinius jrodymus paprastai pateikia jrodymy teikéjas. Atitinkamos dokumenty dalys turi bati konkrediai
nurodytos arba paryskintos. Dokumentai teismui turi bati pateikiami aiskiai ir tvarkingai; paprastai pateikiamos
dokumenty kopijos. Taciau teismas, prieSingos Salies praSymu arba savo iniciatyva, gali nurodyti pateikti
dokumenty originalus. Oficialiosios jstaigos turimus arba notaro turimus dokumentus tam tikromis aplinkybémis
teismas taip pat gali gauti pateikes prasyma arba savo iniciatyva, pavyzdZiui, kai jrodymy teikéjas pats jy gauti
negali. Jeigu dokumenta turi Salis, prieSinga jrodymus teikianciai Saliai, arba treciasis asmuo, teismas tam
tikromis aplinkybémis gali nurodyti, kad dokumentg turinti Salis jj pateikty. Dél dokumenty jrodomosios galios zr.
2.6 klausima.

2.6 Ar tam tikros jrodinéjimo priemonés yra svaresnés uz kitas?

Civilinio proceso kodekse (272 straipsnis) jtvirtintas ,laisvo jrodymy vertinimo” principas. [rodymai jvertinami
iSnagrinéjant teiséjo paimty jrodymy rezultatus. Atlikdamas §j vertinima teiséjas neprivalo vadovautis jokiomis
jstatymu nustatytomis taisyklémis dél jrodymuy, o turi remdamasis savo vidiniu jsitikinimu nuspresti, ar jrodymai
yra teisingi. [rodinéjimo metodams jokia hierarchija netaikoma. Rasytiniai jrodymai laikomi dokumentiniais
jrodymais, jeigu tai néra eksperto ataskaita. Austrijoje iSduoti valstybiniai dokumentai laikomi autentiSkais,

t. y. daroma prielaida, kad juos i$ tikryjy iSdaveé juose nurodytas subjektas. [rodinéjimo tikslais taip pat
preziumuojama, kad jy turinys yra teisingas. Jeigu privatls dokumentai yra pasirasyti, jie taip pat be iSlygy
pripazjstami jrodymu, kad juos pasirases asmuo pateiké juose esancius teiginius. Jy tikslumas visada jvertinamas
remiantis laisvo jrodymo vertinimo principu.

2.7 Ar tam tikri faktai turi bati jrodyti tik tam tikromis jrodingéjimo priemonémis?

Austrijos civilinio proceso kodekse nereikalaujama konkreciose bylose atsizvelgti | tam tikry tipy jrodymus.
leSkinio suma reikSmes jrodingjimo metodo pasirinkimui neturi.

2.8 Ar jstatyme nustatyta liudytojy pareiga duoti parodymus?

Liudytojai privalo atvykti | teisma, duoti parodymus ir, jeigu jy prasoma, prisiekti. Jeigu tinkamai pasauktas
liudytojas be pakankamos priezasties neatvyksta | posédj, teismas pirmiausia turi skirti administracine bauda ir,
jeigu liudytojas neatvyksta antrg kartg, nurodyti jj | posédj atvesdinti. Jeigu liudytojas atsisako duoti parodymus
nenurodydamas jokios priezasties arba pateikdamas nepateisinamg priezastj, jis gali bati priverstas liudyti.
Liudytojui pateikus melagingus parodymus teisme, pradedamas baudziamasis procesas.

2.9 Kokiais atvejais jie gali atsisakyti duoti parodymus?

Kai esama priezasciy atsisakyti duoti parodymus (Civilinio proceso kodekso 321 straipsnis), liudytojas turi teise
neatsakyti | klausima arba konkrecius klausimus. Visapusiskos teisés atsisakyti duoti parodymus néra. Tokios
priezastys yra neSlové arba baudziamojo persekiojimo rizika liudytojui arba jo artimam asmeniui, tiesioginis ty
asmeny finansinés padéties pabloginimas, valstybeés pripazintos konfidencialumo pareigos, advokato, darbo ir
socialinés apsaugos teisés srityje - teisés aktais numatytos atstovavimo institucijos arba savanoriskos profesinés
organizacijos, galincios sudaryti kolektyvines sutartis, teisé neatskleisti profesinés paslapties, galimas meno ar
verslo paslapties atskleidimas, taip pat naudojimasis balsavimo teise, kuri pagal jstatyma laikoma slapta. Pries
apklausdamas liudytojus teismas turi juos informuoti apie Sias priezastis. Liudytojai, pageidaujantys pasinaudoti



savo teise atsisakyti duoti parodymus, turi nurodyti priezastis.

2.10 Ar atsisakes liudyti asmuo gali bati nubaustas arba priverstas duoti parodymus?

Teismas gali savo nuozilira nuspresti, ar liudytojo atsisakymas duoti parodymus yra teisétas. Liudytojai, kurie
atsisako duoti parodymus nenurodydami jokios priezasties arba nurodydami priezastis, kurias teismas laiko
nepateisinamomis, gali bati priverc¢iami duoti parodymus (Vykdymo uztikrinimo kodekso (vok.
Exekutionsordnung) 354 straipsnis). Liudytojai gali bati priverc¢iami duoti parodymus skiriant jiems baudas ir
(ribotai) jkalinima, jie taip pat privalo atlyginti proceso Salims Zalg, padaryta dél nepateisinamo atsisakymo duoti
parodymus.

2.11 Ar yra asmeny, is kuriy negali bati gaunami jrodymai?

Parodymy negalima imti iS asmeny, kurie negaléjo arba negali paliudyti jrodytiny fakty arba pasakyti to, ka
maté. Jie laikomi turinciais visiska fizinj negebéjima duoti parodymus (Civilinio proceso kodekso 320 straipsnio 1
dalis). Jeigu tai yra nepilnameciai ar psichikos sutrikimy turintys asmenys, teismas turi individualiai nuspresti, ar
jie gali duoti parodymus. Jeigu apklaustinas asmuo yra nepilnametis, teismas, ex officio arba gaves prasyma, gali
nuspresti jo visai neapklausti arba apklausti tik tam tikromis temomis, jeigu, atsizvelgiant | nepilnamecio asmens
psichine brandg, faktus, dél kuriy jis turi blti apklausiamas, ir | jo santykiy su proceso salimis artumg, apklausa
pakenkty nepilnamecio asmens interesams (Civilinio proceso kodekso 289b straipsnio 1 dalis); tas pats taikoma
ne ginco procediroje (Byly nagrinéjimo ne ginco tvarka jstatymo 35 straipsnis). Taip pat yra trys santykinio
negebéjimo duoti parodymus atvejai (Civilinio proceso kodekso 320 straipsnio 2-4 dalys), budingi dvasininkams,
kurie negali atskleisti informacijos, jiems patikétos per iSpazintj, arba kuriems taikoma kitokia su jy pareigomis
susijusi konfidencialumo pareiga, valstybés pareiginams, kurie negali atskleisti su savo pareigomis susijusiomis
konfidencialios informacijos, jeigu nepadaroma iSimties, ir tarpininkams, kurie negali atskleisti tarpininkavimo
pagrindu jiems patikétos arba kitaip gautos informacijos.

2.12 Kokj vaidmenj atlieka teiséjas ir Salys apklausiant liudytojg? Kokiomis sglygomis liudytojg
galima apklausti per vaizdo konferencijg ar naudojant kitas technologijas?

Teismas turi pateikti liudytojams reikiamus klausimus apie faktus, kuriuos planuojama jrodyti jy parodymais, ir
apie aplinkybes, kuriomis jie tuos faktus suzinojo. Proceso Salys gali dalyvauti liudytojy apklausoje ir, teismui
sutikus, pateikti jiems klausimy, kad jy parodymai buty patikslinti ar papildyti. Netinkamus klausimus teiséjas
gali atmesti. Esminis liudytojy parodymy turinys turi biti jraSomas j protokolg arba prireikus parodymai turi biti
uzrasomi stenograma. IS esmeés galima liudytojus apklausti naudojantis vaizdo technologijomis ir, siekiant
proceso ekonomiskumo, toks apklausos bidas turéty bati taikomas vietoj apklausos tuomet, kai vykdomi
teisminés pagalbos prasymai. Nuo 2011 m. visi teismai turi vaizdo konferencijy priemoniy.

Jeigu civilinio proceso dalykas yra susijes su baudziamojo proceso dalyku, apklausiant asmenj, kuris pagal
baudziamojo proceso kodekso 65 straipsnio 1 dalies a punkta yra nukentéjusysis, jo praSymu proceso Saliy ir jy
atstovy dalyvavimas apklausoje turi bati ribojamas taip, kad jie apklausg galéty sekti techninémis vaizdo ir garso
perdavimo priemonémis ir uzduoti klausimus patys apklausoje nedalyvaudami. Jeigu nukentéjusysis yra
nepilnametis, jam apklausti apie baudziamojo proceso dalyka turi blti pakviec¢iamas tinkamas ekspertas
(Civilinio proceso kodekso 289a straipsnio 1 dalis). Teismas, gaves prasymg, gali apklausti asmenj pirmoje dalyje
aprasytomis priemonémis, jeigu atsizvelgiant j jrodinéjamajj dalyka ir asmeninj poveikj apklaustinam asmeniui
negali buti pagrjstai reikalaujama, kad apklaustinas asmuo duoty parodymus dalyvaujant proceso salims
(Civilinio proceso kodekso 289a straipsnio 2 dalis). Teismas, gaves prasyma arba ex officio, gali atlikti apklausa
289a straipsnio 1 dalyje apraSytomis priemonémis, o jei jmanoma - dalyvaujant tinkamam ekspertui, jeigu
apklausiant nepilnametj asmenj dalyvaujant proceso Salims arba jy atstovams jo gerovei gali blti padaryta zala -
nors ir ne dél pacios apklausos, bet atsizvelgiant j jo psichine branda, faktus, dél kuriy jis turi bati apklausiamas,
ir jo santykius su proceso Salimis (Civilinio proceso kodekso 289b straipsnio 2 dalis). Civilinio proceso kodekso
289a ir 289b straipsniai taikytini ir ne ginco procediroje (Byly nagrinéjimo ne ginco tvarka jstatymo 35
straipsnis).

3 |rodymy vertinimas



3.1 Ar teismui priimant sprendimg taikomi apribojimai, jeigu Salis jrodymus gavo neteisétai?

Austrijos civilinio proceso jstatymuose iS esmés néra nustatyta draudimy naudoti jrodymus. Teismy praktikoje
atmetamas bendras draudimas naudoti neteisétai gautus jrodymus. |[rodymy leistinumas turéty bati nustatomas
kiekviename procese. Neteisétai gauti garso jrasai civiliniame procese i5 esmé gali blti naudojami tada, kai
jrodymus teikianti Salis gali jrodyti, kad jos reikalavimas negaléjo bati jvykdytas be tokio jraso ir kad jos
siekiamas reikalavimas ir subjektyvis interesai yra svarbesni nei renkant jrodymus prieSingos Salies privatumui
padaryta zala.

3.2 Ar mano parodymai bus laikomi jrodymais, jeigu esu bylos Salis?

Proceso Saliy apklausa taip pat yra jrodymai. Kaip ir liudytojai, proceso Salys privalo dalyvauti, duoti parodymus
ir prisiekti. Taciau paprastai proceso Saliy negalima priversti atvykti | teisma, duoti parodymuy ar patvirtinti juos
priesaika. Pavyzdziui, santuokos bylos Salys gali biti priverstos atvykti, bet ne duoti parodymy ar patvirtinti juos
priesaika. Dél kiekvieno atvejo, kai proceso Salis neatvyksta j teisma ar jame neduoda parodymuy, teismas turi
spresti deramai atsizvelgdamas | visas aplinkybes. Jeigu proceso Salis nesako tiesos (kitaip negu liudytojas), tai
néra nusikalstama veika, nebent melagingi parodymai duodami prisiekus. Proceso Saliy apklausa teiséjai gali
atlikti savo iniciatyva.

4 Ar Si valstybé naré pagal Reglamento dél jrodymy rinkimo 2 straipsnio 1
dalj nurodé kitas institucijas, kompetentingas rinkti jrodymus teismo
proceso civilinése ar komercinése bylose tikslais pagal Sj reglamenta? Jei
taip, kokiose bylose jos yra kompetentingos rinkti jrodymus? Ar jos gali
prasyti tik surinkti jrodymus, ar taip pat padéti rinkti jrodymus remiantis
kitos valstybés narés prasymu? Taip pat zr. pranesimg pagal Reglamento
del jrodymy rinkimo 2 straipsnio 1 dalj

Siuo metu Austrijoje pagal nacionaline teise jgaliojimus rinkti jrodymus tarpvalstybinése bylose pagal reglamento
2 straipsnio 1 dalj turi tik teismai.

Paskutinis naujinimas: 05/01/2026

Sio puslapio turinj nacionaline kalba tvarko atitinkamos Europos teisminio tinklo kontaktinés jstaigos. Vertimus atliko Europos
Komisijos tarnyba. | kompetentingos nacionalinés institucijos originale jvestus pakeitimus vertimuose gali biti neatsizvelgta.
Nei Europos teisminis tinklas, nei Europos Komisija neprisiima atsakomybés ar jsipareigojimy dél Siame dokumente pateiktos
arba nurodytos informacijos arba duomeny. Daugiau informacijos apie uz $j puslapj atsakingos valstybés narés autoriy teisiy
taisykles rasite puslapyje , Teisiné informacija“.



