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1 Ddkazni bfemeno

1.1 Jaka jsou pravidla tykajici se dikazniho bfemena?

V obc¢anskopravnim fizeni nese kazdy Gcastnik v zasadé dlkazni bremeno s ohledem na skutecnosti, které patfi
k predpoklad@m pravni normy v jeho prospéch. Rozdéleni dlikazniho bremene je tedy ¢asto odvozeno od
ustanoveni hmotného obcanského prava, jako je obcCansky zakonik (Birgerliches Gesetzbuch, BGB); tato
ustanoveni zahrnuji zaklad naroku, pomocné normy, Zalobni odpovéd a jiné namitky. Skutecnosti, na zakladé
kterych vznikla norma zpQsobilosti (napr. § 433 ob¢anského zakoniku o uzavreni kupni smlouvy), musi obvykle
predlozit G¢astnik fizeni, ktery z toho vyvozuje svdj narok (napr. uhrazeni kupni ceny) (dispozi¢ni zasada), a
pokud je odplrce popre, musi tyto skute¢nosti prokazat. Odplirce musi na druhou stranu uvést a prokazat, ze ma
pravo predlozit pfipadné protindroky nebo namitky (napf. pInéni). Je-li skutkovy stav i po vyCerpani vsech
pripustnych procesnich dlikaznich prostredkd v nékterém podstatném bodé nejisty, musi se prijmout rozhodnuti,
kdo nese dlikazni bfemeno. U¢astnik fizeni, ktery musi podle pravidel tykajicich se diikazniho bfemene prokazat
sporné skutecnosti, nema v fizeni Uspéch, paklize toto dlikazni bfemeno neunese.

1.2 Existuji pravidla, kterd vylucuji nékteré skutec¢nosti z diikazniho bfemene? Ve kterych
pripadech? Je mozné i tak vyvratit ur¢ité pravni domnénky predlozenim dlikazu?

V némeckém pravu jsou upravené riizné formy ulehéeni dikazniho bfemene az po jeho obraceni. Konkrétné:
1. Pfeneseni dlikazniho bremene

V obc¢anskopravnim fizeni se o preneseni dliikazniho bfemene jedna tehdy, je-li obraceno zakladni pravidlo, ze
kazdy Gcastnik fizeni musi prokazat skute¢nosti, které hovofi v jeho prospéch. Pfeneseni diikazniho bremene ma
za nasledek, ze odplrce musi prokazat, ze neexistuje skute¢nost, ktera je pro druhého Gcastnika fizeni prizniva.
Napfiklad § 477 ob¢anského zakoniku obsahuje ustanoveni o obraceni ddikazniho bfemene v kupnim pravu. V

§ 477 odst. 1 prvni vété obCanského zakoniku se uvadi: ,Pokud se béhem jednoho roku ode dne prechodu
nebezpeci ukaze, Ze stav zboZzi odporuje pozadavkim § 434 nebo § 475b obcanského zakoniku, ma se za to, Ze
zbozi bylo vadné jiz pfi pfechodu nebezpedi, ledaze je tato domnénka neslucitelna s povahou zboZi nebo jeho
vadnym stavem. [...]* V tomto pfipadé nemusi kupujici dokazovat, Ze vada existovala jiz v dobé dodani, nybrz
prodavajici musi prokazat, ze se vada nevyskytovala jiz v této dobé.

2. Zmirnéni dikazniho bremene

a. Prévni domnénka (gesetzliche Vermutung) stanovuje zakonem, Ze v pfipadé existence urcitych okolnosti
(zdklad domnénky) je potiebné vychazet z existence dalSich okolnosti a tyto okolnosti je nutné povazovat za
zaklad pravniho posouzeni. Pravni domnénky predstavuji pro G¢astnika nesouciho dliikazni bfemeno uleh¢eni v
tom smyslu, Ze musi vysvétlovat a dokazovat pouze skutec¢nosti, které tato domnénka predpoklada. Podle § 292
obcanského soudniho fadu (Zivilprozessordnung, ZPO) je diikaz opaku pripustny. Pravni domnénky se mohou
vztahovat na rlizné skutecnosti, prikladem je domnénka, Ze zastavni pravo bylo prevedené na véritele na
zdkladé drzby osvédceni (§ 1117 odst. 3 obanského zakoniku). Mohou se tykat i prav, jako je tomu napfiklad v
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pripadé domnénky, Ze drzitel dédického osvédceni méa postaveni dédice (§ 2365 obcanského zakoniku).

Faktickd domnénka (tatsadchliche Vermutung) existuje tehdy, pokud soud - na zdkladé svych vlastnich zkuSenosti
nebo z odborné praxe - mize dospét k zavéru o skute¢nostech na zékladé neovérenych faktd (indicie). Z indicii
Ize napfiklad vyvodit, ze v ur¢itém Case byla teplota nad nulou, a proto na zakladé obecnych zkuSenosti nelze
dospét k zavéru, ze doty¢na osoba v té dobé nemohla uklouznout na naledi. Platnost této domnénky mdize
odplrce napadnout odkazem na skutecnosti, které vzbuzuji vazné pochybnosti o tom, Ze udalosti probéhly
obvyklym zptsobem.

3. Judikatura v rostouci mife vymezuje dlkazni bremeno na zékladé spravedinosti a spravedlivého vyvazeni

vvvvvv

e Odpovédnost za vyrobek (podle § 823 odst. 1 obcanského zdkoniku)

Dlkazni bfemeno tykajici se zavadnosti urcitého vyrobku, poruseni zakonnych prav a existujici pricinné
souvislosti nese poskozena strana. Vyrobce nese na druhou stranu diikazni bremeno tykajici se toho, ze splnil
povinnosti, které jsou mu uloZeny s ohledem na organizaci, pokyny, dohled po uvedeni na trh a predchazeni
nebezpedi, a proto nenese odpovédnost za zavinéni.

e Povinnosti tykajici se poskytovani informaci a vysvétlen{

V pripadé poruseni zvlastnich smluvnich nebo pfedsmluvnich povinnosti tykajicich se poskytovani informaci a
vysvétleni je osoba, kterd tyto povinnosti porusila, povinna dokazat, ze by Skoda vznikla i tehdy, kdyby jednala
radné. Vychazi se pfitom z domnénky, ze by se poskozeny byval choval v souladu s poskytnutymi informacemi.

1.3 Do jaké miry musi byt soud presvédcen o pravdivosti faktu, aby na ném zalozil rozsudek?

V § 286 obcanského soudniho radu je jako jedna z hlavnich zésad ob¢anskopravniho fizeni stanovena svoboda
hodnocen{ diikazd (Freiheit der Beweiswiirdigung). V souladu s touto zasadou je kolem soudu, aby s
prihlédnutim k celkovému obsahu soudniho jednani a vysledku pfipadného dokazovani na zakladé svého
svobodného presvédceni rozhodl, zda ma byt urcité faktické tvrzeni povazovano za pravdivé, ¢i nikoli.

Vétsi nebo vysoka pravdépodobnost samotna jako dlikaz urcité skute¢nosti nestaci, na druhé strané vsak neni
nutné, aby byly zcela vylouceny vsechny pripadné pochybnosti. Postacuje stupen jistoty odpovidajici potfebam
praxe, jenz dovoluje odhlédnout od pripadnych pochybnosti, které jesté zbyvaiji, aniz by je musel nutné
vylucovat.

Vyjimku, pokud jde o pozadavky tykajici se rozsahu dokazovani, predstavuji pfipady, v nichz se zékon spokoji s
diikazy prima facie (napf. v pfipadé predbéznych opatreni). Tvrzeni je v takovych pripadech povazovano za
prima facie vérohodné tehdy, je-li velmi pravdépodobné, Ze odpovida skutecnosti. K prokazovani prima facie
vérohodnosti neni nutné, aby Gc¢astnici dodrzovali pfisna pravidla dokazovani (svédci, listiny, ohledani, znalecké
posudky nebo vyslech Gc¢astnik(). Pfipustné je napfiklad i pouhé ¢estné prohlaseni (§ 294 obc¢anského soudniho
rfadu).

2 Provadéni dikazl

2.1 Provadi soud dokazovani pouze na navrh Ucastnikd nebo mize soudce v nékterych
pripadech provadét dikazy i z vlastniho podnétu?

Podle zasady platné v ramci obanskopravniho fizeni je na GcCastnicich fizeni, aby predlozili tvrzeni a pfislusné
dlikazy. Soud sam neni opravnén z vlastni iniciativy urcit ddikazni materidly a pouzit je jako zaklad pro své
rozhodnuti. Podle § 139 obc¢anského soudniho radu ma soud nanejvys povinnost podavat informace a pouceni.

V nékterych pripadech nemusi tato dispozi¢ni zadsada platit a dokazovani mlze byt vyjimecné provadéno z
iniciativy soudu. Soud tak vsak Cini v zajmu zlepseni odlvodnéni tvrzeni Ucastnikl rizeni v dané véci a nesmi se
snazit sam zkoumat dané skutecnosti.

| bez ndvrhu mlze tudiz soud nafidit ohledani, vypracovani znaleckého posudku a konzultace se znalci (§ 144
obcanského soudniho fadu), pfedlozeni listin (§ 142 oblanského soudniho fadu) a dopliujici vyslech nékterého z
Ucastnikd rizeni (§ 448 obc¢anského soudniho radu). Soud mlze i bez navrhu provést také vyslech Gcastnikd
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fizenf (§ 448 obcanského soudniho radu). Musi vSak existovat urcity stupen pocatecni pravdépodobnosti
dokazované skutecnosti.

V nesporném fizeni (napf. ve vécech tykajicich se opatrovnictvi a dédictvi) a v fizeni o rodinnych vécech (napf.
ve vécech tykajicich se péce o dité a rodicovstvi), kdy se nejedna o spor (tj. nefidi se diikaznim pravem podle
obcanského soudniho fadu), se uplatni zasada Setfeni z moci Ufedni podle § 26 zakona o fizeni v rodinnych a
nespornych vécech (Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, FamFG). To znamena, ze soud sam z vlastniho podnétu zjisti skute¢nosti, které jsou ddlezité pro
rozhodnuti, a provede potrebné dokazovani ve vhodné formé dle svého uvazeni. V tomto ohledu neni soud vazan
argumenty Gc¢astnikl fizeni. V fizeni 0 manzelskych vécech (napf. rozvodové fizeni) a v fizeni o spornych
rodinnych vécech (napf. nékterd fizeni o vyzivném) plati odliSna pravidla (§ 113 zdkona).

2.2 Je-li ndvrhu Ucastnika na provedeni dikazu vyhovéno, co nasleduje?

Formalni dokazovani:

Pokud Ucastnici fizeni skute¢nosti poprou, nafizuje ob¢ansky soudni fad formalni ddikazni fizeni, které umoznuje
dokazovani prostrednictvim téchto dikaznich prostredkd: vypovéd soudniho znalce, ohledani, listiny, vypovéd
svédkd a vyslech Gc¢astnikl fizeni (viz nize). Poté, co Ucastnik fizeni predlozil diikazy, nafidi soud dokazovani
skutecnosti, které maji byt prokdzany. K tomu dochazi v zasadé neformalini cestou v rdmci Ustniho jednani, nebo
na zakladé usneseni o dokazovani podle § 358 obclanského soudniho faddu. Usneseni o dokazovani musi podle

§ 359 obcanského soudniho fddu obsahovat oznaleni spornych skute¢nosti, které maji byt dokdzany, a oznaceni
dbikaznich prostredkd, uvadét jména svédkl a znalcd, ktefi maji byt vyslechnuti, ¢i G¢astnika fizeni, ktery ma byt
vyslechnut, a oznacovat Ucastnika fizeni, ktery pfislusny dlkazni prostfedek navrhl.

Poté se provadi dokazovani, které se ridi prislusnymi pravnimi predpisy (§ 355 az § 484 obcanského soudniho
fadu). Zejména je tfeba dodrzet zadsadu primosti (§ 355 obcanského soudniho radu) a zdsadu UGcasti stran (§ 357
obcanského soudniho fadu).

Zéasada primosti stanovi, ze dokazovani musi probihat pred samotnym prvostupnovym soudem, nebot tento soud
musi predlozené diikazy posoudit. Vyjimky jsou pfipustné pouze v pripadech upravenych zakonem, kdy je
dokazovanim povéren ¢len prvostupriového soudu (§ 361 obcanského soudniho fadu) nebo jiny soud (§ 362
obcanského soudniho radu). Zasada Gcasti stran stanovi pravo G¢astnikl byt pfitomen béhem vyslechu svédkl a
zahrnuje rovnéz pravo klast svédklm otazky (§ 397 obc¢anského soudniho fadu).

Podle § 285 obcanského soudniho radu se o vysledku dokazovani nasledné diskutuje na Gstnim jednani. Soud
pak na zdkladé celkového vysledku soudniho jednani véetné dokazovani tento vysledek svobodné vyhodnoti a
stanovi skutkovy stav (§ 286 obcanského soudniho radu).

Neformalni dokazovani:

Na rozdil od formalniho dokazovani neformaini dokazovani umoziuje, aby byly skute¢nosti zjistény pomoci
jakychkoli ddikaznich prostredkd, které soud poklada za nezbytné, a dokazovani se mdze do zna¢né miry
uskutecnit bez formalnich pozadavk{. Podle § 284 obcanského soudniho radu je v obcanskopravnim rizeni
neformalni dokazovani pfipustné pouze tehdy, pokud s tim G&astnici fizeni souhlasi.

Pokud v fizenich podle zékona o fizeni v rodinnych a nespornych vécech neni provedeni formalnich dikazd
vyzadovano zakonem, miize soud provést formalini nebo neformalini dikazy, aby se presvédcil o skute¢nostech
(§ 29 a § 30 zakona). U&astnici fizeni mohou soudu predloZit mozné dlikazy, soud sam vsak uréi nezbytnost a
rozsah dokazovani a povahu dokazovani dle svého uvazeni.

2.3 Ve kterych pripadech mdze soud zamitnout navrh Gcastnika na provedeni dokazovani?

Navrh na prijeti dikazu mlze byt zamitnut z dGvodd procesnich anebo na zakladé pravidel, kterymi se ridi
dokazovani, a to v pfipadé, ze:

¢ danou skutec¢nost neni nutno dokazovat, tzn., Ze je jiz prokdzand, zjevna nebo nesporna,
¢ dand skutecnost je nepodstatna, tzn., ze nem(ize mit Zadny vliv na rozhodnuti,
¢ ddkazni prostfedek neni pro prokazani tvrzené skutec¢nosti vhodny (jedné se o ojedinély pfipad, nebot



diikazy nesmi byt posuzovany predtim, nez jsou predlozeny),

diikazni prostfedek neni mozné ziskat,

e ddkazni prostfedek je nepripustny, napriklad kvili neopodstatnénému tvrzeni, kdy doslo ke zneuziti prava,
nebo s ohledem na povinnost svédka zachovavat ml¢enlivost (neni-li svédek této povinnosti zbaven),

e dokazovani probiha dle uvazeni soudu, napfiklad pfi zjiStovani Gjmy podle § 287 obc¢anského soudniho
fadu,

e dand skutecnost byla pro oba Ucastniky fizeni pravoplatné stanovena jiz v rdmci jiného fizeni a je pro oba
zavazna,

¢ navrh nebyl pfedlozen vcas (§ 296 odst. 1 obcanského soudniho fadu),

e provedeni ddikazu brani po neurcité dlouhou dobu néjaka prekazka, uplynula Ihta stanovena pro jeho
provedeni a fizeni by se jinak v jeho dlsledku zpozdilo (§ 356 obcanského soudniho radu).

2.4 Jaké existuji druhy ddkaznich prostredk(?
DUkaznich prostredkd, u nichZ je soud vazan formou jejich provedeni, je celkem pét:

e Ohledani (§ 371-§ 372a obcanského soudniho radu)

Ohleddanim je kazdé prfimé vnimani a pozorovani u¢inéné soudcem za Gcelem dokazovani. Pojem ,ohledani“
(Augenschein), ktery je nékdy vykladan chybné, mdZze znamenat i smyslové vnimani v podobé ohmatani,
pfiCichnuti, poslechu ¢i ochutnani. Mezi pfedméty ohledani mohou tudiz patfit i zvukové a obrazové zaznamy (i
nosi¢e elektronicky zpracovanych Gdaja.

e Vypovéd svédka, § 373 az § 401 obcCanského soudniho Fadu

Svédecka vypovéd slouzi k dolozeni skutecnosti, které nastaly v minulosti a které doty¢ny svédek sdm vnimal.
Svédkem mdZe byt pouze osoba, ktera neni i¢astnikem pravniho sporu.

Potfebuje-li mit svédek k tomu, aby mohl dané skutecnosti vnimat, zvlastni odbornou znalost, je oznaCovan jako
odborny svédek (sachverstandiger Zeuge, § 414 obcanského soudniho radu), jak je tomu napriklad v pripadé
vypoveédi Iékare zachranné sluzby o zranénich, k nimz doslo v disledku nehody.

e Vypovéd znalce, § 402 az § 414 obcanského soudniho rfadu

Znalec (Sachverstandiger) zprostfedkovava soudci zvlastni znalosti potfebné k posouzeni nékterych skutecnosti.
Tyto skutecnosti znalci sami nezjistuji. O¢ekava se, Ze svlj posudek vydaji pouze na zdkladé skutecnosti, které
jim byly sdéleny (Anschlusstatsachen).

Znalec mlze byt zjisténim skutecnosti, které maji byt predmétem posuzovani, povéren pouze v pripadé, ze
zjisténi téchto skutecnosti samo o sobé vyzaduje zvlastni odborné znalosti. Jako pfiklad Ize uvést |ékarskou
diagndzu.

Soukromy znalecky posudek, ktery zadal jeden z Gc¢astnik fizeni, miZe byt jako znalecky diikaz pouzit pouze
vyjimecné se souhlasem obou Gc¢astnika.

e Listinny ddikaz, § 415 az § 444 obc¢anského soudniho radu

Listinami ve smyslu ob¢anského soudniho fadu jsou pisemnd prohlaseni, kterd mohou prokdzat spornd tvrzeni
nékterého Ucastnika fizeni. Z hlediska jejich dlkazni sily zakon rozlisuje mezi verejnymi listinami (§ 415, § 417 a
§ 418 obc¢anského soudniho Ffadu) a soukromymi listinami (§ 416 obc¢anského soudniho radu).

e Viyslech Ucastnikd fizeni, § 445 - § 455 obcanského soudniho radu

Vyslech Ucastnikd fizeni dopliiuje ostatni formy dokazovani a je pfipustny pouze za Gcelem prezentace hlavniho
dlikazu (§ 445 odst. 2 ob&anského soudniho fadu). U¢astnik fizeni, ktery nese diikazni bfemeno, mlize v zésadé
navrhnout pouze vyslech odplrce (§ 445 prvni véta). Vyslech ucastnikl rizeni mGze byt mimoto provadén pouze
se souhlasem odplirce nebo z moci Uredni.

Naproti tomu pfi neformalnim dokazovani mlze soud shromazdit potfebné diikazy vhodnym zplsobem.
K shromazdovani dlikaz( neni zapotrebi Zadné rozhodnuti o provedeni dlikaz{ ani o datu slyseni dikaz(. Kromé
formalnich dlkaznich prostredkl (viz vyse) mohou diikazy zahrnovat napriklad ziskavani Grednich informaci a



zprav od Uradd, neformalni telefonickd nebo pisemna dotazovani, pouzivani zvukovych a obrazovych zdznamt a
zaznamu dat. Soud mUze k ziskani znalosti pouzit jakékoli myslitelné prostredky, aby se presvéd¢il o
skute¢nostech; jeho schopnost tak ucinit je omezena pouze v situacich, kdy z védeckych poznatk( a principl
logiky vyplyva, Ze nebudou ziskany zadné dalsi poznatky, nebo v nichz musi byt urc¢ité dikazy vylouceny.

V pfipadech, na néz se vztahuje zdkon o fizeni v rodinnych a nespornych vécech, je nutné vysledky dokazovani
zaprotokolovat (§ 29 odst. 3 zdkona).

2.5 Jaké jsou metody dokazovani pomoci svédkd a jak se lisi od dokazovani pomoci znalcl? Jaka
jsou pravidla pro predkladani pisemnych dlkaz( a znaleckych posudkd?

V disledku zasady volného hodnoceni dlikazl jsou veskeré dlikazy na stejné Grovni; z hlediska ddikazni sily se
nijak nelisi. Rozdily existuji pouze ve zplsobu shromazdéni dlikaznich prostredk:

Sveédci

Kazdy svédek musi byt vyslechnut jednotlivé a v nepritomnosti ostatnich svédkd, ktefi jsou vyslechnuti pozdéji
(§ 394 odst. 1 obCanského soudniho fadu). Svédci, jejichz vypovédi si odporuji, mohou byt konfrontovani (§ 394
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu).

Pred vyslechem jsou svédci upozornéni na to, Ze jsou povinni vypovidat pravdivé a Ze pozdéji mohou byt vyzvani
k vypovédi pod pfisahou (§ 395 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu). Vyslech zacina otdzkami, které se tykaji
osobnich Gdajl svédka (§ 395 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu), a poté jsou svédkovi kladeny otazky tykajici se
dané véci (§ 396 obcanského soudniho fadu). Soud pfitom dba o to, aby svédek podal vypovéd v souvislosti s
predmétem vyslechu. Za Gcelem objasnéni ¢i doplnéni vypovédi svédka mu soud pripadné polozi dalsi dotazy.

Ucastnici fizeni maji prévo byt b&hem vyslechu svédkd pfitomni a klast otdzky. V fizeni s povinnym zastoupenim
advokatem jsou Ucastnici fizeni sami opravnéni pouze k tomu, aby navrhovali otdzky urcené svédkovi, zatimco
pravni zastupce se mdze na svédka se svymi otdzkami obracet pfimo (§ 397 obcanského soudniho radu).

Pravidla tykajici se vyslechu svédkd se odpovidajicim zplsobem uplatriuji také pfi vyslechu znalct a samotnych
Ucastnikd rizeni (§ 402 a § 451 obcanského soudniho radu).

Listiny

Listinné dtkazy se v zdsadé provadéji predlozenim listiny. V pripadech, kdy pfislusnou listinu neméa ve svém
drzeni dokazujici strana, nybrz odplrce nebo treti osoba, se dokazovani provadi na zakladé zadosti, ktera je
podana odpdrci nebo treti osobé a v niz je poZzadovano predlozeni listiny odplrcem nebo treti osobou (§ 421 a

§ 428 ob¢anského soudniho Fadu). Povinnost predlozit pfislusné listiny se je pozadavkem obcanského prava a
vznika tehdy, je-li strana provadéjici diikaz opravnéna poZadovat od odplirce nebo treti osoby vydani nebo
predloZeni listiny (§ 422 ob¢anského soudniho radu). Musi existovat prima facie dlivody na uplatnéni této
povinnosti (§ 424 bod 5 druhd véta obcanského soudniho radu). Také v pripadé pisemného znaleckého posudku
se jednd o listinu ve smyslu ob¢anského soudniho radu.

2.6 Maji nékteré zplsoby dokazovani vétsi diikazni silu nez jiné?

V zésadé nikoli. Podle zésady volného hodnoceni dlikazl stanovené v § 286 obc¢anského soudniho fadu jsou
vsechny dlkazni prostfedky na stejné Grovni. Zékladem pro posouzeni ze strany soudu je celkovy vysledek
dokazovani. Pouze ve vyjimecnych pfipadech musi soudce dodrzet zadvazna pravidla tykajici se dokazovani, jako
je dlikazni sila protokolu podle § 165 ob¢anského soudniho radu, rozsudku podle § 314 obc¢anského soudniho
fadu nebo jinych listin podle § 415-§ 418 obcanského soudniho Fadu.

2.7 Jsou pro prokazani urcitych skute¢nosti povinné urcité zptsoby dokazovani?

Nikoli, ob¢ansky soudni fad v zasadé nestanovi zadné povinné zplsoby dokazovani, které by se musely pouZit k
prokazani uritych skutec¢nosti.

Vyjimky plati jen pro nékteré typy fizeni. V fizeni listinném a sméne¢ném musi byt dokazovani skutecnosti, na
nichz se Zaloba zaklada, provddéno pouze prostiednictvim listin a dokazovani tykajici se vSech ostatnich
skutec¢nosti pouze prostrednictvim listin nebo vyslechem Gcastnikd fizeni (§ 592 a nasl. ob¢anského soudniho



radu).

V urcitych fizenich, ktera pfedstavuji vyznamny zdsah do zdkladnich prav, stanovi zakon povinné vyzadani si
znaleckého posudku, napfiklad pred ustanovenim opatrovnika nebo pred svérenim ditéte do péstounské péce
(§ 280 a § 312 zadkona o fizeni v rodinnych a nespornych vécech).

2.8 Maiji svedci ze zakona povinnost svedcit?

Dostaveni se k soudu, podani svédectvi a slozeni pfisahy je povinnosti kazdého radné predvolaného svédka,
ktery podléha prislusnosti némeckych soudd.

Povinnost svéd¢it zahrnuje také povinnost svédka ovéfit si na zakladé podkladd své védomosti a osvézit si
pamét (§ 378 obcanského soudniho radu). Svédek neni povinen zjistovat skutecnosti, které mu nejsou znamy.

2.9 Ve kterych pripadech mohou svédci odmitnout vypovidat?

Obcansky soudni rad rozlisuje mezi pravem svédkl na odepreni vypovédi na zakladé osobnich divodd (§ 383
obcanského soudniho fadu) a z vécnych ddvodd (§ 384). Pravo na odepreni svédecké vypovédi podle § 383
obcanského soudniho fadu je zalozeno na rodinnych vztazich svédka nebo povinnosti svédka zachovavat
micenlivost v souvislosti s vykonem povolani. To ma predchézet stretdm zajma.

Pravo svédka na odepreni svédecké vypovédi z osobnich divodd se vztahuje na snoubence (bod 1), manzele
(bod 2) a registrované partnery (bod 2a) po dobu trvani manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi a i po jejich
skonceni. Prdvo na odepfeni svédecké vypovédi ma kromé toho i osoba, ktera je s nékterym ucastnikem fizeni
pfibuzna v pfimé linii nebo s nim je Ci byla seSvagrena nebo s nim je v pobo¢né linii, a to az do tfetiho stupné,
pfibuzensky spojena nebo s nim je i byla, a to az do druhého stupné, seSvagrena (bod 3). Pobocnou linii se
rozumi pribuzenstvi, které neni v pfimé linii, nybrz je vztahem plivodu od téZe treti osoby. Stupen pribuznosti i
Svagrovstvi se urcuje podle poctu narozenych zprostiedkovavajicich vztah mezi osobami.

Prévo na odepreni svédecké vypovédi maji podle § 383 odst. 1 bodu 4 ob&anského soudniho fadu kromé toho
duchovni a osoby, které se profesné podileji nebo podilely na pfipravé, vytvareni a Sifeni periodickych tiskovin i
rozhlasovych a televiznich programd (bod 5), jakoz i osoby, které v dlsledku své Uredni funkce, svého postaveni
¢i povoldni pfichazeji do styku se skute¢nostmi, které musi byt s ohledem na svou povahu nebo na zdkladé
pravniho predpisu uchovany v tajnosti (bod 6).

Pravo na odepreni svédecké vypovédi z dlivod{ profesnich se vztahuje na veskeré informace, s nimiZ se doty¢né
osoby seznami na zakladé svého zvlastniho postaveni.

Prévo na odepreni svédecké vypovédi podle § 384 obcanského soudniho fadu slouzi na druhou stranu k ochrané
svédka pred nepfiznivymi ndsledky jeho povinnosti svédcit. Opraviuje ho pouze k tomu, aby na nékteré otdzky
neodpovidal, nezakladd vSak zadné pravo na naprostou micenlivost.

Prévo na odepreni svédecké vypovédi podle § 384 obcanského soudniho radu se vztahuje na otazky, jejichz
zodpovézeni by svédkovi nebo osobé, s niz je v pfibuzenském vztahu uvedeném v § 383 obcanského soudniho
fadu, mohlo zplsobit pfimou finan¢ni skodu (bod 1) nebo poskodit jeho ¢est nebo jej vystavit nebezpedi trestniho
¢i prestupkového fizeni (bod 2). Svédek také nemusi odpovidat na otadzku tehdy, pokud by byl svou odpovédi
nucen vyzradit umélecké nebo obchodni tajemstvi (bod 3).

Obcansky soudni rad ve svém § 385 stanovi fadu vyjimek z prava svédk( na odepreni svédecké vypovédi.
Obzvlastni vyznam md ustanoveni § 385 odst. 2, jez zprostuje povinnosti zachovavat mi¢enlivost duchovni a
osoby, na néz se podle § 383 odst. 1 bodu 6 ob¢anského soudniho radu vztahuje hmotnépravni povinnost
zachovéavat mléenlivost, a obnovuje tudiz povinnost svéddit.

2.10 Mdze byt osoba, kterd odmitne vypovidat jako svédek, sankcionovana nebo prinucena
podat svédectvi?

Ano. Jestlize se raddné predvolany svédek k soudu nedostavi, ulozi mu soud v souladu s § 380 odst. 1 ob¢anského
soudniho rddu poradkovou pokutu a v pripadé jeji nedobytnosti ndhradni trest odnéti svobody. Pokuta ¢ini podle
¢l. 6 odst. 1 Uvodniho zédkona k trestnimu zdkoniku (Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch) 5 EUR az



1 000 EUR, trest odnéti svobody m{ze byt podle ¢l. 6 odst. 2 Gvodniho zakona k trestnimu zakoniku uloZen na
dobu jednoho dne az Sesti tydnd. Svédek je mimoto povinen uhradit naklady vzniklé v ddsledku jeho
nepritomnosti.

Pokud se svédek nedostavi opakované, mGze byt kromé ulozeni poradkové pokuty nafizeno nucené predvedeni
svédka (§ 380 odst. 2 obCanského soudniho fadu). Paklize svédek svou nepfitomnost v€as a dostateCnym
zplsobem omluvi, je od téchto opatreni upusténo. Neni-li toto vysvétleni obdrzeno vcas, musi svédek prokazat,
Ze zpozdéni nijak nezavinil (§ 381 obc¢anského soudniho radu).

Odepre-li svédek podat svédectvi nebo slozit svédeckou pfisahu bez udani dlivodu nebo s uvedenim dlvodu,
ktery nelze povazovat za relevantni, mohou byt proti nému podle § 390 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu pfijata
tataz opatreni jako proti svédkovi, ktery se bez omluvy nedostavil k soudu. V pfipadé opakovaného odepreni
mdZe byt za Gcelem vynuceni svédectvi navrzena a nafizena vazba, avsak pouze po dobu trvani fizeni u soudu
daného stupné (§ 390 odst. 2 obcanského soudniho radu).

2.11 Existuji osoby, od nichZ nelze vyzadovat svédectvi?

Nikoli, nic takového jako vSeobecnou nezpdsobilost svéd¢it zakon neznd. Svédkem mze byt tudiz kazdy, kdo je
dusevné zplsobily k vnimani skute¢ného stavu véci a chapani a zodpovézeni pfislusnych otazek, a to bez ohledu
na vék a zplsobilost k pravnim tkondm.

Pro osoby, které byly jiz v minulosti trestany za Gmysiné nepravdivé svédectvi nebo kfivou pfisahu, neplati zadna
zvldstni pravidla.

Svédkem vsak nem(ze byt osoba, kterd se fizeni U¢astni jako jeden z Ucastnikd sporu nebo jako jeho pravni
zastupce. Vyjimka plati pro spole¢né Ucastniky sporu, jednd-li se o skutecnosti, které se tykaji vylu¢né jinych
spole¢nych Gcastnikl sporu. Pravni zastupce miZe byt zplsobily svéd¢it v pripadé, Ze predmét vyslechu
nespada do ramce jeho vztahu pravniho zastoupeni. Tak mlze napfiklad opatrovnik svédcit o skute¢nostech,
které nepatfi do oblasti jeho Ukold, v fizeni, v némz je Gcastnikem sporu osoba v jeho opatrovnictvi.

Rozhodnym okamzikem pro stanoveni svédecké zpUsobilosti je vzdy doba, kdy ma byt proveden vyslech.

2.12 Jaka je Uloha soudce a Ucastnikl pri vyslechu svédk(? Za jakych podminek Ize svédka
vyslechnout prostrednictvim videokonference nebo jinych technickych prostredkd?

Vyslech svédkd provadi soud. Vyslech svédkd mize byt svéren i nékterému ¢lenu prvostupfiového soudu nebo
jinému soudu, pokud Ize zejména od zacatku predpokladat, Ze prvostupfiovy soud bude moci fadné posoudit
vysledek dokazovani, aniz by si udélal primy obraz o prlbéhu dokazovani.

Kazdy svédek musi byt vyslechnut jednotlivé a v nepfitomnosti ostatnich svédkad, ktefi jsou vyslechnuti pozdéji
(§ 394 odst. 1 ob¢anského soudniho radu). Svédci, jejichz vypovédi si odporuji, mohou byt konfrontovani (§ 394
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu).

Ucastnici fizeni maji pravo byt b&hem vyslechu svédkd pfitomni a klast otézky. V fizeni s povinnym zastoupenim
advokatem jsou Ucastnici fizeni sami opravnéni pouze k tomu, aby navrhovali otdzky urcené svédkovi, zatimco
pravni zastupce se mdze na svédka se svymi otdzkami obracet pfimo (§ 397 obcanského soudniho fadu).

Pripustny je i vyslech svédka formou videokonference, pokud s tim soud na Zadost (pouze) jednoho z G¢astnikd
fizeni souhlasi (§ 128a odst. 2 obCanského soudniho fadu).

3 Hodnoceni dikaz{

3.1 Jestlize Ucastnik ziskal dikaz nezdkonnym zplisobem, existuji omezeni pripustnosti takového
dbkazu pri rozhodovani?

V obc¢anskopravnim fizeni v zdsadé neexistuji zadné zakazy pouziti déikazd. Jedinou vyjimkou je to, Ze soud
nesmi prihlizet k rozsudklm, které byly vymazany z Centralniho spolkového rejstriku (Bundeszentralregister),
nebo k rozsudklm, které z tohoto rejstriku mély byt vymazany (§ 51 zakona o Centralnim spolkovém rejstriku
(Bundeszentralregistergesetz)).



V souladu s judikaturou Spolkového Gstavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) vsak zékaz pouzivani diikazd
prichazi do Uvahy v ob¢anskopravnim fizeni, pokud dochazi k nezdkonnému zasahovani do Ustavné zarucenych
zakladnich prav G¢astnika fizeni, ktery dikazy poprel - zejména lidska dlistojnost a obecna osobnostni prava -,
coz neoddvodnuje zadna vyjimka. Je nutné uvazit prinosy a zajmy s pfihlédnutim ke vSem okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu.

Podle této judikatury nesmi soud napriklad obecné prihlizet k diikaztim ziskanym prostrednictvim tajné
porizenych zvukovych nahravek, odposlechd rozhovorl pofizenych prostrednictvim mikro vysilac, smérovych
mikrofonl nebo telefonl a pouzit pfi dokazovani nezakonnym zptisobem ziskané osobni zéznamy, jako jsou
deniky nebo soukroma korespondence.

Ve vsech téchto pripadech miZe byt nicméné po zvazeni okolnosti jednotlivého pripadu vyjimecné rozhodnuto o
tom, Ze existuji vyvazujici prava, kterd odlvodnuji pouziti téchto nezakonnym zplsobem ziskanych dikaz(,
pokud tim nedojde k hrubému naruseni zakladni oblasti soukromého zivota dotycné osoby.

0 tom, zda ddvodem k neprihlédnuti k uré¢itym dlkazlim mUze byt také poruseni procesnich pravidel, je treba
rozhodnout vzdy zvlast s ohledem na prislusna pravidla. Vady tykajici se fizeni a zplsobu vedeni jednani jsou
podle § 295 odst. 1 obCanského soudniho fadu napravitelné. Je-li napfiklad Gcastnik fizeni vyslechnut jako
svédek, jedna se o prominutelny procesni nedostatek, tzn., ze toto svédectvi je pouzitelné, pokud Gcastnici
netrvaji na vyvozeni dlsledk( z daného pravniho predpisu nebo proti tomuto pochybeni do konce nasledujiciho
Ustniho jednani nevznesou namitku. Napravitelny je podle § 295 odst. 1 obanského soudniho radu rovnéz stav,
kdy svédek nebyl poucen o svém pravu odeprit svédectvi.

0Od dodrzovani pravidel ve vefejném zajmu vSak nelze upustit (§ 295 odst. 2 ob¢anského soudniho radu).
Prikladem mohou byt vSechny body, jeZ soud posuzuje z Gfedni pravomoci, jako jsou podminky Fizeni,
pripustnost opravnych prostredkd ¢i omezeni vykonu soudni funkce.

3.2 Jsem-li G¢astnikem fizeni, bude moje tvrzeni povazovano za dikaz?

Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé 2.4, vyslech Ucastnikd fizenf je za urcitych podminek pfipustnym dikaznim
prostfedkem. Posouzeni vahy takového dlikazu je ponechano na uvazeni soudu (§ 286 obc¢anského soudniho
radu).

4 Urcil tento Clensky stat v souladu s €l. 2 odst. 1 nafizeni o dokazovani jiné
organy, které jsou prislusné k dokazovani pro Ucely soudnich fizeni v
obCanskych nebo obchodnich vécech podle uvedeného narizeni? Pokud
ano, v jakych fizenich jsou pfislusné k dokazovani? Mohou Zadat pouze o
provedeni dokazovani, nebo rovnéz pomahat pri dokazovani na zakladé
zadosti jiného Clenského statu? Viz rovnéz oznameni podle Cl. 2 odst. 1
nafizeni o dokazovani

Ne.

Posledni aktualizace: 22/12/2025

Za originalni verzi stranky (v jazyce daného Clenského statu) odpovida pfislusné kontaktni misto Evropské soudni sité.
Preklad poridily Utvary Evropské komise. Je mozné, ze zmény, které v origindIni verzi pripadné provedly organy daného
¢lenského statu, nebyly jesté do prekladl zapracovany. ESS-O ani Evropskéa komise neodpovida ani neruci za informace a
data, které tento dokument obsahuje ¢i na které odkazuje. Pfedpisy v oblasti autorskych prav ¢lenskych statl odpovédnych
za tuto stranku naleznete v pravnim oznameni.



