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1 A bizonyitasi teher

1.1 Melyek a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyok?

A polgari eljarasokban fészabalyként minden egyes fél maga viseli a sajat érdekeinek megfelelé jogi
rendelkezések feltételeivel kapcsolatos tények bizonyitdsanak terhét. Ezért a bizonyitasi teher megoszlasa
gyakran a polgari anyagi jog, igy példaul a polgari torvénykdnyv (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) rendelkezésein
alapul; ezek a rendelkezések tartalmazzak a kdvetelések jogalapjait, a kiegészité szabalyokat, a jogi
védekezéseket és az egyéb kifogasokat. Ha olyan jogelv érvényesiil, amely jogkdvetkezményként tényeket
rendel a kdveteléshez (példaul a polgari torvénykonyv adasvételi szerz6dés megkotésérdl szold 433. szakasza),
altaldban az ebbdl eredé kévetelés (ebben a példaban a vételdr megfizetése) jogosultjdnak kell e tényeket
el6adnia (a bizonyitékok benyujtdsdnak elve) és - ha az ellenérdek( fél vitatja 6ket - aldtdmasztania. Masrészrél
az ellenérdek( félnek kell érvényesitenie és bizonyitania a szembeallithatd jogait és kifogdsait (példaul a
teljesitést). Ha mar minden eljarasjogilag elfogadhaté bizonyitasi eszkozt kimeritettek, de még mindig kétség all
fenn valamely Iényeges ténybeli kérdést illetéen, dontést kell hozni arrdl, hogy a bizonyitasi teher kire harul. Az
a fél, akinek a bizonyitdsi teherre vonatkozd szabalyok szerint a széban forgd tényt bizonyitania kell, elveszti a
pert, ha nem tesz eleget e kotelezettségének.

1.2 Vannak-e olyan szabalyok, amelyek bizonyos tények tekintetében mentesitenek a
bizonyitasi teher al6l? Milyen esetekben? Lehetséges-e egy konkrét jogi vélelmet bizonyitassal
megdonteni?

A német jog a bizonyitési teher enyhitésének szamos formajarél rendelkezik, amely akar a bizonyitasi teher
megfordulasaig is terjedhet. Kilondsen:

1. A bizonyitdsi teher megforditasa

A polgéri eljarasokban a bizonyitasi teher megfordulhat, ha az az alapszabaly, hogy mindegyik fél a sajat
érdekeinek megfeleld tényeket kételes bizonyitani, megfordul. A bizonyitasi teher megforduldsa azt
eredményezi, hogy az ellenérdeki félnek kell cdfolnia a masik fél érdekeinek megfeleld tényeket. A polgari
torvénykonyv 477. szakasza példaul a bizonyitasi teher megforditdsara vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz az
adasvételre vonatkoz6 jogi szabalyozas tekintetében. A polgari térvénykdnyv 477. szakasza (1) bekezdésének
elsé mondata a kdvetkez6képpen rendelkezik: ,Ha a kdrveszély atszallasatdl szamitott egy éven belill
nyilvanvaldva valik, hogy az aru allapota ellentétes a polgari térvénykonyv 434. vagy 475b. szakaszaban foglalt
kovetelményekkel, vélelmezni kell, hogy az aru a karveszély atszallasakor mar hibas volt, kivéve, ha ez a
vélelem Osszeegyeztethetetlen az aru természetével vagy hibas allapotéval. [...]” Ebben az esetben nem a
vevdnek kell bizonyitania, hogy a hiba mar fenndllt a szallitdskor, hanem az eladét terheli annak bizonyitdsa,
hogy a hiba nem allt fenn az emlitett idépontban.

2. A bizonyitasi teher enyhitése

a) Torvényi vélelem (gesetzliche Vermutung) esetén a térvény Ugy rendelkezik, hogy bizonyos koriilmények
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fennalldsa esetén (a vélelem alapja) tovabbi koriilmények fennallasat kell vélelmezni, és hogy azokat a jogi
értékelés alapjaként figyelembe kell venni. A térvényi vélelmek enyhitenek az egyik fél bizonyitasi terhén, mert
fgy csak a vélelem alapjat képez6 tényeket kell bemutatnia és bizonyitania. A polgari perrendtartasrél sz61é
torvénykonyv (Zivilprozessordnung, ZPO) 292. szakasza alapjan a vélelem megdodnthetd. ilyen példaul az a
vélelem, hogy a jelzaloglevél birtokldsa esetén vélelmezhetd, hogy azt a hitelezére ruhdztak (a polgari
torvénykonyv 1117. szakaszanak (3) bekezdése). Jogokra is vonatkozhat, mint példdul az a vélelem, hogy az
Oroklési bizonyitvany birtokosa az 6rokds (a polgari torvénykdényv 2365. szakasza).

b) Tényleges vélelem (tatsdchliche Vermutung) all fenn, ha a birésag - sajat tapasztalata vagy szakértéi
vélemény alapjan - a bizonyitott tényekbdl nem bizonyitott tényekre vonatkozé kovetkeztetéseket tud levonni
(kozvetett bizonyiték). Példaul abbdl a kdzvetett bizonyitékbdl, hogy a hémérséklet egy meghatarozott
idépontban jéval nulla fok felett volt, az dltaldnos tapasztalat alapjan levonhaté azon kévetkeztetés, hogy az
adott személy nem csuszhatott el a jeges Uton ebben az idépontban. Az ellenérdekd fél megtdmadhatja a
vélelmet olyan tények alapjan, amelyek komoly kétségeket ébresztenek azzal kapcsolatban, hogy valamely
torténés ténylegesen jellemzé-e az események szokasos menetére.

3. Az itélkezési gyakorlat a méltdnyossag és az érdekek tisztességes egyensulyanak megteremtése érdekében
egyre inkdbb megosztja a bizonyitdsi terhet a kockdzatviselés kilonos terlletein. A legfontosabb esetek a
kovetkezdk:

e Termékfeleldsség (a polgari torvénykonyv 823. szakaszanak (1) bekezdése)

A termék hibas voltara, a jogszabalyon alapuld jogok megsértésére és a kettd kozotti ok-okozati 6sszefliggésre
vonatkozé bizonyitdsi teher a kdrosult felet terheli. Masrészrél a gyarténak kell bizonyitania, hogy teljesitette a
ra harulé szervezeti, utasitdsi, forgalomba hozatalt kévetd feliigyeleti vizsgdlatok elvégzésére iranyuld és
veszélymegel§zési kotelezettségeket, és igy a hiba nem neki tudhat6 be.

e Tajékoztatdsi és tandcsadasi kotelezettség

A konkrét szerzédéses vagy el6szerz6désbél eredd tdjékoztatasi és tanacsadasi kotelezettség elmulasztdsa
esetén a jogsértd félnek kell bizonyitania, hogy a kar akkor is bekdvetkezett volna, ha eleget tett volna a
kotelezettségeinek. Létezik egy olyan vélelem is, hogy a sértett fél a rendelkezésére bocsatott informacidk
alapjan jart el.

1.3 Milyen mértékben kell a birésagnak meggyézddnie valamely tényrél ahhoz, hogy itéletét e
tény fennalldsara alapozza?

A polgari perrendtartasrél sz6l6 torvénykonyv 286. szakasza rogziti a bizonyitékok szabad értékelésére (Freiheit
der Beweiswiirdigung) vonatkozé alapvetd polgari eljarasjogi elvet. Ennek értelmében a birésagnak az eljaras
egésze tartalmanak és a bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetéseknek a figyelembevételével kell eldontenie, hogy
egy adott tény megfelel-e a valésdgnak vagy sem.

A rendkivll nagy vagy nagy valdszinlség 6nmagaban nem elegendd valamely tény bizonyitdsahoz, masrészt
viszont nem szlkséges minden kétséget kizarni. Egy bizonyos fokl bizonyossagra sziikség van, amely a
gyakorlatban elegendd, és a fennmaradd kétségeket mérsékli, de nem zarja ki szlikségszer(ien teljes mértékben.

A bizonyitas szlikséges mértékét tekintve kivétel all fenn azokban az esetekben, amikor a jog elfogadja, hogy
elegenddek az elsd latasra meggydzd bizonyitékok (példaul ideiglenes intézkedés esetében). Egy allitas elsé
latasra helyes, ha rendkivil nagy a valészinlisége, hogy megfelel a valdsagnak. A bizonyitékok elsé 1atasra
helyes voltanak bizonyitasahoz a felek nem kdtelesek a kdtétt bizonyitas szabalyait (tanuk, okiratok, birésagi
szemle, szakértdi bizonyiték vagy a felek meghallgatésa) kdvetni. Példaul az eskii alatt tett nyilatkozat is
elfogadhat6 (a polgari perrendtartasrél sz6lé torvénykonyv 294, szakasza).

2 A bizonyitasfelvétel

2.1 A bizonyitasfelvétel minden esetben valamelyik fél kérelmére torténik, vagy bizonyos
esetekben a bird maga is kezdeményezheti azt?

A polgéri eljarasban érvényesiild elv szerint kizarélag a felek terjeszthetik be az elbirdlandé lgyeket, és
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nyUjthatjdk be a vonatkozé bizonyitékokat. A birésdg maga nem mutathat be bizonyitékokat, és nem
hasznalhatja fel azokat a hatdrozatdnak indokaként. A birésagnak legfeljebb tajékoztatasi és tanacsadasi
kotelezettsége all fenn a polgari perrendtartsrél sz616 térvénykdnyv 139. szakasza alapjan.

A birésag néhany esetben kivételesen a felek altali bemutatdsra vonatkozé elv ellenére hivatalbél is elrendelheti
a bizonyitasfelvételt, de csak annak érdekében, hogy a felek megalapozottan mutathassak be a tényallast, és
nem tarhatja fel a tényeket.

A birésag ezért hivatalbdl is elrendelheti a szemlét, a jelentést és a szakértékkel valé konzultaciét (a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 torvénykonyv 144. szakasza), okiratok bemutatdsat (142. szakasz) és a fél tovabbi
meghallgatdsat (448. szakasz). A birdsag hivatalbdl is kérdéseket intézhet a felekhez (448. szakasz). A
bizonyitandé tényeknek ugyanakkor mar kezdetben bizonyos mértékig valdszinlnek kell lennilk.

A nemperes eljdrasokban (példaul a gyamiigyi és az 6roklési jogi igyekben) és azokban a csaladjogi ligyekben
(példaul a gyermek feletti felligyelettel vagy a szdrmazdassal kapcsolatos ligyekben), amelyek nem mindsiiinek
csaladjogi jogvitanak (azaz amelyekre nem vonatkoznak a polgari perrendtartasrol sz6l6 torvénykdnyv
bizonyitasra vonatkozé rendelkezései), a hivatalbdli vizsgalat elvét kell alkalmazni (a csaladjogi ligyekben
kovetendd eljarasrdl és a nemperes eljarasokrol szol6 térvény [Gesetz lber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG] 26. szakasza). Ez azt jelenti, hogy a birdsag
hivatalbdl allapitja meg a dontéshozatal szempontjabél relevéns tényeket, és sajat beldtdsa szerint megfeleld
formaban rogziti a sziikséges bizonyitékokat. E tekintetben a birésdgot nem kétik a felek beadvanyai. Eltérd
szabalyok vonatkoznak a hdzassdagi Gigyekre (példaul a hdzassagi bontdperekre) és a csaladjogi perekre (példaul
egyes tartas iranti eljdrdsokra) (a térvény 113. szakasza).

2.2 Ha a birésag helyt ad a fél bizonyitasfelvételre vonatkozé kérelmének, mik a kovetkezd
l[épések?

Kotott bizonyitasfelvétel:

Amennyiben a felek vitatjak a tényallast, a polgari perrendtartasrdl sz4l6 térvénykdnyv kotoétt bizonyitasi
eljarasrél rendelkezik, amely a kdvetkez6 bizonyitasi eszkdzok Utjan teszi lehetévé a bizonyitasfelvételt:
szakértéi vélemény, birdsag altali szemle, okiratok, tantvallomas és a felek meghallgatasa (l4sd lejjebb). Ha
valamelyik fél bizonyitékot nyUjt be, a birésag elrendeli a bizonyitandé tényekre vonatkozé bizonyitasfelvételt.
Erre altaldban konkrét alaki kovetelmények nélkiil a meghallgatdson vagy a Polgdri perrendtartds 358. szakasza
értelmében a bizonyitasfelvételre irdnyuld hivatalos végzéssel keriil sor. A térvénykdnyv 359. szakasza alapjan
ennek a végzésnek tartalmaznia kell azon vitatott tények leirdsat, amelyekre a bizonyitasfelvétel irdnyul, a
felveendd bizonyitékokat, a kikérdezni kivant tanik és szakértdék, illetve felek nevét, valamint annak a félnek a
megnevezését, amelyik a széban forgé bizonyitékra tamaszkodik.

Ezt kdvetben a bizonyitasfelvételre a vonatkozé jogi rendelkezéseknek megfeleléen keriil sor (a polgari
perrendtartasrol sz6l6 torvénykonyv 355-484. szakasza). A bizonyitasfelvétel kdzvetienségére (355. szakasz) és
a felek részvételi lehetéségére (357. szakasz) vonatkozé elvet be kell tartani.

A kozvetlenség elve értelmében a bizonyitékokat az lgyet targyald birédsdgon kell beterjeszteni, mert ennek a
birésdgnak kell értékelnie azokat. Ez aldl csak akkor létezik kivétel, amikor a jogszabalyok értelmében a
bizonyitasfelvétel feladata az eljaré birdésagi tandcs egyik tagjara (a polgari perrendtartasrél sz6lé térvénykonyv
361. szakasza) vagy egy masik birédsdgra (362. szakasz) ruhazhaté. A felek részvételi lehetéségére vonatkozé elv
értelmében a felek részt vehetnek a tanimeghallgatason, és kérdéseket intézhetnek a tanikhoz (397. szakasz).

A polgari perrendtartasrdl szol6 torvénykdnyv 285. szakasza értelmében a bizonyitasfelvétel eredményeit ezt
kovetéen megvitatjak a szdbeli eljaras keretében. A térvénykdnyv 286. szakasza értelmében a birdsdgnak az
eljdras egésze, tobbek kdzott a felvett bizonyitékok alapjan kell megallapitania a tényallast, és ekdzben
szabadon értékeli a bizonyitékokat.

Szabad bizonyitasfelvétel:

A kotott bizonyitdssal szemben a szabad bizonyitasfelvétel lehetévé teszi, hogy a ténydllas megallapitdsara a
birésag altal szlikségesnek itélt bdrmely bizonyitasi eszkézzel és nagyrészt formalis elSirasok nélkil keriilhessen
sor. A polgari perrendtartasrol sz6l6 térvénykdnyv 284. szakasza alapjan a szabad bizonyitasfelvétel a polgari



peres (gyekben csak akkor megengedett, ha a felek hozzajarulnak ehhez.

Ha a csaladdjogi Gigyekben kévetendd eljdrasrél és a nemperes eljarasokrdél sz616 térvény hatalya ald tartozo
eljdrasokban a jogszabaly nem ir el6 hivatalos bizonyitasfelvételt, a birésag kotott vagy szabad
bizonyitasfelvételt végezhet annak érdekében, hogy meggydz6djén a tényallasrdl (a térvény 29. és

30. szakasza). A felek a lehetséges bizonyitékokat a birdsag elé terjeszthetik, azonban a birésag 6nalldéan, sajat
beldtésa szerint dont a bizonyitasfelvétel sziikségességérdl, terjedelmérdl és jellegérdl.

2.3 Mely esetben utasithatja el a birésag a fél bizonyitasfelvételre irdnyuld kérelmét?

A bizonyiték elfogadasara irdnyuld kérelem eljarasi okokbél vagy a bizonyitékokra vonatkozé szabalyok alapjan
elutasithatd, ha:

¢ a tényeket nem kell bizonyitékokkal aldtdmasztani, azaz a tények mar bizonyitottak, nyilvanvaldak vagy
nem vitatottak;

¢ a tények nem lényegesek, azaz nem befolyasolhatjak a hatarozatot;

* a bizonyiték nem alkalmas az allitds aldtdmasztsara (ez ritkan fordul eld, mert a bizonyitékok nem
értékelhetdk a bizonyitasfelvétel el6tt);

¢ a bizonyiték nem szerezheté meg;

¢ a bizonyitékot nem lehet elfogadni, példaul valamely nem megalapozott, az eljdrassal vald visszaéléssel
tett allitas vagy a tanuk titoktartdsi kotelezettsége miatt (kivéve, ha felmentést kapnak e kotelezettségik
alél);

e a bizonyitasfelvétel a birésdg mérlegelési jogkdrébe tartozik, példaul a karfelmérés soran a polgdri
perrendtartdsrol sz6l6 torvénykdnyv 287. szakasza értelmében;

e a tényallast mas eljards soran mar jogerésen és mindkét félre nézve kotelez6 érvénnyel megallapitottak;

¢ a kérelmet a hatarid6 lejartat kdvetben nyujtottak be (a polgari perrendtartasrol sz6l6 torvénykdnyv
296. szakaszanak (1) bekezdése);

¢ a bizonyitasfelvétel bizonytalan idére akadalyba itkozik, a vonatkozé hatéridé lejart vagy az eljaras mas
okbdl elhtizédna (a polgéri perrendtartasrdl sz616 térvénykonyv 356. szakasza).

2.4 Milyen bizonyitasi eszk6zok |éteznek?
A kotott bizonyitds ot tipusa:

e Birésagi szemle (a polgari perrendtartdsrol sz6l6 torvénykonyv 371-372a. szakasza)

Ennek soran a bir6 kdzvetlenil szemrevételezi a bizonyitékokat. A ,,szemrevételezés” (Augenschein) kifejezés
némiképp félrevezetd, mert a bizonyitékok egyéb érzékszervek, azaz érintés, szaglas, hallds és izlelés Gtjan
torténd vizsgalatéat is magaban foglalhatja. igy ide tartoznak a hang- és videofelvételek, valamint az
adathordozdk is.

e TanuUvallomas (a polgari perrendtartasrol sz6l6 torvénykonyv 373-401. szakasza)

A tanl olyan multbéli eseményekkel kapcsolatban taniskodhat, amelyeknek személyesen volt tandja. Tanu csak
olyan személy lehet, aki a jogvitdban nem részt vevé fél.

Ha a tanunak szakértelemmel kell rendelkeznie a tények megértéséhez, szakértd tandrdl beszéliink
(sachverstédndiger Zeuge, a polgari perrendtartasrél sz416 torvénykonyv 414. szakasza); példaként emlithetd a
slirgésségi ellatast nyljtd orvos nyilatkozata a baleset sordn elszenvedett sériilések esetén.

e Szakértdi vélemény (a polgari perrendtartasrél sz416 térvénykonyv 402-414. szakasza)

A szakért6 (Sachverstandiger) biztositja a bird szdmara a tények értékeléséhez sziikséges szakértelmet. A
szakért6é nem allapitja meg a tényallast. Kizarélag a vele kozolt tények (Anschlusstatsachen) alapjan mond
szakértdi véleményt.

A szakértd csak akkor kérhet6 fel sajat kovetkeztetések levondsara, ha a tényallds megallapitadsahoz szaktudas
sziikséges. Erre példa az orvosi diagnozis.

Az egyik fél megbizasabdl készitett maganszakértdi jelentés csak kivételes esetekben, és csak mindkét fél
hozzdjaruldsadval fogadhaté el szakértdi bizonyitékként.



o Okirati bizonyiték (a polgari perrendtartasrol sz416 torvénykonyv 415-444. szakasza)

A polgéri perrendtartasrél sz616 torvénykonyv értelmében vett okirati bizonyiték olyan irdsos nyilatkozat, amely
bizonyitékul szolgalhat a fél vitatott allitdsaira. A jog kiilonbséget tesz a kdzokiratok (a térvénykonyv 415., 417.
és 418. szakasza) és a maganokiratok (416. szakasz) bizonyitd ereje kdzott.

¢ A felek meghallgatdsa (a polgéri perrendtartasrél sz616 térvénykonyv 445-455. szakasza)

A felek meghallgatdsa mas bizonyitasi eszkdzokhoz képest kiegészitd szerepet jatszik, és csak az elsédleges
bizonyiték benyujtdsa érdekében fogadhaté el (a polgari perrendtartdsrol sz6l6 torvénykonyv 445. szakaszanak
(2) bekezdése). Fészabdly szerint a bizonyitékok benyujtasara koteles fél csak az ellenérdekdi fél
meghallgatdsara irdanyuld kérelmet nyuljthat be (a 445. szakasz els6 mondata). Egyébként a felek csak a masik
fél vagy a birésag beleegyezésével hallgathaték meg.

Ezzel szemben a szabad bizonyitasfelvétel sordn a birdsdg megfelel6 mddon felveheti a szlikséges
bizonyitékokat. A bizonyitasfelvételhez nincs szlikség a bizonyitasfelvételrdl sz616 hatérozatra vagy a
bizonyitasfelvétel idépontjanak a kitlizésére. A kotott bizonyitasi eszkdzokon kivil (1asd fent) a bizonyitékok kdzé
tartozhat példaul a hivatalos informacidk és jelentések hatésagoktdl torténd beszerzése, az informalis telefonos
vagy irasbeli megkeresések, valamint a hang- és videofelvételek és az adathordozdk hasznalata. A birdsag
minden elképzelhetd eszkdzzel tdjékozddhat a tényallds megéllapitdsa érdekében; az erre vald képessége csak
azokban a helyzetekben korlatozott, amelyekben a tudomanyos ismeretek és a logikai szabalyok arra utalnak,
hogy nem szerezhetdk tovabbi ismeretek, vagy amelyekben egyes bizonyitékokat ki kell zarni. A csaladjogi
Ugyekben kdvetendé eljarasrél és a nemperes eljarasokrdél sz616 térvény hatalya ald tartozé ligyekben a
bizonyitasfelvétel eredményét jegyzékonyvben kell rogziteni (a torvény 29. szakaszanak (3) bekezdése).

2.5 Milyen médon vehetd fel a tanuk vallomasa, és kilonbozik-e ez a szakértd tanuk
meghallgatasatdl? Melyek az irdsbeli bizonyitékok és a szakértdi jelentések/vélemények
benyujtasanak szabalyai?

Minden bizonyiték azonos bizonyité erével rendelkezik abbdl az alapelvbdl eredéen, hogy a birésdg szabadon
értékelheti a bizonyitékokat; a bizonyité eré tekintetében nincs kilénbség. Az egyetlen kilénbség a bizonyitékok
gyUjtésének mddjaban jelentkezik:

Tanuk

Minden tanlt egyenként, a késébb meghallgatandd tanuk jelenlétének kizarasaval kell meghallgatni (a polgari
perrendtartasrol sz6l6 torvénykonyv 394. szakaszanak (1) bekezdése). Az egymasnak ellentmondé vallomast
tev6 tanuk szembesithet6k (a 394. szakasz (2) bekezdése).

A tan(t a meghallgatas el6tt a birdsag figyelmezteti arra, hogy az igazat kell mondania, és hogy késébb
eskutételre is felszdlithatjdk (a 395. szakasz (1) bekezdése). A tanutdl el6szér megkérdezik a személyes adatait
(a 395. szakasz (2) bekezdése), majd meghallgatjdk az gy targyaval kapcsolatban (396. szakasz). A birdsag
torekszik annak biztositdsara, hogy a tanlUvallomas végig a széban forgd ligyh6z kapcsolédjon. Emellett tovabbi
kérdéseket intézhet a tanukhoz egyes kérdések tisztdzasa vagy annak biztositdsa érdekében, hogy a vallomas
teljes kord legyen.

A feleknek joguk van jelen lenni a tanik meghallgatadsakor, és kérdéseket intézhetnek a tanikhoz. Fészabdly
szerint azokban az ligyekben, ahol az ligyvédi képviselet kotelezd, a feleknek csak arra van lehetdségiik, hogy
benyujtsak a kérdéseiket a birdsdghoz, mig a jogi képviseld kdzvetlendl intézhet kérdéseket a tanlhoz

(397. szakasz).

Ezek a tanimeghallgatédsra vonatkozd szabdlyok a szakérté tanuk altal szolgdltatott bizonyitékokra és a felek
meghallgatdsdra is vonatkoznak (402. és 451. szakasz).

Okiratok

Fészabalyként az okirati bizonyiték esetében benydjtjdk az okiratot. Ha a bizonyitékot benyujté félnek nincs
birtokdban a széban forgd okirat, hanem az ellenérdekd fél vagy valamely harmadik fél rendelkezik azzal, a
bizonyitékot elbterjeszt6 fél kérheti, hogy az ellenérdeki fél vagy a harmadik fél mutassa be az okiratot (a
polgari perrendtartasrol sz416 térvénykonyv 421. és 428. szakasza). Az okiratok benyuljtasanak kdtelezettségét a



polgari jog irja el6, és akkor alkalmazandé, ha a bizonyitékot el6terjeszté személy kérheti, hogy az ellenérdekd
fél vagy a harmadik fél dtadja vagy bemutassa az okiratot (422. szakasz). E kételezettség jogalapjat
megalapozott bizonyitékokkal kell aldtdmasztani (a 424. szakasz (5) bekezdésének masodik mondata). Az
irasbeli szakértdi jelentés vagy vélemény a polgari perrendtartasrél szélé torvénykonyv értelemében okiratnak
mindsl.

2.6 Van-e olyan bizonyitdsi mdd, amely erésebb a tébbinél?

Elviekben nem. Azon elv alapjan, miszerint a birésdg szabadon értékelheti a bizonyitékokat, a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 torvénykdnyv 286. szakasza alapjan minden bizonyiték azonos sullyal rendelkezik. Minden
0sszegyljtott bizonyiték a birdsdg mérlegelésének alapjat képezi. A birésdg minden dsszegydjtott bizonyitékot
értékel. Csak kivételes esetekben, példaul a jegyzékdnyvek (a polgari perrendtartasrol sz6l6 torvénykonyv

165. szakasza), az itéletek (314. szakasz) vagy egyéb okiratok (415-418. szakasz) bizonyitd ereje esetén koétik a
birokat kotelezd bizonyitasi szabalyok.

2.7 Van-e kotelezden eldirt bizonyitdsi mdd egyes tények bizonyitdsara?

Nincs, a polgari perrendtartdsrél sz6l6 torvénykényv nem ir el kotelezd bizonyitési médot bizonyos tények
bizonyitasara.

Bizonyos tipusu eljardsokban vannak kivételek. A kdzjegyzdi okiratokkal és a valtokkal kapcsolatos eljarasokban
a kereset alapjat képez6 tényallasra vonatkoz6 bizonyitékok kizardlag okirati formaban nyujthatdk be, az egyéb
tényekkel kapcsolatos bizonyitékok pedig csak okirati formaban vagy a felek meghallgatasa Utjan vehetdk fel (a
torvénykonyv 592. és azt kdvetd szakaszai).

Az alapvet6 jogokat alapjaiban érinté beavatkozasokkal kapcsolatos egyes eljardsokban - példaul a letétkezel6
kijel6lését megel6z6en vagy a kényszerintézkedés elrendelése eldtt (a csaladjogi igyekben kévetendd eljarasrol
és a nemperes eljarasokrdél sz4l6 térvény 280. és 312. szakasza) - a torvény kotelezéen eldirja a szakértdi
vélemény beszerzését.

2.8 Kotelezi-e a jog a tanukat a vallomastételre?

Minden olyan tand, akire a német birdsagok joghatésaga vonatkozik, és akit megfeleléen beidéztek, kételes
megjelenni a birésagi targyaldson, tanlskodni és eskit tenni.

A tanu vallomastételi kotelezettségéhez tartozik az is, hogy az okiratok alapjan megvizsgalja, mit tud az adott
kérdésrél, és hogy visszaemlékezzen (a polgari perrendtartasrél sz6l6 toérvénykdnyv 378. szakasza). A tand nem
koteles a szamara ismeretlen tényekkel foglalkozni.

2.9 Milyen esetben tagadhatjak meg a vallomastételt?

A polgari perrendtartasrél sz616 torvénykdnyv kilonbséget tesz a tanlvallomas személyes okokbdl (a polgari
perrendtartasrol sz6l6 torvénykonyv 383. szakasza) és anyagi okokbol (384. szakasz) torténé megtagadasa
kozott. A tanldnak a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvénykonyv 383. szakasza értelmében fennalld, a
vallomastétel megtagadasara irdnyuld joga csaladi kapcsolaton vagy bizalmi jellegli szakmai kapcsolaton alapul.
Ez az érdekellentétet kivanja megel6zni.

A tanlvallomas személyes okokbdl torténé megtagadasahoz valé jog a hazassag vagy az élettarsi kapcsolat
fenndllasa alatt és azt kévetden is megilleti (1) a jegyeseket, (2) a hazastarsakat és (2a) az élettarsakat. Az a
személy sem kételezhet( valloméstételre (3), aki valamelyik fél kdzvetlen hozzatartozéja (volt) akar vér szerint,
akar hadzassagkotés révén, aki valamelyik félnek legfeljebb harmadfokl oldalagi rokona (volt), vagy aki
hazassagkotés révén valamelyik félnek legfeljebb masodfokd oldalagi rokona (volt). Az oldalagi rokonsdg nem
kdzvetlen hozzatartozoi kapcsolatot, hanem ugyanazon harmadik személytél valé leszarmazast jelent. A vér
szerinti vagy hazassagkotés révén fennalld rokoni kapcsolat fokat a kozbeesd szliletések szdma hatarozza meg.

A torvénykonyv 383. szakasza (1) bekezdésének 4. pontja értelmében nem kotelesek vallomast tenni az egyhazi
személyek, valamint azok a személyek, akik hivatasszer(en folydiratok, radiémdsorok és televiziémUsorok
el6készitésében, gyartdsdban vagy terjesztésében vesznek vagy vettek részt (5), illetve azok a személyek,
akikre a tisztséglikbdl, beosztasukbdl vagy foglalkozasukbél kovetkezGen olyan informéacidkat biztak, amelyek a



természetlik miatt vagy valamely jogszabalyi rendelkezés értelmében nem hozhaték nyilvdnossagra (6).

A tanlUnak a vallomastétel szakmai indokok alapjan térténé megtagadasahoz valé joga minden olyan
informacidra kiterjed, amelyrél a fent emlitett személyek a beosztasukbdl kifolydlag szereztek tudomast.

Mdsrészrél a tanldnak a vallomastétel megtagadasara vonatkozd, a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvénykonyv
384. szakasza alapjan fenndllé joga arra irdnyul, hogy megvédijék a tan(t a kotelezd tanliskodds hatranyos
kdvetkezményeitdl. E jog kizarélag arra jogositja fel a tandt, hogy bizonyos kérdésekre ne valaszoljon, arra
azonban nem, hogy a tandvallomas egészét megtagadja.

A vallomastételnek a 384. szakasz alapjan torténé megtagadasara vonatkozd jog akkor all fenn, ha a kérdés
megvalaszoldsa esetén a tanu vagy a torvénykonyv 383. szakasza értelmében vele csaladi kapcsolatban all6
személy kozvetlen anyagi kart szenvedne (1), megszégyenline, illetve blintetd- vagy kézigazgatasi eljaras
indulna ellene (2). A tanl akkor sem kotelezhetd valaszaddsra, ha ezzel kereskedelmi vagy Uzleti titkot kellene
felfednie (3).

A polgari perrendtartasrél sz6l6 torvénykonyv 385. szakasza szamos kivételt hatdroz meg a tanik vallomastétel
megtagaddasahoz vald, fent ismertetett joga aldl. Kiilonds figyelmet érdemel a 385. szakasz (2) bekezdése, amely
az egyhazi személyeket, tovabba azokat a személyeket, akik a 383. szakasz (1) bekezdésének 6. pontja alapjan
az anyagi jog értelmében kotelesek a tanlvallomast megtagadni, mentesiti a titoktartasi kotelezettség aldl, és
ezzel visszadllitja a vallomastételi kotelezettségliket.

2.10 Alkalmazhaté-e szankcié a tanuskodast megtagadé személlyel szemben, illetéleg a
személy kényszeritheté-e a vallomastételre?

Igen. Ha a megfelel6en beidézett tand nem jelenik meg, a birésag a polgdri perrendtartasrél sz616 térvénykonyv
380. szakaszanak (1) bekezdése értelmében kbzigazgatdsi pénzbirsagot szab ki, és ha a tan nem fizeti azt meg,
a birdsag 6t elzarassal blnteti. A blntetd térvénykdnyv bevezetésérdl szo6l6 térvény (Einflihrungsgesetz zum
Strafgesetzbuch) 6. szakaszanak (1) bekezdése értelmében a pénzbirsag 6sszege 5-1000 eurd, az elzaras pedig
1 naptdl 6 hétig terjedhet (e torvény 6. szakaszanak (2) bekezdése). A tanut emellett kételezik a
megjelenésének elmulasztasa miatt keletkezd koltségek megtéritésére.

Ha a tand masodik alkalommal sem jelenik meg, a polgéari perrendtartasrél sz616 torvénykonyv 380. szakaszanak
(2) bekezdése értelmében a kdzigazgatdsi pénzbirsagon tul elévezethetd a targyaldsra. Ezektdl az
intézkedésektdl eltekintenek, ha a tand megfeleléen és idében indokolja a tadvolmaradasat. Ha nem nyuijtja be
idében az indokoldsat, bizonyitania kell, hogy nem felelés a késedelemért (a torvénykdnyv 381. szakasza).

Ha a tanu indokolas nélkil vagy megalapozatlan indokkal tagadja meg a vallomastételt vagy az eskiitételt, a
polgari perrendtartdsrél sz6l6 torvénykonyv 390. szakaszanak (1) bekezdése értelmében ugyanazok az
intézkedések foganatosithatdok vele szemben, mint az indokolas nélkil tdvolmaradé tanival szemben. Ha a tand
masodik alkalommal is megtagadja a vallomastételt, kérelem alapjan érizetbe veheté a vallomastétel
kikényszeritése céljdbdl, de csak a birdsagi targyalas id6étartamara (a térvénykdnyv 390. szakaszanak

(2) bekezdése).

2.11 Van-e olyan személy, akitél nem szerezhetd be tanlvallomas?

Nem, nincsenek a tanuk kérébdl altalanos jelleggel kizart személyek. Barmely személy, aki képes ténybeli
megallapitdsokat tenni, valamint megérteni az ezekre vonatkoz6 kérdéseket és azokra véalaszolni, életkoratél
vagy cselekviképességétdl fliggetlenll tand lehet.

A szandékos hamis tanlvallomasért vagy hamis eskitételért kordbban elitélt személyekre sem vonatkoznak
kulénleges szabalyok.

Az eljdrasban félként vagy valamely fél jogi képvisel6jeként kdzvetlenll részt vevé személy ugyanakkor nem
lehet tanu. Egy kivétel |étezik a pertdrsasdgok esetében olyan tényeket illetéen, amelyek kizdrélag mas
pertarsakra vonatkoznak. Bizonyos kérilmények kézott a képviseld lehet tand, ha a meghallgatas targya nem
fligg 6ssze a képviselettel kapcsolatos jogviszonnyal. A bejegyzett képvisel6 példaul tanlivallomast tehet a
feladatkdrén kivil es6 tényekkel kapcsolatban olyan eljdrasokban, amelyekben az altala képviselt személy
félként vesz részt.



A tanuvallomas tételére vonatkozé alkalmassagrél mindig a meghallgatds soran hataroznak.

2.12 Mi a biré és a felek szerepe a tanu kihallgatasaban? Milyen feltételekkel tehetd
tandvallomas videokonferencia Utjan vagy egyéb technikai eszk6zok segitségével?

A tanukat a bird vagy birék kérdezik ki. A tanik meghallgatasaval a birdésagi tandcs egyik birdja vagy masik
birésag is megbizhato, kiilondsen ha kezdettél fogva feltételezhetd, hogy a birésag képes lesz megfeleléen
értékelni a bizonyitékbdl eredé eredményt anélkiil, hogy a bizonyitasfelvételre kdzvetlen hatdst gyakorolna.

Minden tanut egyenként, a késébb meghallgatandd tanuk jelenlétének kizarasaval kell meghallgatni (a polgari
perrendtartasrol sz6l6 torvénykonyv 394. szakaszanak (1) bekezdése). Az egymasnak ellentmondé vallomast
tevd tanik szembesithet6k (a 394. szakasz (2) bekezdése).

A feleknek joguk van jelen lenni a tanik meghallgatdsakor, és kérdéseket intézhetnek a tanikhoz. Fészabdly
szerint azokban az Gigyekben, ahol az ligyvédi képviselet kdtelezd, a feleknek csak arra van lehetdséglk, hogy
benyujtsak a kérdéseiket a birdsdghoz, mig a jogi képviseld kdzvetlendl intézhet kérdéseket a tanlhoz

(397. szakasz).

A tanl videokonferencia Utjan is meghallgathatd, ha a birdsag (kizarélag) az egyik fél kérelmére azt engedélyezi
(a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvénykdnyv 128a. szakaszanak (2) bekezdése).

3 A bizonyitékok értékelése

3.1 Ha az egyik fél nem jogszer(ien szerezte be a bizonyitékokat, vonatkozik-e valamilyen
korlatozas a birédsagra az itélethozatallal kapcsolatban?

Fészabalyként olyan rendelkezés, amely megtiltja a birdség részére, hogy bizonyos bizonyitékokat figyelembe
vegyen, nem létezik a polgari eljdrasban. Az egyetlen kivétel ez aldl az, hogy a birésag nem veheti figyelembe a
kdzponti szovetségi nyilvantartasbdl torolt vagy torlendd itéleteket (a kdzponti szovetségi nyilvantartasrol sz616
torvény [Bundeszentralregistergesetz] 51. szakasza).

A szbvetségi alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) itélkezési gyakorlata alapjan azonban eléfordulhat,
hogy a birésag nem hasznalhatja fel a bizonyitékot a polgari eljarasban, ha az a bizonyitékot kifogasolé fél
alkotmanyos jogaiba - kiilbndsen az emberi méltésagaba és az altaldnos személyhez fiz6d6 jogaiba - torténd
jogellenes beavatkozassal jar, ami semmilyen kivétellel nem igazolhatd. Az elénydk és érdekek mérlegelése
sziikséges az egyes eset valamennyi korlilményének figyelembevételével.

Az itélkezési gyakorlat alapjan példaul a birdsag altalaban nem hasznalhatja fel a titkos hangfelvételeket, a mini-
adoegységekkel, puskamikrofonokkal vagy kaputelefonokkal lehallgatott beszélgetéseket, valamint a
jogellenesen megszerzett személyes iratokat, igy példdul naplékat vagy bizalmas leveleket.

Ugyanakkor eseti alapon térténd elbirds mellett ezekben az esetekben is hozhatd hatdrozat arrél, hogy a
jogellenesen megszerzett bizonyiték kivételesen felhasznalhaté, amennyiben nem sérti a maganélet alapvetd
terlleteit.

Minden egyes szabdly esetén kilon hatdrozatot kell hozni arrél, hogy az eljarasjogi szabalyok értelmében ki kell-
e zarni valamely bizonyitékot. Az eljarasi hibak és kilonésen a meghallgatds lefolytatdsdnak maédja a polgdri
perrendtartdsrol sz6l6 torvénykonyv 295. szakaszanak (1) bekezdése értelmében orvosolhaték. Valamely fél
tanuként torténé meghallgatasa példaul eljarasi hiba, amelytdl el lehet tekinteni, azaz a bizonyiték
felhasznalhat6, ha a felek a kdvetkezd meghallgatas végéig mell6zik a rendelkezés alkalmazasat, illetve nem
élnek kifogassal a hiba ellen. A térvénykdnyv 295. szakaszanak (1) bekezdése értelmében az is orvosolhatd, ha
nem tajékoztatjak a tanut a vallomastétel megtagadasanak jogardl.

A kozérdekkel 6sszefliggb szabdlyok tiszteletben tartdsa ugyanakkor nem mellézhetd (a 295. szakasz
(2) bekezdése). Ide tartozik a birésag altal hivatalbdl figyelembe veendd valamennyi kérdés, mint példaul az
eljaras eléfeltételei, a fellebbezések elfogadhatdsaga, illetve a bird kizérdsa a birdi tisztség elladtdsabol.



3.2 Ha félként veszek részt az ligyben, bizonyitéknak szamit-e a nyilatkozatom?

Ahogy a 2.4. kérdésre adott valaszban szerepel, a felek meghallgatdsa bizonyos kériilmények koézott elfogadhaté
bizonyitékként. Az igy beszerzett bizonyitékok stlyanak értékelése a birésag mérlegelési jogkdrébe tartozik (a
polgari perrendtartasrél sz6l6 torvénykonyv 286. szakasza).

4 Ez a tagallam a bizonyitasfelvételrdl sz616 rendelet 2. cikkének (1)
bekezdésével 6sszhangban meghatarozott-e mas olyan hatésagokat,
amelyek a rendelet alapjan polgari vagy kereskedelmi tigyekben folytatott
birésagi eljarasok céljabdl hataskorrel rendelkeznek bizonyitasfelvételre?
Amennyiben igen, milyen eljarasokban rendelkeznek hataskorrel a
bizonyitasfelvételre? Csak bizonyitasfelvételt kérhetnek vagy segithetnek a
bizonyitasfelvételben egy masik tagallam kérelme alapjan? Lasd még a
bizonyitasfelvételrdl sz416 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerinti
értesitést

Nem.
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Ennek a lapnak a kilénbdz6 nyelvi valtozatait az Eurdpai lgazsagugyi Halézat tagallami kapcsolattartdi tartjak fenn. Az
Eurdpai Bizottsag szolgalata késziti el a forditasokat a tébbi nyelvre. El6fordulhat, hogy az eredeti dokumentumon az illetékes
tagallami hatdésag altal végzett valtoztatdsokat a forditdsok még nem tiikrézik. Sem az Eurdpai lgazsaglgyi Halézat, sem a
Bizottsag nem vallal semmilyen feleldsséget, illetve kotelezettséget az e dokumentumban kdzzétett vagy hivatkozott
informacidk és adatok tekintetében. Az ezen oldalért felelés tagdllam szerz6i jogi szabdlyait a Jogi nyilatkozatban tekintheti
meg.



