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1 [rodinéjimo pareiga

1.1 Kokios yra jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklés?

IS esmés civiliniame procese kiekviena Salis privalo jrodyti faktines aplinkybes, susijusias su jai palankios teisés
normos taikymo salygomis. Dél Sios priezasties prievolés jrodyti paskirstymas daznai grindziamas materialinés
civilinés teisés nuostatomis, pvz., Civiliniu kodeksu (vok. Biirgerliches Gesetzbuch, BGB); Siose nuostatose
iSdéstyti reikalavimo pagrindai, papildomos normos, teisiy gynimo priemonés ir kiti priestaravimai. Jeigu
jvykdomas teisinis principas, kuriuo faktinés aplinkybés kaip teisiniai padariniai priskiriamos reikalavimui
(pavyzdziui, Civilinio kodekso 433 straipsnis dél pardavimo sutarties sudarymo), paprastai Sias faktines
aplinkybes turi pateikti (jrodymy pateikimo principas) Salis, kelianti atitinkama reikalavima (pavyzdZziui,
reikalavima sumokéti pirkimo kaing), o jeigu prieSinga Salis tas faktines aplinkybes gincija, faktines aplinkybes
pateikianti Salis privalo jas jrodyti. Kita vertus, prieSinga Salis turi nurodyti ir jrodyti teise jgyvendinti prieSingas
teises ar pateikti prieStaravimus (pvz., dél prievolés jvykdymo). Jeigu iSnaudojus visas priimtinas jrodymy
pateikimo procesines priemones vis dar abejojama dél esminés faktinés aplinkybés, reikia priimti sprendima,
nustatantj, kuriai i$ $aliy priklauso prievolé jrodyti. Salis, kuri, remiantis prievolés jrodyti taisyklémis, turi pateikti
atitinkamos faktinés aplinkybés jrodymus, pralaimi byla, jeigu Sios prievolés nejvykdo.

1.2 Ar yra normy, atleidZianciy nuo pareigos jrodyti tam tikrus faktus? Kokiais atvejais? Ar
galima tam tikra teisine prielaidg paneigti pateikiant jrodymus?

Vokietijos teiséje numatytos jvairios prievolés jrodyti sumazinimo formos, net ir prievolés jrodyti perkélimas
priesingai Saliai. Visy pirma:

1. Prievolés jrodyti perkélimas

Civiliniame procese prievolé jrodyti gali bati perkelta, jeigu pagrindiné norma, pagal kurig kiekviena Salis turi
jrodyti jai palankias faktines aplinkybes, taikoma priesingai. Perkélus prievole jrodyti prieSingai Saliai, prieSinga
Salis turi jrodyti kitai Saliai palankios faktinés aplinkybés nebuvima. PavyzdZiui, Civilinio kodekso 477 straipsnyje
numatytos salygos dél prievolés jrodyti perkélimo prieSingai Saliai prekybos teiséje. Civilinio kodekso 477
straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje teigiama: ,Jeigu per metus nuo rizikos peréjimo dienos tampa akivaizdu,
kad prekiy buklé priestarauja Civilinio kodekso 434 straipsnio arba 475b straipsnio reikalavimams,
preziumuojama, kad prekeés jau buvo su trikumais, kai rizika peréjo, nebent Si prezumpcija nesuderinama su
prekiy pobldziu arba jy trikumais<...>"“. Siuo atveju pirkéjas neprivalo jrodyti, kad trikumas jau buvo
pristatymo metu, o pardaveéjas privalo jrodyti, kad tuo metu trikumo nebuvo.

2. Prievolés jrodyti sumazinimas

a. |statyminéje prezumpcijoje (vok. gesetzliche Vermutung) teisiskai nustatyta, kad tam tikromis aplinkybémis
(kurios yra prezumpcijos pagrindas) turi bati daroma prielaida, kad egzistuoja papildomos aplinkybés ir kad jomis
reikia remtis atliekant teisinj jvertinima. |statyminémis prezumpcijomis vienai is $aliy sumazinama prievolé
jrodyti, nes ji turi pateikti ir jrodyti tik tas faktines aplinkybes, kuriomis grindziama prezumpcija. PrieSingai jrodyti
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leidziama pagal Civilinio proceso kodekso (vok. Zivilprozessordnung, ZPO) 292 straipsnj. |statyminés
prezumpcijos gali blti susijusios su faktinémis aplinkybémis, pavyzdziui, tai gali bati prezumpcija, kad
nekilnojamojo turto jkeitimo sertifikatas yra perduotas kreditoriui remiantis disponavimo Siuo sertifikatu teise
(Civilinio kodekso 1117 straipsnio 3 dalis). Jos taip pat gali buti susijusios su teisémis, pvz., tai gali bati
prezumpcija, kad paveldéjimo sertifikato savininkas turi paveldétojo statusg (Civilinio kodekso 2365 straipsnis).

b. Faktiné prielaida (vok. tatséchliche Vermutung) daroma, jeigu teismas, remdamasis savo arba eksperto
patirtimi, gali nejrodytas faktines aplinkybes atskirti nuo jrodyty faktiniy aplinkybiy (netiesioginiai jrodymai).
Pavyzdziui, i$ netiesioginiy jrodymy galima daryti iSvada, kad temperatira konkreciu metu buvo gerokai
aukstesné uz nulj, todél, remiantis bendra patirtimi, konkretus asmuo tuo metu negaléjo paslysti ant plikledzio.
PrieSinga Salis prielaida gali gin¢yti remdamasi faktinémis aplinkybémis, kelianc¢iomis dideliy abejoniy dél to, ar
jvykis is tikryjy buvo budingas jprastai jvykiy eigai.

3. Teismy praktikoje prievolé jrodyti vis dazniau apibréziama remiantis teisingumo principu ir saziningu interesy
suderinimu konkreciose rizikos srityse. Svarbiausi pavyzdziai yra Sie:

e Atsakomybé uz gaminius su trikumais (pagal Civilinio kodekso 823 straipsnio 1 dalj)

Prievolé jrodyti, kad gaminys turi trikumy, kad buvo pazeistos teisés ir kad tarp Siy dviejy faktiniy aplinkybiy yra
priezastinis rysys, tenka ieskovui. Kita vertus, gamintojas turi prievole jrodyti, kad jis laikési jam nustatyty
organizavimo, instrukcijy parengimo, priezitros po pardavimo ir pavojingy atsitikimy prevencijos prievoliy, todél
kaltés jam negalima priskirti.

e Informavimo ir konsultavimo pareigos

Jeigu konkrecios sutartyje nustatytos informavimo ir konsultavimo pareigos néra vykdomos, kalta Salis turi
pareigg jrodyti, kad Zala bdty atsiradusi, net jeigu ji baty laikiusis pareigy. Galioja prezumpcija, kad Zalg patyrusi
Salis veiké pagal jai suteiktg informacija.

1.3 Kiek teismas turi buti jsitikines tam tikro fakto egzistavimu, kad galéty juo pagristi savo
sprendima?

Civilinio proceso kodekso 286 straipsnyje nustatytas pagrindinis civilinio proceso teisés principas - laisvas
jrodymy vertinimas (vok. Freiheit der Beweiswdirdigung). Pagal §j principa teismas turi teise savo nuozidra,
atsizvelgdamas | visa bylos turinj ir iSvadas, prie kuriy buvo prieita remiantis visais surinktais jrodymais,
nuspresti, ar faktine prielaida yra teisinga, ar klaidinga.

Vien didesné negu 50 proc. arba kita didelé tikimybé néra pakankama faktinei aplinkybei jrodyti, taciau, kita
vertus, visos abejonés neprivalo bati atmestos. Turi bati jtikinamas tikrumo laipsnis, kurio pakanka praktikoje ir
kuriuo remiantis uzgoziamos bet kokios likusios abejonés, taciau jy visiSkai atmesti nebitina.

Galioja iSimtis, susijusi su batinu jrodymy laipsniu tais atvejais, kai jstatyme nustatyta, kad pakanka prima facie
jrodymy (pavyzdziui, laikinujy apsaugos priemoniy atveju). Teiginys yra prima facie teisingas, jeigu yra didesné
negu 50 proc. tikimybé, kad jis yra teisingas. Norédamos jrodyti prima facie teisinguma, Salys néra jpareigotos
vadovautis grieztomis jrodymy taisyklémis (liudytojais, dokumentais, teismo atliekamomis apZzitromis, eksperty
jrodymais arba Saliy apklausa). Pavyzdziui, gali bati leidZziama atlikti patvirtinimg prisiekus (Civilinio proceso
kodekso 294 straipsnis).

2 |rodymuy rinkimas

2.1 Ar jrodymai visuomet renkami Salies prasymu, ar tam tikrais atvejais teiséjas jrodymus gali
rinkti ir savo iniciatyva?

Civiliniame procese galioja principas, kad problemas kelia ir atitinkamus jrodymus pateikia tik Salys. Teismas
savo iniciatyva negali nurodyti medziagos, kuria pagrjsty savo sprendima. Geriausiu atveju teismas turi pareiga
teikti informacijg ir konsultacijas pagal Civilinio proceso kodekso 139 straipsn.

Kai kuriais atvejais iSimties tvarka teismas jrodymus gali rinkti savo iniciatyva, t. y. prieStaraudamas principui,
pagal kurj jrodymus Salys turi pateikti pacios, taciau tai jis turi daryti siekdamas, kad Salys byloje nurodyty
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pagristas faktines aplinkybes, ir negali siekti pats istirti faktiniy aplinkybiy.

Todél teismas savo iniciatyva gali nurodyti atlikti patikrinimus, pateikti ataskaitas ir konsultuotis su ekspertais
(Civilinio proceso kodekso 144 straipsnis), pateikti dokumentus (142 straipsnis) ir papildomai apklausti Salj (448
straipsnis). Teismas Salj taip pat gali apklausti savo iniciatyva (448 straipsnis). Taciau turi bati pasiektas tam
tikras pradinis faktinés aplinkybés, kurig reikia jrodyti, tikétinumo laipsnis.

Ne gin¢o tvarka nagrinéjamose bylose (pvz., dél globos ir paveldéjimo) ir Seimos bylose (pvz., dél vaiko globos ir
tévystés), kurios néra gincai (t. y. joms netaikomos Civilinio proceso kodekse nustatytos jrodinéjimo teisés
normos), pagal Seimos byly ir ne gin¢o tvarka nagrinéjamy byly proceso jstatymo (vok. Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG) 26 straipsnj
taikomas ex officio tyrimo principas. Tai reiSkia, kad pats teismas savo iniciatyva nustato sprendimui priimti
aktualias faktines aplinkybes ir tinkama forma surenka batinus jrodymus. Siuo klausimu teismas néra saistomas
Saliy pareiskimy. Bylose dél santuokos (pvz., bylose dél santuokos nutraukimo) ir ginco tvarka nagrinéjamose
Seimos bylose (pvz., tam tikrose bylose dél iSlaikymo) taikomos kitokios taisyklés (|statymo 113 straipsnis).

2.2 Jeigu Salies prasymas rinkti jrodymus patenkinamas, kokie veiksmai atliekami toliau?
OficialUs jrodymai:

kai Salys gincija tam tikras faktines aplinkybes, Civilinio proceso kodekse nurodyta oficiali jrodinéjimo procedura,
pagal kurig jrodymus galima surinkti tokiomis jrodinéjimo priemonémis: eksperty parodymais, teismo atliekama
vizualine apzidra, dokumentais, liudytojy parodymais ir $aliy apklausomis (zr. toliau). Po to, kai Salis pasiilo
surinkti jrodymus, teismas nurodo surinkti faktiniy aplinkybiu, kurias reikia jrodyti, jrodymus. Tai paprastai
daroma nesiimant kokiy nors oficialiy veiksmy zodinio bylos nagrinéjimo metu arba priimant nutartj dél jrodymy
surinkimo pagal Civilinio proceso kodekso 358 straipsnj. Pagal Kodekso 359 straipsnj nutartyje dél jrodymy
surinkimo turi bati konkreciai nurodytos faktinés aplinkybés, kuriy jrodymus siekiama surinkti, konkretds
jrodymai, kuriuos reikia surinkti, taip pat liudytojy ir eksperty, kurie turi biti apklausti, arba Saliy, kurios turi bati
apklaustos, vardai ir pavardés ir jrodymais besiremianti Salis.

Paskui jrodymai renkami pagal atitinkamas teisés nuostatas (Civilinio proceso kodekso 355—-484 straipsniai).
Reikia laikytis principy, kad jrodymai turéty bdti renkami tiesiogiai (355 straipsnis) ir kad Salys gali dalyvauti
renkant jrodymus (357 straipsnis).

Pagal tiesioginio jrodymy rinkimo principg jrodymai turi blti pateikiami bylg nagringjanciam teismui, nes bitent
Sis teismas turi juos jvertinti. ISimtys taikomos tik tais atvejais, kai, vadovaujantis jstatymu, atsakomybé uz
jrodymuy rinkimg gali blti perduota byla nagrinéjancio teismo pareiginui (Civilinio proceso kodekso 361
straipsnis) arba kitam teismui (362 straipsnis). Pagal Saliy dalyvavimo renkant jrodymus principg Salys turi teise
ne tik dalyvauti apklausiant liudytojus, bet ir uzduoti jiems klausimy (397 straipsnis).

Pagal Civilinio proceso kodekso 285 straipsnj surinkti jrodymai paskui aptariami per zodinio bylos nagrinéjimo
posédj. Pagal kodekso 286 straipsnj teismas privalo faktines aplinkybes nustatyti remdamasis visa bylos
nagrinéjimo medziaga, jskaitant surinktus jrodymus; Siuo atveju teismas jrodymus vertina laisvai.

Neoficialus jrodymy rinkimas:

Skirtingai negu oficialiy jrodymy atveju, neoficialiai renkant jrodymus faktines aplinkybes galima nustatyti bet
kuriomis jrodinéjimo priemonémis, kurias teismas laiko reikalingomis, ir toks jrodymy rinkimas iS esmés gali vykti
nesilaikant oficialiy reikalavimy. Pagal Civilinio proceso kodekso 284 straipsnj neoficialiai rinkti jrodymus
civiliniame procese leidziama tik Salims sutikus.

Jeigu pagal Seimos byly ir ne gin¢o tvarka nagrinéjamy byly proceso jstatyma nagrinéjamose bylose oficialiai
rinkti jrodymus pagal jstatyma nereikalaujama, teismas, siekdamas jsitikinti faktinémis aplinkybémis, gali
irodymus rinkti tiek oficialiai, tiek neoficialiai (Jstatymo 29 ir 30 straipsniai). Salys galimus jrodymus gali nurodyti
teismui, taciau tik teismas pats savo nuoZzilira nustato jrodymy surinkimo reikalinguma ir masta ir jrodymy
rinkimo pobudi.



2.3 Kokiais atvejais teismas gali atmesti Salies prasyma gauti jrodymus?

Prasymas leisti pateikti jrodymus gali biti atmestas remiantis procesiniais pagrindais arba taisyklémis, kuriomis
reglamentuojami jrodymai, jeigu:

e faktiniy aplinkybiy nereikia jrodinéti pateikiant jrodymus, t. y. faktinés aplinkybés jau yra jrodytos arba
akivaizdzios ar negincijamos;

o faktinés aplinkybés néra esminés, t. y. negali turéti jokios jtakos priimant sprendima;

e tariamoms faktinéms aplinkybéms jrodyti surinkti netinkami jrodymai (tai atsitinka labai retai, nes
jrodymy negalima jvertinti pries juos surenkant);

e jrodymy negalima gauti;

e jrodymai yra nepriimtini, pvz., piktnaudziaujant procesinémis teisémis pareikstas nepagristas ieskinys
arba liudytojy konfidencialumo pareigai prieStaraujantys jrodymai (iSskyrus atvejus, kai jie nuo Sios
pareigos atleidziami);

e jrodymus teismas renka savo nuozilra, pvz., nustatant nuostoliy dydj pagal Civilinio proceso kodekso 287
straipsnj;

e faktiné aplinkybé buvo galutinai nustatyta kitoje byloje ir abi Salys privalo jos laikytis;

e prasymas buvo pateiktas suéjus terminui (Civilinio proceso kodekso 296 straipsnio 1 dalis);

e jrodymus rinkti trukdo neapibréztos trukmés kliGtis, susijes terminas pasibaigé ir bylos nagrinéjimas
uztrukty dél kity priezasciy (Civilinio proceso kodekso 356 straipsnis).

2.4 Kokios bana jrodinéjimo priemonés?
Yra penkios oficialaus jrodymy rinkimo riisys.
e Teismo atliekama vizualiné apzilra, Civilinio proceso kodekso 371-372a straipsniai

Tai yra bet kokia tiesioginé fiziné apzilra, kurig teiséjas atlieka siekdamas surinkti jrodymus. Kitaip nei Siek tiek
klaidinantis terminas ,vaizdinis nagrinéjimas” (vok. Augenschein), toks tyrimas suprantamas ir kaip lietimas,
uodimas, klausymas ir ragavimas. Todél Siuo atveju taip pat gali bati renkami garso ir vaizdo jrasai, duomeny
saugojimo laikmenos.

¢ Liudytojy parodymai, Civilinio proceso kodekso 373—-401 straipsniai

Liudytojai gali patvirtinti praeities jvykius, kuriuos jie patys maté. Liudyti gali tik tie asmenys, kurie néra ginco
Salys.

Jeigu liudytojas privalo turéti specialiujy ziniy, kad galéty suprasti faktines aplinkybes, jis yra ne liudytojas, o
ekspertas (vok. sachverstdndiger Zeuge, Civilinio proceso kodekso 414 straipsnis), pvz., skubiosios pagalbos
gydytojo pareiskimas byloje dél nelaimingo atsitikimo metu patirty suzalojimy.

e Eksperty parodymai, Civilinio proceso kodekso 402-414 straipsniai

Ekspertas (vok. Sachverstandiger) suteikia teiséjui specialiyjy Ziniy, kuriy jam reikia vertinant faktines
aplinkybes. Ekspertai patys nenustato faktiniy aplinkybiy. Tikimasi, kad jie pateiks vertinimg remdamiesi tik
jiems nurodytomis faktinémis aplinkybémis (vok. Anschlusstatsachen).

Tik tuomet, kai faktinéms aplinkybéms nustatyti yra reikalingos eksperty specialiosios zinios, gali bti
kreipiamasi | eksperta, kad Sis pateikty savo iSvadas. Pavyzdys blty gydytojo diagnozé.

Privataus eksperto iSvada, kurig uzsaké viena i$ Saliy, gali bati priimama kaip eksperto jrodymai tik iSimtiniais
atvejais ir tik sutikus abiem Salims.

e Dokumentiniai jrodymai, Civilinio proceso kodekso 415—444 straipsniai

Pagal Civilinio proceso kodeksg dokumentai yra rasytiniai pareiskimai, kuriais galima pateikti gincijamy Saliy
pareiskimy jrodymus. |statyme nustatyta nevienoda viesSyjy dokumenty (Kodekso 415, 417 ir 418 straipsniai) ir
privaciyjy dokumenty (416 straipsnis) jrodomoji verte.

e Saliy apklausa, Civilinio proceso kodekso 445-455 straipsniai



Saliy apklausa papildo kitas jrodymy formas ir yra priimtina tik siekiant papildyti pagrindinius jrodymus (Civilinio
proceso kodekso 445 straipsnio 2 dalis). IS esmés Salis, turinti prievole pateikti jrodymus, gali pateikti tik
prasyma apklausti prieSingg Salj (445 straipsnio pirmas sakinys). Be to, Salys gali biti apklausiamos tik priesingai
Saliai arba teismui sutikus.

Kita vertus, neoficialiai renkant jrodymus, teismas gali tinkamu budu surinkti reikiamus jrodymus. Kad buty
galima surinkti jrodymus, nutarties dél jrodymy ar parodymy iSklausymo datos priimti nereikia. [rodymy rinkimo
priemonés gali blti ne tik oficialios (zr. pirmiau), bet ir, pavyzdziui, oficiali informacija ir ataskaitos i$ valdzios
institucijy, neoficialios uzklausos telefonu arba rastu, garso ir vaizdo jrasy bei duomeny jrasy naudojimas.
Teismas gali naudotis bet kokiomis jmanomomis priemonémis, kad jgyty ziniy, reikalingy faktinéms aplinkybéms
nustatyti; jo galimybés tai padaryti ribojamos tik tais atvejais, kai mokslo Zinios ir logikos principai lemia, kad
nebus suzinota nieko daugiau arba kad tam tikrus jrodymus reikia pripazinti neleistinais. Pagal Seimos byly ir ne
ginco tvarka nagrinéjamy byly proceso jstatyma nagrinéjamose bylose jrodymy rinkimo rezultatai protokoluojami
(]statymo 29 straipsnio 3 dalis).

2.5 Kaip gaunami liudytojy parodymai? Ar eksperty jrodymai gaunami kita tvarka? Kokia tvarka
teikiami rasytiniai jrodymai ir eksperto iSvados (nuomonés)?

Atsizvelgiant | principa, pagal kurj teismas laisvai vertina jrodymus, visiems jrodymams suteikiamas vienodas
statusas; jrodomosios vertés skirtumy néra. Skiriasi tik jrodymuy rinkimo rasys:

Liudytojai

Kiekvienas liudytojas turi buti apklausiamas atskirai ir nedalyvaujant kitiems liudytojams, kurie bus apklausiami
véliau (Civilinio proceso kodekso 394 straipsnio 1 dalis). Priestaraujancius parodymus pateikiantys liudytojai gali
buti apklausiami surengiant akistata (394 straipsnio 2 dalis).

Liudytojai pries$ apklausg yra jspéjami, kad turi sakyti tiesa, ir dél to jy gali biti praSoma prisiekti (395 straipsnio
1 dalis). Pirmiausia liudytojy prasoma nurodyti savo asmenine informacija (395 straipsnio 2 dalis), paskui jie
apklausiami dél bylos dalyko (396 straipsnis). Teismas stengiasi uztikrinti, kad liudytojai duoty kuo labiau su
apklausos dalyku susijusius parodymus. Jis taip pat gali uzduoti papildomy klausimy liudytojams, kad issiaiskinty
aplinkybes arba uztikrinty, kad jy parodymai baty iSsamds.

Salys turi teise dalyvauti apklausiant liudytojus ir uzduoti jiems klausimy. Paprastai procese, kuriame privaloma
biti atstovaujamam advokato, Salims leidziama tik pateikti klausimus, kurie bus uzduoti liudytojams, o teisinis
atstovas liudytojus gali apklausti tiesiogiai (397 straipsnis).

Taisyklés, kuriomis reglamentuojama liudytojy apklausa, taikomos eksperty pateikiamiems jrodymams ir Saliy
apklausai (402 ir 451 straipsniai).

Dokumentai

IS esmés dokumentiniai jrodymai pateikiami pristatant dokumenta. Jeigu jrodymus pateikianti Salis neturi
atitinkamo dokumento, taciau jj turi prieSinga Salis arba trecioji Salis, jrodymus pateikianti Salis gali prasyti, kad
teismas liepty priesingai Saliai arba treciajai Saliai pateikti dokumenta (Civilinio proceso kodekso 421 ir 428
straipsniai). Pareiga pateikti dokumentus yra nustatyta civilingje teiséje ir ji taikoma tais atvejais, kai jrodymus
pateikiantis asmuo turi teise reikalauti, kad priesinga $alis arba trecioji Salis atiduoty arba pateikty dokumenta
(422 straipsnis). Norint taikyti Sig pareiga, batini prima facie pagrindai (424 straipsnio 5 dalies antras sakinys).
Rasytinés eksperty ataskaitos arba iSvados yra dokumentai, kaip jie apibrézti Civilinio proceso kodekse.

2.6 Ar tam tikros jrodinéjimo priemonés yra svaresnés uz kitas?

IS esmés ne. Remiantis principu, pagal kurj teismas laisvai vertina jrodymus, ir Civilinio proceso kodekso 286
straipsniu, visiems jrodymams suteikiamas vienodas statusas. Teismo atliekamo vertinimo pagrindg sudaro visi
surinkti jrodymai. Tik iSimtiniais atvejais teiséjai privalo laikytis taisykliy, kuriomis reglamentuojami jrodymai:
pvz., tai yra taisyklés, kurios taikomos bylos medziagos pagal Civilinio proceso kodekso 165 straipsnj, teismo
sprendimo pagal 314 straipsnj arba kity dokumenty pagal 415—-418 straipsnius jrodomajai vertei.



2.7 Ar tam tikri faktai turi bati jrodyti tik tam tikromis jrodinéjimo priemonémis?

Ne, Civilinio proceso kodekse nenustatytos jokios privalomos jrodymy formos, susijusios su konkreciy faktiniy
aplinkybiy jrodymu.

Tam tikry rasiy bylose taikomos isimtys. Bylose, susijusiose su aktais ir jsakomaisiais vekseliais, ieskinj
pagrindzianciy faktiniy aplinkybiy jrodymai gali bati pateikiami tik dokumenty forma, o visy kity faktiniy
aplinkybiy jrodymai priimami tik dokumenty forma arba apklausiant Salis (kodekso 592 straipsnis ir tolesni
straipsniai).

Tam tikrose bylose, kuriose giliai kiSamasi | pagrindines teises, jstatyme numatyta galimybé privalomai gauti
eksperto i$vada, pavyzdziui, iki globéjo skyrimo arba iki prievartinio nukreipimo priemonés (Seimos byly ir ne
ginco tvarka nagrinéjamy byly proceso jstatymo 280 ir 312 straipsniai).

2.8 Ar jstatyme nustatyta liudytojy pareiga duoti parodymus?

Visi liudytojai, kurie priklauso Vokietijos teismy jurisdikcijai ir buvo tinkamai iskviesti liudyti, turi atvykti j teismo
poseédj, duoti parodymus ir prisiekti.

Liudytojo pareiga duoti parodymus taip pat reiskia pareiga patikrinti, ka jis zino remiantis dokumentais, ir
atgaivinti savo atmintj (Civilinio proceso kodekso 378 straipsnis). Liudytojai neturi pareigos aiskintis faktiniy
aplinkybiy, kuriy jie nezino.

2.9 Kokiais atvejais jie gali atsisakyti duoti parodymus?

Civilinio proceso kodekse skiriamos liudytojy teisés neduoti parodymy dél asmeniniy priezasciy (Civilinio proceso
kodekso 383 straipsnis) ir dél esminiy priezasciy (384 straipsnis). Liudytojy teisé atsisakyti liudyti pagal Civilinio
proceso kodekso 383 straipsnj yra pagrista jy Seiminiais santykiais arba profesinio pasitikéjimo pareiga. Taip
siekiama iSvengti interesy konflikto.

Liudytojy teisé atsisakyti liudyti dél asmeniniy priezasciy taikoma susizadéjusiems asmenims (1 punktas),
sutuoktiniams (2 punktas) ir civiline partneryste sudariusiems asmenims (3 punktas) santuokos ar civilinés
partnerystés metu ir netgi nutraukus santuoka ar civiline partneryste. Kiekvienas asmuo, kuris yra arba buvo
kraujo arba santuokos rySiais tiesiogiai susijes su Salimi, arba turi arba turéjo treciojo laipsnio Soninius
giminystés santykius, arba kuris yra arba buvo Soninés linijos giminaitis pagal antrojo laipsnio santuoka, taip pat
negali bati jpareigojamas duoti parodymy (3 punktas). Soniniai giminystés santykiai reidkia, kad tai yra ne
tiesioginé giminysté, o kilmé is to paties treCiojo asmens. Kraujo santykio laipsnis arba santuokos laipsnis
nustatomas pagal tarpiniy gimimy skaiciy.

Pagal Civilinio proceso kodekso 383 straipsnio 1 dalies 4 punkta dvasininkai, asmenys, kurie yra arba buvo
periodinés spaudos ar radijo ir televizijos programy profesionalls rengéjai, gamintojai arba platintojai (5
punktas), ir asmenys, kuriems, atsizvelgiant j jy pareigas ar profesijg, yra patikéta informacija, kurios negalima
atskleisti dél Sios informacijos pobldZio arba dél teisinés nuostatos (6 punktas), néra jpareigoti duoti parodymu.

Liudytojy teisé atsisakyti duoti parodymus dél profesiniy priezasciy taikoma visai pirmiau nurodyty asmeny dél
jy konkrecios padéties Zinomai informacijai.

Kita vertus, Civilinio proceso kodekso 384 straipsnyje nustatyta liudytojy teise atsisakyti duoti parodymus
siekiama apsaugoti juos nuo parodymy davimo neigiamy pasekmiy. Liudytojams suteikiama tik teisé neatsakyti
konkrecius klausimus, taciau nesuteikiama teisé apskritai atsisakyti duoti parodymus.

Teisé atsisakyti duoti parodymus pagal 384 straipsnj taikoma klausimams, j kuriuos atsakydamas liudytojas arba
Seiminiais santykiais, nurodytais Kodekso 383 straipsnyje (1 punktas), susijes asmuo patirty tiesioginiy finansiniy
nuostoliy arba atskleisty negarbinga savo elgesj, arba dél atsakymy j Siuos klausimus jiems galéty grésti
baudziamoji arba administraciné atsakomybé (2 punktas). Liudytojai taip pat neturi atsakyti j klausimus, jeigu
taip buty priversti atskleisti profesine arba verslo paslaptj (3 punktas).

Civilinio proceso kodekso 385 straipsnyje nustatytos jvairios iSimtys, susijusios su liudytojy teise atsisakyti duoti
parodymus. Ypac reikia atkreipti démesj | 385 straipsnio 2 dalj, pagal kurig dvasininkai ir asmenys, kurie,
remiantis materialine teise, pagal 383 straipsnio 1 dalies 6 punkta neprivalo duoti parodymy, yra atleidziami nuo



pareigos neatskleisti informacijos ir del to jiems atkuriama prievolé duoti parodymus.

2.10 Ar atsisakes liudyti asmuo gali bati nubaustas arba priverstas duoti parodymus?

Taip. Jeigu liudytojas, kuriam tinkamai jteiktas Saukimas, neatvyksta, teismas pagal Civilinio proceso kodekso
380 straipsnio 1 dalj paskirs jam administracine bauda ir, jeigu ji nebus sumokéta, paskirs laisvés atémimo
bausme. Bauda yra nuo 5 EUR iki 1 000 EUR (Baudziamojo kodekso jvadinio jstatymo (vok. Einfiihrungsgesetz
zum Strafgesetzbuch) 6 straipsnio 1 dalis), o laisvés atémimo bausmé gali blti nuo vienos dienos iki SeSiy
savaiciy (to paties jstatymo 6 straipsnio 2 dalis). Liudytojai taip pat turi apmokéti dél jy neatvykimo atsiradusias
iSlaidas.

Jeigu liudytojas neatvyksta ir antrg kartg, pagal Civilinio proceso kodekso 380 straipsnio 2 dalj jis gali bati
prievarta atvesdintas j teismo posédj, be to, jam taip pat bus skirta administraciné nuobauda. Sios priemonés
nebus vykdomos liudytojui pateikus tinkama neatvykimo j teismo posédj laiku paaiSkinima. Jeigu per nustatytg
terming toks paaiskinimas nepateikiamas, liudytojas turés jrodyti, kad nebuvo atsakingas uz vélavima (Kodekso
381 straipsnis).

Jeigu liudytojas atsisako liudyti arba prisiekti nenurodes priezasties arba nurodes priezastj, kuri galiausiai buvo
pripazinta nepagrista, jam gali biti taikomos tos pacios Civilinio proceso kodekso 390 straipsnio 1 dalyje
nurodytos priemonés, kaip ir tos, kurios taikomos liudytojui, neatvykusiam j teisma ir nepateikusiam
paaiskinimo. Jeigu liudytojas antrg kartg atsisako duoti parodymus, jis gali bati sulaikytas siekiant gauti
parodymus, taciau tik tol, kol teismas nagrinéja bylg (Kodekso 390 straipsnio 2 dalis).

2.11 Ar yra asmeny, is kuriy negali bati gaunami jrodymai?

Ne, bendro draudimo bati liudytoju néra. Visi asmenys, kurie, atsizvelgiant j jy branda, gali pateikti su faktinémis
aplinkybémis susijusias pastabas ir suprasti jiems uzduodamus klausimus bei atsakyti j juos, gali biti liudytojais,
nepaisant jy amziaus ar galéjimo sudaryti teisinius sandorius.

Néra konkreciy taisykliy, kuriomis bty reglamentuojama asmeny, anksc¢iau bausty uz tycinj melagingy
parodymy davimg arba priesaikos sulauzyma, padétis.

Asmuo negali bati liudytoju, jeigu tiesiogiai dalyvauja byloje kaip Salis arba Salies teisinis atstovas. ISimtis
taikoma Saliy bendrininkavimo atveju dél faktiniy aplinkybiy, kurios yra iSimtinai susijusios su kitomis Salimis
bendrininkémis. Tam tikromis aplinkybémis atstovas gali bati liudytoju, jeigu byloje nagrinéjamas klausimas néra
susijes su klausimais, dél kuriy jis atstovauja Saliai. Pavyzdziui, registruotas atstovas gali duoti parodymus dél
faktiniy aplinkybiy, nesusijusiy su jo pareigomis byloje, kurioje jo atstovaujamas asmuo yra Salis.

Atitinkamas laikas, kurj asmuo turi atvykti kaip liudytojas, visada yra jy apklausos laikas.

2.12 Kokj vaidmenj atlieka teiséjas ir Salys apklausiant liudytojg? Kokiomis sglygomis liudytojg
galima apklausti per vaizdo konferencijg ar naudojant kitas technologijas?

Liudytojus apklausia teiséjas arba teiséjai. Atlikti liudytojy apklausa taip pat gali bati pavedama vienam bylg
nagrinéjancio teismo pareigtnui arba kitam teismui, jeigu nuo pat pradziy galima daryti prielaidg, kad byla
nagrinéjantis teismas galés tinkamai jvertinti jrodymy rezultatg net ir nesusidares tiesioginio jsptdzio apie
jrodymy rinkimo eiga.

Kiekvienas liudytojas turi buti apklausiamas atskirai ir nedalyvaujant kitiems liudytojams, kurie bus apklausiami
veliau (Civilinio proceso kodekso 394 straipsnio 1 dalis). PrieStaraujancius parodymus pateikiantys liudytojai gali
buti apklausiami surengiant akistata (394 straipsnio 2 dalis).

Salys turi teise dalyvauti apklausiant liudytojus ir uzduoti jiems klausimy. Paprastai procese, kuriame privaloma
biti atstovaujamam advokato, Salims leidziama tik pateikti klausimus, kurie bus uzduoti liudytojams, o teisinis
atstovas liudytojus gali apklausti tiesiogiai (397 straipsnis).

Liudytojai gali biti apklausiami vaizdo konferencijos bidu, jeigu teismas leidzia tai daryti (tik) vienos is Saliy
prasymu (Civilinio proceso kodekso 128a straipsnio 2 dalis).



3 |rodymy vertinimas

3.1 Ar teismui priimant sprendima taikomi apribojimai, jeigu Salis jrodymus gavo neteisétai?

IS esmés civiliniame procese néra teisés akty, kuriais teismui baty draudziama atsizvelgti j konkrecius jrodymus.
Vienintelé iSimtis - teismas negali atsizvelgti | teismo sprendimus, kurie buvo pasalinti arba turi bati pasalinti i$
Federalinio centrinio registro (Federalinio centrinio registro (vok. Bundeszentralregistergesetz) 51 straipsnis).

Taciau teismui gali bati draudziama civiliniame procese atsizvelgti | tam tikrus jrodymus pagal Federalinio
Konstitucinio Teismo (vok. Bundesverfassungsgericht) praktika, jeigu neteisétai pazeidziamos Konstitucijoje
saugomos jrodymus gincijancios Salies pagrindinés pozicijos, visy pirma Zzmogaus orumas ir bendrosios
asmenineés teisés, ir tai nepateisinama kokia nors iSimtimi. Reikia pasverti naudg ir interesus, atsizvelgiant | visas
konkrecios bylos aplinkybes.

Pagal Sig Teismo praktika, pavyzdZiui, teismas paprastai negali iSklausyti jrodymuy, gauty slapta jrasant garsa,
naudojant mazus siystuvus, kryptinius mikrofonus arba interkomus pokalbiams pasiklausyti, ir negali naudoti
neteisétai gauty asmeniniy jrasy, pvz., dienorasciy arba intymiy laisky.

Taciau visais Siais atvejais kiekvieng kartg atskirai gali biti nuspresta, kad iSimties tvarka esama svarbesniy
priesSingy teisiy, kuriomis gali bati pateisinamas leidimas naudoti neteisétai gautus jrodymus, taciau tik tuo
atveju, jeigu tai neturi jtakos asmens privataus gyvenimo esminei sriciai.

Sprendimas, ar jrodymai turi blti atmetami dél procesinés normos pazeidimo, turi biti priimamas atskirai
atsizvelgiant j kiekviena tokia procesine norma. Proceso ir teismo posédzio trikumai gali bati iStaisyti pagal
Civilinio proceso kodekso 295 straipsnio 1 dalj. Pavyzdziui, Salies kaip liudytojos apklausa yra procesinis
trikumas, kurj galima iStaisyti, t. y. jrodymai gali blti panaudoti, jeigu Salys sutinka netaikyti atitinkamos
normos arba nepareiské priestaravimo dél trikumo iki vélesnio teismo posédZzio pabaigos. Informacijos apie
liudytojy teise atsisakyti duoti parodymus nepateikimas taip pat gali biti iStaisytas pagal Kodekso 295 straipsnio
1 dalj.

Taciau negalima atsisakyti laikytis normuy, susijusiy su vieSuoju interesu (295 straipsnio 2 dalis). Teismas savo
iniciatyva turi atsizvelgti | visas aplinkybes, pvz., iSankstines bylos nagrinéjimo salygas, apeliacinio skundo
priimtinuma ir teiséjy nusalinima.

3.2 Ar mano parodymai bus laikomi jrodymais, jeigu esu bylos Salis?

Kaip jau paaiskinta atsakyme j 2.4 klausima, Saliy apklausa tam tikromis aplinkybémis gali biti naudojamasi kaip
jrodymy Saltiniu. Tokiy jrodymy jrodomajg galig teismas nustato savo nuozitra (Civilinio proceso kodekso 286
straipsnis).

4 Ar Si valstybé naré pagal Reglamento dél jrodymy rinkimo 2 straipsnio 1
dalj nurodé kitas institucijas, kompetentingas rinkti jrodymus teismo
proceso civilinése ar komercinése bylose tikslais pagal Sj reglamenta? Jei
taip, kokiose bylose jos yra kompetentingos rinkti jrodymus? Ar jos gali
prasyti tik surinkti jrodymus, ar taip pat padéti rinkti jrodymus remiantis
kitos valstybés narés prasymu? Taip pat zr. pranesimg pagal Reglamento
del jrodymy rinkimo 2 straipsnio 1 dalj

Ne.

Paskutinis naujinimas: 22/12/2025

Sio puslapio turinj nacionaline kalba tvarko atitinkamos Europos teisminio tinklo kontaktines jstaigos. Vertimus atliko Europos
Komisijos tarnyba. | kompetentingos nacionalinés institucijos originale jvestus pakeitimus vertimuose gali biti neatsizvelgta.
Nei Europos teisminis tinklas, nei Europos Komisija neprisiima atsakomybés ar jsipareigojimy dél Siame dokumente pateiktos



arba nurodytos informacijos arba duomenu. Daugiau informacijos apie uz §j puslapj atsakingos valstybés narés autoriy teisiy
taisykles rasite puslapyje ,Teisiné informacija“.



