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1 Sarcina probei

1.1 Care sunt regulile privind sarcina probei?

in principiu, in procedurile civile, fiecare parte poarta sarcina probei pentru faptele ce se regasesc in conditiile
unei norme de drept in favoarea sa. Din acest motiv, distribuirea sarcinii probei se bazeaza adesea pe dispozitiile
dreptului civil material, cum ar fi Codul civil (Burgerliches Gesetzbuch, BGB); aceste dispozitii contin elemente
precum temeiurile cererilor, normele auxiliare, apararile legale si alte obiectii. Partea careia faptele constitutive
ale unei practici care confera drepturi (de exemplu, articolul 433 din Codul civil privind incheierea unui contract
de vanzare-cumparare) fi confera un drept (plata pretului de cumparare, in acest exemplu) trebuie, de regula, sa
prezinte aceste fapte (principiul prezentarii de probe) si, daca partea adversa le contesta, trebuie sa le
demonstreze. Pe de alta parte, partea adversa trebuie sa isi afirme si sa isi demonstreze eventualele drepturi
adverse sau obiectii (de exemplu, respectarea obligatiilor). Daca un element esential al faptelor continua sa fie
incert dupa epuizarea tuturor probelor procedural admisibile, instanta stabileste, printr-o decizie, carei parti ii
revine sarcina probei. Partea care, conform normelor privind sarcina probei, trebuie sa prezinte probe privind
situatia reclamata nu are castig de cauza daca nu se achitd de aceastd sarcina.

1.2 Exista reguli privind exceptarea anumitor fapte de la sarcina probei? in ce situatii? Exista
posibilitatea de a prezenta probe pentru a dovedi ca o anumita prezumtie legala nu este
valabila?

Dreptul german prevede mai multe forme de simplificare a sarcinii probei, inclusiv de inversare a sarcinii probei.
in special:

1. Inversarea sarcinii probei

in procedurile civile, sarcina probei poate fi inversatd daca se inverseaza norma de baza potrivit cireia fiecare
parte trebuie sa demonstreze faptele in favoarea sa. Inversarea sarcinii probei conduce la o situatie in care
partea adversa trebuie sa demonstreze inexistenta unui fapt in favoarea celeilalte parti. De exemplu,

articolul 477 din Codul civil contine clauze privind inversarea sarcinii probei in dreptul vanzarilor. Articolul 477
alineatul (1) prima teza din Codul civil prevede urmatoarele: ,Daca, in termen de un an de la data transferului
riscului, se constata ca starea bunurilor contravine cerintelor prevazute la articolul 434 sau la articolul 475b din
Codul civil, se presupune ca bunurile prezentau deja defecte la momentul transferului riscului, cu exceptia
cazului in care aceasta presupunere este incompatibila cu natura bunurilor sau a starii defectuoase a acestora.
[...]". In acest caz, cumparatorul nu trebuie sa demonstreze c& un defect era deja prezent la momentul livrarii, ci
vanzatorului i revine obligatia de a demonstra ca un defect nu era prezent la momentul respectiv.

2. Simplificarea sarcinii probei

a. Prezumtia legala (gesetzliche Vermutung) prevede prin lege cd, in anumite circumstante (temeiul prezumtiei),
se considera ca exista circumstante suplimentare, care sunt considerate drept baza a evaluarii judiciare.
Prezumtiile legale reprezinta o simplificare a sarcinii probei pentru una dintre parti, care nu trebuie sa prezinte si
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sa dovedeasca decat faptele care stau la baza prezumtiei. Se accepta si demonstrarea situatiei opuse, conform
articolului 292 din Codul de procedura civila (Zivilprozessordnung, ZPO). Prezumtiile legale se pot referi la fapte,
un exemplu fiind prezumtia ca un certificat de ipoteca aflat in posesia creditorului i-a fost transmis acestuia
[articolul 1117 alineatul (3) din Codul civil]. De asemenea, prezumtiile legale se pot referi la drepturi, un
exemplu fiind prezumtia ca titularul unui certificat de mostenire are statutul de mostenitor (articolul 2365 din
Codul civil).

b. Exista o prezumtie faptica (tatsdchliche Vermutung) daca o instanta, pe baza propriei experiente sau pe cea a
unui expert, poate formula concluzii asupra unor fapte nedovedite pe baza unor fapte dovedite (dovezi
circumstantiale). De exemplu, se poate concluziona, pe baza dovezilor circumstantiale, ca temperatura la un
anumit moment era cu mult peste zero si, prin urmare, pe baza experientei generale, o persoana nu ar fi putut
aluneca atunci pe polei. Partea adversa poate contesta prezumtia pe baza unor fapte care ridica indoieli serioase
cu privire la masura in care faptul respectiv a fost intr-adevar unul tipic in cursul obisnuit al evenimentelor.

3. Din motive de echitate si de echilibru de interese, jurisprudenta defineste tot mai frecvent sarcina probei in
functie de domeniile de risc. Cele mai semnificative exemple sunt urmatoarele:

e raspunderea producatorului pentru pagubele generate de produsele cu defecte [conform articolului 823
alineatul (1) din Codul civil]

Sarcina de a dovedi ca un produs este defect, ca drepturile legale au fost incalcate si ca exista o relatie cauzala
ntre cele doud aspecte revine partii vatamate. Pe de alta parte, producatorului fi revine obligatia de a
demonstra ca si-a indeplinit obligatiile in ceea ce priveste organizarea, instructiunile, supravegherea post-
comercializare si prevenirea riscurilor si ca, prin urmare, nu i se poate atribui nicio culpa.

e obligatiile de informare si consiliere

in cazul neindeplinirii unor obligatii contractuale sau pre-contractuale speciale de informare si consiliere, partii in
culpa fi revine sarcina de a dovedi ca daunele s-ar fi produs chiar daca aceasta si-ar fi respectat obligatiile.
Exista prezumtia ca partea vatamata a actionat in conformitate cu informatiile furnizate.

1.3 In ce masura instanta trebuie s aiba certitudinea cu privire la un fapt pentru a-si intemeia
hotararea pe existenta acelui fapt?

Principiul fundamental al libertatii de apreciere a elementelor de proba (Freiheit der Beweiswdrdigung) conform
dreptului procesual civil este prevazut la articolul 286 din Codul de procedura civila. in temeiul acestui principiu,
instanta decide, din libera sa convingere si prin luarea in considerare a intregului continut al procedurilor si a
concluziilor desprinse in urma unei eventuale cercetari judecatoresti, daca sustinerea unui fapt este veridica sau
nu.

Doar un grad de probabilitate preponderent sau ridicat nu este suficient pentru a dovedi un fapt, dar, pe de alta
parte, eventualele indoieli nu trebuie excluse in totalitate. Trebuie sa existe un grad de certitudine care este
suficient Tn practica si care reduce la tacere orice indoiala ramasa, fara a o exclude in totalitate.

Exista o exceptie privind gradul necesar de proba in cazurile in care legea admite ca stabilirea credibila a
faptelor este suficienta (de exemplu, in cazul masurilor provizorii). O afirmatie capata credibilitate daca exista
probabilitatea preponderenta ca afirmatia respectiva sa fie corecta. Pentru stabilirea credibilitatii, partile nu sunt
obligate sa recurga la mijloacele stricte de proba (martori, inscrisuri, examinarea vizuala de catre instanta,
expertize sau audierea partilor). Se admit, de exemplu, declaratiile sub prestare de juramant (articolul 294 din
Codul de procedura civila).

2 Strangerea probelor

2.1 Pentru strangerea probelor este intotdeauna necesar ca una dintre parti sa faca o cerere in
acest sens sau in anumite cazuri judecatorul poate dispune, de asemenea, din proprie initiativa,
strangerea de probe?

Principiul procedurilor civile este ca partile sa fie cele care prezinta aspectele si probele relevante. Instanta nu
poate sa identifice ea Tnsasi fapte pe care sa isi bazeze hotararea. Cel mult, instanta are obligatia de informare si
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consiliere prevazuta la articolul 139 din Codul de procedura civila.

in unele cazuri, instanta poate obtine, in mod exceptional, probe din oficiu, contrar principiului de prezentare a
probelor de catre parti. Obtinerea din oficiu a probelor trebuie insa sa se bazeze pe o prezentare concludentd a
faptelor de catre parti si nu trebuie sa serveasca la cercetarea faptelor.

Prin urmare, instanta poate sa dispuna din oficiu efectuarea unei examinari vizuale sau a unei expertize si
consultarea expertilor (articolul 144 din Codul de procedura civila), prezentarea de inscrisuri (articolul 142) si
audierea suplimentara a unei parti (articolul 448). De asemenea, o0 parte poate sa fie audiata de catre instanta
din oficiu (articolul 448). Totusi, trebuie sa existe un anumit grad de probabilitate initiala a faptului care trebuie
sa fie dovedit.

in procedurile necontencioase (cum ar fi cele in materie de tuteld si mostenire) si in chestiunile care tin de
dreptul familiei (cum ar fi cauzele privind incredintarea copilului si filiatia), dar care nu reprezinta litigii (adica nu
se supun normelor privind probele prevazute in Codul de procedura civild), se aplica principiul cercetarii din
oficiu [articolul 26 din Legea privind procedurile in materie de dreptul familiei si procedurile necontencioase
(Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
FamFG)]. Aceasta inseamna ca instanta constata din oficiu faptele relevante pentru pronuntarea unei hotarari si
obtine probele necesare intr-o forma adecvata, exercitandu-si puterea de apreciere. In aceasta privinta, instanta
nu este tinutd de opiniile partilor. In cauzele in materie matrimoniald (cum ar fi procedura de divort) si in cauzele
contencioase in materie de dreptul familiei (cum ar fi unele proceduri in materie de obligatii de intretinere) se
aplica norme diferite (articolul 113 din lege).

2.2 In cazul in care cererea uneia dintre parti cu privire la strdngerea de probe este aprobats,
care sunt etapele urmatoare?

Probe oficiale:

Atunci cand exista un dezacord intre parti cu privire la fapte, Codul de procedura civila impune procedura
probelor oficiale, care permite strangerea probelor prin urmatoarele mijloace: marturii ale expertilor, examinare
vizuald de cétre instantd, inscrisuri, proba cu martori si audierea partilor (a se vedea mai jos). Dupa ce o parte a
prezentat probe, instanta dispune strangerea probelor privind faptele care trebuie dovedite. in general, acest
lucru are loc fara formalitati specifice Tn cadrul sedintei publice sau printr-o decizie de obtinere a probelor, emisa
in temeiul articolului 358 din Codul de procedura civila. in conformitate cu articolul 359 din Codul de procedura
civild, in decizia de obtinere a probelor trebuie sa fie indicate faptele in litigiu pentru care se obtin probele,
mijloacele de proba, cu numele martorilor si ale expertilor care urmeaza sa fie audiati sau ale partii care
urmeaza sa fie audiata, si partea care a invocat mijloacele de proba.

Se procedeaza apoi la obtinerea probelor, in conformitate cu dispozitiile legale relevante (articolele 355-484 din
Codul de procedura civila). Trebuie sa fie respectate in special principiul administrarii directe a probelor (articolul
355) si principiul prezentei partilor (articolul 357).

Conform principiului administrarii directe a probelor, obtinerea probelor trebuie sa aiba loc in fata instantei de
judecatad, intrucat aprecierea probelor intra tot in sarcina acesteia. Se aplica exceptii numai in cazurile prevazute
de lege in care administrarea probelor poate fi transferata unui membru al instantei de judecata (articolul 361
din Codul de procedura civila) sau unei alte instante (articolul 362). Conform principiului prezentei partilor,
acestea au dreptul sa fie prezente in cursul audierii martorilor si, de asemenea, sa prezinte intrebari pentru
martori (articolul 397).

in conformitate cu articolul 285 din Codul de procedura civila, rezultatul administrarii probelor este dezbatut apoi
in procedura orala. In conformitate cu articolul 286 din Codul de procedura civila, instanta trebuie sa stabileasca

faptele pe baza intregului continut al procedurilor, inclusiv a probelor obtinute; in acest sens, instanta apreciaza

probele in mod liber.

Strangerea informala a probelor:

Spre deosebire de probele oficiale, strangerea informala a probelor permite stabilirea faptelor prin orice mijloace
de proba pe care instanta le considera necesare si se poate realiza in mare masura fara cerinte oficiale. Conform
articolului 284 din Codul de procedura civila, strangerea informala a probelor in cadrul procedurilor civile este



acceptatd cu conditia ca partile sa isi fi dat acordul in acest sens.

in cazul in care, in procedurile care intra sub incidenta Legii privind procedurile in materie de dreptul familiei si
procedurile necontencioase, obtinerea probelor in mod oficial nu este impusa prin lege, instanta poate
administra probe in mod oficial sau neoficial pentru a se convinge asupra faptelor (articolele 29 si 30 din lege).
Partile pot sesiza instanta cu eventuale probe, insd instanta este cea care stabileste, exercitandu-si puterea de
apreciere, necesitatea, amploarea si natura strangerii probelor.

2.3 Care sunt situatiile in care instanta poate respinge cererea uneia dintre parti de strangere
de probe?

Cererea de obtinere a probelor poate fi respinsa pe motive procedurale sau in temeiul normelor care
reglementeaza mijloacele de proba in cazul in care:

o faptele nu trebuie sa fie dovedite prin probe, adica faptele au fost deja dovedite, sunt evidente sau sunt
incontestabile;

e faptele nu sunt materiale, adica nu pot influenta decizia;

e mijloacele de proba nu sunt potrivite pentru dovedirea faptei sustinute (astfel de situatii sunt rare,
Tntrucat probele nu pot fi apreciate Tnainte de a fi obtinute);

e mijloacele de proba nu sunt accesibile;

e mijloacele de proba nu sunt admisibile, cum ar fi cazul afirmatiilor abuzive si gratuite sau al obligatiilor de
confidentialitate ale martorului (cu exceptia cazului In care martorul este exonerat de aceasta obligatie);

e strangerea probelor este lasata la discretia instantei, cum ar fi cazul stabilirii prejudiciului in conformitate
cu articolul 287 din Codul de procedura civila;

o fapta a fost stabilita definitiv in cadrul altei proceduri intr-un mod obligatoriu pentru ambele parti;

e cererea de obtinere a probelor nu a fost depusa in termen [articolul 296 alineatul (1) din Codul de
procedura civilal;

e strangerea probelor este impiedicata de un obstacol de durata incerta, termenul aplicabil a expirat si
procedura ar fi astfel amanata (articolul 356 din Codul de procedurad civild).

2.4 Care sunt diferitele mijloace de proba?
Cele cinci tipuri de strangere a probelor oficiale sunt:

e Examinarea vizuala de catre instanta (articolele 371-372a din Codul de procedura civila)

Examinarea vizuala de catre instanta inseamna orice perceptie nemijlocita din partea judecatorului in scopul
probarii. Desi termenul folosit (,Augenschein”) este oarecum inselator, ,examinarea vizuala” poate sa includa si
inspectia senzoriald prin atingere, miros, ascultare si degustare. Examinarea vizuala de catre instanta cuprinde,
asadar, si inregistrarile audio si video si suporturile de date.

e Proba cu martori (articolele 373-401 din Codul de procedura civild)

Martorii servesc la probarea unor fapte intamplate in trecut la care au asistat personal. Numai o persoanad care
nu este parte in litigiu poate avea calitatea de martor.

in cazul in care martorul trebuie sa aiba cunostinte de specialitate pentru a intelege faptele, acesta este denumit
martor expert (sachverstandiger Zeuge, articolul 414 din Codul de procedura civila), cum ar fi cazul marturiei
unui medic de urgenta cu privire la leziunile cauzate de un accident.

e Marturii ale expertilor (articolele 402-414 din Codul de procedura civild)

Expertul (Sachversténdiger) ofera judecatorului cunostintele de specialitate de care acesta din urma are nevoie
pentru a aprecia faptele. Nu expertii sunt cei care stabilesc faptele. Expertii trebuie sa ofere o evaluare exclusiv
n baza faptelor care le-au fost prezentate (Anschlusstatsachen).

Expertul isi poate prezenta propriile concluzii doar in cazul in care cunostintele sale de specialitate sunt necesare
pentru stabilirea faptelor, cum ar fi in cazul diagnosticului pus de un medic.

Rapoartele de expertiza privata, intocmite la cererea uneia dintre parti, poate fi admis ca proba doar in cazuri



exceptionale si numai cu acordul ambelor parti.

e Proba cu inscrisuri (articolele 415-444 din Codul de procedura civild)

in sensul Codului de procedura civila, inscrisurile sunt declaratii scrise, care pot furniza probe privind elementele
contestate de parti. Din perspectiva fortei probante, legea face distinctie intre forta probanta a inscrisurilor
autentice (articolele 415, 417 si 418 din Codul de procedura civila) si cea a inscrisurilor private (articolul 416).

¢ Audierea partilor (articolele 445-455 din Codul de procedura civila)

Audierea partilor este subsidiara altor tipuri de mijloace de proba, fiind admisibila numai in scopul stabilirii probei
principale [articolul 445 alineatul (2) din Codul de procedura civild]. in principiu, partea care are obligatia de a
furniza probe poate sa solicite doar audierea partii adverse (articolul 445 prima teza). in afard de aceasta
situatie, audierea unei parti este posibila numai cu acordul celeilalte parti sau din oficiu.

Pe de altd parte, in cazul probelor stranse informal, instanta poate obtine probele necesare intr-un mod adecvat.
Pentru obtinerea probelor nu este necesara nicio decizie de obtinere a probelor si nici stabilirea unui termen de
judecata pentru administrarea acestora. Pe langa mijloacele de proba obtinute in mod oficial (a se vedea mai
sus), probele pot include, de exemplu, obtinerea de informatii si rapoarte oficiale de la autoritati, solicitari
telefonice sau scrise neoficiale, utilizarea Tnregistrarilor audio si video si inregistrarea de date. Instanta poate
recurge la orice mijloc posibil de dobandire a cunostintelor necesare pentru a se convinge asupra faptelor;
capacitatea instantei de a proceda in acest mod este limitata numai in situatiile in care cunostinte stiintifice si
principiile logicii sugereaza ca nu se vor obtine informatii suplimentare sau in situatiile in care anumite elemente
de proba trebuie excluse. in cauzele care intré sub incidenta Legii privind procedurile in materie de dreptul
familiei si procedurile necontencioase, rezultatele strangerii probelor se consemneaza la dosar [articolul 29
alineatul (3) din legel.

2.5 Care sunt metodele de obtinere de probe de la martori? Acestea difera de metodele folosite
pentru obtinerea de probe de la expertii martori? Care sunt normele in ceea ce priveste
depunerea probelor scrise si avizele/rapoartele expertilor?

Principiul libertatii de apreciere a probelor le confera acestora un statut egal. Nu exista diferente in ceea ce
priveste forta probantd. Singurele diferente rezida in tipul strangerii probelor:

Proba cu martori

Fiecarui martor i se ia depozitia individual si nu in prezenta martorilor care urmeaza sa fie audiati [articolul 394
alineatul (1) din Codul de procedura civild]. Martorii ale caror depozitii se contrazic pot fi adusi fata in fata
[articolul 394 alineatul (2) din Codul de procedura civila].

inainte de a li se lua depozitia, martorilor li se pune in vedere c& trebuie s& declare adevarul si ca ar putea fi
necesar ca ulterior sa presteze juramant [articolul 395 alineatul (1)]. Martorii sunt invitati mai intai sa isi
furnizeze datele personale [articolul 395 alineatul (2)] si ulterior sunt chestionati cu privire la fapte (articolul
396). Instanta urmareste sa se asigure ca depozitiile martorilor sunt relevante pentru faptele care fac obiectul
depozitiei. De asemenea, instanta poate adresa intrebari suplimentare martorilor pentru a clarifica anumite
aspecte sau pentru a se asigura ca depozitiile lor sunt complete.

Partile au dreptul sa fie prezente la audierea martorilor si sa formuleze intrebari pentru martori. in general, in
procedurile in care reprezentarea prin avocat este obligatorie, partilor le este permis doar sa prezinte intrebari
care urmeaza sa fie adresate martorilor, in timp ce avocatul poate chestiona direct un martor (articolul 397).

Regulile de audiere a martorilor se aplica probelor furnizate de experti si audierii partilor (articolele 402 si 451).
Documente

in principiu, proba cu inscrisuri are loc prin depunerea inscrisului in cauza. in cazul in care partea interesata nu
detine inscrisul in cauza, insa acesta se afla in posesia partii adverse sau a unui tert, partea interesata poate
solicita sa se dispuna obligarea partii adverse sau a tertului sa prezinte inscrisul (articolele 421 si 428 din Codul
de procedurad civild). Obligatia de prezentare a inscrisurilor este o cerinta de drept civil si se aplica atunci cand
partea interesata are dreptul de a solicita ca partea adversa sau un tert sa predea sau sa furnizeze inscrisul in



cauza (articolul 422). Circumstanta care sta la baza acestei obligatii trebuie sa fie stabilita in mod credibil
[articolul 424 alineatul (5) a doua tezd]. Rapoartele de expertiza scrise sau avizele sunt inscrisuri in sensul
Codului de procedura civila.

2.6 Unele mijloace de proba au o forta probanta mai mare decat celelalte?

Conform principiului libertatii de apreciere a probelor de catre instanta (articolul 286 din Codul de procedura
civila), toate probele au statut egal. Toate probele stranse constituie o baza pentru aprecierea pe care o va face
instanta. Numai in cazuri exceptionale este necesar ca judecatorii sa respecte anumite reguli obligatorii
referitoare la probe, cum ar fi forta probanta a procesului-verbal (articolul 165 din Codul de procedura civila), a
hotararii judecatoresti definitive (articolul 314) sau a altor inscrisuri (articolele 415-418).

2.7 Pentru dovedirea anumitor fapte, sunt obligatorii anumite tipuri de proba?

Nu, in principiu, Codul de procedura civila nu prevede nicio forma obligatorie a mijloacelor de proba pentru
dovedirea anumitor fapte.

Exista exceptii in anumite tipuri de proceduri. in procedurile referitoare la acte si cambii, faptele care stau la
baza cererii pot fi probate numai cu inscrisuri, iar toate celelalte fapte pot fi probate numai cu inscrisuri sau prin
audierea partilor (articolul 592 si urmatoarele din Codul de procedura civila).

in anumite proceduri care implica o interventie aprofundata din punctul de vedere al drepturilor fundamentale,
legea prevede obligativitatea obtinerii unui aviz, de exemplu fnaintea numirii unui custode sau inaintea unei
masuri de spitalizare fara consimtamant (articolele 280 si 312 din Legea privind procedurile in materie de
dreptul familiei si procedurile necontencioase).

2.8 Martorii au prin lege obligatia de a depune marturie?

Toti martorii care sunt supusi jurisdictiei instantelor germane si care au fost citati legal sunt obligati sa apara in
fata instantei, sa depuna marturie si sa presteze juramant.

Datoria unui martor de a depune marturie include, de asemenea, obligatia de a verifica ceea ce stie pe baza
documentelor si de a-si reimprospata memoria (articolul 378 din Codul de procedura civild). Martorii nu sunt
obligati sa stabileasca fapte despre care nu au cunostinta.

2.9 in ce cazuri poate un martor refuza s& depuna marturie?

Codul de procedura civila face distinctie intre dreptul martorilor de a pastra tacerea din motive personale
(articolul 383 din Codul de procedura civild) si din motive obiective (articolul 384). Dreptul martorului de a refuza
sa depuna marturie, prevazut la articolul 383 din Codul de procedura civila, se bazeaza pe legaturile de familie
ale martorului sau pe obligatia de loialitate profesionala. Acesta serveste la prevenirea conflictelor de interese.

Dreptul martorului de a pastra tacerea din motive personale poate fi invocat de logodnic (punctul 1), de sot
(punctul 2) si de partenerul de viata (punctul 2a) pe durata casatoriei sau a parteneriatului inregistrat si chiar
dupa incetarea acestora. Dreptul mai poate fi invocat de rudele de sange sau prin alianta pe linie directa,
precum si, pe linie colaterald, de rudele de sange pana la gradul al treilea si de rudele prin alianta pana la gradul
al doilea, chiar si dupa incetarea legaturii de rudenie respective (punctul 3). Spre deosebire de linia directa, prin
linie colaterala se intelege descinderea din aceeasi tertd persoana. Gradul de rudenie de sange sau prin alianta
este determinat de numarul de generatii.

in temeiul articolului 383 alineatul (1) punctul 4 din Codul de procedura civild, dreptul de a refuza depunerea
marturiei mai poate fi invocat de memobrii clerului, de persoanele care sunt sau au fost implicate profesional in
pregatirea, producerea sau distribuirea de publicatii periodice sau de programe radio si de televiziune (punctul
5) si de persoanele carora, in virtutea functiei, a pozitiei sau a profesiei lor, li se incredinteaza informatii care,
prin natura lor sau conform unor dispozitii legale, nu pot fi divulgate (punctul 6).

Dreptul martorilor de a refuza sa depuna marturie din motive profesionale acopera toate informatiile cunoscute
de persoanele mentionate mai sus in virtutea functiei lor.

Pe de alta parte, dreptul unui martor de a nu depune marturie in temeiul articolului 384 din Codul de procedura



civila este destinat sa Ti protejeze pe martori de consecintele obligatiei de a depune marturie. Ei au dreptul de a
nu raspunde la anumite intrebari, dar nu si dreptul de a refuza complet sa depuna marturie.

Dreptul de a nu depune marturie in temeiul articolului 384 se aplica in cazul in care raspunsul la intrebari ar
cauza prejudicii financiare directe martorului sau persoanei cu care acesta are una dintre legaturile de rudenie
prevazute la articolul 383 din Codul de procedura civila (punctul 1), I-ar expune unei situatii dezonorante sau ar
atrage dupa sine riscul de urmarire penalad sau administrativa (punctul 2). De asemenea, martorii nu sunt
obligati sa raspunda la intrebari in cazul in care acest lucru i-ar obliga sa dezvaluie un secret comercial sau de
afaceri (punctul 3).

Articolul 385 din Codul de procedura civila prevede cateva exceptii de la dreptul martorilor de a nu depune
marturie descris anterior. De o importanta speciala este articolul 385 alineatul (2), conform caruia membrii
clerului si persoanele care, in conformitate cu articolul 383 alineatul (1) punctul 6, nu trebuie sa depuna marturie
Tn temeiul dreptului material, sunt exonerate de obligatia de a pastra tacerea si, prin urmare, li se restabileste
obligatia de a depune marturie.

2.10 Persoana care refuza sa depuna marturie poate fi sanctionata sau obligata sa depuna
marturie?

Da. In cazul in care un martor citat legal nu se prezinta, instanta impune o amenda administrativa in
conformitate cu articolul 380 alineatul (1) din Codul de procedura civila, iar, in cazul in care amenda nu este
platita, dispune pedeapsa cu inchisoarea. Amenda este cuprinsa intre 5 EUR si 1 000 EUR [articolul 6 alineatul
(1) din Legea de introducere in Codul penal (Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch)], iar masura privativa de
libertate vizeaza este cuprinsa intre o zi si sase saptamani [articolul 6 alineatul (2) din aceeasi lege]. Martorii
sunt obligati, de asemenea, sa achite cheltuielile ocazionate de neprezentarea lor.

Martorul care nu se prezintd nici a doua oard poate fi adus cu forta la infatisare, in conformitate cu articolul 380
alineatul (2) din Codul de procedura civila, si poate suporta o sanctiune administrativa. Nu se recurge la aceste
madsuri daca martorul ofera in timp util o explicatie satisfacatoare. Daca explicatia nu este oferita in timp util,
martorul trebuie sa stabileasca in mod credibil ca nu este raspunzator pentru intarziere (articolul 381 din Codul
de procedura civila).

impotriva martorului care refuza sa depuna marturie sau s& presteze jurdmant fara precizarea vreunui motiv sau
Cu precizarea unui motiv declarat nerelevant printr-o hotarare definitiva pot fi dispuse, in conformitate cu
articolul 390 alineatul (1) din Codul de procedura civila, aceleasi masuri precum cele dispuse impotriva unui
martor care fsi incalca obligatia de infatisare fara a oferi vreo explicatie. impotriva martorului care refuza pentru
a doua oara se poate dispune, in urma unei cereri, retinerea in vederea obligdrii acestuia, dar numai pe durata
procedurii in gradul de jurisdictie respectiv [articolul 390 alineatul (2) din Codul de procedura civild].

2.11 Exista persoane carora nu li se poate cere sa depuna marturie?

Nu, nu exista incapacitatea de a depune marturie. Poate fi chemata sa depuna marturie orice persoana,
indiferent de capacitatea sa juridica si de varsta sa, care are maturitatea intelectuala de a discerne faptele, de a
intelege intrebarile referitoare la faptele expuse si de a raspunde la intrebarile respective.

Nu exista dispozitii speciale pentru persoanele condamnate anterior pentru declaratii false intentionate sau
pentru sperjur.

Pe de alta parte, nu poate fi martor persoana care este direct implicata in procedurad, in calitate de parte sau de
reprezentant legal al unei parti. Exista o exceptie pentru coreclamanti in legdtura cu fapte care fi privesc doar pe
alti coreclamanti. in anumite circumstante, reprezentantul poate avea capacitatea de a depune marturie daca
obiectul audierii nu intra in domeniul de aplicare al raportului de reprezentare. De exemplu, un curator poate sa
depuna marturie cu privire la fapte din afara sfere sale de atributii in procedurile in care este parte persoana
aflata in curatela.

Momentul de referinta pentru capacitatea de a depune marturie este intotdeauna audierea.



2.12 Care este rolul judec&torului si al partilor in audierea unui martor? in ce situatii martorul
poate fi audiat prin intermediul videoconferintei sau prin alte mijloace tehnice?

Martorii sunt audiati de catre instanta. Audierea martorilor poate fi incredintata, de asemenea, unui membru al
instantei de judecata sau altei instante, mai ales daca se poate prezuma inca de la inceput ca instanta de
judecata va putea evalua rezultatul probelor in mod corespunzator, chiar si in absenta unei impresii directe
asupra procesului de strangere a probelor.

Fiecarui martor i se ia depozitia individual si nu In prezenta martorilor care urmeaza sa fie audiati [articolul 394
alineatul (1) din Codul de procedura civilal. Martorii ale caror depozitii se contrazic pot fi adusi fata in fata
[articolul 394 alineatul (2) din Codul de procedura civila].

Partile au dreptul sa fie prezente la audierea martorilor si sa formuleze intrebari pentru martori. in general, in
procedurile Tn care reprezentarea prin avocat este obligatorie, partilor le este permis doar sa prezinte intrebari
care urmeaza sa fie adresate martorilor, in timp ce avocatul poate chestiona direct un martor (articolul 397).

Martorii pot fi audiati prin videoconferinta daca instanta permite acest lucru, la solicitarea (doar a) uneia dintre
parti, conform articolului 128a alineatul (2) din Codul de procedura civila.

3 Evaluarea probelor

3.1 Cand probele nu au fost obtinute legal de catre una dintre parti, exista restrictii pentru
instanta in ceea ce priveste luarea in considerare a acestor probe in formularea hotararii?

in principiu, in procedura civild nu exista dispozitii legislative care sa ii interzica instantei sa ia in considerare
anumite probe. Singura exceptie consta in faptul ca o instanta nu poate lua in considerare hotdrari care au fost
radiate sau care urmeaza sa fie radiate din registrul central federal [articolul 51 din Legea privind registrul
central federal (Bundeszentralregistergesetz)].

Cu toate acestea, este posibil ca instantei sa nu i se permita sa utilizeze probe din proceduri civile ce fac parte
din jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale (Bundesverfassungsgericht) daca se constata interferente
ilegale asupra pozitiilor fundamentale protejate prin constitutie ale partii care contesta probele - in special in
ceea ce priveste demnitatea umana si drepturile personale generale - care nu se justifica pe cale de exceptie.
Trebuie evaluate beneficiile si interesele, tinand cont de toate circumstantele fiecarei situatii.

De exemplu, o astfel de interdictie de utilizare a probelor in temeiul jurisprudentei mentionate exista, in
principiu, In cazul inregistrarilor audio secrete, in cazul ascultarii convorbirilor cu ajutorul minitransmitatoarelor,
al microfoanelor directionale sau al interfoanelor si al utilizarii Tn probatoriu a inregistrarilor cu caracter personal
obtinute in mod ilegal, cum ar fi jurnalele sau scrisorile intime.

in toate aceste cazuri exista insa posibilitatea ca o punere in balanta a drepturilor legale, efectuata pentru
fiecare caz in parte, sa conduca in mod exceptional la admiterea unor probe obtinute in mod ilegal, conditia fiind
Tntotdeauna aceea ca nucleul vietii private sa nu fie afectat.

Masura de excludere a probelor ca urmare a incalcarii unei norme de procedura trebuie sa fie stabilita separat
pentru fiecare astfel de norma. Viciile de procedura si viciile de forma ale unei proceduri sunt remediabile, in
temeiul articolului 295 alineatul (1) din Codul de procedura civild. Audierea unei parti ca martor constituie astfel
un viciu de procedura remediabil, adica ea poate fi valorificata daca partile renunta la aplicarea regulii sau daca
acestea nu denunta viciul Tnainte de sfarsitul urmatoarei sedinte publice. Nefurnizarea de informatii cu privire la
dreptul unui martor de a refuza sa depuna marturie este, de asemenea, remediabild, in temeiul articolului 295
alineatul (1) din Codul de procedura civila.

Nu se poate renunta insa la respectarea normelor de interes public [articolul 295 alineatul (2)]. Este vorba, de
exemplu, de toate elementele care trebuie luate in considerare din oficiu: conditiile de admisibilitate a
procedurii, admisibilitatea unei cai de atac sau excluderea din functia de judecator.

3.2 In calitate de parte intr-o cauza, propria mea declaratie va conta ca prob&?

Astfel cum s-a explicat deja la punctul 2.4, audierea partilor poate, n anumite circumstante, sa fie admisa ca



mijloc de proba. Este la aprecierea instantei sa decida importanta pe care o confera acestei probe (articolul 286
din Codul de procedura civila).

4 In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul privind
obtinerea de probe, acest stat membru a specificat alte autoritati care sunt
competente sa obtina probe in scopul procedurilor judiciare in materie
civila sau comerciala in temeiul regulamentului? In caz afirmativ, in cadrul
caror proceduri au competenta de a obtine probe? Acestea pot doar
solicita obtinerea de probe sau pot si sa contribuie la obtinerea de probe
pe baza unei cereri din partea unui alt stat membru? A se vedea, de
asemenea, notificarea in temeiul articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul privind obtinerea de probe

Nu.
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