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1 D6kazné bremeno

1.1 Aké su pravidla tykajlce sa dokazného bremena?

V rdmci obcianskopravneho konania nesie kazda strana v zasade dokazné bremeno, pokial ide o skuto¢nosti,
ktoré su stcastou podmienok pravnych noriem, ktoré si pre fiu priaznivé. Preto rozdelenie dokazného
bremenacasto vyplyva z ustanoveni obc¢ianskeho hmotného prava, ako je nemecky Obciansky zdkonnik (BGB);
obsahuju zéklady narokov, pomocné normy, obranu a nadmietky. Skuto¢nosti, na zdklade ktorych vznikla norma
sposobilosti (napriklad: § 433 BGB - na uzavretie kiipnej zmluvy), musi strana, ktora z nej vyvodzuje svoj narok
(napriklad na zaplatenie kipnej ceny), pravidelne predlozit (zasada uplatiiovania), a ak ju odporca poprie,
preukazat. Druha strana vSak musi tvrdit a preukazat, ze ma pravo na pripadné protiprava alebo namietky (napr.
plnenie). Ak aj po vy&erpani vsetkych procesne pripustnych dokazov stale existuju pochybnosti o podstatnom
skutkovom bode, musi sa prijat rozhodnutie o tom, kto nesie dokazné bremeno. Strana, ktord ma podla pravidiel
o0 dékaznom bremene povinnost predlozit dokaz o spornej skuto¢nosti, prehrava spravny spor, ak nepredlozila
dokaz.

1.2 Existuju pravidla, ktoré vylucuju urcité skuto¢nosti z dokazného bremena? V ktorych
pripadoch? Je mozné predlozit dokazy s cieflom dokazat, Ze konkrétne pravne domnienky su
neplatné?

V nemeckom prave s upravené rézne ulahCenia dokazovania az po obratenie dokazného bremena.
PredovSetkym:

1. Prenesenie dokazného bremena

V obcianskom stidnom konani hovorime o preneseni dékazného bremena, ak déjde k obrateniu vSeobecného
pravidla, ze kazda strana musi preukdzat skutoc¢nosti, ktoré su pre fu priaznivé. Prenesenie dokazného bremena
vedie k tomu, Ze odporca musi preukazat, Ze neexistuje skuto&nost, ktora je pre iného priazniva. Uprava
prenesenia dokazného bremena je obsiahnutd napriklad v § 477 nemeckého Obcianskeho zédkonnika (BGB) pre
kdpne pravo. Toto je uvedené v § 477 ods. 1 vete 1 BGB: , Ak sa stav tovaru odchyli od poZiadaviek § 434 BGB
alebo § 475b BGB do jedného roka od prechodu rizika, predpoklada sa, Ze tovar bol chybny uz v ¢ase prechodu
rizika, pokial tdto domnienka nie je nezlucitelnd s povahou tovaru alebo s chybnym stavom...” V tomto pripade
teda kupujlci nemusi dokazovat, ze chyba bola pritomna uz v ¢ase odovzdania; je skor na predavajlicom, aby
preukdzal, Ze chyba v danom Case neexistovala.

2. Zmiernenie dokazného bremena

a) Pravna domnienka stanovuje zdkonom, Ze v pripade existencie urcitych okolnosti (zakladu pre domnienku) je
potrebné vychadzat z existencie dalSich okolnosti a tieto sa musia zohladnit pri prdvnom posutdeni. Pravne
domnienky su pre stranu poverenu dokaznym bremenom zmiernenim, pretoze iba musi predlozit a preukazat
skutocnosti, na ktorych je domnienka zalozend. V sllade s § 292 Obcianskeho stdneho poriadku
(Zivilprozessordnung, dalej len ,0SP") je dokaz o opaku pripustny. Zakonné domnienky sa mo6zu tykat
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skutocnosti, prikladom je domnienka, ze z&lozné pravo bolo prevedené na veritela na zaklade drzby osvedcenia,
§ 1117 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. M6zu sa tykat aj prav, napriklad predpokladu, ze drzitel osved¢enia o
dedi¢stve ma postavenie dedica, § 2365 Obcianskeho zakonnika.

Skuto¢nd domnienka existuje, ak sid moze na zaklade svojej vlastnej skisenosti alebo odbornej praxe dospiet k
zaveru o skutoCnostiach (Nepriame dokazy) na zéklade neoverenych faktov. Napriklad je mozné na zaklade
indicie, ze v urcitom Case bola teplota vyrazne vyssia ako nula, na zéklade vseobecnych sklsenosti dospiet k
zaveru, ze urcitd osoba sa nemohla v danom ¢ase posmyknut na lade. Strana namietajlica dokazy moze
domnienku narusit skuto¢nostami, ktoré vytvoria vazne pochybnosti o existencii typického priebehu udalosti.

3. Judikatdra Coraz viac vymedzuje dékazné bremeno na zaklade vlastného imania a spravodlivého vyvazenia
zaujmov v konkrétnych rizikovych oblastiach. Hlavnymi prikladmi su:

¢ zodpovednost za vyrobok (§ 823 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)

Dokazné bremeno, pokial ide o chybnu povahu vyrobku, porusenie prava a pric¢innd suvislost medzi nimi znasa
poskodeny. Na druhej strane nesie vyrobca dokazné bremeno, Ze sledoval prislusné organizacné a predpisové
povinnosti, povinnosti tykajlce sa monitorovania vyrobkov a odvratenia nebezpecenstva, a preto nenesie
zodpovednost za zavinenie.

¢ Povinnosti informovat a poskytnit poradenstvo

Ak nie su splnené osobitné zmluvné alebo predzmluvné povinnosti informovat a poskytovat poradenstvo,
Gcastnik konania, ktory nesplnil svoje zavazky, nesie dokazné bremeno preukazat, ze ku Skode by doslo aj v
pripade, Ze by svoje zavazky splinil. Uplatiiuje sa domnienka, Zze poskodeny Gcastnik konania by konal v stlade s
poskytnutymi informéaciami.

1.3 Do akej miery musi byt sid presvedcéeny o urcitej skuto¢nosti, aby na jej zéklade rozhodol?

V § 286 Obcianskeho stdneho poriadku sa stanovuje zakladna obciansko-sidna procesna zasada volného
hodnotenia dékazov (Freiheit der Beweiswiirdigung). Podla tejto zasady sid musi sédm rozhodnut o tom, ¢i je
Udajna skutoc¢nost pravdiva alebo nepravdiva, s ohladom na cely obsah konania a zavery, ktoré vyvodi z
dokazov.

Iba prevlddajlci alebo vysoky stupen pravdepodobnosti nestadi na preukazanie skuto¢nosti. Na druhej strane sa
ani nemusia vyludit vSetky pochybnosti. Musi existovat urcity stupen istoty, ktory je v praxi dostatoény a prevysi
vSetky zostavajlce pochybnosti bez toho, aby museli byt nevyhnutne Upline vylicené.

V slvislosti s potrebnym stupniom preukézania sa uplatriuje vynimka v pripadoch, ked zdkon (napr. v pripade
docasnej pravnej ochrany) pripUsta, ze dokaz prima facie je dostatocny. Tvrdenie je prima facie spravne, ak
existuje prevazujuca pravdepodobnost, Ze je spravne. U¢astnici konania nie st pri preukazovani spravnosti prima
facie povinni dodrziavat prisne pravidla dokazovania (svedkovia, dokumenty, ohliadka stdu, znalecké dokazy
alebo vysluch Ucastnikov konania). Pripustné je napriklad aj samotné ¢estné vyhlasenie, § 294 Obclianskeho
stidneho poriadku.

2 Ziskavanie dokazov

2.1 VyZaduje si ziskavanie dokazov vzdy podanie strany alebo méze sudca v urcitych pripadoch
ziskat dokazy aj z vlastnej iniciativy?

V obcianskopravnych konaniach sa uplatiuje zdsada, Ze otdzky a relevantné dokazy musia predlozit Gcastnici
konania. Sud samotny nem0ze samostatne vysetrovat materidly ako zdklad pre svoje rozhodnutie. Sid ma v
kazdom pripade povinnost poskytovat informacie a poucenia v stlade s § 139 Obcianskeho sidneho poriadku.

V niektorych pripadoch sud méze v rozpore so zésadou predkladania dokazov Ucastnikmi konania vykonat dokaz
z vlastného podnetu. Musi to vSak urobit v zdujme zlepSenia odévodnenia tvrdeni G¢astnikov konania a nesmie
sa snazit sdm skimat dané skutoc¢nosti.

Sud tak méze na vlastny podnet nariadit ohliadky miesta, vypracovanie znaleckého posudku a konzultacie so
znalcami (§ 144 OSP), predlozenie dokumentov (§ 142 OSP) a dalsi vysluch niektorého z G¢astnikov konania (§
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448 OSP). Sud takisto méze na vlastny podnet vypocut Gcastnika konania (§ 448 OSP). Musi véak existovat urcity
stupen pociatoc¢nej pravdepodobnosti preukazovanej skutocnosti.

V konaniach nesporového sudnictva (ako suU opatrovnicke a dedi¢ské veci) a v rodinnych veciach (ako su veci
tykajuce sa deti a rodiCovstva) inych nez su rodinné spory (t. j. ktoré sa neriadia pravom uplatnenia dokazov
podla Obcianskeho sudneho poriadku) vsak plati zasada preskimania skuto¢nosti z Gradnej moci (§ 26 zakona o
konani v rodinnych veciach a v zélezitostiach nesporového stdnictva - Gesetz (iber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit - FamFG). To znamen3, ze sud
zistuje skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie ex offo a vykonava na to potrebné dékazy v primeranej forme podla
svojho povinného uvazenia. Sud pritom nie je viazany dovodom zainteresovanych stran. Odchylky sa vztahuji na
manzelské veci (napriklad rozvod) a rodinné spory (napriklad niektoré konania o vyzivnom), § 113 FamFG.

2.2 Aké kroky budi nasledovat v pripade, ak sud schvali Ziadost strany tykajlcu sa ziskania
dokazov?

Exaktny dokaz:

V pripade spornych tvrdeni zi¢astnenych stran nariaduje Obciansky sudny poriadok vykonanie exaktnych
dbkazov a ako dékazové prostriedky pripusta znalca, ohliadku, listinu, svedka a vypocutie strany (pozri nizsie).
Sud podla navrhu zdcastnenej strany doplnit vykonané dokazovanie nariadi vykonanie dékazov o
skutocnostiach, ktoré to vyzaduji. Vacsinou to vykona bez osobitnej formality na Gstnom pojedndvani alebo
prostrednictvom prikazu na vykonanie dékazov v stlade s § 358 Obcianskeho stdneho poriadku. Podla § 359
Obcianskeho stidneho poriadku je potrebné v prikaze na vykonanie dékazov uviest sporné skutoc¢nosti, v
sUvislosti s ktorymi sa maju vykonat dokazy, dalej dokazy, ktoré sa maju vykonat, pricom sa uvedd mena
svedkov a znalcov, ktori sa budu vypocuvat, alebo Gcastnika konania, ktory sa bude vypocuvat, a napokon sa
musi uviest Gcastnik konania, ktory sa dovolava dokazov.

Nasledne sa vykonaju dokazy v sllade s prislusnymi pravnymi ustanoveniami v § 355 az 484 Obcianskeho
stidneho poriadku. Musia sa dodrziavat zadsady, ze dokazy sa maju vykonat priamo (§ 355 OSP) a Ze Ucastnici
konania sa mo6zu zucastnit vykonavania dokazov (§ 357 OSP).

Prva z tychto zadsad znamenad, Ze dékazy sa musia vykonat pred samotnym prvostupnovym sudom, lebo tento
std ich musi posudit. Vynimky sa uplatnuju iba vtedy, ked'sa v sulade so zakonom zodpovednost za vykonanie
dbékazov moéze preniest na jedného ¢lena prvostupriového sidu (§ 361 OSP) alebo na iny sud (§ 362 OSP). Podla
zasady, Ze Ucastnici konania sa mézu zUcastnit, maju Ucastnici konania pravo byt pritomni na vysluchu svedkov
a maju aj pravo svedkov vypocuvat (§ 397 OSP).

Podl'a §285 Obcianskeho stdneho poriadku sa potom o vysledkoch vykonania dékazov diskutuje na pojednavani.
Podl'a § 286 Obcianskeho sudneho poriadku std musi zistovat skuto¢nosti na zaklade celého obsahu konania
vratane vykonanych dokazov, pricom dokazy posudzuje volne.

Volné vykonavanie dokazov:

protikladom voci exaktnym dbékazom je volny ddkaz, pri ktorom je mozné overit skutkové zistenia pomocou
vSetkych prostriedkov, ktoré sid povaZuje za potrebné, a to vo velkej miere bez akychkolvek formalnych
poziadaviek. Volny dokaz je v obcianskopravnom konani v stlade s § 284 Obcianskeho sidneho poriadku
pristupny iba vtedy, ak s nim sthlasia z(castnené strany.

Pokial zdkon nepredpisuje uplatnenie exaktného dékazu v konaniach podla FamFG, na dosiahnutie odstdenia
stidom su k dispozicii volné a exaktné vykonavanie dokazov (§ 29, 30 FamFG). Zuc¢astnené strany mézu sidu
navrhnut mozné dokazy, ale o potrebe a rozsahu dokazovania a o druhu dékazov, ktoré sa maju vykonat,
rozhoduje podla vlastného uvazenia len sud.

2.3 V ktorych pripadoch moze sud zamietnut Ziadost strany o ziskanie dokazov?

N&vrh na prijatie dékazov mozno zamietnut z procesnych dévodov alebo na zéklade pravidiel, ktorymi sa riadi
dokazovanie, ak:

e skutocnosti nie je potrebné preukdzat dokazmi, t. j. skuto¢nosti si uz preukdzané alebo su zjavné alebo



nesporné,

e skutocnosti nie st vecné, t. j. nemo6zu mat ziadny vplyv na rozhodnutie,

e dokaz je nevhodny na preukazanie Udajnej skutocnosti (to je zriedkavé, lebo dokazy nie je mozné posudit
pred ich vykonanim),

¢ dokaz nie je mozné ziskat,

e dokaz je nepripustny, napr. v dosledku nepodlozeného tvrdenia, ktoré je zneuzitim procesu, alebo
rozpornej povinnosti svedka zachovat micanlivost (pokial nie je od tejto povinnosti oslobodeny),

¢ sud vykondva dokazy na zaklade vlastného uvazenia, napr. pri posudzovani $kéd v stlade s § 287
Obcianskeho stidneho poriadku,

e skutocnost bola s konecnou platnostou zistena v inom konani a je zdvazna pre oboch Gcastnikov konania,

¢ navrh nebol podany vcas (§ 296 ods. 1 OSP),

¢ vykonaniu dékazu brani prekdzka neurcitého trvania, uplynula prislusna lehota a konanie by sa v inych
ohladoch oneskorilo (§ 356 OSP).

2.4 Aké rozne dokazné prostriedky existuju?
Existuje pat druhov exaktnych dékazov:

¢ sUdna ohliadka, § 371 - 372a Obcianskeho sudneho poriadku

Ide o akukolvek priamu, zmyslovu ohliadku sudcu na dékazné Ucely. V rozpore s trocha zavadzajlco pouzitym
pojmom ,Augenschein”, teda ,vizudlne preskimanie”, mbze obsahovat aj zmyslovi ohliadku dotykom, ¢uchom,
sluchom a chutou. Patria sem teda aj zvukové a obrazové zaznamy a pamatové média.

e Svedeckd vypoved, § 373 - 401 Obcianskeho sudneho poriadku

Svedkovia mo6zu vypovedat o minulych udalostiach, ktoré sami pozorovali. Svedkom moze byt jedine osoba,
ktord nie je Ucastnikom konania.

Ak svedok musi mat odborné poznatky na to, aby pochopil skuto¢nosti, nazyva sa znaleckym svedkom
(sachverstédndiger Zeuge, § 414 OSP): prikladom je vyhlasenie lekara slGziaceho na pohotovosti vo veci Urazov
pri nehode.

e Znalec, § 402 - 414 Obcianskeho sudneho poriadku

Znalec (Sachverstandiger) poskytuje sudcovi odborné poznatky, ktoré sudca potrebuje na posudenie skutkového
stavu. Znalci samotni nezistuju skutkovy stav. OCakdva sa, ze postdenie vykonaju vylu¢ne na zaklade
skutocnosti, ktoré im boli poskytnuté (Anschlusstatsachen).

Znalec moze byt poziadany, aby vyvodil vlastné zavery, len v pripade, ak su na zistenie samotného skutkového
stavu potrebné odborné znalecké poznatky. Prikladom je stanovenie diagnézy lekarom.

Sukromny znalecky posudok, ktorého vypracovanie zadal jeden z (¢astnikov konania, moze byt prijaty ako
znalecky dokaz len vo vynimoénych pripadoch a iba so sthlasom oboch G¢astnikov konania.

e Listinny dokaz, § 415 - 444 Obcianskeho stidneho poriadku

Listiny v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku st pisomné vyhlasenia, ktoré si sposobilé preukazat sporné
tvrdenie zUcastnenej strany. V pravnych predpisoch sa rozliSuje medzi dékaznou hodnotou verejnych
dokumentov (§ 415, 417 a 418 OSP) a sukromnych dokumentov (§ 416 OSP).

¢ Vysluch Ucastnikov konania, § 445 - 455 Obcianskeho sidneho poriadku

Vysluch Gc¢astnikov konania je podradeny inym formdm dokazov a je pripustny len na Gcely prezentacie hlavného
dbkazu (§ 445 ods. 2 OSP). Zlc¢astnena strana, ktord musi predlozit dokaz, m6ze v zdsade poziadat iba o
vypocutie druhej strany (§ 445 ods. 1 OSP). V ostatnom je Ucastnikov konania mozné vypocut iba so sthlasom
druhého ucastnika konania alebo z Uradnej moci.

Naopak, v konani o volnom dokazovani moze sid vykonat potrebné dokazy vo vhodnej forme. Dokazy sa
vykonavaju bez vydania prikazu na predlozenie dokazov alebo bez vytycenia pojedndvania o dokazoch. Popri
exaktnych dokazovych prostriedkoch (pozri vyssie) prichadza do Uvahy ziskanie Gradnych informacii a sprav od



verejnych organov, neformalne telefonické alebo pisomné prieskumy, vyhodnocovanie zvukovych a filmovych
zdznamov a zdznamy Udajov. SUd mdze vyuzit vSetky myslitelné moznosti poznania, aby dosiahol svoje
presvedcenie; hranice sa maju stanovit len tam, kde podla vedeckych poznatkov a zdkonov uvazovania
nemozno dosiahnut zisk poznatkov alebo kde existuje zdkaz vyuzivania. V konani podl'a FamFG sa vysledky
dokazovania zaznamenavaju (§ 29 ods. 3 FamFG).

2.5 Aké su sposoby ziskania dokazov od svedkov a liSia sa tieto spésoby od spdsobov, ktoré sa
vyuzivaju na ziskanie dékazov od svedkov - znalcov? Aké su pravidla tykajlce sa predkladania
pisomnych dokazov a znaleckych sprav / posudkov?

Vsetky dokazy maju rovnaké postavenie v sulade so zasadou volnej Gvahy, neexistuji rozdiely v dokaznej sile.
Rozdiely st iba v postupe zhromazdovania dékazov.

Svedkovia

Kazdy svedok sa musi vypocut samostatne v nepritomnosti svedkov, ktori sa budl vypocivat neskér (§ 394
ods. 1 OSP). Svedkovia, ktorych vypovede si odporujd, sa mozu vypocut naraz (§ 394 ods. 2 OSP).

Svedkovia sa pred vysluchom upozornia, Zze musia povedat pravdu a Zze mozu byt nasledne poziadani, aby zlozili
prisahu (§ 395 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku). Svedkovia sa najprv poziadaju, aby uviedli svoje osobné
Udaje (§ 395 ods. 2 OSP). Nasledne sa vypocuvajl o predmete veci (§ 396 OSP). Sud sa snazi zabezpecit, aby sa
ich vypoved tykala veci, v slvislosti s ktorou vypovedaju. M6Ze takisto klast svedkom dalSie otazky s cielom
objasnit urcité body alebo doplnit vypovede.

Ucastnici konania maju pravo zd&astnit sa na vysluchu svedkov a klast im otazky. Vo véeobecnosti plati, Zze
samotni Ucastnici konania smu v konani s povinnym zastipenim advokatom len predkladat otdzky, ktoré sud
polozi svedkom, kym pravny poradca moze polozit otazku svedkovi priamo (§ 397 OSP).

Tieto pravidla upravujlice vysluch svedkov platia aj pre dékazy, ktoré poskytuju znalecki svedkovia, a pre
vysluch samotnych G¢astnikov konania (§ 402 a 451 OSP).

Listiny

Listinny dokaz sa v zdsade prezentuje predlozenim dokumentu. Ak Ucastnik konania, ktory prezentuje dokaz,
nema prislusny dokument, ale dokument je v drzbe druhého G¢astnika konania alebo tretej strany, G¢astnik
konania prezentujlci dokaz moze poziadat, aby sid tomuto druhému Gcastnikovi konania alebo tretej strane
nariadil predlozit prislusny dokument (§ 421 a 428 OSP). Povinnost predlozit dokumenty je poziadavka
obcianskeho prava a uplatniuje sa v pripade, Ze osoba, ktord prezentuje dékaz, ma narok pozadovat, aby druhy
Ucastnik konania alebo tretia strana vydala alebo predlozila dokument (§ 422 OSP). Musia existovat dévody
prima facie na uplatnenie tejto povinnosti (§ 424 ods. 5 druha veta OSP). Pisomné znalecké posudky su
dokumenty v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku.

2.6 Maju niektoré dokazné prostriedky vacsiu dokaznu silu ako ostatné?

V zasade nie. VSetky ddkazové prostriedky majl rovnaké postavenie. Vyplyva to zo zasady volného
posudzovania dokazov v silade s §286 Obcianskeho stdneho poriadku. Vsetky zhromazdené dokazy predstavuji
zaklad pre posudenie, ktoré vykona sud. Len vo vynimoénych pripadoch musia sudcovia dodrziavat zavazné
pravidld dokazovania: prikladmi su pravidla tykajlce sa dékaznej hodnoty zdznamu z konania podla § 165 OSP,
rozsudku podla § 314 OSP alebo inych dokumentov podla § 415 az 418 OSP.

2.7 Su niektoré sposoby dokazovania v zaujme preukazania urcitych skuto¢nosti povinné?

Nie, v Obcianskom sidnom poriadku sa v zdsade nestanovujl ziadne povinné formy dékazov na preukazanie
urcitych skutocnosti.

V urcitych druhoch konani existuju vynimky. V konaniach tykajdcich sa listin a zmeniek sa dokazy, na zaklade
ktorych sa stanovuju skuto¢nosti, na ktorych sa zaklada narok, mézu poskytovat iba vo forme dokumentov, a
dbkazy o vsetkych ostatnych skutoénostiach sa poskytuji iba vo forme dokumentov alebo vysluchom tcastnikov
konania (§ 592 a nasl. OSP).



V urcitych konaniach, ktoré st spojené s rozsiahlymi zasahmi do zékladnych prév, je zdkonom stanovend
povinnost vyziadania posudku, je tomu tak pred vymenovanim opatrovatela alebo pred opatrenim umiestnenia
(§ 280 a 312 zdkona o FamFG).

2.8 Su svedkovia podla zdkona povinni svedcit?

Vsetci svedkovia, ktori patria do prislusnosti nemeckych stidov a boli riadne predvolani, st povinni dostavit sa na
pojedndvanie, vypovedat a zlozit prisahu.

Povinnost svedka vypovedat zahfia aj povinnost na zaklade dokumentov overit, ¢o vie, a osviezit jeho pamat (§
378 OSP). Svedkovia nie su povinni skimat skuto¢nosti, o ktorych nevedia.

2.9 V akych pripadoch mo6zu odmietnut vypovedat?

Obciansky stdny poriadok rozliSuje medzi prdvom odopriet vypoved z osobnych dévodov (§ 383 OSP) a zo
skutkovych dévodov (§ 384 OSP). Pravo odopriet vypoved podla § 383 Obcianskeho stdneho poriadku sivisi na
jednej strane s rodinnymi vazbami a na druhej strane s profesionalnymi povinnostami svedka. Jeho ciefom je
zabranit konfliktu zaujmov.

Pravo svedkov odopriet vypoved z osobnych dévodov plati pre zasnibené osoby (¢. 1), manzelov (¢. 2) a strany
v obcianskom zvazku (¢. 2a) v priebehu trvania manzelstva alebo obcianskeho zvazku a dokonca aj po jeho
skonceni. Takisto ani osoba, ktora je alebo bola v priamom pribuzenskom vztahu s G¢astnikom konania, a to bud'
v pokrvnom, alebo manzelskom vztahu, alebo ktord je alebo bola v nepriamom pribuzenskom vztahu az do
tretieho stupna, alebo ktord je alebo bola v nepriamom pribuzenskom vztahu zo strany manzela az do druhého
stupna, nemoze byt nitena vypovedat (¢. 3). Nepriamy vztah znamena, Ze osoby nie si v priamom
pribuzenskom vztahu, ale st potomkami tej istej tretej osoby. Stupen pokrvného pribuzenského vztahu alebo
vztahu zo strany manzela sa urcuje podla poc¢tu medzi¢lankov.

Podl'a § 383 ¢. 4 Obcianskeho stdneho poriadku kiazi, osoby, ktoré st alebo boli profesionaline zapojené do
pripravy, vyroby alebo distriblcie periodik alebo rozhlasovych a televiznych programov (¢. 5), a osoby, ktorym su
z titulu ich funkcie, postavenia alebo povolania zverené informacie, ktoré vzhladom na svoju povahu alebo na
zaklade pravneho ustanovenia nie je mozné zverejnit (¢. 6), nie si povinné vypovedat.

Pravo svedkov odmietnut vypovedat z profesiondinych dévodov sa vztahuje na vSetky informacie zndme
uvedenym osobdm na zéklade ich osobitného postavenia.

Ucelom prava svedka nevypovedat v sulade s § 384 Obcianskeho stidneho poriadku je vdak chréanit svedkov pred
nepriaznivymi désledkami nutnosti vypovedat. Maju iba prévo neodpovedat na konkrétne otdzky; neopravnuje
ich v8ak na Gplné mlcanie.

Pravo nevypovedat podla § 384 Obcianskeho stdneho poriadku sa uplatiuje vtedy, ak by odpoved na otazku
sposobila svedkovi alebo osobe s rodinnym vztahom uvedenym v § 383 Obcianskeho sidneho poriadku priame
financné Skody (¢. 1) alebo ak by ich vystavila ponizeniu alebo riziku trestného stihania alebo spravneho postihu
(€. 2). Svedkovia nemusia odpovedat na otazky ani vtedy, ak by tym museli vyzradit obchodné alebo
podnikatel'ské tajomstvo (. 3).

V § 385 Obcianskeho stdneho poriadku sa stanovuje niekolko vynimiek z popisanych prav svedkov nevypovedat.
Osobitny vyznam ma § 385 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory zbavuje kihazov a osoby, ktoré su
povinné nevypovedat podla hmotného prava v sulade s § 383 ods. 1 ¢. 6 Obcianskeho sidneho poriadku,
povinnosti micat, a tym obnovuje ich povinnost vypovedat.

2.10 Mozno osobu, ktord odmieta svedcit, sankcionovat alebo prinutit vypovedat?

Ano. Ak sa svedok, ktory bol riadne predvolany, nedostavi, std mu uloZi spravnu pokutu podla § 380 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku a v pripade jej nezaplatenia mu uloZi trest odnatia slobody. Pokuta je 5 az 1 000
EUR [¢lanok 6 ods. 1 zakona, ktorym sa zavadza Trestny zakonnik (Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch)] a
trest odnatia slobody je jeden den az Sest tyzdnov (¢lanok 6 ods. 2 rovnakého zakona). Svedkovia su takisto
povinni uhradit trovy, ktoré vznikli ich nelc¢astou.

Svedka, ktory sa nedostavi po druhykrat, mozno podla § 380 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku priviest na



pojedndvanie nasilim a mozno mu ulozit spravnu sankciu. Tieto opatrenia sa nevykonaju, ak svedok vcas
poskytne primerané vysvetlenie svojej nepritomnosti. Ak je toto vysvetlenie prijaté vcas, svedok bude musiet
preukdzat, Ze nebol zodpovedny za oneskorenie (§ 381 OSP).

Ak svedok odmietne vypovedat alebo zlozit prisahu bez udania dévodu alebo ak udéa dévod, ktory bol nakoniec
vyhldseny za irelevantny, mozno podla § 390 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku prijat rovnaké opatrenia ako
tie, ktoré sa uplatnuju na svedka, ktory sa nedostavil bez vysvetlenia. Ak svedok odmietne vypovedat druhy raz,
moze byt na navrh zadrzany s cielom prindtit ho vypovedat, ale len na obdobie trvania prislusného procesu

(§ 390 ods. 2 OSP).

2.11 Existuju osoby, od ktorych nemozno ziskat svedecku vypoved?

Nie, neexistuje vSeobecna nespdsobilost byt svedkom. Kazda osoba, ktord je dostato¢ne vyspeld na to, aby
mohla mat vecné pripomienky a aby pochopila otadzky, ktoré sa jej tykajd, a odpovedala na ne, moze byt
svedkom bez ohladu na vek alebo spbsobilost vykonavat pravne tkony.

Neexistuju osobitné pravidla pre l'udi, ktori uz boli trestani za imyselné poskytnutie nepravdivych vyhlaseni
alebo kriva vypoved.

Osoba vsak nemdéze byt svedkom, ak je priamo zapojena do konania ako Ucastnik konania alebo jeho pravny
zastupca. Plati vSak vynimka pre Ucastnikov konania na jednej strane sporu vo vztahu k skuto¢nostiam, ktoré sa
tykaju vylu¢ne ostatnych Gcastnikov konania na tej istej strane. Za urcitych okolnosti m6ze byt svedkom
splnomocnenec, ak je predmet skiimania mimo rozsahu splnomocneneckého vztahu. Registrovany zastupca
napriklad moze vypovedat v suvislosti so skuto¢nostami neslvisiacimi s jeho povinnostami v konani, ktorého
Gcastnikom je osoba, ktoru zastupuje.

Prisludny ¢as, v ktorom osoba musi spifiat podmienky na to, aby mohla vypovedat ako svedok, je vzdy ¢as, v
ktorom sa tato osoba ma vypocuvat.

2.12 Akd je Uloha sudcu a stran pri vypocuvani svedka? Za akych podmienok moze byt svedok
vypocuty prostrednictvom videokonferencie alebo inych technickych prostriedkov?

Vysluch svedkov vykonava sud. Vysluch svedkov méze byt takisto prideleny jednému ¢lenovi prvostupriového
sudu ako poverenému sudcovi alebo inému sidu, predovsetkym ak je mozné od zaciatku vychadzat z toho, ze
sud prvého stupfia moéze uznat vysledok dokazov bez akéhokolvek bezprostredného dojmu o priebehu
vykondvania dokazov.

Kazdy svedok sa musi vypocut samostatne v nepritomnosti svedkov, ktori sa budi vypocuvat neskér (§ 394
ods. 1 OSP). Svedkovia, ktorych vypovede si odporujd, sa mozu vypocut naraz (§ 394 ods. 2 OSP).

Ucastnici konania maju pravo zd&astnit sa na vysluchu svedkov a klast im otazky. Vo véeobecnosti plati, Zze
samotni Gcastnici konania smu v konani s povinnym zastUpenim advokatom len predkladat otazky, ktoré sud
polozi svedkom, kym pravny poradca moze polozit otazku svedkovi priamo (§ 397 OSP).

Svedkov mozno vypocut prostrednictvom videokonferencie, ak s tym sud na zaklade navrhu (iba) jedného
Ucastnika konania sthlasf (§ 128a ods. 2 OSP).

3 Hodnotenie d6kazov

3.1 Podlieha sud obmedzeniam pri vydani rozsudku v pripade, ak Ucastnik neziskal dokazy
zakonnym spdsobom?

Obcianskopravne konanie v zasade neukladd Ziadne zakazy pouzitia dokazov. Vynimkou je iba zdkaz sudu brat
do Uvahy rozsudky, ktoré boli odstranené alebo ktoré maju byt odstranené z Gstredného spolkového registra [§
51 zakona upravujlceho Ustredny spolkovy register (Bundeszentralregistergesetz)].

V sllade s judikattrou Spolkového Ustavného sudu (Bundesverfassungsgericht) vSak zadkaz pouzivania dokazov
prichddza do Uvahy v oblianskopravnom konani, ak dochddza k nezdkonnému zasahovaniu do zédkladnych
stanovisk namietajlcej strany, ktoré st chranené podla Ustavného prava, najma ludskej déstojnosti a



vSeobecného prava na ochranu osobnosti, a neexistuje k tomu Ziadne vynimoc¢né oddvodnenie. Vyzaduje sa
zvazenie prinosov a zaujmov pri zohladneni vsetkych okolnosti jednotlivého pripadu.

Podla tejto judikatury si sud napriklad vo vSeobecnosti nesmie vypocut dokazy ziskané prostrednictvom tajnych
zvukovych nahravok, odpocuvania rozhovorov prostrednictvom mini-vysielaCov, smerovych mikrofénov alebo
interkomunikacie, resp. pre pouzitie nezakonne ziskanych osobnych zaznamov, ako su denniky alebo intimne
listy, ako dokazov.

Vo vsetkych tychto pripadoch vSak sid méze v jednotlivych pripadoch rozhodnut, Ze odchylne existuju
vyvaZzujlce prava, ktoré odévodnuju prijatie nezakonne ziskanych dokazov, ale vzdy za predpokladu, ze to
nezasahuje do kl'G¢ovej oblasti sikromného Zivota.

0 otdzke, ¢i sa dokazy musia vylucit na zdklade procesného pravidla, sa musi rozhodovat samostatne pre kazdé
také pravidlo. Nedostatky, ktoré ovplyvnuju konanie a spésob, akym sa vedie vysluch, mozno odstranit v stlade
s § 295 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku. Vysluch urcitého uUcastnika konania ako svedka je napriklad
procesnym nedostatkom, ktory mozno odpustit, t. j. dékazy mozno pouzit, ak sa Ucastnici konania vzdaju
uplatnenia tohto pravidla alebo nepodajui ndmietku proti chybe do konca nasledujliceho vysluchu. Neposkytnutie
informdcii o prave svedka odmietnut poskytnit dokazy mozno takisto napravit podla § 295 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku.

0d dodrziavania pravidiel vo verejnom zaujme vsak nemozno upustit (§ 295 ods. 2 OSP). Priklady zahriajd
vSetky otazky, ktoré sid posudzuje z vlastného podnetu, napriklad poZiadavky konania, pripustnost odvolania
alebo stratu spdsobilosti byt sudcom.

3.2 Bude sa moja vlastna vypoved povaZzovat za dokaz v pripade, ak som G¢astnikom konania?

Ako uz bolo vysvetlené v Casti 2.4, vysluch Gc¢astnikov konania mozno za urcitych okolnosti pripustit ako dokaz.
Véaha tohto dokazu sa nechdva na vlastné uvazenie stdu (§ 286 OSP).

4 Uviedol tento ¢lensky stat v sulade s clankom 2 ods. 1 nariadenia o
vykonavani dokazov iné organy prislusné na vykonavanie dokazov na Ucely
sudneho konania v obcianskych alebo obchodnych veciach podla tohto
nariadenia? Ak ano, v akych konaniach sd opravnené vykonavat dokazy?
M6zu len doziadat o vykonanie dbkazov alebo mézu takisto pomahat pri
vykonavani dokazov na zaklade doziadania od iného clenského statu? Pozri
aj informovanie podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia o vykonavani dokazov

Nie.
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