a ROPEAN
e-%USTICE
*

A — o

* ¥ %

Startside > ... > Domstolsprocedurer > Videokonferencer > Bevisoptagelse Via Videokonference > Austria

Indholdet er leveret af

0

' European Judicial Network
= @strig

(in civil and commercial

Bevisoptagelse via videokonference

matters)

Alle steder med videokonferenceudstyr ejet af justitsministeriet har udpeget en medarbejder, der er ansvarlig for
videokonferenceudstyret. Den pagaeldende kan betjene videokonferenceudstyret og foretage mindre justeringer
af indstillingerne. Alt videokonferenceudstyr er koblet op til en central enhed i forbundsjustitsministeriets (BM] -
Bundesministerium fur Justiz) IT-afdeling. IT-administratorerne kan herfra finjustere alle
videokonferencesystemer i hele @strig.

1 Er det muligt at foretage bevisoptagelsen ved hjeelp af en
videokonference, hvor denne enten foretages med deltagelse af en ret i
den anmodende medlemsstat eller direkte af en ret i denne medlemsstat?
Hvis ja, hvad er da de nationale procedurer eller den gaeldende nationale
lovgivning?

Det er muligt og tilladt at foretage begge former for bevisoptagelse gennem videokonferencer i @strig. | @strig er
den civile retspleje reguleret af den civile retsplejelov (ZPO - Zivilprozessordnung) i forbindelse med tvister og af
loven om frivillig retspleje (AuBStrG - AuBerstreitgesetz) i sager, der behandles som led i den frivillige retspleje.
Bestemmelserne om bevisoptagelse findes i ZPO (8§ 266-389) og AulRStrG (8§ 16, 20 og 31-35 med delvis
henvisning til ZPO) samt i specifikke bestemmelser om seerlige typer retssager, f.eks. i § 85 om pligten til at
deltage i faderskabssager. De relevante nationale procedurer og retsregler er naermere beskrevet i svarene pa
folgende spergsmal og i faktaarket "Bevisoptagelse - @strig".

2 Er der nogen begraensninger med hensyn til, hvilke personer der ma
afhares ved hjaelp af videokonference - gaelder dette f.eks. kun vidner,
eller er det ogsa tilladt at afhgre eksperter eller parter i sagen pa denne
made?

I henhold til § 277 i ZPO (tvister) og § 35 i AuRStrG sammenholdt med § 277 i ZPO (frivillig retspleje) kan
videokonferencer benyttes til bevisoptagelse og saledes ogsa til afhgring af parter og vidner og til afhgring af
sagkyndige.

I henhold til §132a i ZPO (tvister) eller § 18 i AuRStrG (frivillig retspleje) kan retten 0gsa pa visse betingelser
afholde et "videoretsmgde", hvor parterne, parternes repraesentanter og andre personer, der er forpligtet til at
deltage, kan deltage uden at vaere personligt til stede ved hjaelp af passende tekniske kommunikationsmidler til
transmission af tale og billede. | forbindelse med et sadant retsmgde til sagens oplysning kan der kun afgives
udtalelser af autoriserede juridiske eksperter. Parterne — og de personer, der under tvisten er blevet underrettet
i henhold til § 258, stk. 2, i ZPO — kan kun hgres under det forberedende eller det farste retsmgade.
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3 Hvilke typer begraensninger er der i givet fald for de beviser, som kan
fremskaffes via en videokonference?

| henhold til § 277 i ZPO (tvister) eller § 35 i AuBStrG i forbindelse med § 277 i ZPO (frivillig retspleje) kan
videokonferencer benyttes til bevisoptagelse. Der kan imidlertid veere praktiske hindringer herfor, f.eks. nar der
skal anvendes certifikater eller visuel inspektion ved bevisoptagelsen.

Med hensyn til begraensningerne for et retsmgde til sagens oplysning i henhold til ZPO § 132a (tvister) eller § 18 i
AuBStrG (frivillig retspleje) henvises der til spargsmal 2.

4 Er der nogen restriktioner med hensyn til, hvor den pagaeldende person
ma afhares via en videokonference - skal det f.eks. vaere i en ret?

Enhver kan indkaldes af den lokale ret og afheres i retten via videokonference. Alle domstole, offentlige
anklagemyndigheder og arresthuse i @strig er udstyret med mindst ét videokonferencesystem.

5 Er det tilladt at optage videokonferencer, og er denne tekniske mulighed
| givet fald tilgaengelig?

Der er ingen generelle databeskyttelsesregler i gstrigsk ret for optagelse af afhgringer via videokonference i
civile sager. Alle personer, der deltager i videokonferencen, skal derfor acceptere optagelsen. Dette gaelder for
indirekte bevisoptagelse, der i henhold til artikel 12, stk. 2, i forordning (EU) 2020/1783 om samarbejde mellem
medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omrade ("forordningen") skal
foretages efter den anmodede stats ret.

Dog fremsaettes en anmodning om direkte bevisoptagelse i princippet efter den anmodende stats ret, jf.
forordningens artikel 19, stk. 8. Safremt videokonferencer efter denne lovgivning kan optages uden de
pagaeldende personers samtykke, anerkender @strig dette.

Afhgringer via videokonference kan i princippet optages ved brug af ethvert videokonferencesystem. De steder,
hvor retssagen normalt optages (i mange strafferetter), kan det eksisterende tekniske udstyr anvendes til at
optage afhgringen via videokonference. Afhgringen kan optages ethvert andet sted, hvis der blot installeres et
egnet lagermedium.

6 Pa hvilket sprog skal afhgringen finde sted: a) nar der fremsaettes
anmodninger i henhold til artikel 12-14 i forordningen om bevisoptagelse,
0g b) hvis der er tale om direkte bevisoptagelse i henhold til artikel 19-21 i
forordningen om bevisoptagelse?

a) Det fremgar af forordningens artikel 12, stk. 2, at bevis skal optages efter den anmodede stats ret. Afhgringen
skal derfor foretages pa tysk (ved nogle gstrigske domstole er kroatisk, slovensk eller ungarsk ligeledes tilladt).
Den anmodende ret kan fremsaette gnske om at benytte sit eget officielle sprog (eller ethvert andet sprog) som
led i seerlige formkrav for udfgrelse af den pagaeldende rets anmodning om bevisoptagelse. Den anmodede ret
kan f.eks. imidlertid afsla dette gnske, hvis det ikke er muligt pa grund af sterre praktiske vanskeligheder, jf.
forordningens artikel 12, stk. 3.

b) Ifglge forordningens artikel 19, stk. 8, skal den anmodende ret i princippet foretage den direkte
bevisoptagelse efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor denne ret er beliggende, og saledes pa et af de
officielle sprog, der er tilladt efter denne lovgivning. Som den anmodede medlemsstat kan @strig imidlertid i
henhold til artikel 19, stk. 4, g@re bevisoptagelsen betinget af anvendelsen af sit sprog.

7 Hvis der er behov for tolke, hvem har sa til opgave at stille dem til



radighed, og hvor skal de befinde sig, hvis a) anmodninger fremsaettes i
henhold til artikel 12-14 i forordningen om bevisoptagelse, og b) hvis der
er tale om direkte bevisoptagelse i henhold til artikel 19-21 i forordningen
om bevisoptagelse?

| forbindelse med indirekte bevisoptagelse pahviler ansvaret for at stille tolke til radighed den anmodede ret,

uanset en eventuel refusion som omhandlet i forordningens artikel 22, stk. 2. De pageaeldende domstole bar
imidlertid samarbejde konstruktivt (pd dette som pa andre omrader).

| forbindelse med direkte bevisoptagelse i henhold til forordningens artikel 20 pahviler ansvaret for at stille tolke
til rddighed primaert den anmodende ret. | henhold til artikel 20, stk. 2, er den anmodede medlemsstat ansvarlig
for at yde bistand.

Beslutningen om, hvilken medlemsstat tolken skal komme fra, og hvor de skal made, skal treeffes ud fra, hvad
der er passende i den enkelte sag.

8 Hvilken procedure skal faglges i forbindelse med vidneforklaringen og med
hensyn til at underrette den person, der skal afgive forklaring, om tid og
sted, hvis a) anmodningen fremseettes i henhold til artikel 12-14 |
forordningen om bevisoptagelse, og b) hvis der er tale om direkte
bevisoptagelse i henhold til artikel 19-21 i forordningen om
bevisoptagelse? Hvor lang tid bgr der i begge tilfaelde i forbindelse med
fastlaeggelsen af datoen for afhgringen afsaettes for at kunne indkalde den
pageeldende person rettidigt?

| @strig indkaldes den person, der skal afhgres, til afhgring via videokonference pa samme made og med samme
frister som ved indkaldelse til at give mgde for den ret, der behandler sagen.

9 Hvilke omkostninger er der i forbindelse med anvendelse af
videokonferencer, og hvordan afholdes de?

Der er ingen opkaldsafgifter for brug af videokonferencer via internetprotokol (IP). Ved brug af videokonferencer
via ISDN opkraeves dem, der ringer, afgifter som ved et telefonopkald. Disse afgifter varierer, afhaengigt af hvor
det anlaeg, der ringes til, er placeret.

10 Hvilke krav stilles der i givet fald for at sikre, at den person, der afhgres
direkte af den anmodende ret, er blevet oplyst om, at afhgringen skal
forega pa frivillig basis?

Dette ansvar pahviler primaert den anmodende ret, der er bundet af forordningens artikel 19, stk. 2, og som i de
fleste tilfaelde selv indkalder de pagaeldende til at deltage i videokonferencen. Hvis den gstrigske
centralmyndighed eller en gstrigsk ret under forberedelsen eller gennemfarelsen af den direkte bevisoptagelse
konstaterer, at forordningens artikel 19, stk. 2, muligvis er blevet tilsidesat, skal myndigheden eller retten i
samarbejde med den anmodende ret sikre, at denne bestemmelse overholdes behgrigt. Ansatte ved domstolene
i @strig er uddannet i anvendelsen af forordning (EF) nr. 1206/2001, og de har ligeledes adgang til den
europzaeiske vejledning om brug af videokonferencer i greenseoverskridende sager via justitsministeriets intranet.

11 Hvilken procedurer anvendes med henblik pa at bekraefte identiteten pa



den person, der skal afhgres?

Fotoidentifikation anvendes til at kontrollere personens identitet. Personens identitet kontrolleres ligeledes i
forbindelse med afhgringen (§ 340, stk. 1, i ZPO).

12 Hvilke krav geelder med hensyn til edsaflaeggelse, og hvilke oplysninger
behgves fra den anmodende ret, nar der er behov for edsaflaeggelse ved
direkte bevisoptagelse i henhold til artikel 19-21 i forordningen om
bevisoptagelse?

Bestemmelserne om parters edsaflaeggelse findes i §§ 377 og 379 i ZPO, og bestemmelserne om vidners
edsaflaeggelse findes i §§ 336-338 i ZPO.

Bade parter og vidner skal aflaegge ed. Parterne kan ikke tvinges til at afleegge ed, men vidner kan straffes, hvis
de med urette naegter at afleegge ed (§8 325 og 326 i ZPO - sanktionerne er de samme, som hvis de nagter at
vidne, og omfatter bgdestraf eller op til seks ugers faengsel).

Ifglge § 288, stk. 2, i straffeloven (StGB - Strafgesetzbuch) kan afgivelse eller bekraeftelse af en falsk forklaring
under ed eller anden falsk edsafleeggelse i henhold til den relevante lovgivning straffes med mellem seks
maneders og fem ars faengsel.

Falsk forklaring afgivet af en part i sagen, der ikke har aflagt ed, betragtes ikke som en strafbar handling. Et
vidne, som ikke har aflagt ed, og som afgiver falsk forklaring, kan derimod idgmmes op til tre ars faengsel (§ 288,
stk. 1, i StGB).

I henhold til § XL i gennemfgrelsesloven til den civile retsplejelov (EGZPO - Einfiihrungsgesetz zur
Zivilprozessordnung) skal bestemmelserne i loven af 3. maj 1868, RGBI. nr. 33 (edens ordlyd og andre
formaliteter) anvendes (se http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18680004&seite=00000067).

| § 336, stk. 1, og § 377, stk. 1, i ZPO er det fastsat, at personer, der tidligere er blevet demt for at afgive falsk
vidneforklaring, som er under 14 ar, eller som har en utilstraekkelig forstaelse af edens karakter eller mening pa
grund af manglende modenhed eller et mentalt handicap, ikke afleegge ed, og de kan derfor ikke tages i ed.

Ovenstaende bestemmelser om afhgring af et vidne eller en part under ed kan ikke anvendes i sager, der er
omfattet af loven om frivillig retspleje (§ 35 i AuBStrG).

13 Hvilke foranstaltninger er der truffet for at sagrge for en kontaktperson til
den anmodende ret pa det sted, hvor videokonferencen afholdes, og en
person til at betjene videokonferenceudstyret og handtere tekniske
problemer pa afhgringsdagen?

Alle steder med videokonferenceudstyr ejet af justitsministeriet har udpeget en medarbejder, der er ansvarlig for
videokonferenceudstyret. Den pagaeldende kan betjene videokonferenceudstyret og foretage mindre justeringer
af indstillingerne. Alt videokonferenceudstyr er koblet op til en central enhed i forbundsjustitsministeriets (BM) -

Bundesministerium fir Justiz) [T-afdeling. IT-administratorerne kan herfra finjustere alle
videokonferencesystemer i hele @strig.

14 Hvilke yderligere krav er der i givet fald med hensyn til oplysninger fra
den anmodende ret?

Den anmodende ret skal fremlzaegge fglgende oplysninger:

¢ |P-adresse og/eller ISDN-nummer med kaldenummer
¢ Navn, telefonnummer og e-mailadresse for en ansat ved den anmodende ret, der er ansvarlig for de


https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18680004&seite=00000067

tekniske aspekter af fiernudstyret.

Sidste opdatering: 02/09/2025

De nationale sprogudgaver af denne side vedligeholdes af EJN-kontaktpunkterne. Oversaettelserne er lavet af Europa-
Kommissionen. Eventuelle sendringer af originalen, som de kompetente nationale myndigheder har lavet, er muligvis ikke
gengivet i overseettelserne. Hverken ERN eller Kommissionen patager sig noget ansvar for oplysninger og data, der er
indeholdt i eller henvises til i dette dokument. Med hensyn til de ophavsretlige regler i den medlemsstat, der er ansvarlig for
naervaerende side, henvises der til den juridiske meddelelse.



