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1 Sarcina probei

1.1 Care sunt regulile privind sarcina probei?

Sarcina probei este reglementata de articolul 230 din Codul de procedura civila (tsiviilkohtumenetluse
seadustik), care prevede ca, Tn cadrul actiunilor in instantd, fiecare parte trebuie sa dovedeasca faptele pe care
se bazeaza cererile si obiectiile lor, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel. in plus, partile pot conveni
asupra unei repartizari a sarcinii probei diferita de cea prevazuta de lege, precum si asupra naturii probelor, in
vederea dovedirii anumitor fapte, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel. Instanta poate obtine probe, la
propria sa initiativa, In cauze matrimoniale, de filiatie, in litigii referitoare la interesele unui copil sau in
procedura judiciara privind o cerere, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel.

1.2 Exista reguli privind exceptarea anumitor fapte de la sarcina probei? in ce situatii? Exista
posibilitatea de a prezenta probe pentru a dovedi ca o anumita prezumtie legala nu este
valabila?

Un fapt considerat de instanta a fi de notorietate publica nu mai trebuie dovedit. Un fapt referitor la informatiile
fiabile disponibile din surse in afara procedurii judiciare poate sa fie declarat de instanta ca fiind de notorietate
publica. In plus, argumentul prezentat de o parte referitor la un fapt nu trebuie sa fie dovedit daca partea
adversa admite faptul respectiv. Admiterea inseamna un acord neconditionat si explicit cu privire la un fapt
presupus, exprimat prin intermediul unei declaratii scrise adresate instantei sau in cadrul unei sedinte a
instantei, caz in care acordul este inregistrat in procesul-verbal. Admiterea poate fi retrasa numai cu
consimtamantul partii adverse sau dacd partea care isi retrage admiterea dovedeste ca prezumtia privind
existenta sau absenta unui fapt este incorecta si ca admiterea a fost determinata de o intelegere incorectd a
faptului. In astfel de cazuri, se considera c& faptul nu a fost admis. Se presupune c faptul a fost admis atat timp
cat cealalta parte nu a contestat in mod explicit o afirmatie referitoare la o fmprejurare de fapt, iar intentia de a
contesta un fapt nu reiese in mod clar din celelalte declaratii ale partii.

1.3 In ce masura instanta trebuie s aiba certitudinea cu privire la un fapt pentru a-si intemeia
hotararea pe existenta acelui fapt?

Instanta evalueaza toate probele, in temeiul legii, tinand cont de toate punctele de vedere, in mod complet si
obiectiv si decide, pe baza convingerilor membrilor completului de judecata, daca un argument prezentat de una
dintre partile implicate in procedura este sau nu dovedit, luand in considerare, printre alti factori, orice acorduri
ntre parti privitoare la furnizarea probelor.

2 Strangerea probelor

2.1 Pentru strangerea probelor este intotdeauna necesar ca una dintre parti sa faca o cerere in
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acest sens sau in anumite cazuri judecatorul poate dispune, de asemenea, din proprie initiativa,
strangerea de probe?

Desi articolul 236 alineatul (2) din Codul de procedura civila prevede ca, in general, partile in cauza ar trebui sa
solicite instantei sa obtina probe, articolul 230 alineatul (3) din Codul de procedura civila prevede cauzele in care
instanta poate s obtina probe din propria sa initiativa. In special, cu exceptia cazului in care legea prevede
altfel, instanta poate obtine probe, din initiativa sa proprie, in cauze matrimoniale, de filiatie, in litigii referitoare
la interesele unui copil sau in procedura judiciara privind o cerere.

2.2 In cazul in care cererea uneia dintre parti cu privire la strdngerea de probe este aprobata,
care sunt etapele urmatoare?

in cazul in care este necesara obtinerea de probe suplimentare in scopul evalurii probelor, instanta va lua
masurile necesare in acest sens, prin pronuntarea unei hotarari care va fi comunicata partilor implicate in
procedura judiciara. Daca trebuie sa se obtina probe din afara competentei teritoriale a instantei care
examineaza cauza respectiva, instanta care audiaza cauza poate sa solicite instantei care detine competenta
teritoriald de a obtine probele sa pronunte o hotarare judecatoreasca in vederea executadrii, de catre aceasta din
urma, a unui act procedural. in plus, probele se pot obtine si in afara Estoniei.

Dupa pronuntarea unei hotarari judecatoresti, probele trebuie obtinute in conformitate cu dispozitiile care se
aplica obtinerii de probe, in functie de tipul de probe, prevazute la capitolele 27-32 din Codul de procedura
civila.

2.3 Care sunt situatiile in care instanta poate respinge cererea uneia dintre parti de strangere
de probe?

Instanta poate sa respinga o cerere de obtinere de probe daca:

1. probele nu au nicio relevanta pentru cauza (in principal, daca faptul dovedit nu trebuie sa fie dovedit sau
daca instanta considera ca s-au furnizat deja probe suficiente in sustinerea faptului);

2. in conformitate cu legea sau in baza unui acord intre parti, un fapt trebuie dovedit prin probe de un
anumit tip sau forma, dar se solicita obtinerea de probe de un alt tip sau forma;

3. probele nu sunt accesibile, in principal daca datele de identificare ale martorului sau locatia unui
document nu sunt cunoscute sau daca pertinenta probelor este disproportionata in raport cu timpul
necesar pentru obtinerea lor sau daca exista orice alte dificultati aferente;

4. solicitarea privind obtinerea probelor este formulata tarziu;

necesitatea obtinerii de probe nu este fundamentats;

6. partea implicata in procedura judiciara care solicita obtinerea de probe nu face plata avansului solicitat de
instanta Tn scopul acoperirii costurilor generate de obtinerea de probe.
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2.4 Care sunt diferitele mijloace de proba?

in conformitate cu articolul 229 alineatul (1) din Codul de procedura civila, probele in cauzele civile reprezints
orice informatie care este prezentata intr-o forma proceduralad prevazuta de lege si in baza careia instanta,
conform procedurii prevazute de lege, constata existenta sau absenta faptelor pe care se bazeaza cererile sau
obiectiile partilor precum si alte fapte pertinente pentru judecata dreapta a cauzei.

in temeiul alineatului (2), pot fi considerate drept probe marturia unui martor, declaratiile date sub juramant de
catre partile implicate in procedura judiciara, documentele doveditoare, dovezile materiale, o verificare sau
opinia unui expert. in procedurile judiciare privind o cerere si in procedurile simplificate, instanta poate, de
asemenea, sa considere ca fiind suficiente pentru a dovedi faptele alte mijloace de proba, inclusiv o declaratie a
unei parti implicate in procedura judiciara care nu a fost facuta sub juramant.

2.5 Care sunt metodele de obtinere de probe de la martori? Acestea difera de metodele folosite
pentru obtinerea de probe de la expertii martori? Care sunt normele in ceea ce priveste
depunerea probelor scrise si avizele/rapoartele expertilor?

1) Marturia martorului



in conformitate cu articolul 251 alineatul (1) din Codul de procedura civila, orice persoana care poate avea
cunostinta de faptele pertinente pentru o cauza poate fi audiata in calitate de martor, cu exceptia cazului in care
persoana este parte implicate in procedura judiciara sau reprezentant al unui parti implicate in procedura
judiciara aferenta cauzei. Martorii trebuie sa furnizeze informatii privind faptele pe care le-au perceput in mod
direct. O persoana citata ca martor trebuie sa se infatiseze in instanta si sa depuna o marturie veridica in fata
instantei cu privire la faptele cunoscute de ea. in locul infatisarii la o audiere, martorilor li se poate solicita s&
furnizeze declaratii scrise in cazul in care infatisarea lor in fata instantei ar constitui o sarcina nerezonabila
pentru acestia si in cazul in care, tinand cont de continutul intrebarilor si de caracteristicile personale ale
martorilor, in opinia instantei, depunerea marturiei in scris este suficientd pentru prezentarea dovezilor. Ca
solutie alternativa, instanta poate sa utilizeze inregistrarea unei audieri intr-o alta procedura judiciara, daca
aceasta simplifica in mod clar procedura si se poate presupune cd instanta are capacitatea de a evalua
fnregistrarea in masura necesara fara a mai interoga in mod direct martorul.

Fiecare martor este audiat individual si martorii care nu au fost audiati nu au voie sa fie prezenti in sala de
judecata pe parcursul audierii in cauza. Daca o instanta are motive sa creada ca un martor este speriat sau are
alte motive sa nu spuna adevarul in fata instantei in prezenta unei parti implicate in procedura judiciara sau
daca o parte implicate in procedura judiciara influenteaza marturia unui martor prin interventie sau in orice alt
mod, instanta poate indepéarta persoana respectiva din sala de judecatd, pe durata audierii martorului. In astfel
de cazuri, dupa reintoarcerea persoanei respective, partii implicate in procedura i se citeste marturia martorului,
iar partea implicata in procedura are dreptul sa ii adreseze intrebari martorului. Daca marturiile martorilor sunt
contradictorii, instanta poate audia si interoga un martor de mai multe ori, in cadrul aceleasi sedinte de
judecata.

in cazul declaratiilor scrise, participantii la procedura judiciara au dreptul s& adreseze, in scris, prin intermediul
instantei, intrebari martorilor. Instanta hotaraste care sunt intrebarile la care martorul trebuie sa raspunda. Daca
este necesar, instanta poate cita un martor intr-o sedinta de judecata pentru ca acesta sa depuna o marturie
verbala.

Daca o persoana nu se poate infatisa in fata instantei din cauza unei boli, a varstei inaintate, a unei dezabilitati
sau din orice alt motiv justificat, sau daca acest lucru este necesar din alte motive, instanta se poate deplasa la
domiciliul martorului pentru audierea sa.

Instanta examineaza probele in mod direct [articolul 243 alineatul (1) din Codul de procedura civild]. Pentru a
verifica fiabilitatea declaratiilor martorilor, instanta se poate baza pe diversele metodele specificate la articolul
262 alineatele (1) si (8) din Codul de procedura civila, cum ar fi stabilirea identitatii martorului, a domeniului sau
de activitate, a studiilor, a domiciliului, a legaturii cu cauza si a relatiilor acestuia cu partile implicate in
procedura judiciara, in temeiul alineatului (1). Inainte de depunerea marturiei, instanta aduce la cunostinta
martorului faptul ca are obligatia de a spune adevarul si procedura prin care poate sa refuze sa depuna
marturie; In temeiul alineatului (8), instanta va adresa, daca este necesar, intrebari suplimentare pe parcursul
interogatoriului, In scopul de a clarifica sau completa marturia, sau de a determina baza cunostintelor
martorului.

2) Opinia expertului

Pentru a clarifica circumstantele pertinente pentru cauza, care necesita o expertiza specifica, instanta are
dreptul sa obtina opinia expertilor, la solicitarea unei parti implicate in procedura judiciara. Pentru a se informa
cu privire la legislatia in vigoare in afara Republicii Estonia, la dreptul international sau la dreptul comun,
instanta poate sa solicite, la cererea uneia dintre partile implicate in procedura sau din proprie initiativa, opinia
unui expert juridic. Dispozitiile privind audierea martorilor se aplica si audierii persoanelor cu expertiza specifica,
n scopul de a dovedi o circumstanta sau un eveniment care necesita expertiza specificd pentru a fi interpretat in
mod corect. Daca o parte implicata in procedura a prezentat instantei opinia scrisa a unei persoane cu expertiza
specifica si aceasta persoana nu este audiata ca martor, opinia respectiva este considerata drept document
justificativ. In loc s& dispuna efectuarea unei expertize, instanta poate sa utilizeze, in urma unei ordonante in
acest sens, opinia unui expert prezentata intr-o procedura judiciara desfasurata in fata altei instante sau opinia
unui expert elaborata la ordinul organismului care examineaza o cauza penala sau o cauza avand ca obiect o
contraventie, daca acest lucru simplifica procedura si daca se presupune ca instanta are capacitatea necesara
pentru a evalua opinia expertului fara a fi nevoita sa organizeze o noua expertiza. in astfel de cazuri, instanta
poate transmite intrebari suplimentare expertului sau poate cita expertul sa se infatiseze in instantd in vederea



interogarii.

Expertiza este realizata de un expert-legist sau de o alta persoana calificata, angajata de o institutie publica de
criminalistica, de un expert autorizat in mod oficial sau de o altd persoana cu expertiza specifica, numita de
instanta. Instanta poate numi o persoana ca expert daca persoana in cauza are cunostintele si experienta
necesare pentru a furniza o opinie. Daca un expert autorizat in mod oficial este disponibil pentru a realiza o
expertiza, se numesc alte persoane ca experti numai in baza unor motive bine intemeiate. Daca partile sunt de
acord cu privire la numirea unei persoane ca expert, instanta poate numi respectiva persoana ca expert daca
aceasta este disponibila sa actioneze in calitate de expert in conformitate cu legea.

Partile implicate in procedura judiciara au dreptul sa adreseze intrebari expertului prin intermediul instantei.
Instanta decide care sunt intrebdrile care necesita opinia unui expert. Instanta trebuie sa precizeze motivele
care au stat la baza respingerii unei intrebari. Expertii trebuie sa transmita instantei in scris opiniile lor, cu
exceptia cazului in care instanta dispune prezentarea opiniilor verbal sau, cu acordul expertului, intr-un alt mod.
Opinia unui expert ar trebui sa contina o descriere detaliata a tuturor verificarilor efectuate, concluziile la care s-
a ajuns ca urmare a respectivelor verificari si raspunsurile motivate la intrebarile instantei.

Expertii trebuie sa furnizeze o opinie corectd si motivata cu privire la intrebarile care le-au fost adresate. Pentru
a furniza o opinie, un expert poate sa examineze orice material aferent cauzei care este necesar, sa participe la
examinarea probelor in instanta si sa solicite instantei materiale de referinta si informatii suplimentare.

Opinia unui expert este facuta publica in timpul sedintei de judecata. Cu exceptia cazului in care opinia
expertului este prezentata in scris sau intr-un format care poate fi reprodus in scris, expertul isi prezinta opinia in
cadrul sedintei de judecatd. Instanta poate transmite o citatie de prezentare in instanta unui expert care si-a
prezentat opinia in scris sau intr-un format care poate fi reprodus in scris, in vederea interogarii sale. De
asemenea, instanta poate transmite o citatie de prezentare in instanta unui expert care si-a expus opinia, daca
acest lucru este solicitat de partile in cauza.

Dupa examinarea opiniei expertului, partile implicate in procedura judiciara pot sa adreseze intrebari expertului,
n cadrul sedintei de judecata, in scopul clarificarii opiniei sale, cu conditia ca expertul sa fi fost chemat in
instanta. Intrebarile pot fi transmise in prealabil instantei, care urmeaza sa le aduca la cunostinta expertului.
Instanta va exclude toate intrebarile care nu sunt pertinente sau care depasesc competenta expertului.

Dispozitiile privind audierea martorilor se aplica si in cazul audierii expertilor.
3) Proba scrisa

Este considerat document justificativ orice document scris sau orice alt tip de document sau suport similar de
date care este inregistrat prin fotografiere, inregistrare video, audio, electronica sau alta forma de inregistrare a
datelor, care contine informatii privind faptele pertinente pentru judecarea cauzei si care poate fi prezentat in
sedinta de judecata intr-o forma perceptibila.

Corespondenta oficiala si personald, hotararile din alte cauze si opiniile oricaror persoane cu expertiza specifica
prezentate instantei de catre partile implicate in procedura judiciara sunt considerate, de asemenea, a fi
documente.

Orice documente scrise prezentate ar trebui sa fie originale sau transcrieri. Daca participantii la procedura
judiciara depun documente originale impreuna cu o transcriere a lor, instanta poate sa restituie documentele
originale si sa includa la dosar o copie dupa transcrieri autentificata de judecator. La cererea persoanelor care
depun documente scrise, documentele originale incluse in dosar pot sa fie restituite dupa ce hotararea
judecatoreasca intra in vigoare si procedura judiciara s-a incheiat. Transcrierea se pastreaza la dosar. Instanta
poate stabili un termen-limita pentru examinarea unui document depus, dupa care instanta trebuie sa restituie
documentul. in astfel de cazuri, transcrierea documentului trebuie s& fie pastrata la dosar. Dacd un document s-
a depus sub forma unei transcrieri, instanta are dreptul sa solicite fie prezentarea documentului original, fie
fundamentarea circumstantelor care au impiedicat depunerea documentului original. Dacad nu sunt respectate
cerintele instantei, aceasta trebuie sa decida cu privire la valoarea probatorie a transcrierii unui document.



2.6 Unele mijloace de proba au o forta probanta mai mare decat celelalte?

in actiunile civile, se aplica regula generald a evaluarii probelor in mod liber, dar se pot aplica si limitari, cu

acordul partilor in cauza. In special, articolul 232 alineatul (2) din Codul de procedura civild prevede ca nicio
proba nu are o importanta predeterminata pentru o instanta, cu exceptia cazului in care partile au convenit
altfel. Astfel, partile pot sa convina sa atribuie o importanta decisiva anumitor elemente probatorii.

2.7 Pentru dovedirea anumitor fapte, sunt obligatorii anumite tipuri de proba?

Da. Faptul ca un anumit fapt poate fi probat numai cu ajutorul unor probe de un anumit tip sau intr-o anumita
forma poate sa rezulte din lege sau dintr-un acord intre parti.

2.8 Martorii au prin lege obligatia de a depune marturie?

Da. In temeiul articolului 254 din Codul de procedura civila, o persoana citatd ca martor trebuie s3 se infatiseze
in instanta si sa depund o marturie veridica in fata instantei cu privire la faptele cunoscute de aceasta.

2.9 in ce cazuri poate un martor refuza s& depuna marturie?
Au dreptul sa refuze sa depuna marturie in calitate de martori urmatoarele persoane:

1. descendentii si ascendentii reclamantului sau paratului;

2. o sora, sora vitrega, frate sau frate vitreg al reclamantului sau paratului, sau o persoana care este sau a

fost casatorita cu o sord, sora vitrega, frate sau frate vitreg al reclamantului sau paratului;

un parinte vitreg sau adoptiv sau un copil vitreg sau adoptat al reclamantului sau paratului;

un parinte adoptiv sau un copil adoptat al reclamantului sau paratului;

5. sotul sau partenerul reclamantului sau al paratului si parintii sotului sau ai partenerului, chiar daca
casatoria sau coabitarea s-a incheiat.
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Un martor poate, de asemenea, sa refuze sa depuna marturie daca marturia il poate incrimina pe acesta sau o
persoana mentionata mai sus, intr-o cauza penald sau intr-o cauza avand ca obiect o infractiune.

Un martor are dreptul sa refuze sa depuna marturie privind orice fapte carora li se aplica legea privind secretele
de stat si informatiile clasificate ale statelor straine (riigisaladuse ja salastatud valisteabe seadus).

Orice persoana care prelucreaza informatiile in scopuri jurnalistice are dreptul sa refuze sa depuna marturie
privind toate faptele care ar face posibila identificarea persoanei care a furnizat informatiile.

Indiferent de cele de mai sus, un martor nu are voie sa refuze sa depuna marturie cu privire la:

realizarea si continutul unei tranzactii la care a fost invitat sa fie martor;

nasterea sau decesul unui membru de familie;

un fapt referitor la o relatie de proprietate care ia nastere dintr-o relatie supusa dreptului familiei;

0 actiune referitoare la un raport juridic contestat pe care martorul I-a executat el insusi in calitate de
predecesor sau reprezentant juridic al unei parti.
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2.10 Persoana care refuza sa depuna marturie poate fi sanctionata sau obligata sa depuna
marturie?

Da. Daca un martor refuza sa depuna marturie fara un temei solid, instanta poate sa dispuna plata unei amenzi
sau detentia martorului pentru pana la 14 zile. Martorul trebuie eliberat imediat dupa ce depune marturie sau
dupa ce audierea cauzei se incheie sau daca necesitatea audierii martorilor inceteaza sa existe.

in plus, un martor suporta cheltuielile de judecatd cauzate de refuzul sdu de a depune marturie fara un temei
bine fundamentat.

2.11 Exista persoane carora nu li se poate cere sa depuna marturie?

Articolul 256 din Codul de procedur3 civil stabileste care sunt persoanele autorizate sa fie audiate ca martori. in
special, preotii asociatiilor religioase inregistrate in Estonia sau personalul administrativ al acestora nu pot sa fie



audiati sau interogati cu privire la circumstantele care le-au fost aduse la cunostinta in contextul confesiunii.
Urmatoarele persoane nu pot sa fie audiate ca martori fara permisiunea persoanei in interesul careia este
impusa obligatia de mentinere a confidentialitatii:

1. reprezentantii in cauze civile sau administrative, consilierii juridici in cauze penale sau legate de
infractiuni si notarii cu privire la fapte de care au luat cunostinta in timpul executarii sarcinilor lor
profesionale;

2. doctorii, farmacistii sau alti furnizori de servicii de sanatate, cu privire la fapte pe care un pacient le-a
Tncredintat lor, inclusiv fapte referitoare la descendentd, inseminare artificiala, familie sau starea de
sanatate a unei persoane;

3. alte persoane care, datorita ocupatiei sau activitatilor lor profesionale sau economice, au fost parte la
informatii confidentiale pe care nu au voie sa le dezvaluie conform legii.

Nici memobrii echipelor profesioniste de sprijin a persoanelor mentionate mai sus nu pot fi audiati ca martori fara
permisiunea persoanei in al carei interes este impusa obligatia de mentinere a confidentialitatii.

2.12 Care este rolul judec&torului si al partilor in audierea unui martor? in ce situatii martorul
poate fi audiat prin intermediul videoconferintei sau prin alte mijloace tehnice?

Articolul 262 din Codul de procedura civila stabileste procedura de audiere a martorilor. Audierea martorilor
trebuie sd inceapa cu oferirea, de catre instantd, a unor explicatii martorului, cu privire la obiectul audierii si cu
Tncurajarea martorului de a dezvalui tot ceea ce stie cu privire la obiectul audierii. Apoi, partile implicate in
procedura judiciara au dreptul sa puna intrebari martorului prin intermediul instantei. Cu permisiunea instantei,
partile pot sa le adreseze intrebari martorilor si ih mod direct.

Instanta exclude toate intrebarile care sugereaza raspunsul, intrebarile care nu sunt pertinente pentru cauza
respectivd, intrebarile puse cu scopul de a dezvalui fapte noi care nu au fost prezentate anterior si intrebdrile
repetate. Daca este necesar, instanta are dreptul sa puna intrebari suplimentare in orice moment al
interogatoriului, in scopul de a clarifica sau a completa marturia sau pentru a stabili faptele care stau la baza
cunostintelor martorului.

in temeiul articolului 350 din Codul de procedura civila, instanta poate s& organizeze o sedinta sub forma unei
conferinte procedurale, astfel incat partile implicate in procedura judiciara sau reprezentantii acestora sau
consilierii lor juridici sa aiba ocazia de a fi intr-un alt loc la momentul sedintei de judecata si de a executa, in
timp real, actiunile procedurale de la locul respectiv. Un martor sau un expert care se afla intr-un alt loc poate,
de asemenea, sa fie audiat, iar daca una dintre partile implicate in procedura judiciara se afla intr-un alt loc,
aceasta poate, de asemenea, sa adreseze intrebari martorilor sau expertilor prin intermediul unei sedinte de
judecata care se desfasoara sub forma unei conferinte procedurale.

in cadrul unei sedinte de judecatd care se desfasoara sub forma unei conferinte procedurale, dreptul fiecirei
parti implicate in procedura judiciara de a depune petitii si cereri si de a formula pozitii cu privire la petitiile si
cererile celorlalte parti trebuie sa fie garantat intr-un mod securizat din punct de vedere tehnic, iar conditiile de
transmisie in timp real a imaginilor si sunetului in cadrul sedintei de judecata de la si catre partile implicate in
procedura judiciara care nu sunt prezente in cladirea tribunalului trebuie sa fie securizate din punct de vedere
tehnic. Cu acordul partilor si al martorului, sau numai cu acordul martorului in cazul procedurii judiciare
necontencioase, martorul poate sa fie audiat telefonic intr-o conferinta procedurala. Ministrul Justitiei poate sa
stabileasca cerinte tehnice specifice pentru desfasurarea unei sedinte de judecata sub forma unei conferinte
procedurale.

3 Evaluarea probelor

3.1 Cand probele nu au fost obtinute legal de catre una dintre parti, exista restrictii pentru
instanta in ceea ce priveste luarea in considerare a acestor probe in formularea hotararii?

in temeiul articolului 238 alineatul (3) punctul (1) din Codul de procedura civila, instanta poate sa refuze
admiterea probelor si sa restituie probele daca acestea au fost obtinute printr-o infractiune penala sau prin
fncalcarea unui drept fundamental.



3.2 In calitate de parte intr-o cauza, propria mea declaratie va conta ca proba?

in conformitate cu articolul 267 din Codul de procedura civila, o parte care nu a fost ih masura sa dovedeasca,
prin orice alte probe, un fapt care trebuie probat de aceasta sau care nu a furnizat nicio alta proba, are dreptul
sa solicite ca partea adversa sau o terta parte sa fie audiata sub juramant, in scopul de a dovedi faptul in cauza.
in cazul unei persoane juridice, poate fi audiat sub jurdmant reprezentantul acesteia.

Instanta poate, de asemenea, sa audieze sub juramant o parte care trebuie sa furnizeze probe privind un fapt
contestat, daca una dintre parti solicita audierea si cealalta parte este de acord cu aceasta.

Indiferent de solicitarile partilor si de repartizarea sarcinii probei, instanta poate, din proprie initiativa, sa audieze
sub jurdmant una dintre parti sau ambele parti daca, in baza procedurii judiciare anterioare si a probelor
furnizate si obtinute, instanta nu isi poate forma o opinie cu privire la adevarul faptului declarat care trebuie sa
fie dovedit. De asemenea, instanta poate, din proprie initiativa si fara acordul partii adverse, sa audieze sub
jurdmant o parte in cazul in care partea care trebuie sa furnizeze probele doreste sa dea o declaratie sub
jurdmant.

intr-o procedura judiciara simplificata si in procedurile necontencioase, instanta poate, de asemenea, sa
considere ca o declaratie a uneia dintre partile implicate in procedura judiciara care nu a fost facuta sub
juramant este suficienta pentru a dovedi un fapt, cu exceptia cazului in care din regulamentul privind respectivul
tip de procedura judiciara necontencioasa reiese ca numai declaratiile date sub jurdmant de catre partile
implicate in procedura judiciara sunt admisibile. in cadrul unei actiuni in instanta, o hotarare nu se poate baza pe
o declaratie a unei parti care nu a fost data sub juramant.
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