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Todisteiden vastaanottaminen )

videoneuvottelun avulla Coropenn Judicial Network

(in civil and commercial

0 matters)
— Viro

1 Voidaanko todisteita vastaanottaa videoneuvottelun valityksella joko
niin, etta pyynnon esittanyt tuomioistuin osallistuu videoneuvotteluun
omassa jasenvaltiossaan, tai niin, etta pyynnon esittanyt tuomioistuin
ottaa todisteet vastaan valittomasti? Jos voidaan, mita kansallisia
menettelyja tai lainsaadantoa talloin sovelletaan?

Todisteita voidaan ottaa vastaan videoneuvottelun valityksellad. Jasenvaltioiden tuomioistuinten valisesta
yhteistydsta siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2020/1783 (uudelleenlaadittu) 20 artiklan 1 kohdan mukaan pyynnén esittanyt
tuomioistuin ottaa todisteet vastaan videoneuvottelua tai muuta etaviestintatekniikkaa kayttaen, edellyttaen
etta tallainen tekniikka on tuomioistuimen kaytettavissa ja tuomioistuin katsoo, etta tallaisen tekniikan kaytté on
asianmukaista kyseisen asian olosuhteissa. Viron tuomioistuimilla on tarvittavat valineet videoneuvottelujen
jarjestdmiseksi. Kun jonkin Euroopan unionin jasenvaltion tuomioistuin pyytaa Virossa apua todisteiden
vastaanottamiseksi, sovelletaan siviiliprosessilain (Tsiviilkohtumenetluse seadustik, saatavilla verkossa) 15 §:n 6
momentin mukaan siviiliprosessilain saanndksia, jollei asetuksen (EU) 2020/1783 saanndksista muuta johdu.
Siviiliprosessilain 15 §:n 5 momentin mukaan virolaiset tuomioistuimet antavat toisen maan tuomioistuimen
pyynnoésta prosessitoimen suorittamiseen liittyvaa apua, jos pyydetty prosessitoimi kuuluu Viron lainsaadannén
mukaisesti virolaisen tuomioistuimen toimivaltaan eika sita ei ole lainsdadanndssa kielletty, jollei
lainsaadannosta tai kansainvalisesta sopimuksesta muuta johdu. Prosessitoimi voidaan suorittaa myés toisen
maan lainsaadannon mukaisesti, jos se on tarpeen prosessitoimen suorittamiseksi kyseisessa maassa ja jos se ei
ole asianosaisten etujen vastaista. Videoneuvotteluna pidettavaan oikeudenistuntoon sovelletaan
siviiliprosessilain 350 §:a3. Asetuksen (EU) 2020/1783 nojalla jarjestettaviin videoneuvotteluihin ei sovelleta
mitaan erityissdannoksia eika rajoituksia mydskaan silloin kun videoneuvottelu jarjestetdan suoraan toisen
jasenvaltion sellaisen tuomioistuimen toimesta, joka on esittanyt pyynnén 20 artiklan nojalla.

2 Onko asetettu rajoituksia sille, keta videoneuvottelun valityksella voidaan
kuulla? Voidaanko talla tavoin kuulla esimerkiksi vain todistajia vai myos
muita henkildita, kuten asiantuntijoita tai asianosaisia?

Siviiliprosessilain 350 §:n 1 momentin mukaan asianosaisella on mahdollisuus suorittaa videoneuvotteluna

pidettavassa oikeudenistunnossa prosessitoimia reaaliajassa, ja 2 momentin mukaan videoneuvotteluna
pidettavassa oikeudenistunnossa voidaan kuulla myds todistajia tai asiantuntijoita.

Nain ollen asianosainen voi antaa videoneuvotteluna pidettavassa oikeudenistunnossa valaehtoisia lausuntoja ja
muita kuin valaehtoisia lausuntoja (silloin kun kyseessa on hakemusmenettely). Myds todistajia ja asiantuntijoita
voidaan kuulla videoneuvotteluna pidettavassa oikeudenistunnossa.
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3 Onko videoneuvottelun valityksella vastaanotettavien todisteiden tyypille
asetettu rajoituksia?

Ks. vastaus ensimmaiseen kysymykseen.

4 Onko asetettu rajoituksia sille, missa paikassa henkiloa voidaan kuulla
videoneuvottelun valityksella? Onko kuulemisen pakko tapahtua
tuomioistuimen tiloissa?

Siviiliprosessilain 350 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi jarjestaa istunnon videoneuvotteluna niin, etta

asianosaisella tai hanen edustajallaan tai avustajallaan on mahdollisuus olla muualla ja suorittaa prosessitoimia
sielta kasin reaaliajassa.

Tuomioistuin voi siis jarjestaa istunnon videoneuvotteluna niin, ettei henkilon tarvitse olla tuomioistuimen
tiloissa.

5 Onko videoneuvottelun valityksella jarjestetyn kuulemisen
nauhoittaminen sallittua? Jos on, ovatko siihen tarvittavat laitteet
kaytettavissa?

Oikeusistunnon voi tallentaa. Tallennus tehdaan siviiliprosessilain 52 tai 42 §:ssa saadetylla tavalla. Kun
tuomioistuimessa kuullaan henkil6a, joka ei ole lIasna tuomioistuimessa, kuuleminen voidaan siviiliprosessilain 52
§:n nojalla tallentaa.

6 Milla kielella kuuleminen on toteutettava, a) kun pyynto esitetaan
todisteiden vastaanottamista koskevan asetuksen 12-14 artiklan nojalla, ja
b) kun kyseessa on valiton todisteiden vastaanottaminen asetuksen 19-21
artiklan nojalla?

Siviiliprosessilain 32 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkaynti ja tuomioistuinkasittely tapahtuvat Virossa viron
kielella. Siviiliprosessilain 32 §:n 2 momentin mukaan oikeudenkaynti ja muut prosessitoimet tapahtuvat viron
kielelld. Tuomioistuin voi kirjata oikeudenistunnossa vieraalla kielelld annetut lausumat tai lausunnot paitsi
vironkielisen kadnndksen muodossa myads silla kielelld, jolla ne on esitetty, jos tama on tarpeen lausumien tai
lausuntojen tarkkuuden kannalta. Viron siviiliprosessilaissa ei ole asetukseen (EU) 2020/1783 perustuvia erillisia
saannoksia, jotka koskisivat kielijarjestelyja silloin kun otetaan vastaan lausumia tai lausuntoja toisen
jasenvaltion tuomioistuimen pyynndésta.

7 Jos tarvitaan tulkkausta, kuka vastaa sen jarjestamisesta, a) kun pyynto
esitetaan todisteiden vastaanottamista koskevan asetuksen 12-14 artiklan
nojalla, ja b) kun kyseessa on valiton todisteiden vastaanottaminen
asetuksen 19-21 artiklan nojalla?

Siviiliprosessilain 34 §:n 1 momentissa saadetaan, etta silloin kun osapuoli ei osaa viroa eika hanella ole
edustajaa menettelyssa, tuomioistuin osoittaa menettelyyn tulkin joko osapuolen pyynndsta tai omasta
aloitteestaan. Tulkkia ei kutsuta, jos asianosaisten lausunnot ovat tuomioistuimelle ja asianosaisille
ymmarrettavid. Jos tuomioistuin ei pysty jarjestdmaan tulkkia valittdmasti, se maaraa, etta tulkkia tarvitsevan
asianosaisen on etsittava itselleen tulkki tai viroa osaava edustaja tuomioistuimen vahvistamassa maaraajassa
(siviiliprosessilain 34 §:n 2 momentti). Siviiliprosessilaissa ei ole erityisia saannoksia siitd, minka maan tulkkia
olisi kaytettava silloin kun todisteita vastaanotetaan asetuksen mukaisesti.



8 Mita menettelyja sovelletaan kuulemisen jarjestelyissa ja
kuulemisajankohdan ja -paikan tiedoksi antamisessa kuultavalle henkilolle,
a) kun pyynto esitetaan todisteiden vastaanottamista koskevan asetuksen
12-14 artiklan nojalla, ja b) kun kyseessa on valiton todisteiden
vastaanottaminen asetuksen 19-21 artiklan nojalla? Paljonko aikaa
kummassakin tapauksessa olisi jatettava tiedoksiannon ja
kuulemisajankohdan valille, jotta asianomainen saisi tiedon riittavan
ajoissa?

Siviiliprosessilain 343 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin antaa menettelyn osapuolille ja muille
oikeudenistuntoon kutsuttaville henkil6ille tiedoksi tuomioistuinkasittelyn ajankohdan ja paikan.

Siviiliprosessilain 343 §:n 2 momentin mukaan tiedoksiannon ja istunnon valille on jatettava vahintaan
kymmenen paivaa. Aika voi olla myds lyhyempi, jos asianosaiset siihen suostuvat.

9 Mita kuluja videoneuvottelun kaytosta aiheutuu ja miten ne maksetaan?

Asetuksen (EU) 2020/1783 mukaisesta todisteiden vastaanottamisesta aiheutuviin kuluihin sovelletaan kyseisen
asetuksen 22 artiklaa. Siviiliprosessilain 15 §:n 4 momentin mukaan pyynnon esittdneen tuomioistuimen ei
tarvitse vastata prosessitoimen kustannuksista. Prosessitoimen suorittanut tuomioistuin ilmoittaa pyynnén
esittaneelle tuomioistuimelle kuluja koskevat tiedot, ja ne luetaan kasiteltadvaan asiaan liittyviksi kustannuksiksi.
Todisteiden vastaanottamisesta aiheutuvat kustannukset maksetaan asian kasittelyyn liittyvina kustannuksina
siviiliprosessilain 148 §:n 1 momentin mukaisesti. Siina saadetaan, etta asian kasittelyyn liittyvat kustannukset
maksaa tuomioistuimen vahvistamassa laajuudessa sen pyynndn esittanyt osapuoli, johon kustannukset liittyvat,
jollei tuomioistuin paata toisin. Jos pyynndn esittdjina ovat molemmat osapuolet tai jos tuomioistuin kutsuu
todistajia tai asiantuntijoita oikeudenistuntoon tai maaraa tehtavaksi selvityksen, kulut jaetaan tasan
asianosaisten kesken. Koska tuomioistuimilla on videokonferenssilaitteet, niiden kayttamisesta aiheutuvia
kustannuksia ei oteta huomioon.

10 Mita vaatimuksia on mahdollisesti asetettu sen varmistamiseksi, etta
henkild, jota pyynnon esittanyt tuomioistuin valittomasti kuulee, on saanut
tiedon siita, etta kuuleminen toteutetaan vapaaehtoiselta pohjalta?

Kuultavalle henkildlle ilmoitetaan asetuksen 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti, etta pyynnén esittaneen
tuomioistuimen suorittama kuuleminen toteutetaan vapaaehtoiselta pohjalta.

11 Miten varmistetaan kuultavan henkilollisyys?

Siviiliprosessilain 347 §:n 2 momentin 1 alamomentin mukaan tuomioistuin tarkistaa oikeudenistunnon alussa,
ketka kutsutuista henkildistd ovat saapuneet paikalle, seka naiden henkiléllisyyden. Siviiliprosessilaissa ei ole
tarkempia saanndksia henkildllisyyden tarkistamisesta oikeudenistunnossa. Tuomioistuimen on varmistuttava
kutsuttujen henkiléiden henkiléllisyydesta. Sita varten tuomioistuin tarkistaa kutsuttujen henkiléiden kuvalliset
henkildllisyystodistukset. Videoneuvotteluun osallistuvan henkilén henkiléllisyys voidaan varmistaa esimerkiksi
tuomioistuimelle aiemmin esitetyn asiakirjan jaljenndksen avulla.

12 Mita valan vannomiseen liittyvia vaatimuksia sovelletaan ja mita tietoja
pyynnon esittaneelta tuomioistuimelta tarvitaan, kun valaa edellytetaan
todisteiden vastaanottamista koskevan asetuksen 19-21 artiklan
mukaisessa todisteiden valittomassa vastaanottamisessa?

Siviiliprosessilain 269 §:n 2 momentin mukaan osapuolen on ennen lausunnon antamista vannottava seuraava



vala:

"Mina (nimi) vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta, etta kerron kaiken totuuden tassa asiassa siita mitaan
salaamatta tai siihen mitaan lisaamatta taikka sitd muuttamatta.” Osapuoli lausuu valan ja allekirjoittaa
valatekstin.

Siviiliprosessilain 36 §:n 1 momentin mukaan viron kieltd osaamaton henkild vannoo valan osaamallaan kielella,
ja 2 momentin mukaan allekirjoitetaan vironkielinen valateksti, joka on ensin tulkattu kyseiselle henkildlle.

Siviiliprosessilain 262 §:n 1 momentin toisessa virkkeessa saadetaan, ettd ennen kuin todistaja antaa
lausuntonsa, tuomioistuin muistuttaa, etta talla on velvollisuus puhua totta. Tuomioistuin myds selostaa
todistajalle siviiliprosessilain 256-259 §:n sisallén. Siviiliprosessilain 303 §:n 5 momentin mukaan asiantuntijan
kuulemiseen sovelletaan samoja saanndksia kuin todistajan kuulemiseen. Muuta asiantuntijaa kuin
tuomioistuimen asiantuntijaa ja rekisterditya asiantuntijaa muistutetaan ennen asiantuntijalausunnon antamista
siitd, ettei han saa antaa tietoisesti vaaraa lausuntoa. Asiantuntijan on myads allekirjoitettava tuomioistuimen
poytakirjan tata koskeva kohta tai mainittu muistutus. Allekirjoitettu muistutus toimitetaan tuomioistuimelle
yhdessa asiantuntijalausunnon kanssa.

13 Miten varmistetaan, etta videoneuvottelupaikalla on yhteyshenkilo,
johon pyynnon esittanyt tuomioistuin voi ottaa yhteytta, ja etta
kuulemispaivana paikalla on henkilo, jonka tehtavana on kayttaa
videoneuvottelulaitteita ja selvittaa mahdolliset tekniset ongelmat?

Siviiliprosessilain 350 §:n 3 momentissa saadetaan, etta jos istunto jarjestetaan videoneuvotteluna, kaikille
osapuolille on taattava oikeus esittda anomuksia ja hakemuksia seka ottaa kantaa toisten osapuolten
anomuksiin ja hakemuksiin teknisesti turvallisesti. On myds varmistettava muut oikeudenistunnon edellytykset,
jotta muualla olevan osapuolen kuva ja aani valittyvat tuomioistuimelle reaaliajassa ja pain vastoin.

Jokaisessa tuomioistuimessa on paikan paalla tietotekniikka-asiantuntijana rekisteri- ja tietojarjestelmakeskuksen
tydntekija, joka varmistaa videokonferenssilaitteiden toimivuuden ja ratkaisee teknisia ongelmia.

14 Mita mahdollisia lisatietoja pyynnon esittavalta tuomioistuimelta
tarvitaan?

Pyydetyt tiedot kayvat ilmi pyyntélomakkeesta. Lisatietojen luonne riippuu kasiteltdvana olevan asian
olosuhteista.

Siviiliprosessilain 32 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkaynti ja tuomioistuinkasittely tapahtuvat Virossa viron
kielella. Siviiliprosessilain 32 §:n 2 momentin mukaan oikeudenkaynti ja muut prosessitoimet tapahtuvat viron
kielella. Tuomioistuin voi kirjata oikeudenistunnossa vieraalla kielella annetut lausumat tai lausunnot paitsi
vironkielisen kaanndksen muodossa myads silla kielella, jolla ne on esitetty, jos tdma on tarpeen lausumien tai
lausuntojen tarkkuuden kannalta. Viron siviiliprosessilaissa ei ole asetukseen (EU) 2020/1783 perustuvia erillisia
saannoksia, jotka koskisivat kielijarjestelyja silloin kun otetaan vastaan lausumia tai lausuntoja toisen
jasenvaltion tuomioistuimen pyynndésta.
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