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1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Tsiviilseadustiku (code civil) artikli 1353 kohaselt peab kohustuse taitmist ndudev isik tdbendama kohustuse
olemasolu. Ning vastupidi, see, kes vaidab, et tema kohustus on [8ppenud, peab pdhjendama oma kohustuse
[Oppemist.

Seega peab kumbki pool pdhimdtteliselt tdendama vaidetavaid asjaolusid. Naiteks on tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (code de procédure civile) artiklis 9 satestatud: ,Kumbki pool peab vastavalt seadusele tdendama
oma nduete rahuldamiseks vajalikke asjaolusid.”

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud?
Millistel juhtudel? Kas téenditega on véimalik konkreetne diguslik eeldus Umber likata?

Monel juhul esinevad eeldused, mille puhul ei nduta sellise asjaolu tdendamist, mida on keeruline vdi pea
vOimatu téendada.

Oiguslikud eeldused pdéravad vaidetava asjaolu olemasolu tdendama kohustatud isiku tdendamiskohustuse
imber. Uldiselt on eeldused imberliikatavad ehk nende kohta vdib esitada vastupidiseid tdendeid. Naiteks
abielu kestel sundinud lapse puhul eeldatakse, et ema abikaasa on tema isa, kuid isaduse vaidlustamiseks voib
esitada hagi.

Harvematel juhtudel on eeldused imberlikkamatud: sel juhul ei ole tdendid vastupidise kohta vastuvoetavad.
Naiteks takistab kohtuotsusele omistatud autoriteet selle otsusega vastuolus olevate tdendite esitamist.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohus vdib oma otsuse aluseks votta ainult tdendatud vdi vaidlustamata asjaolud.
2 Téendite kogumine

2.1 Kas toendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus voi voib kohtunik teatavates
olukordades koguda tdendeid ka omal algatusel?

Kohtunik voib maarata menetlustoimingu {he poole taotlusel, aga ka omal algatusel.
2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Kui kohtunik maarab Ghe poole taotlusel menetlustoimingu, teavitab kohtu kantselei maaratud tehnilist té6tajat
tema Ulesande ulatusest ning viimane kutsub pooled kdigi jargnevate toimingute juurde. Kui on vaja ekspertiisi,
ei alustata sellega enne, kui asjaomane pool on andnud Ule kohtuniku maaratud rahasumma (deposiidi), mis
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tagab eksperdile tasumise. Kdik menetlustoimingud tehakse poolte juuresolekul.

2.3 Millistel juhtudel véib kohus tagasi likata poole taotluse koguda tdendeid?

Kohtunik voib menetlustoimingu taotluse tagasi likata pohjusel, et menetlustoiming heastaks
téendamiskohustusega poole tegevusetuse voi ei ole vajalik.

2.4 Millised on tdendamise eri viisid?

Prantsuse tsiviildiguses eristatakse jargmisi viise. Faktide (nt dnnetus) puhul voib tdendamisviisi valida omal
aranagemisel ja seega esitada mis tahes téendeid (dokumendid, tunnistaja Utlused jne). Tehingu (leping, kinge
jne) puhul on p&himdétteliselt ndutavad kirjalikud tdéendid, kuid seaduses on ette nahtud erandid (nt teatavast
dekreedis satestatud summast vaiksema summaga seotud tehingute puhul véi kui kirjalikku dokumenti ei ole
vOimalik esitada). Olgu margitud, et ettevdtjatevaheliste vaidluste korral, sealhulgas tehingute puhul, kehtib
tdendite vaba esitamise pdhimote.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest,
mida kasutatakse eksperdi arvamusega téendamisel? Millised on kirjalike tdendite esitamise ja
ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tunnistajalt vbib Utlusi votta kahes vormis: suuliselt uurimismenetluse kaigus vaoi kirjalikult avalduse vormis,
kusjuures avalduse puhul peavad olema taidetud teatavad vorminduded. Kirjalikus avalduses tuleb tapsustada
eelkdige tunnistaja isik ja vajaduse korral tema sugulus v6i hdimlus, alluvussuhe, koost6d voi huvide kattuvus
uhe poolega. Markida tuleb ka, et see on koostatud kasutamiseks kohtumenetluses ja nende koostaja teab, et
valeltluste andmine on kriminaalkorras karistatav. Utlusi vdib vétta ka kirjaliku tunnistuse vormis (see on
ametiisiku koostatud dokument, mis sisaldab mitme tunnistaja Gtlusi tdendatavate asjaolude kohta).

Eksperdiarvamus erineb tunnistaja Utlustest, sest see on menetlustoiming, mille kaigus antakse eriti padevale
isikule tGlesanne esitada pooltelt saadud selgituste pdhjal puhttehniline arvamus. Ekspert esitab arvamuse
suuliselt voi kirjalikult. Kirjalikud arvamused koostatakse aruandena, mis sisaldab eelkdige poolte kirjalikke
seisukohti. Eksperdi arvamus ei ole kohtunikule siduv.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjouga?

Ametiisiku (notar, kohtutaitur) poolt ametililesannete taitmisel koostatud tdestatud dokumenti peetakse ehtsaks,
kui selle ehtsust ei vaidlustata.

Eradiguslikku lepingut (poolte endi poolt ametiisiku sekkumiseta koostatud ja ainult nende allkirju kandev
dokument) peetakse ehtsaks, kui ei tdendata vastupidist.

Tunnistajate Gtluste ja muude téendamisviiside usaldusvaarsust hindab kohtunik omal aranagemisel.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad tdendamisviisid?

Nagu punktis 2.4 margitud, on sellise digustoimingu téendamiseks, mille vaartus on tle 1500 euro, vaja esitada
kirjalikud tdendid. Fakti tdendamise viisi vib seevastu valida omal aranagemisel.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Utlusi andma?

Ko&ik isikud on kohustatud kohtumenetluses tde valjaselgitamiseks koostdé6d tegema.

2.9 Millistel juhtudel voivad nad keelduda Utluste andmisest?

Utluste andmisest vdivad keelduda oma ametitegevuse kaigus ametisaladusega kaitstud teavet saanud isikud,
keda saab vastasel juhul kriminaalkorras karistada. Lisaks sellele vdivad tunnistajad valikuliselt keelduda Utluste
andmisest, kui nad téendavad pohjendatud takistuste olemasolu (nt liikumisvdimetus, haigus, ametialased
pohjused jne). Kohtunik hindab selle takistuse digusparasust.



2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, voib karistada vo0i sundida Utlusi andma?

llImumata jaavatele tunnistajatele ja digusparase pOhjuseta Utluste voi vande andmisest keelduvatele isikutele
vOib maarata kuni 10 000 euro suuruse trahvi.

Samuti tuleb markida, et valeltluste andmine on kriminaalkorras karistatav.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana Ule kuulata?

Tunnistajana voib Ule kuulata kdiki isikuid peale poolte endi ja nende, kes ei voi olla kohtus tunnistajaks. See
tahendab, et alaealised, teovdimetud taiskasvanud ja isikud, kellelt on kriminaalkorras stidimdistmise tottu
kodanikudigused ara vOetud, ei voi anda tunnistusi. Kohtunik voib neid teabe saamiseks siiski kiisitleda neilt
vannet vOtmata. Lisaks sellele ei vdi lahutus- voi kooselu I6petamise menetluses kunagi abikaasade esitatud
etteheidetega seoses Ule kuulata vdi tunnistajaks kutsuda abikaasade alanejaid sugulasi.

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja Glekuulamisel? Millistel tingimustel voib
tunnistaja Ule kuulata videokonverentsi vahendusel v6i muude tehniliste vahendite abil?

Kohtunik kuulab tunnistajad (le ja esitab neile kusimusi. Kui kohtunik ei otsusta teisiti, peavad pooled
kohtuistungil kohal olema. Nad ei v6i tunnistajaid katkestada ega nende poole otse pdorduda, et neid mitte
madjutada. Kui kohtunik peab seda vajalikuks, esitab ta tunnistajatele poolte soovitud kisimusi.

Kohtunik voib teha menetlustoimingust audio-, visuaal- v0i audiovisuaalsalvestise, kui asjaolud seda nduavad (nt
geograafilise vahemaa tottu).

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud tdendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel
piiranguid?
Kohtunik ei vOta arvesse tdendeid, mis on saadud pettuse teel (varjatud kaamera, telefonivestiuse salvestamine

kdneleja teadmata jne) vdi rikkudes eraelu puutumatust.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Poolte antud seletusi ei vOoeta tdendina arvesse.

4 Kas see liikmesriik on kooskdlas toendite kogumise maaruse artikli 2
|6ikega 1 maaranud kindlaks muud asutused, kes on maaruse alusel
padevad koguma tdendeid tsiviil- ja kaubandusasjades toimuvates
kohtumenetlustes? Kui jah, siis millises menetluses nad on padevad
tdendeid koguma? Kas nad voivad taotleda tdendite kogumist vdi aidata
kaasa ka tdendite kogumisele teise liikkmesriigi taotluse alusel? Vt ka
téendite kogumise maaruse artikli 2 16ike 1 kohane teatis

Ei. Ainus padev asutus on kohus.
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