ET

Avaleht > ... > Kohtumenetlused > Tsiviilasjad > Téendite Kogumine > Italy

Sisu koostaja:

Toendite kogumine &
I Bitealio

matters)

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Toendamiskohustust reguleerivad pdhimotted on esitatud tsiviilseadustiku artiklis 2697, milles on satestatud, et
sisikud, kes soovivad kohtus oma digust teostada, peavad esitama tdendid hagi toetavate asjaolude kohta. Isik,
kes vaidlustab nende asjaolude kehtivuse voi vaidab, et digus on muutunud v6i ammendunud, peab esitama
toendid selliseid vastuvaiteid toetavate asjaolude kohta“.

Seega peab kindlat digusmeedet kasutada sooviv isik Gldjuhul esitama tdendid oma nduet toetavate asjaolude
kohta. Naiteks hageja, kes taotleb lepingu kohaselt vilgnetava summa tasumist, peab esitama tdendid lepingu
olemasolu ja kehtivuse ning lepinguga ette nahtud tédhtaja méddumise kohta. Kostja, kes soovib maksmisest
keelduda, peab téendama oma vastuvaites esitatud muutvad, takistavad vdi tiihistavad asjaolud, naiteks makse
tegemise, volast vabastamise vai selle, et talle vilgnetakse suurem summa.

Kui hageja ei suuda oma hagi pdhjendada, jaetakse hagi rahuldamata, olenemata sellest, kas kostja esitab enda
kaitseks toetavaid téendeid v0i argumente vai mitte. Sama kehtib ka kostja puhul, kes hageja suhtes omakorda
vastuhagi (domanda riconvenzionale) esitab.

Tsiviilseadustiku artikli 2698 kohaselt on digustiihine igasugune kokkulepe, mille eesmark on ule kanda voi
muuta téendamiskohustust seoses vodrandamatu digusega voi mille téttu muutub Gkskdik kumma poole jaoks
tema Oiguste teostamine Ulemaara keeruliseks.

Ebapiisavad toendid kahjustavad selle poole - hageja vdi kostja - argumente, kes peab asjaolusid kinnitama voi
Umber likkama, sest ebapiisavaid tdendeid peetakse vérdvaarseks tdendite puudumisega.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud?
Millistel juhtudel? Kas téenditega on vdimalik konkreetne diguslik eeldus Gmber likata?

Toendamiskohustus ei kehti jargmistel juhtudel:

¢ eelduste korral, st kui seaduses endas on satestatud teatavate asjaolude tdenduslik vaartus voi lubatud
kohtul teha teadaoleva asjaolu pdhjal jareldusi teadmatu asjaolu kohta (tsiviilseadustiku artikkel 2727).

Eeldused jagunevad jargmiselt:

- biguslikud eeldused, mis on kehtestatud seadusega ja voivad olla imberlikatavad (iuris tantum), st need on
vbéimalik kummutada, kui esitatakse vastupidist tdendavad téendid, véi imberlikkamatud (iuris et de iure),
st neid ei saa kummutada kohtule vastupidist tdendavate téendite esitamisega;

- lihtsad eeldused, mida kohus peab hoolikalt kaaluma, ndustudes ainult tésiseltvdetavate, tapsete ja
jarjepidevate eeldustega. Lihtsate eeldustena ei ole vastuvdetavad sellised asjaolud, mille suhtes ei ole seaduse
kohaselt lubatud kasutada tunnistajate Gtlusi (tsiviilseadustiku artikkel 2729);
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¢ (ldteada asjaolude (fatti notori) ehk selliste asjaolude korral, mis on kohtuotsuse tegemise ajal ja kohas
uldiselt teada ja mida ei saa kahtluse alla seada (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 115);

¢ asjaolude korral, mida ei ole vaidlustatud véi millega on ndustutud, st selliste asjaolude korral, mille on
esitanud modlemad pooled v&i millega on ndustunud - sealhulgas vaikimisi - pool, kelle huvides vdiks olla
need vaidlustada, tingimusel et see pool ilmus kohtusse (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 115
[Gige 1).

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Kohtu otsus rahuldada hagi vdi sellele esitatud vastuvaited peab péhinema liksnes asjaoludel, mis on taiel
maaral - kas siis otseselt voi eeldusest lahtuvalt - téendatud. Tsiviilasjades peab kohus leidma kohtus esitatud
téendite pohjal, et mingi asjaolu on téenaolisem kui vastupidine.

Kohtuotsus ei tohi tugineda tdendamata asjaoludele isegi juhul, kui need asjaolud on tdenaolised
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 115 16ige 1).

2 Téendite kogumine

2.1 Kas tdendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus voi vdib kohtunik teatavates
olukordades koguda tdendeid ka omal algatusel?

Itaalia digusslsteemis lahtutakse téendite kogumisel pohimottest, et menetluse ulatuse maaravad kindlaks
pooled (principio dispositivo). See p6himdte on satestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 115 16ikes 1,
mille kohaselt peab kohtuotsus alati pdhinema poolte esitatud téenditel, ,valja arvatud seaduses satestatud
juhtudel”.

Kuid tsiviilkohtumenetluse seadustiku allpool nimetatud artiklites on satestatud teatavad erandid sellest
eeskirjast:

e artikli 117 kohaselt on lubatud poolte mitteametlik kisitlemine;

e artikli 118 kohaselt on lubatud nduda isikute ja esemete vaatlust;

e artiklite 61 ja 191 kohaselt on kohtul lubatud kisida eksperdiarvamusi;

e artikli 257 kohaselt on kohtul lubatud kutsuda Utlusi andma tunnistaja, keda on nimetanud teine
tunnistaja;

e artikli 281-ter kohaselt on Gihest kohtunikust koosneval esimese astme uldkohtul (tribunale) lubatud anda
korraldus tunnistajatelt Gtluste votmiseks, kui poolte esitatud faktikirjelduses nimetatakse isikuid, kes
tunduvad olevat asjaoludega kursis.

Toovaidlustes on kohtunikul seadustiku kohaselt rohkem digusi, eelkdige jargmiste satete kohaselt:

e artikliga 420 on ette nahtud poolte vaba kusitlemine asja kohtuliku arutamise kaigus;

e artikliga 421 on ette nahtud, et kohus vdib mis tahes ajal ja omal algatusel anda korralduse mis tahes
tdendite vastuvotmiseks (valja arvatud nn otsustav vanne ehk giuramento decisorio), minnes isegi
kaugemale tsiviilseadustikus satestatud piiridest. Seda digust ei saa kasutada selleks, et tdendada
asjaolusid, mida pooled ei ole seaduses satestatud tahtaja jooksul esitanud. Kui omal algatusel kogutud
téendid on lubatud, on pooltel digus esitada vastupidised tdendid.

Isikuid, alaealisi ja perekondi puudutavate asjade suhtes on artikli 473-bis I6ikes 2 satestatud, et kohus vdib
anda korralduse koguda téendeid, mis ei ole tsiviilseadustiku kohaselt vastuvdetavad, jargides vdistlevuse
pbdhimdtet ja Gigust esitada vastupidiseid tdendeid. Kohus vdib anda korralduse uurida varasid, kaasa arvatud
politsei kaudu.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus téendite kogumiseks rahuldatakse?

Kui Uks pooltest taotleb téendite kogumist, voib vastaspool taotleda Umberliikkavate tdendite kogumist,
tingimusel et taotlused on esitatud seadusega ette nahtud tahtaja jooksul. Kohus rahuldab mdlemad taotlused,
kui tal on alust arvata, et esitatavad asjaolud on kohtuotsuse tegemiseks asjakohased.

Kui kohus tunnistab tdendid vastuvOetavateks, asub ta neid uurima.



Parast tdendite kogumist hakatakse asja lahendama.

2.3 Millistel juhtudel véib kohus tagasi likata poole taotluse koguda tdendeid?

Kohus liikkab tdendite kogumise taotluse tagasi, kui tdendid oleksid seaduse kohaselt kehtetud véi lubamatud
(naiteks kui esitatakse ainult tunnistajate tlustel pdhinev vaide lepingu kohta, mis peab seaduse kohaselt olema
kirjalik) v&i kui asjaolud, mille kohta taotlus esitatakse, ei oleks kohtuotsuse tegemise seisukohalt asjakohased
(naiteks tunnistus asjaolu kohta, mis ei ole vaidluse esemega seotud). Kohus voib tagasi likata ka Glemaarased
téendid asjaolude kohta, mis on juba piisavalt tdendatud.

2.4 Millised on téendamise eri viisid?
Itaalia Giguses tehakse vahet dokumentaalsetel ja mittedokumentaalsetel téenditel.
Dokumentaalsed tdéendid hdlmavad jargmist:

e avalikud dokumendid (tsiviilseadustiku artikkel 2699 jj);

e eradokumendid (tsiviilseadustiku artikkel 2702 jj);

e telegrammid (tsiviilseadustiku artikkel 2705 jj);

e majapidamisdokumendid ja -andmed (tsiviilseadustiku artikkel 2707);

e ariuhingute raamatupidamisdokumendid (tsiviilseadustiku artikkel 2709);
¢ mehaaniliselt valmistatud koopiad (tsiviilseadustiku artikkel 2712);

e dokumentide ja lepingute arakirjad (tsiviilseadustiku artikkel 2714 jj).

Mittedokumentaalsed tdendid hdlmavad jargmist:

e tunnistajate Utlused (tsiviilseadustiku artikkel 2721 jj);

e (lestunnistused (tsiviilseadustiku artikkel 2730 jj);

¢ vande all antud tunnistused (tsiviilseadustiku artikkel 2736 jj);
¢ vaatlused (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 258 jj).

On olemas ka eksperdiarvamused, millest kohus saab tehnilisi teadmisi, mis tal endal puuduvad.

2.5 Millised on tunnistaja utlustega téendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest,
mida kasutatakse eksperdi arvamusega téendamisel? Millised on kirjalike tdendite esitamise ja
ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad nduded?

Kohus aktsepteerib tunnistajate Utlusi (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 245). Kohtumaaruse alusel peab
tunnistaja ilmuma kohtusse Utlusi andma. Kui ta kohtusse ei ilmu, vdidakse tema suhtes kohaldada
sunnimeetmeid ja rahatrahvi.

Kohus maarab kindlaks tdéendite kogumise koha, aja ja viisi. Asjaomase poole taotluse korral toimetab
tunnistajale kohtukutse katte kohtutaitur. Tunnistaja loeb valjusti ette kohustuse raakida tdtt ning seejarel
kusitleb teda kohtunik. Pooled ei tohi tunnistajaid otse kisitleda.

Eksperdid maarab kohus, kes esitab neile klisimusi ja palub neil kohtuistungile ilmuda ja vande all tunnistuse
anda. Hiljuti on loodud vdimalus, et eksperdid vdivad vande all antud tunnistuse saata digitaalselt allkirjastatuna
ega pea kohtuistungil osalema (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 193).

Uldjuhul koostavad eksperdid kirjaliku arvamuse, kuid kohus vdib samuti paluda neil tulla kohtuistungile, kus
neid kusitletakse suuliselt (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 195).

Kirjalikud téendid saavad menetluse osaks, kui need on lisatud poole toimikusse esimese kohtusse ilmumise ajal
vOi hiljem, vottes arvesse seaduses satestatud tahtaegu.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjouga?

Itaalias eristatakse kohtu poolt vabalt hinnatavaid tdendeid ja seadusest tulenevaid tdendeid. Seadusest
tulenevad tdendid on kdigi muude tdendite suhtes Glimuslikud. Seadusest tulenevad téendid on avalikud
dokumendid, vande all antud tunnistused ja Ulestunnistused.



Avalikud dokumendid (tsiviilseadustiku artikkel 2699 jj) on dokumendid, mille koostab ettenahtud vorminéudeid
jargides notar (notaio) vo6i muu ametiisik, kellele on antud volitus kinnitada nende dokumentide avalikku laadi
kohas, kus dokument koostati. Avalikud dokumendid on taisvaartuslikud tdendid, valja arvatud juhul, kui on
toendatud, et need on véltsitud. Kui see véimalus valja jatta, on avalike dokumentide naol tegemist absoluutsete
ja tingimusteta téenditega asjaolude kohta, mille asjaomane ametiisik enda kinnitusel ise teoks tegi voi mis
leidsid aset tema juuresolekul. Kiill aga peab kohus vabalt hindama nende avalduste téesust, mille pooled on
avalikes dokumentides teinud (st muude tdenditega ei saa tdendada, et avaldust ei tehtud, kuid saab téendada,
et avalduse sisu ei vasta toele).

1. Ulestunnistus (tsiviilseadustiku artikkel 2730) on Ghe poole avaldus, milles tunnistatakse selliste asjaolude
tdesust, mis on asjaomasele poolele endale ebasoodsad ning teisele poolele soodsad.

Vanne (tsiviilseadustiku artikkel 2736) on avaldus, mille pool teeb vande all mingi asjaolu tdesuse kohta. Vanne
vOidakse anda teise poole taotlusel, et kohtu otsust méjutada, voi kohtu taotlusel, kui mingi asjaolu on tksnes
osaliselt tdendatud voi kui objekti majanduslikku vaartust ei ole véimalik muul viisil kindlaks teha. Praktikas
kasutatakse seda vaga harva.

2. Umberliikkamatud eeldused (presunzioni iuris et de iure) (tsiviilseadustiku artikkel 2727) on veelgi
tdhusamad, sest nende suhtes ei aktsepteerita mingeid timberlikkavaid téendeid.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdéendamiseks on kohustuslikud kindlad téendamisviisid?

Seaduses on satestatud, et teatavaid asjaolusid on vdimalik tdendada ainult teatavat liiki téendite abil - mdnel
juhul on vajalikud avalikud dokumendid ja teistel juhtudel on vajalikud kirjalikud dokumendid, mis vdivad olla
avalikud vdi eradokumendid.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Utlusi andma?

Tunnistajad on kohustatud Gtlusi andma ning keeldumise, valeutluste andmise ja tdendite esitamata jatmise
korral on ette nadhtud kriminaalkaristus (kriminaalseadustiku artikkel 372), kui seaduses ei ole satestatud teisiti.
Teatavad isikud on Utluste andmisest vabastatud ning vdivad Utluse andmata jatta.

2.9 Millistel juhtudel voivad nad keelduda Utluste andmisest?

Kriminaalmenetluse seadustikus satestatud juhtudel, millele osutatakse tsiviilkohtumenetluse seadustikus: need
hdélmavad fldsilisi isikuid, kes voivad keelduda Gtlusi andmast, sest nad on kohustatud hoidma ametisaladust,
ametlikku saladust véi riigisaladust.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, voib karistada vo0i sundida Utlusi andma?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 256 kohaselt annab kohus prokurdrile kohtuistungi protokolli koopia
edastamisega teada tunnistajast, kes ilmub kohtusse, kuid keeldub Gtlusi andmast ilma nduetekohase
pohjenduseta, voi kelle puhul on alust arvata, et ta annab valeltlusi voi jatab moningad tdendid esitamata.

Kui tunnistaja jatab kohtusse ilmumata, on kohtul kriminaalmenetluse seadustiku artikli 255 kohaselt digus anda
korraldus, et politsei tunnistaja sunniviisiliselt kohtusse tooks, ja maarata trahv.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana Ule kuulata?

Utlusi ei saa anda flUsilised isikud, kellel on juhtumi asjaoludega seotud isiklikud huvid, isegi kui nad ei ole
ametlikult menetlusosalised (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 246).

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja Glekuulamisel? Millistel tingimustel vdib
tunnistaja Ule kuulata videokonverentsi vahendusel voi muude tehniliste vahendite abil?

Kohtunik kusitleb tunnistajat, esitades talle menetluse seisukohast asjakohaseks tunnistatud asjaolude kohta
otseseid kisimusi ning selliseid kisimusi, mille esitamist on tunnistaja kisitlemise ajal taotlenud poolte
advokaadid.

Videokonverentsi kasutamine ei ole kill tsiviilkohtumenetluse seadustikus sOnaselgelt satestatud, kuid see ei ole



ka valistatud. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 202 on satestatud, et kui uurimist labi viiv kohtunik
annab korralduse tdendeid koguda, ,maarab ta kindlaks tdendite kogumise aja, koha ja viisi“.

Hiljuti lisati Itaalia digusesse vdimalus, et kohtuistungid vdivad teatud tingimustel toimuda audiovisuaalse
kaugside teel (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 127-bis). Itaalia tsiviilkohtumenetluses voib kohtunik
anda korralduse kohtuistungi pidamiseks audiovisuaalse kaugside teel, kui kohal peavad olema ainult kaitsja,
pooled, prokuratuur ja kohtu abiliikmed. Kui aga tuleb ara kuulata tunnistajaid, peavad nad isiklikult kohtusse
iimuma.

Valisriigi menetluses, kus valisriigi kohtul on luba otse Utlusi vétta, vdib asjaomane kohus kisitleda tunnistajat
videokonverentsi teel, kui see on selle kohtu asukohariigi menetlusdigusega ette nahtud. Kui Gtlusi vétab Itaalia
kohus, peab tunnistaja isiklikult kohtusse ilmuma, sest Itaalia diguses ei ole videokonverentsi teel tluste
andmine lubatud. Loa olemasolu korral vdib taotluse esitanud valisriigi kohus Utluste vétmise juures olla, kaasa
arvatud videokonverentsi teel.

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud tdendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel
piiranguid?

Kohus ei vota arvesse mis tahes toendeid, mida ei esitatud ega aktsepteeritud ametlikult.

Tsiviilkohtumenetluses on ebaseaduslikul teel saadud dokumendid tavaliselt aktsepteeritavad, valja arvatud
juhul, kui seaduses on satestatud teisiti. See ei mdjuta selle poole kriminaalvastutust, kes asjaomase dokumendi
hankimiseks siiteo toime pani.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Poole antud Utlusi, mis tulevad talle kasuks, ei voeta arvesse téenditena. Ametliku kisitlemise kaigus tehtud
lestunnistus (millel on seega negatiivsed tagajarjed) laheb siiski arvesse negatiivse téendina selle teinud poole
vastu. Avalduse teinud poolele ebasoodsad avaldused lahevad arvesse ka siis, kui need on tehtud valjaspool
kohtumenetlust, naiteks kirjas.

4 Kas see liikkmesriik on kooskdlas tdendite kogumise maaruse artikli 2
|6ikega 1 maaranud kindlaks muud asutused, kes on maaruse alusel
padevad koguma tdendeid tsiviil- ja kaubandusasjades toimuvates
kohtumenetlustes? Kui jah, siis millises menetluses nad on padevad
tdendeid koguma? Kas nad vodivad taotleda tdendite kogumist voi aidata
kaasa ka tdendite kogumisele teise liikkmesriigi taotluse alusel? Vt ka
tdendite kogumise maaruse artikli 2 |16ike 1 kohane teatis

Itaalias ei tunnustata Uhtegi muud ametiasutust peale kohtu.
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