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1 Ddkazni bfemeno

1.1 Jaka jsou pravidla tykajici se dikazniho bfemena?

Zalezitosti tykajici se dokazovani a provadéni dlikazl upravuje predevsim ¢lanek 6 obcanského zdkoniku ze dne
23. dubna 1964 (dale jen ,obcansky zakonik“) a ¢lanky 227-315 obc¢anského soudniho radu ze dne 17. listopadu
1964 (dale jen ,obcansky soudni rad").

Podle ¢lanku 6 obcanského zakoniku nese dikazni bremeno osoba, kterd tvrdi, ze doslo k pravnim dlsledkdm
vyplyvajicim z urcité skutec¢nosti. Ddkazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti tedy lezi na zalobci a ddkazni
bfemeno ohledné urcitych jinych skute¢nosti na Zalovaném.

1.2 Existuji pravidla, kterd vylucuji nékteré skutec¢nosti z diikazniho bifemene? Ve kterych
pfipadech? Je mozné i tak vyvratit ur¢ité pravni domnénky predlozenim dlkazu?

V souladu s ¢lankem 228 obCanského soudniho Ffadu neni tfeba prokazovat obecné znamé skutecnosti. Neni
treba prokazovat skutecnosti, o nichZ jsou informace obecné dostupné a které jsou soudu znamy z Gredni
povinnosti, ale soud na né musi Gcastniky fizeni upozornit. Rovnéz neni tfeba dokazovat skutecnosti, které
protistrana v pribéhu fizeni uznala, pokud o uznani neni pochyb (¢lanek 229 ob¢anského soudniho fadu). Pokud
se strana nevyjadri k tvrzenim protistrany tykajici se uréitych skute¢nosti, miize soud s ohledem na vysledek
jednani jako celku povazovat tyto skutecnosti za uznané (¢lanek 230 obcanského soudniho fadu). V souladu s
¢lankem 231 obcanského soudniho fadu miiZze soud povazovat skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti véci za
prokadzané, pokud Ize tento zavér vyvodit z jinych zjisténych skutecnosti (skutkovd domnénka).

Domnénky stanovené zakonem (pravni domnénky) jsou pro soud zavazné; Ize je vSak vyvratit, kdykoli to zakon
nevylucuje (¢lanek 234 obcanského soudniho radu).

V soucasném pravnim stavu neexistuji v Polsku zadné nevyvratitelné pravni domnénky, tj. takové, které nelze
vyvratit. Nékteré pravni domnénky vsak Ize vyvratit pouze v samostatném fizeni - napfiklad domnénku, ze
osoba zemrela v den stanoveny v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého, domnénku, Zze manzel matky je otcem
ditéte, nebo domnénku, Ze osoba, ktera byla prohldsena za dédice, je skute¢né dédicem. Vyrok pravomocného
trestniho rozsudku tykajici se spachani trestného Cinu Ize rovnéz zpochybnit pouze v fizeni o opravném
prostfedku proti tomuto rozsudku.

Ostatni pravni domnénky mohou byt v témze fizeni vyvraceny dlkazy o opaku. Napriklad domnénka dobré viry,
domnénka, Ze se dité narodilo Zivé, domnénka, ze Ukon ohroZzujici osobni blaho je protipravni, domnénka, ze
podily spoluvlastnikli na spole¢ném jméni jsou stejné, domnénka, ze dluznik jednal s védomim poskozeni
véritell, domnénka, ze prispévky ¢lenl ob¢anského sdruzeni jsou stejné hodnoty, a domnénka, ze to, co je
osvédceno ve verejné listing, je pravdivé.

V souladu s ¢l. 233 odst. 2 obanského soudniho fadu soud na zakladé vlastniho presvédcéeni a na zakladé
komplexniho posouzeni shromazdénych dlikazd posoudi vyznam toho, ze Gcastnik odmitl predlozit dlikazy nebo
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Ze mu v jejich provedeni brani prekazky, které jsou v rozporu s rozhodnutim soudu. V praxi se tedy mlze stat, ze
soud prenese dlkazni bfemeno o opaku na stranu, jejiz jednani ztéZuje prokazani urcité skute¢nosti, tj. Ze tato
skute¢nost nenastala.

1.3 Do jaké miry musi byt soud presvédcen o pravdivosti faktu, aby na ném zalozil rozsudek?

V obc¢anskopravnim fizeni se uplatriuje zasada volného hodnoceni dlikazl (¢lanek 233 ob¢anského soudniho
fadu), podle niz soud na zakladé komplexniho posouzeni shromazdénych diikazd posoudi spolehlivost a silu
diikazd ke své spokojenosti. Aby soud mohl zalozit své rozhodnuti na existenci urc¢ité skute¢nosti, musi byt
presvédcen, ze tato skutecnost skute¢né nastala.

V obc¢anskopravnim fizeni mdze vyjimecné postacovat presvédéeni, ze urcitd skutec¢nost pravdépodobné nastala.
Tak je tomu v situacich, kdy zakon vyzaduje pouze dlikaz prima facie, a nikoliv prokazani skute¢nosti (¢lanek 243
obc¢anského soudniho radu). V ob¢anskopravnim fizeni se stanovi, Ze pro rozhodnuti napfiklad o poskytnuti
jistoty, o vstupu tfeti osoby do fizeni nebo o odkladu okamzité vykonatelnosti rozsudku pro zmeskani postaci
diikaz prima facie.

2 Provadéni ddkazl

2.1 Provadi soud dokazovani pouze na navrh Gc¢astnikl nebo miiZze soudce v nékterych
pripadech provadét dlikazy i z vlastniho podnétu?

Soud miZze prijmout dlikazy, které Gcastnik nenavrhl (¢lanek 232 obcanského soudniho radu), ale ve sporném
fizenf je to vyjimecné a zalezi na uvadzeni soudu. Jinak je tomu v nékterych situacich v nespornych fizenich, kdy
zadkon stanovi moznost zahdjit fizeni z vlastniho podnétu (napfr. ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti nebo
opatrovnictvi) nebo kdy zédkon vyzaduje, aby soud z vlastniho podnétu rozhodl urité skute¢nosti (napf. v fizeni o
prohlaseni dédictvi soud z vlastniho podnétu zkouma, kdo je dédicem). V takovém pfipadé je soud v praxi
povinen pfijmout dikazy na zakladé vlastniho podnétu, pokud Gc¢astnici fizeni nepredlozi dostatec¢né dikazy.

2.2 Je-li ndvrhu Ucastnika na provedeni dikazu vyhovéno, co nasleduje?

Soud neni ndvrhem na provedeni diikazu vazan. Ddkazy predloZzené stranou mohou byt pfipustény nebo
zamitnuty. Jak zamitnuti ddkazu, tak jeho pfijeti vyZaduje vydani usneseni (¢l. 235% odst. 2 ob&anského soudniho
fadu, €l. 236 odst. 1 obcanského soudniho fadu). Vyjimku tvofi pisemnosti ve spisu nebo jejich pfilohy. Takova
listina je dlkazem bez zvlastniho rozhodnuti - soud musi vydat rozhodnuti pouze tehdy, chce-li ji zamitnout
(¢lanek 2437 ob&anského soudniho Fadu). PFi vydani rozhodnuti o pfipusténi diikazd soud uvede dikazy a
skute¢nosti, které maji byt prokazany, a je-li to nutné a mozné, datum a misto provedeni diikazd.

Soud neni vazén svym rozhodnutim o pripusténi nebo opomenuti dlikazd a mdze je pripadné zrusit nebo zménit
(Cl. 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu).

2.3 Ve kterych pripadech mdze soud zamitnout ndvrh Gcastnika na provedeni dokazovani?
V souladu s ¢lankem 235° ob&anského soudniho Fadu mize soud zamitnout zejména diikazy:

e jejichz provadéni je vylou¢eno ustanovenim kodexu;

e jejichz cilem je prokazat skutecnost, ktera je nespornd, nema vyznam pro vysledek fizeni nebo je
prokazana tak, jak tvrdi navrhovatel;

nevhodné k prokdzani dané skutecnosti;

které nelze predlozit;

kterymi se pouze zada pouze o prodlouzeni fizent;

a pokud v navrhu nejsou uvedeny dikazy tak, aby je bylo mozné predlozit, nebo pokud nejsou uvedeny
skutecnosti, které maji byt prokdzany, a Ucastnik fizeni toto opomenuti pfes vyzvu neodstranil.

2.4 Jaké existuji druhy ddkaznich prostredk(?

Mezi dikazni prostfedky mohou patfit zejména:

e pisemnosti obsahujici text a umoziujici identifikaci jejich vydavateld (¢lanky 243'-257 ob¢anského



soudniho fadu);
e vypoveédi svédkd (¢lanky 259-277 ob¢anského soudniho radu);
¢ znalecky posudek (¢lanky 278-291 obcanského soudniho radu);
e vizualni ohledani (¢lanky 292-298 obcanského soudniho radu);
e slyseni Ucastnikd fizeni (¢lanky 299-304 ob¢anského soudniho fadu)
e skupinové krevni odbéry (¢lanky 305-307 obcanského soudniho fadu);
¢ pisemnosti obsahujici obrazovy nebo zvukovy zaznam (¢lanek 308 oblanského soudniho fadu).

Tento vycet neni Uplny - polské obcanskopravni soudni fizeni umoznuje pouziti jinych dlkaznich prostredkd, nez
které jsou vyslovné uvedeny v zdkoné (¢lanek 309 obcanského soudniho radu).

2.5 Jaké jsou metody dokazovani pomoci svédkd a jak se lisi od dokazovani pomoci znalcl? Jaka
jsou pravidla pro predkladani pisemnych dlkaz0 a znaleckych posudkd?

Svédci zpravidla vypovidaji pfi vyslechu Ustné. Svédek, ktery se nem{ze dostavit na predvolani z dlivodu
nemoci, invalidity nebo jiné neprekonatelné prekazky, se vyslechne v misté svého bydlisté (¢ldnek 263
ob¢anského soudniho Fadu). Soud méZe rozhodnout, Zze svédek mé svou vypovéd podat pisemné (¢lanek 271°
obcanského soudniho radu). V takovém pripadé je svédek povinen predlozit soudu text vypovédi ve Ih(té
stanovené soudem. Neslysici a némi svédci vypovidaji pisemné nebo za pomoci znalce (¢l. 271 odst. 2
obcanského soudniho fadu). Za neomluvené nedostaveni se soud ulozi svédkovi pokutu a vyda nové predvolani
a v pripadé opakovaného nedostaveni se ulozi dalsi pokutu a mdZe nafidit, aby byl svédek pred soud predveden
(€l. 274 odst. 1 obCanského soudniho fadu).

Podle ¢lanku 266 obcanského soudniho radu je svédek pred vyslechem poucen o svém pravu odepfit vypovéd a
o trestni odpovédnosti za kfivou vypovéd (¢ldnek 266 obcanského soudniho fadu). Svédek, ktery ma vypovidat,
sklddéa néasledujici pfisahu: ,Uvédomuiji si vyznam svych slov a svych zdkonnych povinnosti, a proto slavnostné
pfisahdm, Ze budu mluvit pravdu a nebudu zaml&ovat nic, o ¢em vim.” Svédek, ktery vypovida pisemné, sklada
pfisahu podpisem tohoto textu.

Pri Gstni vypovédi zacina svédek tim, Ze odpovi na otdzky soudu, co je mu zndmo, pokud jde o danou véc, a z
jakého zdroje se tyto informace dozvédél, a poté mu mohou strany klast otdzky (¢l. 271 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu).

Svédci, jejichz vypovédi si vzajemné odporuji, mohou byt konfrontovani (¢lanek 272 ob¢anského soudniho radu).

Je na soudu, aby rozhodl, zda bude znalecky posudek vypracovan Ustné nebo pisemné (¢l. 278 odst. 3
obcanského soudniho radu). Kazdy posudek musi obsahovat od@vodnéni (¢lanek 285 obc¢anského soudniho
fadu). Po predlozeni posudku si soud mdze vyzadat Ustni nebo pisemné doplnéni posudku nebo jeho vysvétleni,
jakoz i dalsi posudek téhoz znalce nebo jinych znalcl (¢lanek 286 ob¢anského soudniho fadu).

Pokud je dokazovani provadéno prostrednictvim ur¢eného soudce nebo dozddaného soudu, mdze soud ponechat
vybér znalce na ur¢eném soudci nebo dozadaném soudu (¢l. 278 odst. 2 obCanského soudniho fadu).

Do ukonceni ¢innosti znalce miize strana pozadat o jeho vylouceni ze stejnych dlivodd, z jakych Ize poZzadat o
vylouceni soudce (¢l. 281 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu).

Znalec mlze odmitnout podat posudek ze stejnych dlvod(, z jakych mohou svédci odmitnout vypovidat
(¢lanky 280 a 261 obc¢anského soudniho fadu). Znalec, ktery neni zapsan v seznamu soudnich znalc@, slozi
prisahu.

Soud mUze naridit, aby se znalec v nezbytném rozsahu seznamil se spisem nebo predmétem ohledani, a naridit,
aby byl pfitomen nebo se Gcastnil provadéni dlikazl (¢lanek 204 oblanského soudniho radu).

V pfipadé neomluveného nedostaveni se k soudu, neopravnéného odmitnuti slozit pfisahu nebo podat posudek
nebo v pripadé zbytecného prodleni s predlozenim posudku mdze soud ulozit znalci pokutu, ale nem{ze naridit,
aby byl znalec predveden (¢lanky 287 a 289 obcanského soudniho fadu).

Soud mize prijmout dikaz pomoci posudku vypracovaného jménem organu verejné moci v jiném zakonem
stanoveném fizeni. (Clanek 278" ob¢anského soudniho Fadu).



Kazdy, komu to soud nafidi, musi na ur¢eném misté a ve stanovenou dobu predlozit jakoukoli pisemnost, kterou
ma k dispozici a kterd prokazuje skute¢nost vyznamnou pro danou véc, pokud tato pisemnost neobsahuje
davérné informace (¢l. 248 odst. 1 ob¢anského soudniho radu). Vyse uvedené povinnosti se mohou zprostit
pouze osoby, které by s ohledem na skutecnosti, o nichz se v pisemnosti hovofi, byly opravnény odmitnout
vypovidat jako svédci nebo které maji pisemnost v drzeni jménem treti strany, kterd by byla opravnéna vznést
namitku proti predloZeni listiny ze stejnych ddvodd. Nicméné i v takovém pripadé je odmitnuti pfedlozent listiny
nepfipustné, pokud je jeho drZitel nebo tfeti osoba povinna tak ucinit s odkazem na alespori jednu ze stran nebo
pokud je pisemnost vydana v zajmu strany, ktera o provedeni dlkazu zada. Kromé toho U¢astnik fizeni nemize
odmitnout predlozeni pisemnosti, pokud Skoda, které by se predlozenim pisemnosti vystavil, spociva v tom, Ze
by v fizeni neuspél (¢l. 248 odst. 2 obCanského soudniho fadu).

2.6 Maji nékteré zplsoby dokazovani vétsi diikazni silu nez jiné?

Neexistuji zadné dlvody pro prijeti formalni hierarchie dlikaznich zplsobUl z hlediska jejich vérohodnosti a
diikazni sily. Soud zpravidla hodnoti dikazy podle svého uvazeni. Pisemnosti vSak musi byt v rozsahu
stanoveném zakonem dostate¢nym dlikazem ur¢itych skute¢nosti. Utedni listiny vyhotovené v pfedepsané
formé k tomu uréenymi organy verejné moci a dalsimi statnimi organy v rdmci jejich ¢innosti, jakoz i jinymi
subjekty v rdmci Gkol( verejné spravy, které jim byly svéfeny zdkonem, jsou dlikazem toho, co v nich bylo
Uredné osvédceno (¢lanek 244 obcanského soudniho rfadu). Strana, kterd popird pravdivost verejné listiny nebo
tvrdi, Ze prohlaseni orgdnu, ktery ji vydal, jsou nespravnd, musi takové tvrzeni prokazat (¢lanek 252 ob¢anského
soudniho rddu). Soukroma listina vyhotovend v pisemné nebo elektronické podobé prokazuje, Ze osoba, kterd ji
podepsala, ucinila prohldseni obsazené v listiné (¢lanek 245 obc¢anského soudniho radu). Pokud strana popird
pravdivost soukromé listiny nebo tvrdi, Ze prohlaseni osoby, ktera ji podepsala, neni prohlaseni této osoby, musi
takové tvrzeni prokdzat. Pokud se vsak spor tyka soukromé listiny, kterou vytvofila jind osoba nez protistrana,
musi pravdivost listiny prokazat strana, ktera ji chce pouzit (lanek 253 obCanského soudniho fadu).

2.7 Jsou pro prokazani urcitych skute¢nosti povinné urcité zplsoby dokazovani?

Ne, ale pokud zdkon vyZaduje pro uzavreni urc¢ité smlouvy pouziti ur¢itych zplsob(, je moznost prokazat
uzavreni takové smlouvy jinymi ddikaznimi prostredky, neZ je smluvni dokument, zna¢né omezena. Osoba, ktera
nepostupovala radné, je sankcionovana procesni nevyhodou v podobé omezeni moznosti predkladat dikazy.
Pokud zékon nebo smlouva vyzaduji pisemnou formu pravniho tkonu, jsou dlikazy svédeckymi vypovédmi nebo
vyslechem Gcastnik( ve véci mezi stranami tohoto Ukonu pripustné, pokud se tykaji skute¢nosti, Ze listina, kter
tento Ukon zachycuje, byla ztracena, zni¢ena nebo odfata treti osobou, a pokud byla pisemna forma vyhrazena
pouze pro ddkazni Ucely, také v pripadech uvedenych v ob¢anském zakoniku (tj. v pripadé jinych sporli nez mezi
podnikateli, pokud se na tom obé strany dohodnou, pokud o to spotrebitel pozada ve sporu s prodavajicim nebo
dodavatelem nebo pokud je skute¢nost, Ze pravni Ukon byl proveden, prokdzdna vérohodné pomoci listiny;
¢lanek 246 obcanského soudniho radu, ¢l. 74 odst. 2 a 4 obcanského zékoniku). Stejné tak dlkazy pomoci
svédkl nebo vyslechu Ucastnikd svédcici proti obsahu listiny obsahujici pravni tkon nebo tykajic se obsahu
listiny mohou byt mezi Ucastniky tohoto Ukonu pfijaty pouze tehdy, pokud nevedou k obchdzeni vyhrazeného
zplsobu, v opac¢ném pripadé jsou neplatné, a pokud to soud s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu povazuje
za nezbytné (¢lanek 247 obcanského soudniho radu).

2.8 Maji svédci ze zakona povinnost svedcit?

Ano.

2.9 Ve kterych pripadech mohou svédci odmitnout vypovidat?

Odepfit vypovéd mohou manzelé stran, pfibuzni pfedci, potomci, sourozenci a pfibuzni ve stejném pokoleni nebo
stupni, jakoZ i osoby, které jsou v adoptivnim vztahu. Pravo odepfit vypovéd trva i po ukonceni manzelstvi nebo
adoptivniho vztahu. Odepreni vypovédi vSak neni pfipustné ve vécech tykajicich se obfanského stavu (napfr.
ur€eni nebo popfeni rodiCovstvi ditéte, prohlaseni manzelstvi za neplatné, osvojeni a zruSeni osvojeni, prohlaseni
za mrtvého), s vyjimkou rozvodovych véci (¢l. 261 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu).

Svédek muze rovnéz odmitnout odpovédét na polozenou otdzku, pokud by jeho vypovéd mohla vystavit jeho
nebo jeho vyse uvedené piibuzné trestni odpovédnosti, hanbé nebo vdzné a pfimé hmotné Skodé, nebo pokud
by vypovéd mohla vést k poruseni zdkladniho profesniho tajemstvi. Duchovni mohou kromé toho odmitnout
vypovidat o skutecnostech, které jim byly sdéleny pfi zpovédi (¢l. 261 odst. 2 obCanského soudniho Fadu).



2.10 Mdze byt osoba, kterd odmitne vypovidat jako svédek, sankcionovana nebo prinucena
podat svédectvi?

V pfipadé neoprdvnéného odmitnuti svédectvi nebo sloZeni prisahy soud po prezkoumani vsech pritomnych
stran ohledné opravnénosti odmitnuti ulozi svédkovi pokutu. Bez ohledu na vyse uvedenou pokutu mdze soud
svédka zadrzet az na tyden. Soud svédka propusti, pokud vypovida nebo slozi pfisahu nebo pokud byla véc
rozhodnuta soudem, kde byla vypovéd tohoto svédka prfipusténa (¢ldnek 276 ob¢anského soudniho fadu).

2.11 Existuji osoby, od nichz nelze vyzadovat svedectvi?

Ano. Osoby, které nejsou schopny pozorovat nebo sdélit vysledky svého pozorovani, nemohou byt svédky (Cl.
259 odst. 1 obcanského soudniho radu). Odstranéni pricin této neschopnosti mize vést ke zruseni zékazu
vypovidat. Samotna skutecnost, Ze osoba je psychiatricky Ié¢ena nebo neni zplsobilad, automaticky vyslech
nezakazuje. Neexistuje ani vékova hranice, od které je dité povazovano za schopné vnimat a sdélovat vysledky
svého vnimani. Zda mlze byt dité vyslechnuto, zavisi na jeho individualnich schopnostech a stupni vyvoje. V
manzelskych vécech zékon stanovi omezeni, pokud jde o vyslech nezletilych osob mladsich 13 let a pfibuznych
stran v sestupné linii mladsich 17 let jako svédk( (¢lanek 430 ob¢anského soudniho radu).

Kromé toho plati obecné pravidlo, ze nikdo nemize byt v téze véci vyslychan jako svédek i jako Gcastnik fizeni.
Pravni zastupce Ucastnika fizeni proto miZe byt vyslechnut v rdmci vyslechu Gc¢astnikd fizeni, nikoli jako svédek
(¢l. 259 odst. 3 obc¢anského soudniho radu). Zastupce Gcastnika fizeni mlze byt vyslechnut jako svédek s tim, Ze
v takovém pripadé by mél pro vyslech urcit ndhradnika a jakmile je vypovéd podana, vypovédét pinou moc.
Spolecni Gcastnici nemohou byt svédky (¢l. 259 odst. 4 obcanského soudniho Fadu).

Vojaci a statni zaméstnanci, ktefi nebyli zprosténi povinnosti zachovavat micenlivost o informacich oznacenych
jako ,tajné” nebo ,ddvérné”, nemohou vypovidat, pokud by jejich svédectvi znamenalo poruseni této
mlcenlivosti, (¢l. 259 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu).

Mediator nemize byt svédkem, pokud jde o skute¢nosti, o nichz se dozvédél v priibéhu mediace, ledaze jej
strany zprosti povinnosti zachovavat o mediaci mi¢enlivost (¢lanek 259" ob¢anského soudniho Fadu).

2.12 Jaka je Uloha soudce a Ucastnikl pri vyslechu svédk(? Za jakych podminek Ize svédka
vyslechnout prostrednictvim videokonference nebo jinych technickych prostredkd?

Svédek je vyslychan soudem. Pfedseda senatu nejprve ovéri totoznost svédka, pouci ho o trestni odpovédnosti
za krivé svédectvi a svédek slozi prisahu do jeho rukou. Svédek zacina vypovidat tim, ze odpovida na otdzky
predsedy soudu tykajici se toho, co je mu v dané véci znamo a z jakého zdroje, a poté mu mohou klast otdzky
ostatni soudci a Gcastnici fizeni (¢l. 271 odst. 1 ob¢anského soudniho radu). Predseda senatu udéluje slovo,
opravnuje je k pokladani otdzek a midize jim opravnéni promluvit odejmout, pokud jej zneuziji, a zrusit otazku,
pokud ji povazuje za nevhodnou nebo nadbytecnou (¢ldnek 155 obcanského soudniho fadu). Svédek nesmi
opustit mistnost, dokud k tomu nedostane povoleni od predsedy sendtu (¢l. 273 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu).

Vyslech svédka pomoci technickych zafizeni umoziujicich provedeni tohoto Ukonu na dalku zavisi na rozhodnuti
soudu, ktery posuzuje, zda to povaha ddkazu nevylu¢uje (napr. z ddvodu osobnich vlastnosti svédka); ¢lanek 235
odst. 2 obc¢anského soudniho radu). V takovém pripadé by mél byt svédek drzen v prostorach jiného soudu nebo
ve vézeni ¢i ve vazbé, je-li omezen na osobni svobodé, aby bylo mozné prenaset vyslech mezi jednaci sini soudu,
ktery vede Fizeni, a mistem, kde je svédek pfitomen. V misté, kde je osoba omezend na osobni svobodé
pfitomna, se fizeni U¢astni zastupce spravy véznice nebo vazebni véznice, pfipadny zmocnénec a tlumocnik, je-li
ustanoven (¢l. 151 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu).

Poznédmka: v soucasné dobé plati v souvislosti s epidemii COVID-19 vyjimecna pravidla pro konani jednani
vedeném na dalku, a tedy i pro vyslychani svédk( prostrednictvim videokonferenci. V obdobi stavu ohrozeni
epidemii nebo stavu epidemie vyhlaseného v disledku onemocnéni COVID-19 a do jednoho roku od zruseni
stavu, ktery skoncil pozdéji, se kond zasedani nebo verejné zasedani s vyuZzitim technickych zafizeni
umoziujicich jejich konani na dalku se sou¢asnym pfimym prenosem obrazu a zvuku (jednani vedené na dalku);
v takové situaci nemusi byt osoby Gcastnici se jednani, véetné ¢lenl senatu, pritomny v budové soudu. Od
konani jednani vedeném na dalku Ize upustit pouze v pfipadé, Ze je nezbytné projednat véc osobné nebo na
verejném zasedani a konani véci v budové soudu neprimérené neohrozi zdravi Gc¢astnikl. Na Zadost Ucastnika



nebo doZadané osoby (vCetné svédka) predlozenou nejméné pét dndi pred planovanym datem kondni jednani
vedeném na dalku soud zajisti, aby se dozadany Gcastnik nebo osoba mohli ztcastnit jednani vedeném na dalku
v budové soudu, pokud dozadany Ucastnik nebo osoba v Zadosti uvedou, ze nemaji technické vybaveni k Ucasti
na jednani vedeném na dalku mimo budovu soudu. (Cldnek 15zzs" zékona ze dne 2. biezna 2020 o zvlastnich
opatrenich pro prevenci, boj a kontrolu onemocnéni COVID-19, jinych pfenosnych nemoci a souvisejicich
mimoradnych situaci (Sbirka zakon( 2020, polozka 374, v platném znéni). Vzhledem k tomu, Ze epidemiologicka
nouzova situace na polském Gzemi byla prodlouzena do 31. bfezna 2023 a neni vylouceno dalsi prodlouzeni,
neni mozné stanovit datum ukonceni uplatfiovani tohoto vyjimecného nafizeni.

3 Hodnoceni dikazU

3.1 Jestlize Ucastnik ziskal dlkaz nezdkonnym zplsobem, existuji omezeni pripustnosti takového
dbkazu pri rozhodovani?

Polské pravo nestanovi obecny zakaz pouzivani déikazl ziskanych nezakonnym zplsobem v ob¢anskopravnim
fizeni. Judikatura soudd a nazory v pravni literature nejsou jednotné. Prevlada nazor, ze soud by mél v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit, ktery pravni zajem by mél byt |épe chranén: pravo porusené ziskanim dlkaz{
nebo pravo na soudni ochranu. Ackoli dlikazy ziskané v disledku trestného ¢inu by v zdsadé nemély byt brany v
Gvahu jako nepripustné, nemusi to tedy nutné platit pro dikazy ziskané v dlsledku méné zavaznych poruseni
zakona (napfr. poruseni osobniho zajmu v podobé prava na soukromi), zejména pokud existuje dllezity verejny
zajem na prijeti diikazu.

Obecné plati, Zze dlikaz v podobé zdznamu rozhovoru, jehoz se Gcastnila strana, kterd o proveden{ dikazu zada,
je pripustny, i kdyz byl zdznam pofizen bez védomf a souhlasu Ucastnika rozhovoru.

V kazdém pripadé, pokud byl ddikaz ziskan trestnym ¢inem (pokud tak bylo rozhodnuto v rdmci pravomocného
odsuzujiciho rozsudku), mize k nému soud prihlédnout jako k podkladu pro obnovu fizeni (¢l. 403 odst. 1 bod 2
obcanského soudniho rfadu).

3.2 Jsem-li Gcastnikem fizeni, bude moje tvrzeni povazovano za dikaz?

Ustni a pisemnéa podani stran nepfedstavuiji diikaz. Pokud vak po vycerpani diikaz{ nebo pfi jejich absenci
zlstanou nékteré skute¢nosti dilezité pro rozhodnuti véci neobjasnény, mdze soud vyslechnout Géastniky fizeni
za Ucelem objasnéni skute¢nosti (¢lanek 299 obc¢anského soudniho radu) a tento vyslech se povaZuje za dlikaz.

4 Urcil tento Clensky stat v souladu s €l. 2 odst. 1 nafizeni o dokazovani jiné
organy, které jsou prislusné k dokazovani pro Ucely soudnich fizeni v
obcanskych nebo obchodnich vécech podle uvedeného narizeni? Pokud
ano, v jakych fizenich jsou pfislusné k dokazovani? Mohou Zadat pouze o
provedeni dokazovani, nebo rovnéz pomahat pri dokazovani na zakladé
zadosti jiného Clenského statu? Viz rovnéz oznameni podle Cl. 2 odst. 1
nafizeni o dokazovani

V Polsku jsou k provadéni dlikaz( pro soudni fizeni v ob¢anskych a obchodnich vécech pfislusné pouze soudy.

Posledni aktualizace: 06/01/2026

Za originalni verzi stranky (v jazyce daného ¢lenského statu) odpovida prislusné kontaktni misto Evropské soudni sité.
Preklad pofidily utvary Evropské komise. Je mozné, ze zmeény, které v originalni verzi pfipadné provedly organy daného
¢lenského statu, nebyly jesté do prekladd zapracovany. ESS-O ani Evropska komise neodpovida ani neruci za informace a
data, které tento dokument obsahuje ¢i na které odkazuje. Predpisy v oblasti autorskych prav ¢lenskych statl odpovédnych
za tuto stranku naleznete v pravnim oznameni.



