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Toendite kogumine

1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?

Toenditega seotud kiisimusi ja tdendite kogumist reguleeritakse peamiselt 23. aprilli 1964. aasta
tsiviilseadustiku (edaspidi ,tsiviilseadustik”) artikliga 6 ja 17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik”) artiklitega 227-315.

Tsiviilseadustiku artikli 6 kohaselt on asjaolu téendamise kohustus isikul, kes nduab sellest asjaolust tulenevate
diguslike tagajargede tunnustamist. Teatavate asjaolude tdendamise kohustus on seega hagejal ja teatavate
teiste asjaolude tdendamise kohustus kostjal.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud tdendamiskohustusest vabastatud?
Millistel juhtudel? Kas téenditega on véimalik konkreetne diguslik eeldus Umber likata?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 228 kohaselt ei ole vaja tdendada Uldtuntud asjaolusid. Toendama ei pea
asjaolusid, mille kohta teave on Uldiselt kattesaadav, ega asjaolusid, mille kohus on omal algatusel tuvastanud,
kuid kohus peab nendele juhtima poolte tahelepanu. Samuti ei ole vaja tdendada asjaolusid, mida vastaspool on
menetluse kaigus tunnistanud, kui nende tunnistamises ei ole kahtlust (tsiviilkohtumenetluse seadustiku

artikkel 229). Kui pool ei valjenda arvamust seoses vastaspoolelt asjaolude kohta saadud vaidetega, vOib kohus
kogu kohtuistungi tulemust arvesse vottes lugeda need asjaolud tunnistatuks (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikkel 230). Kooskdlas tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikliga 231 vdib kohus lugeda asja lahendamiseks
asjakohased asjaolud tuvastatuks, kui selle jarelduse saab teha muude tuvastatud asjaolude pdhjal (faktiline
eeldus).

Seadusega kehtestatud eeldused (diguslikud eeldused) on kohtule siduvad, kuid need vdib Umber likata, kui
seaduses ei ole see valistatud (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 234).

Kehtiva diguse kohaselt ei ole Poolas imberliikkamatuid diguslikke eeldusi, st eeldusi, mida ei saa Umber likata.
Teatavaid diguslikke eeldusi saab aga Gmber likata ainult eraldiseisvas menetluses, naiteks eeldus, et isik suri
surmatunnistusel esitatud kuupaeval, eeldus, et lapse ema abikaasa on ka lapse isa, v0i eeldus, et isik, kes on
parijaks tunnistatud, on ka tegelik parija. Samuti voib seada I6pliku kohtuotsuse jarelduse suiiteo toimepanemise
kohta kahtluse alla ainult seda kohtuotsust vaidlustavas menetluses.

Muud diguslikud eeldused vdib vastupidist naitavate tdenditega timber likata sama menetluse raames. Sellised
eeldused on naiteks heausksuse eeldus, eeldus, et laps siindis elusana, eeldus, et isiku heaolu ohustav tegu on
ebaseaduslik, eeldus, et kaasomanike osakud Uhisvaras on vdrdsed, eeldus, et vdlgnik tegutses teadmisega, et
volausaldajad kannatavad kahju, eeldus, et seltsingu liikkmete panus on vordse vaartusega, ning eeldus, et
ametlikus dokumendis kinnitatu on tosi.

Kooskdlas tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 233 Idikega 2 hindab kohus oma veendumuse ja kogutud
tdendite pohjaliku labivaatamise alusel, kui oluline on poole keeldumine esitada kohtuotsusele vastupidist
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naitavaid tdendeid voi kui olulised on takistused poole sellisele tegevusele. Seega voib kohus praktikas
otsustada, et vastupidise tdendamise kohustus on hoopis poolel, kelle tegevus raskendab konkreetse asjaolu
toendamist, st selle tdendamist, et asjaolu ei leidnud aset.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Tsiviilkohtumenetlustes kohaldatakse tdendite vaba hindamise pdhimotet (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikkel 233), mille kohaselt hindab kohus téendite usaldusvaarsust ja tdendusjéudu kogutud tdendite igakilgse
uurimise pohjal. Konkreetse asjaolu esinemise pdhjal otsuse tegemiseks peab kohus olema veendunud, et see
asjaolu tegelikult aset leidis.

Tsiviilkohtumenetlustes vaib erandkorras piisata usust, et asjaolu esines tdenaoliselt. See on nii olukordades, kus
seadusega noutakse ainult prima facie vaiteid, mitte asjaolu tdendamist (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikkel 243). Tsiviilkohtumenetluse seadustikus loetakse prima facie vaited piisavaks, et otsustada naiteks
kautsjoni maaramise, taiendava isiku menetlusse sekkumise v0i tagaseljaotsuse vahetu joustatavuse peatamise
dle.

2 Téendite kogumine

2.1 Kas toendite kogumiseks on alati ndutav poole taotlus voi voib kohtunik teatavates
olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Kohus vdib vastu votta tdendeid, millele pool ei ole osutanud (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 232),
kuid hagimenetlustes on see erandlik ja toimub kohtu drandagemisel. See ei ole nii teatavatel juhtudel hagita
menetlustes, kui seaduses on ette nahtud kohtu véimalus ise menetlusi algatada (naiteks vanemliku vastutuse
vOi eestkoste asjades) voi kui seaduses ndutakse, et kohus teeks omal algatusel kindlaks teatavad asjaolud
(naiteks parimistunnistuse menetlustes uurib kohus omal algatusel, kes on parija). Sellisel juhul, kui menetluse
pooled ei ole esitanud piisavaid tdendeid, peab kohus praktikas vastu vétma tema omal algatusel kogutud
tdendid.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus tdendite kogumiseks rahuldatakse?

Toendite kogumise taotlus ei ole kohtule siduv. Poole esitatud tdéendid voib vastu votta voi korvale jatta. Nii
tdendite kdrvalejatmiseks kui ka nende vastuvdtmiseks tuleb anda maarus (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 235° 1ige 2 ja artikli 236 16ige 1). Toimiku dokumentide véi nende lisade suhtes tehakse erand. Selline
dokument on tdend ilma vajaduseta teha selle kohta eraldi otsus - kohus peab otsuse tegema vaid siis, kui
soovib dokumendi kdrvale jatta (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 243%). Téendite vastuvdtmise kohta
tehtavas otsuses osutab kohus tdenditele ja tdendamist vajavatele asjaoludele ning esitab vajaduse ja vGimaluse
korral téendite kogumise kuupaeva ja koha.

Kohtu otsus tdendite vastuvdtmise voi kdrvalejatmise kohta ei ole sellele kohtule siduv ja kohus voib asjakohasel
juhul otsuse tihistada voi seda muuta (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 240 16ige 1).

2.3 Millistel juhtudel vdib kohus tagasi likata poole taotluse koguda tdendeid?
Kohus v8ib kooskdlas tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikliga 235° kérvale jatta eelkdige jargmised tdendid:

e tdendid, mille rakendamise valistab seadustiku sate;

¢ tdendid, mille eesmark on téendada asjaolu, mida ei ole vaidlustatud, mis ei ole tahtsad juhtumi tulemuse
seisukohast voi vastavad tdendatult taotleja vaitele;

e tdendid, mis ei sobi kdne all oleva asjaolu tdendamiseks;

¢ tdendid, mida ei ole vOimalik esitada;

¢ tdendid, mille ainus eesmark on menetlust pikendada, ning

¢ tdendid, mida ei ole taotluses nimetatud nende esitamist véimaldaval viisil, voi kui taotluses ei ole
tapsustatud téendamist vajavaid asjaolusid ning pool ei ole seda puudust kdrvaldanud, kuigi seda on
ndutud.



2.4 Millised on téendamise eri viisid?
Toendite hulka voivad kuuluda eelkdige jargmised:

¢ tekstidokumendid, mis véimaldavad tuvastada nende valjaandjaid (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artiklid 243'-257);

¢ tunnistajate Otlused (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 259-277);

e eksperdiarvamus (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 278-291);

e vaatlus (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 292-298);

e poolte arakuulamine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 299-304);

e veregrupi anallus (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 305-307);

e kujutist vdi helisalvestist sisaldavad dokumendid (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 308).

See loetelu ei ole ammendav - Poola tsiviilkohtumenetlusdigus véimaldab kasutada muid kui seaduses
sOnaselgelt osutatud téendeid (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 309).

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest,
mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on kirjalike tdendite esitamise ja
ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Reeglina esitavad tunnistajad kohtuistungil tdendeid suuliselt. Tunnistajat, kes ei saa kutse peale kohtusse
ilmuda haiguse, puude v6i muu lletamatu takistuse téttu, kuulatakse tema elukohas (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikkel 263). Kohus vdib otsustada, et tunnistaja peaks oma Utluse andma kirjalikult
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 271%). Sellisel juhul peab tunnistaja esitama kohtule Gtluse teksti kohtu
seatud tahtajaks. Kurdid ja tummad tunnistajad esitavad téendid kirjalikult vdi eksperdi abiga
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 271 1dige 2). P6hjendamatu mitteilmumise korral maarab kohus
tunnistajale trahvi ja esitab uue kutse ning korduva mitteilmumise korral maarab lisatrahvi ja vdib anda
korralduse sundida tunnistajat kohtusse ilmuma (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 274 I6ige 1).

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 266 kohaselt teavitatakse tunnistajat enne Ulekuulamist digusest
keelduda Utluste andmisest, aga ka kriminaalvastutusest valeltluste andmise korral (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikkel 266). Utlust andma asuv tunnistaja annab jargmise vande: ,Mdistes oma sénade téhtsust ja
oma juriidilisi kohustusi, vannun tdsiuskselt, et raagin tott ega varja midagi, millest olen teadlik.”. Kirjalikult
dtlusi andev tunnistaja annab vande teksti allkirjastamisega.

Suulist Gtlust andes vastab tunnistaja kdigepealt kohtu kiisimustele talle juhtumiga seoses teadaoleva teabega,
nimetades teabe allika, ning seejarel vdivad pooled esitada talle kiisimusi (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 271 16ige 1).

Kui tunnistajate Utlused on Uksteisega vastuolus, voib neid vastandada (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikkel 272).

Kohus otsustab, kas tunnistajat, kes ei viibi kohal, v&ib (le kuulata tehniliste kaugkonverentsiseadmete abil,
hinnates, kas téendite olemus valistab selle vdi mitte (nt tunnistaja isikuomaduste tottu; tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 235 I6ige 2). Sellisel juhul peaks tunnistaja viibima teise kohtu ruumides voi vabaduse
kaotanud tunnistaja puhul vangis voi vahi all, et Glekuulamist saaks edastada menetlust labiviiva kohtu saali ja
tunnistaja asukoha vahel. Vabaduse kaotanud isiku asukohas peab menetluses osalema vangla voi
kinnipidamisasutuse juhtkonna esindaja, muu volitatud esindaja ja vajaduse korral tolk (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 151 I6ige 2).

Kohus otsustab, kas eksperdi aruanne esitatakse suuliselt voi kirjalikult (tsiviilkohtumenetluse seadustiku

artikli 278 16ige 3). Iga arvamus peab sisaldama selle péhjendusi (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 285).
Kui arvamus on esitatud, v6ib kohus nduda arvamuse suulist v0i kirjalikku taiendamist vdi selle selgitamist ning
lisaarvamust samalt eksperdilt voi teistelt ekspertidelt (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 286).

Kui tdendeid kogutakse selleks maaratud kohtuniku voéi taotluse saanud kohtu kaudu, voib kohus jatta maaratud
kohtuniku voi taotluse saanud kohtu llesandeks eksperdi valimise (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 278
[Gige 2).



Kuni eksperdi tegevuse I18puni v8ib pool taotleda, et ekspert jdetaks kdrvale samadel alustel nagu vdib taotleda
kohtuniku korvalejatmist (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 281 I16ige 1).

Ekspert voib keelduda arvamuse avaldamisest samadel alustel nagu tunnistajad voivad keelduda Utluste
andmisest (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 280 ja 261). Ekspert, kes ei ole registreeritud
kohtuekspertide registris, annab vande.

Kohus vdib nduda, et toimikut voi vaatluse eset naidataks eksperdile vajalikus ulatuses ja et ta viibiks téendite
kogumise juures v0i osaleks selles (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 284).

Pohjendamatu ilmumata jatmise, vande vdi arvamuse andmisest pdhjendamatu keeldumise véi arvamuse
esitamisega pOhjendamatu viivitamise korral vdib kohus maarata eksperdile trahvi, kuid ei voi sundida eksperti
kohtusse ilmuma (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 287 ja 289).

Kohus voib vastu votta tdendid, mis parinevad teise seadusjargsesse menetlusse kuuluvast arvamusest, mis on
koostatud ametiasutuse nimel (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 278").

Igauks, kellelt kohus seda nduab, peab esitama kindlaksmaaratud ajal ja kohas tema valduses oleva dokumendi,
mis tdendab juhtumi seisukohast olulist asjaolu, valja arvatud siis, kui dokument sisaldab konfidentsiaalset
teavet (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 248 16ige 1). Sellest kohustusest vdib vabastada ainult isikud,
kellel on seoses dokumendis kasitletud asjaoludega digus keelduda tunnistajana tluste andmisest vdi kes
hoiavad dokumenti sellise kolmanda isiku nimel, kellel oleks digus dokumendi esitamisele samadel pdhjustel
vastu olla. Ometi ei ole isegi sel juhul lubatud dokumendi esitamisest keelduda, kui selle valdaja vdi kolmas isik
peavad selle esitama vahemalt Ghele poolele vdi kui dokument on valjastatud téendite kogumist taotleva poole
huvides. Lisaks sellele ei saa pool dokumendi esitamisest keelduda, kui kahju, mida ta dokumendi esitamisega
endale pdhjustaks, seisneks kohtuasja kaotamises (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 248 18ige 2).

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjéuga?

Tdendamisviiside ametlikuks jarjestamiseks nende usaldusvaarsuse ja tdendusjou pohjal ei ole alust. Reeglina
hindab kohus téendeid oma aranagemisel. Ometi peavad dokumendid olema seaduses satestatud ulatuses
piisavad tdendid teatavate asjaolude kohta. Ametlikud dokumendid, mille on ette nahtud vormis koostanud
selleks maaratud ametiasutused, muud riiklikud organid oma tegevuse raames ja muud Uksused neile
seadusega usaldatud avaliku halduse Ulesannete ulatuses, on téendid nendes ametlikult kinnitatu kohta
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 244). Pool, kes eitab ametliku dokumendi téeparasust voi vaidab, et
dokumendi koostanud asutuse poolt selles avaldatu on vaar, peab seda tdendama (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikkel 252). Kirjalikus v0i elektroonilises vormis koostatud eradokument téendab, et selle
allkirjastanud isik on teinud dokumendis esitatud avalduse (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 245). Kui
pool eitab eradokumendi téeparasust voi vaidab, et selle allkirjastanud isiku avaldus ei parine sellelt isikult, peab
ta seda tdendama. Kui aga vaidlus puudutab eradokumenti, mis parineb muult isikult kui vastaspool, peab
dokumenti kasutada sooviv pool tdendama dokumendi téeparasust (tsiviilkohtumenetluse seadustiku

artikkel 253).

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad téendamisviisid?

Ei, kuid kui seaduses ndutakse teatava vormi kasutamist konkreetse lepingu sdélmimiseks, on vaga piiratud
vbimalus tdendada selle lepingu sdélmimist muude tdenditega kui lepingudokument. Nouetevastaselt tegutsenud
isiku karistamiseks piiratakse tema vdimalust esitada tdendeid, mis paneb ta menetluslikult ebasoodsamasse
olukorda. Kui seaduses v0i lepingus on ndutud, et tehing peab olema kirjalikult dokumenteeritud, on
vastuvOetavad tunnistajatelt voi selle tehingu poolte vahelise juhtumi korral poolte kisitlemisel saadud téendid,
juhul kui tehingudokument on kadunud v0i havitatud voi kolmas isik on selle dra votnud ning kui kirjalik vorm oli
ette nahtud ainult tdendamise eesmargil, seda ka tsiviilseadustikus osutatud juhtumite korral (st muude kui
kauplejate vaheliste vaidluste korral, kui mdlemad pooled lepivad nii kokku, kui tarbija nduab seda vaidluses
muUja voi tarnijaga voi kui dokument téendab usutavalt tehingu s6Imimist; tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikkel 246, tsiviilseadustiku artikli 74 I&iked 2 ja 4). Uhtlasi v8ivad tunnistajatelt véi poolte tilekuulamisel
saadud toendid tehingudokumendi vastu vdi selle sisu kohta olla tehingu poolte vahel vastuvdetavad vaid siis,
kui need ei too kaasa kdrvalehoidmist ette nahtud vormist (vastasel korral on dokument tiihine), ning kui kohus
peab seda vajalikuks, arvestades juhtumi konkreetseid asjaolusid (tsiviilkohtumenetluse seadustiku

artikkel 247).



2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Utlusi andma?

Jah.

2.9 Millistel juhtudel voivad nad keelduda Utluste andmisest?

Utluste andmisest vdivad keelduda poolte abikaasad, iilenejad ja alanejad sugulased, ded-vennad, sama joone
vdi astme sugulased ning lapsendamisest tulenevas suguluses isikud. Utluste andmisest keeldumise digus séilib
ka parast abielu véi lapsendamisest tuleneva suguluse 1dppu. Utluste andmisest ei ole aga lubatud keelduda
perekonnaseisu asjades (nt lapse pdlvnemise kindlakstegemine vdi eitamine, abielu tihistamine, lapsendamine
ja lapsendamise I6petamine, surnuks tunnistamine), valja arvatud abielulahutuse juhtumid
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 261 I8ige 1).

Tunnistaja voib ka keelduda kiisimusele vastamisest, kui tunnistaja tlus voib temale vGi tema eespool osutatud
sugulastele tuua kaasa kriminaalvastutuse, habi v0i raske ja otsese varalise kahju voi kui Gtlus v6ib endast
kujutada olulise ametisaladuse rikkumist. Lisaks vdivad vaimulikud keelduda Utluste andmisest neile pihil
avaldatud asjaolude kohta (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 261 18ige 2).

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, voib karistada voi sundida Utlusi andma?

Kui Gtluste andmisest vdi kohtus vande andmisest keeldumine ei ole pdhjendatud, maarab kohus parast kdigi
kohalviibivate poolte kdest keeldumise Gigusparasuse kohta seletuste votmist tunnistajale trahvi. Olenemata
nimetatud trahvist vdib kohus kohaldada tunnistaja suhtes kuni nadalast aresti. Kohus vabastab tunnistaja
arestist, kui tunnistaja annab Utlusi vdi vande voi kui kohus, kus sellelt tunnistajalt Gtlusi vdeti, on asja
lahendanud (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 276).

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ule kuulata?

Jah. Isikud, kes ei ole vOimelised vaatlema v0i oma téahelepanekuid edastama, ei tohi olla tunnistajad
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 259 16ige 1). Selle vGimetuse p&hjuste aralangemisel vdidakse Gtluste
andmise keeld tihistada. Asjaolu, et isik saab psihhiaatrilist ravi v6i on teovdimetu, ei too automaatselt kaasa
kiisitlemise keeldu. Uhtlasi puudub vanusepiirang, mille méddumisel loetakse laps tajumis- ja tajutu
edasiandmise vdimeliseks. See, kas last saab lle kuulata, sdltub seega lapse individuaalsest vdimekusest ja
arenguastmest. Abieluasjade puhul on diguses satestatud piirangud seoses alla 13aastaste alaealiste ja poolte
alla 17aastaste alanejate sugulaste Ulekuulamisega (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 430).

Kehtib ka tldnorm, et kedagi ei vdi samas kohtuasjas ule kuulata kord tunnistaja ja kord poolena. Poole esindajat
vOib seega ule kuulata poolte Ulekuulamise raames, kuid mitte tunnistajana (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 259 I6ige 3). Poole esindajat voib Ule kuulata tunnistajana, kuid sellisel juhul peab ta nimetama
dlekuulamise ajaks oma asendaja ja parast Utluse andmist selle volituse Idpetama. Tunnistajaks ei saa olla
kaastaideviijad (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 259 I0ige 4).

Utlusi ei saa anda salastatud vdi konfidentsiaalse teabe saladuses hoidmise kohustusest vabastamata
sbjavaelased ja ametnikud, kui nende Utlused pdhjustaksid selle saladuse rikkumist (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 259 I6ige 2).

Vahendaja ei saa olla tunnistajaks seoses talle vahendamise kaigus teatavaks saanud asjaoludega, kui pooled ei
vabasta teda vahendussaladuse hoidmise kohustusest (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 259%).

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja Glekuulamisel? Millistel tingimustel vdib
tunnistaja Ule kuulata videokonverentsi vahendusel v6i muude tehniliste vahendite abil?

Tunnistaja kuulab Ule kohus. Eesistuja kontrollib esmalt tunnistaja isikusamasust, teavitab tunnistajat
kriminaalvastutusest valeltluste andmise korral ja v&tab tunnistajalt vande. Utluste andmiseks vastab tunnistaja
eesistuja kiisimustele seoses talle teada olevate asjaoludega ja nende asjaolude allikaga ning seejarel voivad
kisimusi esitada teised kohtunikud ja pooled (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 271 Idige 1). Eesistuja
annab neile sdna, annab diguse esitada kisimusi ja vdib votta sdna, kui nad seda kuritarvitavad, ning tihistab
klsimuse, kui peab seda kohatuks voi Uleliigseks (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 155). Tunnistaja ei
tohi ruumist lahkuda enne, kui on saanud selleks eesistujalt loa (tsiviilkkohtumenetluse seadustiku artikli 273



[0ige 2).
3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud tdendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel
piiranguid?

Poola Giguses ei ole satestatud ebaseaduslikult saadud téendite tsiviilkohtumenetluses kasutamise (ldist keeldu.
Kohtupraktikas ja digusvaldkonna kirjanduses esitatud seisukohad ei ole jarjepidevad. Valdavalt ollakse
seisukohal, et kohus peaks hindama juhtumipdhiselt, milliseid diguslikke huve tuleks paremini kaitsta: tdendite
hankimisega rikutud digust vdi digust diguskaitsele. Jarelikult, kuigi stlteo tulemusel hangitud téendid tuleks
pohimdtteliselt vastuvdetamatuna kdrvale jatta, ei kehti see ilmtingimata tdéendite puhul, mis on hangitud
vaiksemate digusrikkumiste kaudu (nt isiklike huvide rikkumine eraelu puutumatuse diguse rikkumisega),
eelkdige kui tdendite vastuvdtmise vastu on suur avalik huvi.

Uldreeglina on vastuvdetavad tdendid intervjuu salvestised, kui intervjuul osales tdendite kogumist taotlev pool,
isegi kui salvestis tehti ilma vestluspartneri teadmise ja ndusolekuta.

Igal juhul, kui téendid on hangitud siiliteo kaudu (mis on kindlaks tehtud I&pliku siidimdistva kohtuotsusega),
vOib kohus seda arvesse votta kui alust menetluse taasavamiseks (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 403
[6ike 1 punkt 2).

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Poolte suulisi ja kirjalikke avaldusi ei kasitleta tdenditena. Kui parast tdendite ammendumist voi selliste téendite
puudumise korral jaavad juhtumi lahendamiseks vajalikud teatavad asjaolud endiselt selgitamata, vdib kohus
pooled asjaolude selgitamiseks ule kuulata (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 299) ja seda Ulekuulamist
kasitatakse téendina.

4 Kas see liikkmesriik on kooskdlas tdendite kogumise maaruse artikli 2
|6ikega 1 maaranud kindlaks muud asutused, kes on maaruse alusel
padevad koguma téendeid tsiviil- ja kaubandusasjades toimuvates
kohtumenetlustes? Kui jah, siis millises menetluses nad on padevad
tdendeid koguma? Kas nad vdivad taotleda téendite kogumist voi aidata
kaasa ka tdendite kogumisele teise liikkmesriigi taotluse alusel? Vt ka
tdendite kogumise maaruse artikli 2 16ike 1 kohane teatis

Poolas on uksnes kohtud padevad koguma téendeid tsiviil- vOi kaubandusasjade (majandusasjade)
kohtumenetluste tarbeks.
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