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1 Todistustaakka

1.1 Mitka ovat todistustaakkasaannot?

Todisteisiin ja todisteiden vastaanottamiseen liittyvista asioista sdadetaan paasaantdisesti 23 paivana
huhtikuuta 1964 annetun siviililain (Kodeks cywilny) 6 §:ssa ja 17 paivana marraskuuta 1964 annetun
siviiliprosessilain (Kodeks postepowania cywilnego) 227-315 §:ssa.

Puolan siviililain 6 §:n mukaan seikan toteen nayttamisen todistustaakka on silla, joka vaittaa seikasta syntyneen
oikeudellisia seurauksia. Tiettyjen seikkojen osalta todistustaakka on kantajalla ja tiettyjen muiden seikkojen
osalta vastaajalla.

1.2 Onko olemassa saantoja, joiden nojalla tiettyja tosiseikkoja pidetaan sellaisina, ettei niiden
toteen nayttaminen ole tarpeen? Millaisissa tapauksissa? Onko tiettyjen olettamusten
kumoaminen mahdollista esittamalla vastatodistelua?

Siviiliprosessilain 228 §:n mukaan yleisesti tunnettuja tosiseikkoja ei tarvitse nayttaa toteen. Ei ole tarpeen
nayttaa toteen seikkoja, joista on yleisesti saatavilla tietoa, tai seikkoja, jotka tuomioistuin ottaa huomioon viran
puolesta. Tuomioistuimen on kuitenkin mainittava nama asianosaisille kasittelyn aikana. Ei ole mydskaan
tarpeen nayttaa toteen sellaisia seikkoja, jotka toinen asianosainen on myoéntanyt menettelyn aikana, jos
myontaminen ei herata epailysta (siviiliprosessilain 229 §). Jos asianosainen ei ota kantaa vastapuolen toteamiin
seikkoihin, tuomioistuin voi kuulemisen lopputuloksen huomioiden katsoa, ettd nama seikat on mydnnetty
(siviiliprosessilain 230 §). Siviiliprosessilain 231 §:n mukaan tuomioistuin voi pitaa tosiseikkoja merkityksellisina
toteen naytettdvan asian ratkaisemisen kannalta, jos tallainen johtopaatds voidaan tehda muiden toteen
naytettyjen tosiseikkojen perusteella (tosiseikkoja koskeva olettama).

Lakiin perustuvat olettamat (oikeudelliset olettamat) sitovat tuomioistuinta; ne voidaan kuitenkin kumota silloin,
kun laki ei sulje tallaista mahdollisuutta pois (siviiliprosessilain 234 §).

Puolan nykyisessa lainsaadanndssa ei ole sellaisia oikeudellisia olettamia, joita ei voida kumota. Tietyt
oikeudelliset olettamat voidaan kuitenkin kumota ainoastaan erillisissa kasittelyissa. Tallaisia ovat esimerkiksi
olettama siita, etta henkilé on kuollut kuoleman toteamista koskevassa paatoksessa vahvistettuna ajankohtana,
olettama siita, etta lapsi on aidin aviomiehen lapsi, tai olettama siita, ettd henkild, jonka on todettu saaneen
perinndn, on tosiasiassa perillinen. Myds rikoksen tekemista koskevassa lainvoimaisessa rikostuomiossa todettu
seikka voidaan kyseenalaistaa ainoastaan kyseisen tuomion riitauttamista koskevassa menettelyssa.

Muut oikeudelliset olettamat voidaan kumota samassa menettelyssa esitetyilla vastatodisteilla. Tallaiset
olettamat koskevat esimerkiksi vilpitdnta mieltd, lapsen elavana syntymistd, henkilokohtaista hyvinvointia
uhkaavan teon lainvastaisuutta, yhteisomistajien yhteisesta omaisuudesta omistamien osuuksien
yhdenvertaisuutta, velallisen toimimista tietoisena velkojille aiheutuvasta vahingosta, siviilioikeudellisen yhtién
jasenten panosten samanarvoisuutta seka sita, etta virallisessa asiakirjassa vahvistetut seikat ovat
totuudenmukaisia.
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Siviiliprosessilain 233 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin arvioi oman ndkemyksensa ja keratyn
todistusaineiston kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella, mikd merkitys on silld, ettd asianosainen on
kieltaytynyt esittdmasta todisteita, tai niilla esteilld, joiden vuoksi asianosainen ei tuomioistuimen paatdksen
vastaisesti pysty esittdmaan todisteita. Kadytanndssa tuomioistuin voi katsoa, ettd painvastaisen toteen
nayttamisen todistustaakka siirretdan sille osapuolelle, joka kayttaytymiselldan vaikeuttaa tiettya seikkaa
koskevaa todistelua eli sen toteen nayttamista, ettei kyseista tosiseikkaa ole tapahtunut.

1.3 Missa maarin oikeuden on vakuututtava jostakin tosiseikasta voidakseen perustaa
tuomionsa tallaisen tosiseikan olemassaoloon?

Siviilioikeudellisissa menettelyissa sovelletaan vapaan todistusharkinnan periaatetta (siviiliprosessilain 233 §),
jonka mukaan tuomioistuin arvioi todisteiden luotettavuutta ja vahvuutta tuomioistuinta tyydyttavalla tavalla
niin, etta arviointi perustuu kerattyjen todisteiden kattavaan tarkasteluun. Jotta tuomioistuin voi perustaa
paatoksensa tiettyjen tosiseikkojen olemassaoloon, sen on oltava vakuuttunut siita, etta kyseinen seikka on
todella tapahtunut.

Siviilioikeudellisissa menettelyissa voi poikkeuksellisesti riittda usko siihen, ettd seikka on todennakdisesti
tapahtunut. Tama patee tapauksissa, joissa laki edellyttaa ainoastaan todennakdisyyttad seikan toteen
nayttamisen sijaan (siviiliprosessilain 243 §). Todennakdisyys katsotaan siviilioikeudellisissa menettelyissa
riittavaksi esimerkiksi silloin kun kyseessa on vakuuden antaminen, kolmannen osapuolen valiintulo
menettelyssa tai yksipuolisen tuomion valittdman taytantéonpanokelpoisuuden lykkaaminen.

2 Todisteiden vastaanottaminen

2.1 Edellyttaako todisteiden vastaanottaminen aina asianosaisen pyyntoa, vai voiko tuomari
tietyissa tapauksissa hankkia todisteita oma-aloitteisesti?

Tuomioistuin voi hyvaksya todisteen, jota asianosainen ei ole esittanyt (siviiliprosessilain 232 §), mutta riita-
asioihin liittyvissa kasittelyissa tama on poikkeuksellista ja riippuu tuomioistuimen harkinnasta. Tilanne on
kuitenkin toinen tietyissa muihin kuin riita-asioihin liittyvissa tilanteissa, joiden osalta laissa saadetaan
mahdollisuudesta panna asia vireille tuomioistuimen omasta aloitteesta (esimerkiksi vanhempainvastuuta tai
holhousta koskevissa asioissa) tai joiden osalta laki edellyttaa, ettd tuomioistuin maarittaa tietyt tosiseikat
omasta aloitteestaan. Esimerkiksi perintéoikeuden toteamista koskevissa menettelyissa tuomioistuin selvittaa
perillisen omasta aloitteestaan. Tallaisessa tapauksessa tuomioistuimella on kaytannéssa velvollisuus hyvaksya
todisteet, jotka se on hankkinut omasta aloitteestaan, jos asianosaiset eivat ole esittdneet asiaa koskevia
vaatimuksia.

2.2 Mita seuraa sen jalkeen, kun asianosaisen pyynto todisteiden vastaanottamisesta on
hyvaksytty?

Todisteiden vastaanottamista koskeva pyynto ei sido tuomioistuinta. Asianosaisen esittamat todisteet voidaan
hyvaksya tai jattda huomiotta. Seka todisteiden hyvaksymisesta ettd huomiotta jattamisesta on annettava
paatos (siviiliprosessilain 235% §:n 2 momentti ja 236 §:n 1 momentti). Poikkeuksena ovat asiakirja-aineistossa
olevat asiakirjat tai niiden liitteet. Tallainen asiakirja hyvaksytaan todisteeksi ilman erillista paatésta -
tuomioistuimen on annettava paatds ainoastaan, jos se haluaa jattaa kyseisen todisteen huomiotta
(siviiliprosessilain 243 §). Tuomioistuimen on todisteiden hyvaksymista koskevassa paatéksessa ilmoitettava
todisteet ja toteen naytettavat seikat seka tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan todisteiden
vastaanottamisen ajankohta ja paikka.

Paatos todisteiden hyvaksymisesta tai huomiotta jattamisesta ei sido tuomioistuinta, ja se voi tarpeen mukaan
peruuttaa paatoksen tai muuttaa sita (siviiliprosessilain 240 §:n 1 momentti).

2.3 Millaisissa tapauksissa oikeus voi evata asianosaisen esittaman pyynnon todisteiden
vastaanottamisesta?

Siviiliprosessilain 235° §:n mukaan tuomioistuin voi jattda huomiotta erityisesti todisteen

¢ jonka hyddyntaminen on kyseisen lain nojalla poissuljettu;



e jolla pyritddn nayttdmaan toteen kiistdmatdn seikka, jolla ei ole merkitystad asian lopputuloksen kannalta
tai joka on ndytetty toteen hakijan vaitteen mukaisesti;

¢ joka ei sovellu kyseisen seikan toteen nayttamiseen;

¢ jota on mahdotonta toimittaa;

e jolla pyritdan ainoastaan hakemaan jatkoaikaa kasittelylle;

¢ jota ei ole maaritelty pyynnéssa sellaisella tavalla, etta se voitaisiin esittaa, tai toteen naytettavia seikkoja
ei ole tasmennetty ja asianosainen ei kehotuksesta huolimatta ole korjannut puutetta.

2.4 Mita erilaisia todistelukeinoja on olemassa?
Todistuskeinoja ovat esimerkiksi

e kirjalliset asiakirjat, joista kay ilmi niiden myéntaja (siviiliprosessilain 243'-257 §);
e todistajanlausunnot (siviiliprosessilain 259-277 §);

e asiantuntijoiden lausunnot (siviiliprosessilain 278-291 §);

¢ silmamaarainen tarkastelu (siviiliprosessilain 292-298 §);

e asianosaisten kuuleminen (siviiliprosessilain 299-304 §);

e veriryhman selvittaminen (siviiliprosessilain 305-307 §);

e kuvan tai aanitallenteen sisaltavat asiakirjat (siviiliprosessilain 308 §).

Luettelo ei ole tyhjentava - riita-asian oikeudenkaynnissa on Puolassa mahdollista kayttaa myds muita kuin
laissa nimenomaisesti mainittuja todistuskeinoja (siviiliprosessilain 309 §).

2.5 Milla tavoin todisteita voidaan ottaa vastaan todistajilta? Tapahtuuko se eri tavoin kuin
todisteiden vastaanottaminen asiantuntijoilta? Mita saantoja sovelletaan kirjallisiin
todistajanlausuntoihin ja asiantuntijalausuntoihin?

Lahtokohtaisesti todistajat antavat todistuksen kuulemisessa suullisesti. Kuulemiseen kutsuttua todistajaa, joka
ei pysty saapumaan paikalle sairauden, vamman tai muun ylitsepaasemattdéman esteen vuoksi, kuullaan
todistajan asuinpaikassa (siviiliprosessilain 263 §). Tuomioistuin voi paattaa, etta todistajan on annettava
todistuksensa kirjallisena (siviiliprosessilain 271" §). Tallaisessa tapauksessa todistajan on toimitettava kirjallinen
todistajanlausuntonsa tuomioistuimelle tuomioistuimen asettamassa maaraajassa. Kuurot ja mykat todistajat
antavat todistuksensa kirjallisena tai asiantuntijan avustuksella (siviiliprosessilain 271 §:n 2 momentti). Jos
todistaja jattaa perusteetta saapumatta paikalle, tuomioistuin maaraa todistajalle sakon ja esittda uuden kutsun.
Mikali todistaja jattaa toistuvasti saapumatta paikalle, tuomioistuin maaraa lisdsakon ja voi maarata todistajan
tuotavaksi oikeuteen pakkokeinoin (siviiliprosessilain 274 §:n 1 momentti).

Siviiliprosessilain 266 §:n mukaan todistajalle on ennen kuulemista ilmoitettava hanen oikeudestaan kieltaytya
todistamasta ja vaarasta todistuksesta seuraavasta rikosoikeudellisesta vastuusta (siviiliprosessilain 266 §).
Todistajanlausunnon antava todistaja vannoo seuraavan valan: "Ymmarran sanojeni merkityksen ja lakisaateiset
velvollisuuteni ja vannon juhlallisesti, ettd kerron totuuden enka salaa mitaan tiedossani olevaa.” Kirjallisen
todistajanlausunnon antava todistaja vannoo valan allekirjoittamalla valatekstin.

Suullisesti todistaessaan todistaja vastaa ensin tuomioistuimen kysymyksiin siita, mita han tietaa tapauksesta ja
mista lahteesta tieto on peraisin. Taman jalkeen asianosaiset voivat esittaa hanelle kysymyksia
(siviiliprosessilain 271 §:n 1 momentti).

Jos todistajien lausunnot ovat ristiriidassa keskenaan, heitd voidaan ristikuulustella (siviiliprosessilain 272 §).

Todistajaa voidaan kuulla etdnd kayttamalla teknisia laitteita, jos tuomioistuin niin paattaa todettuaan, ettei
todistelun luonne ole sille esteenad (esimerkiksi todistajan henkildkohtaisten ominaisuuksien vuoksi;
siviiliprosessilain 235 §:n 2 momentti). Tallaisessa tapauksessa todistaja tulisi pitaa toisen tuomioistuimen
tiloissa, vankilassa tai pidatettyna, jos han on menettanyt vapautensa, jotta kuuleminen voidaan valittaa asiaa
kasittelevan tuomioistuimen oikeussalista todistajan olinpaikkaan ja toisinpain. Menettelyssa on oltava lasna
vapautensa menettaneen henkildn olinpaikkana olevan vankilan tai saildénottolaitoksen hallinnon edustaja,
mahdollinen kuultavan asiamies ja mahdollinen tulkki (siviiliprosessilain 151 §:n 2 momentti).

Tuomioistuimen tehtdvana on paattaa, antavatko asiantuntijat lausuntonsa suullisesti vai kirjallisesti
(siviiliprosessilain 278 §:n 3 momentti). Kaikki lausunnot on perusteltava (siviiliprosessilain 285 §). Lausunnon



antamisen jalkeen tuomioistuin voi pyytaa lausuntoon suullista tai kirjallista taydennysta tai selitysta.
Tuomioistuin voi myds pyytaa ylimaaraista lausuntoa samalta tai toiselta asiantuntijalta (siviiliprosessilain 286 §).

Jos todisteita vastaanotetaan maaratyn tuomarin tai pyynnén vastaanottaneen tuomioistuimen kautta,
tuomioistuin voi jattaa asiantuntijan valitsemisen kyseisen tuomarin tai tuomioistuimen tehtavaksi
(siviiliprosessilain 278 §:n 2 momentti).

Asianosainen voi pyytaa asiantuntijan poissulkemista samoilla perusteilla kuin tuomarin poissulkemista, kunnes
asiantuntija on antanut lausuntonsa (siviiliprosessilain 281 §:n 1 momentti).

Asiantuntija voi kieltdytya antamasta lausuntoa samoin perustein kuin todistajat voivat kieltaytya todistamasta
(siviiliprosessilain 280 ja 261 §). Jos asiantuntijaa ei ole rekisterdity tuomioistuimen asiantuntijarekisteriin, hanen
on vannottava vala.

Tuomioistuin voi maarata, etta asiakirja-aineisto tai tutkimuksen kohde esitelldan asiantuntijalle tarpeen
vaatimassa laajuudessa ja etta asiantuntija on todisteiden vastaanottamisessa lasna tai osallistuu siihen
(siviiliprosessilain 284 §).

Jos asiantuntija jattda saapumatta paikalle perusteetta, kieltdytyy vannomasta valaa tai antamasta lausuntoa tai
viivyttelee lausunnon antamisessa, tuomioistuin voi maarata asiantuntijalle sakon. Tuomioistuin ei kuitenkaan
voi maarata asiantuntijaa tuotavaksi oikeuteen pakkokeinoin (siviiliprosessilain 287 ja 289 §).

Tuomioistuin voi hyvaksya todisteen, joka on peraisin muun laissa saadetyn kasittelyn aikana viranomaisen
puolesta laaditusta lausunnosta (siviiliprosessilain 278" §).

Jokaisen on tuomioistuimen maarayksesta toimitettava maarattyyn paikkaan ja aikaan hallussaan oleva asiakirja,
joka osoittaa todeksi jutun kannalta olennaisen tosiseikan, jollei asiakirja sisallad luottamuksellisia tietoja
(siviiliprosessilain 248 §:n 1 momentti). Asiakirjan esittamisvelvollisuudesta voivat vapautua vain henkildt, joilla
on peruste kieltaytya todistamasta asiakirjassa mainittujen tosiseikkojen osalta tai jotka pitavat asiakirjaa
hallussaan sellaisen kolmannen osapuolen puolesta, joka voisi samoista syista vastustaa asiakirjan esittamista.
Kieltdytyminen asiakirjan esittamisesta ei kuitenkaan ole talldinkaan hyvaksyttavaa, jos asiakirjan haltija tai
kolmas osapuoli on velvollinen toimittamaan asiakirjan vahintaan yhden asianosaisen osalta tai jos asiakirja on
annettu sen asianosaisen eduksi, joka pyytaa todisteen vastaanottamista. Asianosainen ei mydskaan voi
kieltaytya toimittamasta asiakirjaa, jos vahinko, joka asianosaiselle voisi asiakirjan toimittamisen vuoksi
aiheutua, olisi jutun haviaminen (siviiliprosessilain 248 §:n 2 momentti).

2.6 Onko joillakin todistelukeinoilla suurempi painoarvo kuin toisilla?

Ei ole olemassa perusteita todistelukeinojen muodollisen hierarkian hyvaksymiselle niiden luotettavuuden ja
vahvuuden perusteella. Periaatteena on, ettd tuomioistuin arvioi todisteita oman harkintansa mukaan.
Asiakirjojen on kuitenkin sisallettava riittavat todisteet tietyista tosiseikoista lainsadadanndssa edellytetyssa
laajuudessa. Viralliset asiakirjat, jotka tahan tarkoitukseen nimitetyt viranomaiset ja muut valtion elimet seka
muut niille laissa saadettyja julkishallinnon tehtavia hoitavat tahot ovat toimintansa puitteissa laatineet
saadetyssa muodossa, nayttavat toteen niissa virallisesti vahvistetut tosiseikat (siviiliprosessilain 244 §). Jos
asianosainen kiistaa virallisen asiakirjan totuudenmukaisuuden tai vaittaa, etta asiakirjan laatineen viranomaisen
siind esittamat vaitteet ovat virheellisia, asianosaisen on esitettava tasta todisteet (siviiliprosessilain 252 §).
Kirjallisessa tai sahkdisessa muodossa laadittu yksityinen asiakirja nayttaa toteen, etta sen allekirjoittanut
henkild on antanut asiakirjan sisaltdman lausuman (siviiliprosessilain 245 §). Jos asianosainen kiistaa yksityisen
asiakirjan totuudenmukaisuuden tai vaittaa, ettad sen allekirjoittaneen henkildn antama lausuma ei ole peraisin
kyseiseltd henkil6lta, asianosaisen on esitettava tasta todisteet. Jos kiista kuitenkin koskee muulta henkildlta
kuin toiselta asianosaiselta peraisin olevaa yksityista asiakirjaa, velvollisuus nayttaa toteen asiakirjan
totuudenmukaisuus on silla osapuolella, joka haluaa kayttaa kyseista asiakirjaa (siviiliprosessilain 253 §).

2.7 Onko tiettyjen tosiseikastojen todistaminen sidottu maaratynlaiseen todistelumenettelyyn?

Ei, mutta jos laissa edellytetdaan tietyn lomakkeen kayttda tietyn sopimuksen tekemiseen, sopimuksen tekemista
on vaikea nayttaa toteen muilla keinoin kuin sopimusasiakirjan esittamalla. Jos henkild ei ole toiminut
asianmukaisesti, hanelle aiheutuu siitd menettelyllinen haitta, joka ilmenee rajoitettuina mahdollisuuksina
esittaa todisteita. Jos laissa tai sopimuksessa edellytetaan oikeustoimen tekemista kirjallisesti, todisteeksi



voidaan hyvaksya todistajanlausunto tai osapuolten kuuleminen sopimuksen osapuolten valisessa asiassa, jos
asia koskee sita tosiseikkaa, ettad oikeustoimea koskeva asiakirja on kadonnut tai tuhoutunut tai kolmas osapuoli
on vienyt sen toisaalle. Jos kirjallinen muoto on varattu ainoastaan todistelutarkoituksiin, tallaiset todisteet
voidaan hyvaksya myds Puolan siviililaissa eritellyissa tapauksissa (eli muissa kuin elinkeinonharjoittajien
valisissa riita-asioissa), jos molemmat osapuolet niin sopivat, jos kuluttaja sita pyytaa kuluttajan ja myyjan tai
tavarantoimittajan valisessa riita-asiassa tai jos asiakirjan avulla uskottavasti osoitetaan, etta oikeustoimi on
tehty (siviiliprosessilain 246 §, siviililain 74 §:n 2 ja 4 momentti.). Todistajanlausunnot tai osapuolten
kuulemisesta saadut todisteet, jotka koskevat oikeustoimen sisaltavaa asiakirjaa tai jotka on esitetty sita
vastaan, voidaan vastaavasti hyvaksya oikeustoimen osapuolten valisessa asiassa ainoastaan, jos ne eivat johda
todisteluun varatun muodon kiertamiseen (muussa tapauksessa ne jatetaan huomiotta patemattémina) ja jos
tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi asiaan liittyvien erityisolosuhteiden vuoksi (siviiliprosessilain 247 §).

2.8 Velvoittaako laki todistajat todistamaan?
Kylla.
2.9 Millaisissa tilanteissa todistajat voivat kieltaytya todistamasta?

Asianosaisten puolisot, sukulaiset alenevassa ja ylenevassa polvessa, sisarukset ja avioliiton kautta saman
polven ja asteen sukulaisia olevat henkil6t seka asianosaisten adoptiovanhemmat tai -lapset voivat kieltaytya
todistamasta. Oikeus kieltaytya todistamasta on voimassa myds avioliiton tai adoptiosuhteen purkautumisen
jalkeen. Todistamisesta kieltaytymista ei kuitenkaan hyvaksyta perheasemaa koskevissa tapauksissa
(esimerkiksi lapsen vanhemmuuden maarittdminen tai kiistdminen, avioliiton mitatdinti, adoptio tai adoption
purkaminen, kuoleman toteaminen). Poikkeuksena ovat avioeroasiat (siviiliprosessilain 261 §:n 1 momentti).

Todistaja voi my@s kieltaytya vastaamasta kysymyksiin, jos haneen itseensa tai hanen edella tarkoitettuihin
sukulaisiinsa voitaisiin kohdistaa rikosoikeudellisia seuraamuksia hanen todistajanlausuntonsa perusteella tai jos
hanelle tai muille edella tarkoitetuille henkiléille voisi aiheutua todistajanlausunnosta hapeaa tai vakavaa ja
suoraa taloudellista vahinkoa taikka jos todistajanlausunto edellyttaisi tarkean liikesalaisuuden rikkomista.
Lisaksi pappi voi kieltdytya todistamasta tosiseikoista, jotka han on saanut tietoonsa ripittdytymisen yhteydessa
(siviiliprosessilain 261 §:n 2 momentti).

2.10 Voidaanko todistamisesta kieltaytyvaa henkiloa rangaista tai pakottaa hanet todistamaan?

Jos todistamisesta tai valan vannomisesta kieltdytymiselle ei ole perustetta, tuomioistuin maaraa todistajalle
sakkoa selvitettyaan ensin kieltdytymisen perusteen patevyyden kaikkia lasna olevia asianosaisia kuulemalla.
Edelld mainitusta sakosta riippumatta tuomioistuin voi maarata todistajan vangittavaksi enintdan viikon ajaksi.
Tuomioistuin vapauttaa todistajan, jos han todistaa tai vannoo valan tai jos tapaus on ratkaistu
tuomioistuimessa, jossa hanen todistajanlausuntonsa on hyvaksytty (siviiliprosessilain 276 §).

2.11 Onko olemassa henkiléryhmia, joita ei voida kuulla todistajina?

Kylld. Henkil6t, jotka eivat kykene tekemaan havaintoja tai ilmaisemaan tekemidan havaintoja, eivat voi toimia
todistajina (siviiliprosessilain 259 §:n 1 momentti). Jos kyvyttémyyden syy poistuu, henkilé voi mahdollisesti
toimia todistajana. Psykiatrinen hoito tai toimintakyvyttémyys sindnsa eivat automaattisesti ole esteitd
kuulemiselle. Ei ole mydskaan maaritetty vahimmaisikaa, jonka ylittdneen lapsen katsotaan kykenevan
tekemaan havaintoja ja kertomaan niista. Se, voidaanko lasta kuulla, riippuu hanen yksiléllisista kyvyistaan ja
kehitysasteestaan. Avioliittoa koskevissa asioissa patevat laissa saddetyt ikarajat, jotka koskevat alle 13-
vuotiaiden alaikaisten ja asianosaisten alenevaa polvea olevien alle 17-vuotiaiden sukulaisten kuulemista
todistelutarkoituksessa (siviiliprosessilain 430 §).

Lisaksi patee yleinen saantd, jonka mukaan ketdan ei voida kuulla samassa asiassa todistajana ja asianosaisena.
Asianosaisen laillista edustajaa voidaan siis kuulla kuultaessa asianosaisia, mutta ei todistajana
(siviiliprosessilain 259 §:n 3 momentti). Vastaavasti asianosaisen laillista edustajaa voidaan kuulla todistajana,
mutta talléin hanen on nimitettava sijainen kuulemista varten ja luovuttava valtakirjastaan heti
todistajanlausunnon antamisen jalkeen. Tekijakumppanit eivat voi toimia todistajina (siviiliprosessilain 259 §:n 4
momentti).

Sotilashenkildstén jasenet ja virkamiehet eivat voi todistaa, jos heita ei ole vapautettu turvallisuusluokiteltujen



tai luottamuksellisten tietojen salassapitovelvollisuudesta ja jos todistamisesta aiheutuisi
salassapitovelvollisuuden rikkominen (siviiliprosessilain 259 §:n 2 momentti).

Sovittelija ei voi antaa todistajanlausuntoa tosiseikoista, jotka han on saanut tietoonsa sovittelun aikana, paitsi
jos asianosaiset vapauttavat hanet sovittelun salassa pitamista koskevasta velvollisuudesta (siviiliprosessilain
259'§).

2.12 Mika on tuomarin ja asianosaisten asema todistajainkuulustelussa? Milla edellytyksilla
todistajaa voidaan kuulla kayttamalla hyvaksi erilaisia teknisia apuneuvoja, kuten
videoneuvottelua?

Todistajaa kuullaan tuomioistuimessa. Oikeuden puheenjohtajan on ensin tarkistettava todistajan henkiléllisyys
ja ilmoitettava todistajalle vaaran todistuksen antamisesta seuraavasta rikosoikeudellisesta vastuusta, minka
lisdksi todistajan on vannottava vala. Todistaja aloittaa todistamisen vastaamalla oikeuden puheenjohtajan
kysymyksiin siitd, mita todistaja tietda asiasta ja mista lahteesta tieto on peraisin, minka jalkeen muut tuomarit
ja asianosaiset voivat esittaa kysymyksia (siviiliprosessilain 271 §:n 1 momentti). Oikeuden puheenjohtaja antaa
puheenvuoron ja luvan esittda kysymyksia. Han voi myds paattda puheenvuoron, jos sita vaarinkaytetaan, seka
hylata kysymykset, jotka han katsoo asiattomiksi tai tarpeettomiksi (siviiliprosessilain 155 §). Todistaja ei saa
poistua salista ennen kuin oikeuden puheenjohtaja antaa siihen luvan (siviiliprosessilain 273 §:n 2 momentti).

3 Nayton arviointi

3.1 Estaako se, etta todiste on hankittu lainvastaisin keinoin, tuomioistuinta ottamasta todistetta
huomioon tuomiossa?

Puolan lainsaadanndssa ei ole yleista kieltoa kdyttaa lainvastaisesti hankittuja todisteita siviilioikeudellisissa
menettelyissa. Tuomioistuinten oikeuskaytantd ja oikeuskirjallisuuden ndkemykset eivat ole johdonmukaisia.
Vallitsevan nakemyksen mukaan tuomioistuimen olisi arvioitava tapauskohtaisesti, kumpi oikeudellinen etu olisi
suojattava paremmin: todisteiden hankkimisella loukattu oikeus vai oikeussuojakeinoihin liittyva oikeus. Vaikka
lainvastaisesti saatua todistusaineistoa ei periaatteessa pitaisi hyvaksya, tama ei valttdmatta koske
todistusaineistoa, joka on saatu vahaisten lainrikkomusten tuloksena (esimerkiksi yksityisyytta koskevan
henkilokohtaisen edun loukkaaminen), etenkaan silloin, kun todistusaineiston hyvaksyminen on tarkeaa yleisen
edun kannalta.

Yleisena saantona on, etta sellaisen tallennetun kuulemisen muodossa oleva todiste, johon todisteiden
vastaanottamista pyytanyt osapuoli on osallistunut, voidaan hyvaksya, vaikka tallennus olisi tehty
keskustelukumppanin tietdmatta ja ilman tdman suostumusta.

Jos todisteet on hankittu rikoksella (mika on todettu lainvoimaisessa tuomiossa), tuomioistuin voi joka
tapauksessa ottaa todisteet huomioon perusteena menettelyn aloittamiselle uudelleen (siviiliprosessilain 403 §:n
1 momentin 2 kohta).

3.2 Kayko lausumani todisteesta ollessani itse asianosaisena asiassa?

Asianosaisten suullisia ja kirjallisia lausumia ei katsota todisteiksi. Jos kuitenkin kaikki todisteet on kayty lapi tai
todisteita ei ole, ja jaljelld on selvittamattémia tosiseikkoja, jotka ovat asian kannalta olennaisia, tuomioistuin voi
kuulla asianosaisia (siviiliprosessilain 299 §), ja tallaista kuulemista pidetaan todisteena.

4 Onko kyseinen jasenvaltio todisteiden vastaanottamista koskevan
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti maaritellyt muita viranomaisia,
joilla on toimivalta vastaanottaa todisteita siviili- ja kauppaoikeudellisia
asioita koskevia oikeudenkaynteja varten asetuksen nojalla? Jos nain on,
millaisissa oikeuskasittelyissa niilla on toimivalta ottaa vastaan todisteita?



Voivatko ne pyytaa ainoastaan todisteiden vastaanottamista vai voivatko
ne myos avustaa todisteiden vastaanottamisessa toisen jasenvaltion
esittaman pyynnon perusteella? Ks. myos todisteiden vastaanottamista
koskevan asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukainen ilmoitus

Puolassa ainoastaan tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vastaanottamaan todisteita siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa.

Paivitetty viimeksi: 06/01/2026

Taman sivuston eri kieliversioita yllapitavat Euroopan oikeudellisen verkoston kansalliset yhteysviranomaiset. Kaannokset on
tehty Euroopan komissiossa. Muutokset, joita jasenvaltiot ovat saattaneet tehda tekstin alkuperaisversioon, eivat valttamatta
nay kaannoksissa. Komissio tai Euroopan oikeudellinen verkosto eivat ole vastuussa tiedoista, joita esitetaan tai joihin
viitataan talla sivustolla. Ks. oikeudellinen huomautus, josta I0ytyvat tasta sivustosta vastaavan jasenvaltion
tekijanoikeussaannot.



