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matters)

1 Teret dokazivan;

1.1 Koja su pravila u vezi s teretom dokazivanja?

Pitanja povezana s dokazima i izvodenjem dokaza prvenstveno su uredena ¢lankom 6. Gradanskog zakonika od
23. travnja 1964. (,Gradanski zakonik”) i ¢lancima od 227. do 315. Zakona o parni¢cnom postupku od
17. studenoga 1964. (,Zakon o parni¢nom postupku”).

Na temelju ¢lanka 6. Gradanskog zakonika teret dokazivanja Cinjenice lezi na osobi koja tvrdi da iz te Cinjenice
proizlaze pravne posljedice. Teret dokazivanja odredenih Cinjenica stoga lezi na tuzitelju, a teret dokazivanja
odredenih drugih Cinjenica na tuzenicima.

1.2 Postoje li pravila prema kojima su odredene Cinjenice izuzete od tereta dokazivanja? U kojim
slucajevima? Je li moguce predociti dokaze kako bi se pokazalo da odredena pravna
pretpostavka nije valjana?

Prema ¢lanku 228. Zakona o parnicnom postupku nema potrebe za dokazivanjem opéepoznatih Cinjenica. Nema
potrebe za dokazivanjem ¢injenica Cije su informacije opée dostupne i ¢injenica s kojima je sud upoznat po
sluzbenoj duznosti, ali sud o njima mora obavijestiti stranke. Nema potrebe ni za dokazivanjem cinjenica koje je
za vrijeme sudskog postupka priznala protivna stranka ako se to priznanje ne dovodi u pitanje (¢lanak 229.
Zakona o parni¢nom postupku). Ako se stranka ne izjasni o tvrdnjama protivne stranke o ¢injenicama, sud moze,
uzimajudi u obzir ishod cjelokupne rasprave, te injenice smatrati priznatima (¢lanak 230. Zakona o parni¢nom
postupku). U skladu s ¢lankom 231. Zakona o parni¢nom postupku sud moze Cinjenice relevantne za rjeSavanje
predmeta smatrati utvrdenima ako se takav zaklju¢ak moze izvesti iz drugih utvrdenih ¢injenica (¢injeni¢na
pretpostavka).

Zakonom utvrdena pretpostavka (zakonska pretpostavka) pravno je obvezujuéa za sud. Medutim, ona se moze
osporiti kad god to nije zakonom isklju¢eno (¢lanak 234. Zakona o parni¢nom postupku).

Prema trenutacnom zakonu, u Poljskoj ne postoje neosporive zakonske pretpostavke, tj. one koje se ne mogu
osporiti. Medutim, odredene zakonske pretpostavke mogu se osporiti samo u posebnim postupcima - primjerice,
pretpostavka da je osoba umrla na datum naveden u odluci o proglasenju smrti, pretpostavka da je majcin
suprug djetetov otac ili pretpostavka da je nasljednik osoba za koju je utvrdeno da je stekla nasljedstvo.
Utvrdenje pravomocne kaznene presude o pocinjenju kaznenog djela isto se moze dovesti u pitanje samo u
postupku osporavanja te presude.

Druge zakonske pretpostavke mogu se u istom postupku osporiti dokazima o suprotnome. Primjerice,
pretpostavka dobre vjere, pretpostavka da je dijete rodeno zivo, pretpostavka da je djelovanje kojim se ugrozava
osobna dobrobit nezakonita, pretpostavka da su udjeli suvlasnika u zajednickoj imovini jednaki, pretpostavka da
je duznik djelovao sa znanjem da su vjerovnici oSteceni, pretpostavka da su ulozi ¢lanova ortastva jednake
vrijednosti i pretpostavka da je istinito ono Sto je potvrdeno javnom ispravom.
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U skladu s ¢lankom 233. stavkom 2. Zakona o parni¢nom postupku sud na temelju vlastita uvjerenja i
sveobuhvatnog razmatranja prikupljenih dokaza mora procijeniti vaznost odbijanja stranke da izvede dokaz ili
sprjecavanja njegova izvodenja protivno odluci suda. Stoga sud u praksi moze smatrati da je teret dokazivanja
suprotnog prebacen na stranku Cije ponasanje otezava dokazivanje odredene Cinjenice, odnosno koja zZeli
dokazati da se ta cinjenica nije dogodila.

1.3 U kojoj mjeri sud mora biti uvjeren u neku cinjenicu kako bi presudu temeljio na postojanju
te Cinjenice?

U parni¢nom postupku primjenjuje se nacelo slobodne ocjene dokaza (¢lanak 233. Zakona o parni¢nom
postupku) u skladu s kojim sud na sebi prihvatljiv nacin ocjenjuje pouzdanost i snagu dokaza na temelju
sveobuhvatnog razmatranja prikupljenih dokaza. Kako bi svoju odluku temeljio na postojanju odredene cinjenice,
sud mora biti uvjeren da se ta Cinjenica stvarno dogodila.

U parni¢nom postupku iznimno moze biti dovoljno uvjerenje da se ¢injenica vjerojatno dogodila. To vrijedi ako
zakon zahtijeva samo slucaj prima facie, a ne dokazivanje Cinjenice (¢lanak 243. Zakona o parni¢nom postupku).
U parni¢nom postupku predvideno je da je slu¢aj prima facie dovoljan za odlucivanje, primjerice, o dodjeli
jamstva, o intervenciji tre¢e osobe u postupak ili o obustavi neposredne izvrsivosti presude zbog ogluhe.

2 lzvodenje dokaza

2.1 Mora li stranka uvijek podnijeti zahtjev za izvodenje dokaza ili sudac u odredenim
predmetima moze izvesti dokaze na vlastitu inicijativu?

Sud moze prihvatiti dokaze na koje se stranka ne poziva (¢lanak 232. Zakona o parni¢nom postupku), ali u
parni¢nom postupku rijec je o iznimci i o tome sud odlucuje po slobodnoj ocjeni. To nije slu¢aj u odredenim
situacijama u izvanparni¢nim postupcima u kojima zakon predvida moguénost pokretanja postupka na inicijativu
suda (npr. u stvarima roditeljske odgovornosti ili skrbnistva) ili u kojima se zakonom zahtijeva da sud po
sluzbenoj duznosti utvrdi odredene Cinjenice (primjerice u postupku za izjavu o nasljedstvu sud po sluzbenoj
duznosti ispituje tko je nasljednik). U takvom slucaju sud je u praksi duzan prihvatiti dokaze po sluzbenoj
duznosti u nedostatku dostatnih dokaza koje su dostavile stranke u postupku.

2.2 Ako je zahtjev stranke koji se odnosi na izvodenje dokaza odobren, sto slijedi?

Zahtjev za izvodenje dokaza nije obvezujudi za sud. Dokaz koji je dostavila stranka moZze se prihvatiti ili
izostaviti. Za izostavljanje dokaza i za prihvacanje dokaza potrebno je izdavanje naloga (¢lanak 235. stavak 2.
Zakona o parni¢nom postupku, ¢lanak 236. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku). Iznimka su dokumenti u
spisu predmeta ili njihovi prilozi. Takav je dokument dokaz bez posebne odluke - sud mora donijeti odluku samo
ako ga Zeli izostaviti (¢lanak 243.” ZPP-a). Pri dono$enju odluke o prihvacanju dokaza sud mora navesti dokaze i
¢injenice koji se trebaju dokazati te datum i mjesto izvodenja dokaza ako je to potrebno i moguce.

Odluka o prihvacanju ili izostavljanju dokaza nije obvezujuéa za sud i prema potrebi je on moze ponistiti ili
izmijeniti (¢lanak 240. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku).

2.3 U kojim slu¢ajevima sud moze odbiti zahtjev stranke za izvodenje dokaza?
U skladu s ¢lankom 235.7 Zakona o parni¢nom postupku sud osobito moze izostaviti dokaz:

e Cija je provedba iskljuena odredbom Zakona o parni¢cnom postupku

¢ kojim se nastoji dokazati Cinjenica koja je neosporna, nevazna za ishod slu¢aja ili dokazana kako tvrdi
podnositelj zahtjeva

e koji je neprikladan za dokazivanje predmetne Cinjenice

¢ koji je nemoguce dostaviti

e Ciji je jedini cilj produzenje postupka i

¢ koji u zahtjevu za izvodenje nije naveden na nacin kojim se dopusta njegovo dostavljanje ili za koji u
zahtjevu nisu odredene Cinjenice koje tim dokazom trebaju dokazati, a stranka nije popravila taj propust

usprkos zahtjevu.



2.4 Koji razliciti nacini dokazivanja postoje?
Dokazna sredstva osobito mogu ukljucivati:

 dokumente koji sadrzavaju tekst i omogucavaju identifikaciju izdavatelja (¢lanci od 243." do 257. Zakona o
parni¢nom postupku)

e iskaze svjedoka (¢lanci od 259. do 277. Zakona o parni¢nom postupku)

e misljenje vjestaka (¢lanci od 278. do 291. Zakona o parni¢nom postupku)

e vizualni pregled (¢lanci od 292. do 298. Zakona o parni¢nom postupku)

e sasluSanje stranaka (¢lanci od 299. do 304. Zakona o parni¢nom postupku)

e testiranje krvne grupe (¢lanci od 305. do 307. Zakona o parni¢cnom postupku)

dokumente koji sadrzavaju snimke slike ili zvuka (¢lanak 308. Zakona o parni¢nom postupku).

Ovaj popis nije iscrpan - u poljskom parni¢nom postupku dopustena je uporaba dokaznih sredstava koja nisu
izri¢ito navedena u Zakonu (¢lanak 309. Zakona o parni¢nom postupku).

2.5 Na koji se nacin od svjedoka dobivaju dokazi te kako se ti nacini razlikuju od onih pomocu
kojih se dokazi dobivaju od vjeStaka? Kakva su pravila u vezi s pisanim dokazima i
izvjeS¢ima/misljenjima vjesStaka?

Svjedoci su u pravilu duzni dati iskaz usmeno na saslusanju. Svjedoka koji se ne moze pojaviti na saslusanju na
sudski poziv zbog bolesti, invaliditeta ili druge nepremostive smetnje saslusat ¢e se u mjestu prebivalista
(Clanak 263. Zakona o parni¢nom postupku). Sud moZze odluditi da svjedok treba dati iskaz u pisanom obliku
(¢lanak 271.' Zakona o parni¢nom postupku). U tom slu¢aju svjedok je duzan dostaviti tekst iskaza sudu u
vremenskom roku koji je odredio sud. Gluhi i nijemi svjedoci daju iskaz u pisanom obliku ili uz pomo¢ stru¢njaka
(Clanak 271. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku). Za neopravdani nedolazak sud ¢e svjedoku odrediti
novcanu kaznu i izdati novi sudski poziv, a kad je rije¢ o ponovljenom nedolasku, izre¢i ¢e dodatnu novc¢anu
kaznu te moze odrediti i prisilni dolazak svjedoka na sud (¢lanak 274. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku).

U skladu s ¢lankom 266. Zakona o parni¢nom postupku svjedok se prije sasluSanja obavjestava o pravu da moze
odbiti dati iskaz i 0 kaznenoj odgovornosti za davanje laznog iskaza (¢lanak 266. Zakona o parnicnom postupku).
Svjedok koji daje iskaz polaZe sljedecu prisegu: ,Shvacajuci vaznost svojih rijeci i svojih zakonskih obveza
svecano se zaklinjem da ¢u govoriti istinu te da necu prikrivati nista Sto znam.” Svjedok koji daje iskaz u pisanom
obliku polaze prisegu tako da potpiSe navedeni tekst.

Pri usmenom davanju iskaza svjedok pocinje odgovaranjem na pitanja suda, s ¢ime je upoznat i iz kojeg izvora s
obzirom na slucaj, a nakon toga stranke mogu uputiti pitanja svjedoku (¢lanak 271. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku).

Svjedoci ¢iji su iskazi medusobno proturje¢ni mogu se suociti (¢lanak 272. Zakona o parni¢énom postupku).

Ispitivanje svjedoka upotrebom tehnickih uredaja koji omogucavaju provodenje ove radnje na daljinu ovisi o
odluci suda koji procjenjuje je li to moguée zbog prirode dokaza (npr. zbog svjedokovih osobnih karakteristika;
¢lanak 235. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku). U tom slu¢aju svjedok se treba zadrzati u prostorijama
drugog suda, odnosno u zatvoru ili pritvoru kad je lisen slobode, kako bi se saslusanje moglo prenositi izmedu
sudnice suda koji vodi postupak i mjesta na kojem se svjedok nalazi. Na mjestu na kojem se nalazi osoba liSena
slobode u postupak moraju biti uklju¢eni zastupnik uprave zatvora ili ustanove za zadrzavanje, predstavnik ako
ga ima i tumac ako je imenovan (¢lanak 151. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku).

Sud odlucuje o tome hoce li se izvjestaj vjestaka iznijeti usmeno ili u pisanom obliku (¢lanak 278. stavak 3.
Zakona o parni¢nom postupku). Svako misljenje mora sadrzavati obrazlozenje (¢lanak 285. Zakona o parni¢cnom
postupku). Nakon Sto se dostavi misljenje, sud moze zatraziti usmenu ili pisanu dopunu misljenja ili njegovo
obrazloZenje, kao i dodatno misljenje istog ili drugih vjesStaka (¢lanak 286. Zakona o parni¢nom postupku).

Ako se dokazi izvode preko imenovanog suca ili zamoljenog suda, sud moze prepustiti imenovanom sucu ili
zamoljenom sudu da odabere vjeStaka (Clanak 278. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku).

Dok god traje aktivnost vjeStaka, stranka moze zatraziti izuzeée vjeStaka iz postupka zbog istih razloga zbog
kojih se moZe zatraziti i izuzeée suca (¢lanak 281. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku).



Vjestak mozZe odbiti iznijeti misljenje zbog istih razloga zbog kojih svjedok moze odbiti dati iskaz (Clanci 280. i
261. Zakona o parni¢nom postupku). Vjestak koji nije upisan u registar sudskih vjestaka duzan je poloziti prisegu.

Sud moze odrediti da se vjeStaku u potrebnoj mjeri predoci spis predmeta ili zapisi pregleda i odrediti da vjestak
bude prisutan ili sudjeluje u izvodenju dokaza (¢lanak 284. Zakona o parni¢nom postupku).

Kad je rije¢ o neopravdanom nedolasku, neopravdanom odbijanju polaganja prisege ili misljenja ili neopravdanoj
odgodi dostavljanja misljenja, sud moze odrediti da se vjeStak kazni nov¢ano, ali ne moze narediti da se vjestak
prisilno pojavi na sudu (¢lanci 287. i 289. Zakona o parni¢nom postupku).

Sud moze prihvatiti dokaze proizasle iz misljenja sastavljenog u ime javnog tijela u drugom postupku kako je
utvrdeno zakonom (¢lanak 278." Zakona o parni¢nom postupku).

Svatko kome sud odredi da to ucini mora na odredenom mjestu i u odredeno vrijeme dostaviti svaki dokument
koji posjeduje i kojim se dokazuje relevantna Cinjenica o predmetu, osim ako dokument sadrzava povijerljive
informacije (¢lanak 248. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku). Samo osobe koje bi u pogledu cinjenica o
kojima se raspravlja u dokumentu mogle odbiti dati iskaz u svojstvu svjedoka ili koje dokument ¢uvaju u ime
trece osobe koja bi se zbog istih razloga mogla protiviti dostavljanju dokumenta mogu izbje¢i navedenu obvezu.
Medutim, ¢ak je i tad odbijanje dostavljanja dokumenta neprihvatljivo ako njegov vlasnik ili tre¢a osoba tu
obvezu imaju u pogledu najmanje jedne od stranaka ili ako je dokument izdan u interesu stranke koja zahtijeva
izvodenje dokaza. Osim toga, stranka ne moze odbiti dostaviti dokument ako bi Steta kojoj bi se stranka izlozila
dostavljanjem dokumenta bila neuspjeh u predmetu (¢lanak 248. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku).

2.6 Imaju li neki nacini dokazivanja vecu tezinu od drugih?

Ne postoji razlog za prihvacanje sluzbene hijerarhije metoda dokazivanja sa stajalista njihove pouzdanosti i
snage. Sud u pravilu ima diskrecijsko pravo ocijeniti dokaze. Medutim, dokumenti moraju biti dostatan dokaz
odredenih ¢injenica u mjeri u kojoj je to utvrdeno zakonom. Sluzbeni dokument koji je u propisanom obliku
sastavilo u tu svrhu imenovano tijelo javne vlasti i druga drzavna tijela u okviru svojeg djelokruga, kao i drugi
subjekti u okviru poslova javne uprave koji su im zakonom povjereni, dokaz je 0 onome sto je u dokumentu
sluzbeno potvrdeno (¢lanak 244. Zakona o parni¢nom postupku). Stranka koja porice vjerodostojnost javne
isprave ili tvrdi da su u njoj neto¢ni navodi tijela iz kojeg potje¢e mora to dokazati (¢lanak 252. Zakona o
parni¢nom postupku). Privatnim dokumentom sastavljenim u pisanom ili elektroni¢kom obliku dokazuje se da je
osoba koja ga je potpisala dala izjavu iz dokumenta (¢lanak 245. Zakona o parni¢nom postupku). Ako stranka
porice vjerodostojnost privatnog dokumenta ili tvrdi da izjava osobe koja ga je potpisala ne potjece od te osobe,
mora to dokazati. Medutim, ako se spor odnosi na privatni dokument koji potjeCe od osobe koja nije protivna
stranka, vjerodostojnost dokumenta mora dokazati stranka koja se njime zeli koristiti (Clanak 253. Zakona o
parnicnom postupku).

2.7 Je li za dokazivanje odredenih Cinjenica obvezna primjena odredenih nacina dokazivanja?

Ne, ali ako je zakonom propisana uporaba posebnog obrasca za sklapanje odredenog ugovora, moguénost
dokazivanja sklapanja tog ugovora drugim dokazima osim tog ugovornog dokumenta znatno je ogranicena.
Osoba koja nije ispravno postupila kaznjava se nepovoljnijim postupovnim polozajem u vidu ogranicenja
mogucnosti izvodenja dokaza. Ako je zakonom ili ugovorom odredeno da pravni akt mora biti u pisanom obliku,
dopusteni su dokazi koji potje¢u od svjedoka ili proizlaze iz ispitivanja stranaka u sporu izmedu stranaka tog akta
ako se radi o Cinjenici da je dokument koji se odnosi na akt izgubljen, uniSten ili ga je odnijela tre¢a osoba i, ako
je pisani oblik namijenjen samo za dokazne svrhe, u slu¢ajevima navedenima u Gradanskom zakoniku (to jest
kad je rije¢ o sporovima osim onih izmedu trgovaca ako se obje strane slazu s time, ako potrosa¢ to zahtijeva u
sporu s prodavateljem ili dobavljacem ili ako se dokumentom dokazuje vjerodostojnost Cinjenice da je sklopljen
pravni akt (Clanak 246. Zakona o parni¢nom postupku, ¢lanak 74. stavci 2. i 4. Gradanskog zakonika)). Sli¢no
tome, dokaz koji potjece od svjedoka ili proizlazi iz saslusanja stranaka kojim se pobija sadrzaj ili dokaz o
sadrzaju dokumenta koji sadrzava pravni akt mogu prihvatiti stranke tog akta samo ako to ne uzrokuje
zaobilaZzenje namijenjenog obrasca, a u suprotnom e biti nistetan, i ako sud to smatra potrebnim s obzirom na
posebne okolnosti slu¢aja (¢lanak 247. Zakona o parni¢nom postupku).

2.8 Jesu li svjedoci zakonski obvezni svjedociti?

Da.



2.9 U kojim slucajevima mogu odbiti svjedocenje?

Supruznici stranaka, njihovi preci, potomci, brada i sestre ili srodnici u istoj liniji ili stupnju te osobe koje su u
odnosu posvojenja mogu odbiti dati iskaz. Pravo odbijanja svjedocenja nastavlja se nakon prekida braka ili
odnosa posvojenja. Medutim, odbijanje svjedocCenja nije dopusteno u stvarima gradanskog statusa (npr.
utvrdivanje ili uskradivanje roditeljstva djeteta, ponistenje braka, posvojenje i prestanak posvojenja, potvrda
smrti), osim kad je rije¢ o razvodima (¢lanak 261. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku).

Svjedok moZze odbiti odgovoriti na pitanja i ako bi zbog iskaza on ili njegovi srodnici mogli biti izloZeni riziku od
kaznenog progona, sramote ili ozbiljne i izravne imovinske Stete ili ako bi iskaz ¢inio povredu klju¢ne poslovne
tajne. Osim toga, ¢lanovi svecenstva mogu odbiti svjedociti o ¢injenicama koje su im iznesene tijekom ispovijedi
(Clanak 261. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku).

2.10 Je li moguce kazniti osobu koja odbije svjedociti ili je prisiliti da svjedoci?

Ako je rije€ o neopravdanom odbijanju davanja iskaza ili polaganja prisege, sud nakon ispitivanja svih prisutnih
strana u pogledu valjanosti odbijanja odreduje nov€anu kaznu svjedoku. Neovisno o navedenoj novc€anoj kazni
sud moze naloziti pritvaranje svjedoka u razdoblju od najviSe tjedan dana. Sud svjedoka pusta iz pritvora ako
svjedodi ili polozi prisegu ili ako je slucaj rijeSio sud na kojem je taj svjedok dao iskaz (¢lanak 276. Zakona o
parni¢nom postupku).

2.11 Postoje li osobe koje ne mogu svjedociti?

Da. Osobe koje nisu sposobne promatrati ili prenijeti svoja zapazanja ne mogu biti svjedoci (¢lanak 259.

stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku). Prestanak uzroka te nesposobnosti moze dovesti do ukidanja zabrane
svjedocenja. Svjedocenje se ne moze automatski ocijeniti nepouzdanim samo na temelju psihijatrijskog lije¢enja
ili onesposobljenosti. Nadalje, nije odredena dobna granica iznad koje bi se smatralo da je dijete sposobno
shvatiti i prenijeti svoje spoznaje. Moze li se dijete ispitati ili ne stoga ovisi o djetetovim pojedinacnim
sposobnostima i stupnju razvoja. Kad je rije¢ o predmetima koji se odnose na brak, zakonom su odredena
ogranicenja u pogledu ispitivanja maloljetnika mladih od 13 godina u svojstvu svjedoka te srodnika stranaka u
silaznoj liniji mladih od 17 godina (¢lanak 430. Zakona o parni¢nom postupku).

Osim toga, postoji opcée pravilo da se nitko u istom predmetu ne moze ispitivati jednom u svojstvu svjedoka, a
jednom u svojstvu stranke. Zakonski zastupnik stranke stoga se moze ispitati u kontekstu saslusanja stranaka, a
ne u svojstvu svjedoka (Clanak 259. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku). Zastupnik stranke moze se ispitati
u svojstvu svjedoka, ali u tom slu¢aju mora imenovati svoju zamjenu za saslu$anje te otkazati punomo¢ ¢im
zavrsi davanje iskaza. UmjeSaci ne mogu biti svjedoci (¢lanak 259. stavak 4. Zakona o parni¢énom postupku).

Clanovi vojnog osoblja i drzavni sluzbenici koji nisu oslobodeni obveze ¢uvanja informacija koje su ,,povijerljive” ili
~tajne” ne mogu dati iskaz ako bi njihovo svjedocenje ukljucivalo povredu ¢uvanja poslovne tajne (¢lanak 259.
stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku).

Izmiritelj ne moze biti svjedok u pogledu ¢injenica koje je doznao za vrijeme postupka mirenja osim ako su ga
stranke oslobodile obveze ¢uvanja tajnosti mirenja (¢lanak 259." Zakona o parni¢nom postupku).

2.12 Koja je uloga suca i stranaka u saslusanju svjedoka? Pod kojim uvjetima svjedok moze
svjedociti videokonferencijskom vezom ili uz primjenu drugih tehnickih rjeSenja?

Sud sasluSava svjedoka. Predsjedavajudi sudac prvo je duzan provjeriti identitet svjedoka, upoznati ga s
kaznenom odgovornos¢u za davanje laznog iskaza i zatraziti polaganje prisege svjedoka. Svjedok zapocinje
svjedoCenje odgovaranjem na pitanja predsjedavajuc¢eg suca o tome Sto mu je poznato u predmetu i iz kojeg
izvora, a zatim drugi suci i stranke mogu postavljati pitanja (¢lanak 271. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku). Predsjedavajuci sudac daje im rije¢, ovlas¢uje ih da postavljaju pitanja i moze im oduzeti rije¢ ako je
zlouporabe, a ponisti pitanje ako smatra da je neprimjereno ili suvisno (¢lanak 155. Zakona o parni¢cnom
postupku). Svjedok ne smije napustiti prostoriju dok mu to ne dopusti predsjedavajuci sudac (¢lanak 273.
stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku).



3 Ocjena dokaza

3.1 Ako stranka nije legalno pribavila dokaze, postoje li ograni¢enja koja sud primjenjuje pri
donoSenju presude?

Poljskim zakonom ne predvida se opéa zabrana upotrebe dokaza pribavljenih na nezakonit nacin u parni¢nim
postupcima. Praksa sudova i stajaliSta pravne literature nisu dosljedni. Prevladava misljenje da sud za svaki
pojedini slucaj treba procijeniti koji pravni interes treba bolje zastititi: pravo povrijedeno pribavljanjem dokaza ili
pravo na pravnu zastitu. Dakle, dokazi dobiveni kaznenim djelom u nacelu bi se trebali zanemariti i smatrati
neprihvatljivima, no to se ne odnosi nuzno na dokaze dobivene laksim krsenjem zakona (npr. povreda osobnog
interesa u obliku prava na privatnost), osobito kad je rije¢ o vaznom javnom interesu u prihvac¢anju dokaza.

Kao opce pravilo, dopusten je dokaz u obliku snimke razgovora u kojem je sudjelovala stranka koja zahtijeva
izvodenje dokaza, ¢ak i ako je snimka nastala bez znanja i pristanka sugovornika.

U svakom slucaju, ako je dokaz pribavljen kaznenim djelom (kako je utvrdeno pravomoénom presudom), sud ga
moze uzeti u obzir kao osnovu za ponavljanje postupka (¢lanak 403. stavci 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku).

3.2 Hoce li moje svjedocCenje biti dokaz ako sam stranka u postupku?

Usmeni i pisani podnesci stranaka nisu dokazi. Medutim, ako nakon iscrpljivanja dokaza ili u njihovu nedostatku
ostanu neobjasnjene odredene Cinjenice koje su relevantne za rjeSavanje predmeta, sud moze saslusati stranke
radi razjasnjenja Cinjenica (¢lanak 299. ZPP-a) te se to sasluSanje smatra dokazom.

4 Je li ta drzava Clanica u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Uredbe o
izvodenju dokaza navela druga tijela koja su na temelju Uredbe nadlezna
za izvodenje dokaza za potrebe sudskih postupaka u gradanskim ili
trgovackim stvarima? Ako je odgovor potvrdan, u kojim su postupcima
nadlezna za izvodenje dokaza? Mogu li zatraziti izvodenje dokaza ili pomodi
u izvodenju dokaza samo na temelju zahtjeva druge drzave Clanice? Vidjeti
i obavijest u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Uredbe o izvodenju dokaza

U Poljskoj su samo sudovi nadlezni za prikupljanje dokaza za sudske postupke u gradanskim ili trgovackim
stvarima.

Posljednji put azurirano: 06/01/2026

Verziju ove stranice na nacionalnom jeziku odrzava odgovarajuc¢a kontaktna tocka EJN-a. Prijevode je napravila sluzba
Europske komisije. Moguée promjene u originalu koje su unijela nadlezna nacionalna tijela mozda jos nisu vidljive u drugim
jezi¢nim verzijama. Europska pravosudna mreza i Europska komisija ne preuzimaju nikakvu odgovornost u pogledu
informacija ili podataka sadrzanih ili navedenih u ovom dokumentu. Pogledajte pravnu obavijest kako biste vidjeli propise o
autorskim pravima drzave Clanice odgovorne za ovu stranicu.



