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Bizonyitasfelvétel

1 A bizonyitasi teher

1.1 Melyek a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyok?

A bizonyitéssal és a bizonyitasfelvétellel kapcsolatos kérdéseket elsGsorban az 1964. aprilis 23-i polgari
torvénykonyv (a tovabbiakban: polgari torvénykdnyv) 6. cikke és az 1964. november 17-i polgari perrendtartas
(a tovabbiakban: polgari perrendtartds) 227-315. cikkei szabalyozzak.

A polgari térvénykdnyv 6. cikke szerint a tény bizonyitasanak terhét az a fél viseli, aki az e ténybdl eredd
jogkévetkezményekre hivatkozik. Egyes tények bizonyitasanak terhe igy a felperesre, mig egyes mas tények
bizonyitasanak terhe az alperesre harul.

1.2 Vannak-e olyan szabalyok, amelyek bizonyos tények tekintetében mentesitenek a
bizonyitasi teher al6l? Milyen esetekben? Lehetséges-e egy konkrét jogi vélelmet bizonyitassal
megdonteni?

A polgari perrendtartas 228. cikke értelmében nem sziikséges a kdzismert tények bizonyitasa. Nem kell
bizonyitani azokat a tényeket, amelyekrdl az informdcidk altaldnosan hozzéférhetdek, és amelyekrdl a birésag
hivatalbdl tudomassal bir, de a birésdgnak fel kell hivnia a felek figyelmét ezekre. Nem kell bizonyitani az
ellenérdekd fél altal az eljaras soran elismert tényeket sem, ha az elismerés tekintetében nincs kétség (a polgari
perrendtartds 229. cikke). Ha a fél nem nyilvanit véleményt az ellenérdekd fél tényallitdsairdl, a birésag a
targyalds egészének eredményére tekintettel e tényeket elismertnek tekintheti (a polgari perrendtartas

230. cikke). A polgdri perrendtartds 231. cikke szerint a birdsag akkor nyilvanithatja az gy eldontéséhez
sziikséges tényeket megallapitottnak, ha erre a megdllapitasra egyéb megallapitott tényekbdl levezetett
kovetkeztetéssel jutott (ténybeli vélelem).

A torvény altal felallitott vélelmek (térvényi vélelmek) kotelezéek a birésagra nézve, azonban megcéafolhatdk, ha
a torvény ezt nem zarja ki (a polgari perrendtartds 234. cikke).

A jelenlegi jogi szabalyozas szerint Lengyelorszagban nincsenek megdénthetetlen, azaz cafolhatatlan térvényi
vélelmek. Bizonyos torvényi vélelmek azonban csak kilon eljardsban megdontheték - példaul az a vélelem, hogy
egy személy a haldlesetet kimondd hatarozatban meghatérozott idépontban halt meg, az a vélelem, hogy a
gyermek az anya férjétél szarmazik, vagy az a vélelem, hogy az a személy, akit 6rokosnek nyilvanitottak,
valéban az 6rokos. A blncselekmény elkdvetésére vonatkozd jogerds biintetéitélet megallapitdsa szintén csak az
itéletet megtdmadé eljarasban kérddjelezhetdé meg.

Mas toérvényi vélelmek ugyanezen eljarasban az ellentmondd bizonyitékokkal megddnthetdk. llyen példaul a
jéhiszemliség vélelme, a gyermek élve sziiletésének vélelme, a személyes j6létet veszélyeztetd cselekmény
jogellenességének vélelme, a kdzos tulajdonban Iévé kdzos vagyonban vald részesedés egyenlé ardnyanak
vélelme, annak vélelme, hogy az adés a hitelez6k megkarositdsanak tudataban jart el, a polgari jogi tarsasag
tagjainak egyenld értékl hozzajarulasanak vélelme, valamint annak vélelme, hogy a kdzokiratban foglaltak a
valésdgnak megfelelnek.
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A polgari perrendtartas 233. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a birdsag sajat meggybzédése és a gyujtott
bizonyitékok atfogd mérlegelése alapjan értékeli annak jelentéségét, ha a fél megtagadja a bizonyiték
szolgdltatasat vagy azt, ha a birésag hatarozataval ellentétesen akadalyozott annak teljesitése. igy a
gyakorlatban a birésag ugy itélheti meg, hogy az ellenkezé bizonyitds terhe arra a félre harul, akinek
magatartdsa megneheziti egy adott tény bizonyitasat, vagyis azt, hogy a tény nem kévetkezett be.

1.3 Milyen mértékben kell a birésagnak meggydézddnie valamely tényrél ahhoz, hogy itéletét e
tény fennallasara alapozza?

A polgéri eljdrasokban a bizonyitékok szabad értékelésének elve érvényesiil (a polgari perrendtartas 233. cikke),
amely szerint a birédsdg az 6sszegy!jtott bizonyitékok atfogd vizsgdlata alapjan kielégitéen értékeli a
bizonyitékok megbizhatésagat és erejét. Ahhoz, hogy egy adott tény fennalldsdra alapozhassa hatarozatat, a
birésagnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy az adott tény valéban megtértént.

Kivételesen, polgari eljarasokban elegendé lehet az a meggy6z8dés, hogy egy tény valdszinlleg bekdvetkezett.
Ez az eset all fenn azokban a helyzetekben, amikor a térvény csak a prima facie esetét koveteli meg, nem pedig
a tény bizonyitdsat (a polgdri perrendtartds 243. cikke). A prima facie esete a polgari eljardsokban elegendének
mindsil példaul a biztositék nydjtdsardl, a beavatkozé segédféinek az eljdrdsba valé beavatkozasarél vagy a
mulasztasi itélet azonnali végrehajthatdsaganak felfliiggesztésérél valé dontéshez.

2 A bizonyitasfelvétel

2.1 A bizonyitasfelvétel minden esetben valamelyik fél kérelmére torténik, vagy bizonyos
esetekben a biré maga is kezdeményezheti azt?

A birésag elfogadhatja a fél altal meg nem jeldlt bizonyitékokat is (a polgari perrendtartas 232. cikke), de a
kontradiktérius eljarasokban ez kivételes, és a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. Nem ez a helyzet a nem
kontradiktérius eljarasok bizonyos helyzeteiben, ahol a torvény lehetéséget biztosit arra, hogy a birésag
hivatalbdl inditson eljarast (pl. szUl6i felligyelettel vagy gydmsaggal kapcsolatos (igyekben), vagy ahol a torvény
eldirja, hogy a birésag hivatalbdl llapitson meg bizonyos tényeket (pl. az 6roklés megallapitdsara irdnyuld
eljarasban a birésag hivatalbél vizsgélja meg, hogy ki az 6rokoés). llyen esetben a birdsdg a gyakorlatban koteles
elfogadni a hivatalbél beszerzett bizonyitékokat, ha az eljdrasban részt vevé felek nem szolgaltatnak elegendd
bizonyitékot.

2.2 Ha a birésag helyt ad a fél bizonyitasfelvételre vonatkozd kérelmének, mik a kdvetkezd
|[épések?

A birésagot nem kéti a bizonyitasi kérelem. A fél altal szolgaltatott bizonyitékok elfogadhatdék vagy mellézhetdk.
Mind a bizonyitékok mell6zéséhez, mind pedig azok elfogaddsahoz végzés kibocsatasa sziikséges (a polgari
perrendtartas 235°. cikkének (2) bekezdése, a polgéri perrendtartas 236. cikkének (1) bekezdése). Kivételt
képeznek az (igy iratai vagy azok mellékletei. Az ilyen irat kiilon hatdrozat nélkll is bizonyitéknak mindsil - a
birdsadgnak csak akkor kell hatarozatot hoznia, ha azt el kivanja hagyni (a Pp. 243 cikke). A bizonyitékok
elfogaddsarél sz6l6 hatdrozat meghozatalakor a birésag megjeldli a bizonyitékokat és a bizonyitandé tényeket,
valamint - amennyiben sziikséges és lehetséges - a bizonyitasfelvétel id6pontjat és helyét.

A birésdgot nem koti a bizonyitékok elfogadasarél vagy mell6zésérdl sz6lé hatdrozata, és azt adott esetben
visszavonhatja vagy médosithatja (a polgdri perrendtartas 240. cikkének (1) bekezdése).

2.3 Mely esetben utasithatja el a birdsag a fél bizonyitasfelvételre iranyuld kérelmét?
A polgéri perrendtartds 235°. cikkével 6sszhangban a birdsag kiléndsen a kévetkezé bizonyitékokat mellézheti:

e amelynek végrehajtasat a perrendtartas valamely rendelkezése kizérja,

e amely nem vitatott, az (igy kimenetele szempontjabél irrelevans, vagy a kérelmezd allitdsa szerint
bizonyitott tény bizonyitdsara irdnyul,

e amely nem alkalmas a kérdéses tény bizonyitasara,

e amelyet lehetetlen szolgdltatni,

e amely csak az eljdrds meghosszabbitasara irdnyul,



e és ha a kérelem a bizonyitékokat nem Ugy tartalmazza, hogy azok benyujtasat lehetévé tegye, vagy nem
hatdrozza meg a bizonyitandé tényeket, és a fél a kérelem ellenére sem pétolta ezt a mulasztast.

2.4 Milyen bizonyitasi eszk6zok |éteznek?
A bizonyitasi eszk6zok kdzé tartozhatnak kilondsen:

e szoveges dokumentumok, amelyek lehetdvé teszik a kibocsatdjuk azonositasat (a polgari perrendtartas
243'-257. cikke),

e tanUvallomasok (a polgari perrendtartas 259-277. cikke),

e szakért6i vélemény (a polgdri perrendtartds 278-291. cikke),

e szemle (a polgari perrendtartas 292-298. cikke),

¢ a felek meghallgatdsa (a polgari perrendtartds 299-304. cikke),

e csoportos vérvizsgalat (a polgari perrendtartds 305-307. cikke),

e kép- vagy hangfelvételt tartalmazé dokumentumok (a polgari perrendtartas 308. cikke).

Ez a felsorolds nem teljes - a lengyel polgari perrendtartds lehet6vé teszi a torvényben kifejezetten emlitettektdl
eltéré bizonyitasi eszkdzok hasznalatat is (a polgari perrendtartas 309. cikke).

2.5 Milyen médon vehetd fel a tanuk vallomasa, és kiilonbdzik-e ez a szakértd tandk
meghallgatasatol? Melyek az irasbeli bizonyitékok és a szakértdi jelentések/vélemények
benyujtasanak szabalyai?

A tanUk a meghallgatason altaldban szdban tesznek vallomast. Azt a tanit, aki betegség, fogyatékossag vagy
mas elharithatatlan akadaly miatt nem tud megjelenni az idézésre, a lakohelyén kell meghallgatni (a polgari
perrendtartas 263. cikke). A birdsag donthet Ugy, hogy a tand irdasban tegye meg vallomasat (a polgari
perrendtartds 271", cikke). Ebben az esetben a tanu kételes a birésag altal meghatérozott hataridén beliil
benydjtani a tanlUvallomds szovegét a birésagnak. A siket és néma tanik irdsban vagy szakértd segitségével
tesznek vallomast (a polgdri perrendtartads 271. cikkének (2) bekezdése). Indokolatlan meg nem jelenés esetén a
birésadg a tanut pénzbirsaggal sljtja és Uj idézést bocsat ki, ismételt meg nem jelenés esetén pedig tovabbi
pénzbirsagot szab ki, és elrendelheti, hogy a tanut kotelezzék a birdsag elétt valé megjelenésre (a polgari
perrendtartds 274. cikkének (1) bekezdése).

A polgéri perrendtartas 266. cikke szerint a targyaldst megel6z6en a tanut tdjékoztatni kell a vallomastétel
megtagaddsanak jogardl, valamint a hamis tandzasért fenndllé blintetéjogi felel6sségrdl (a polgari perrendtartas
266. cikke). A tand, akinek vallomast kell tennie, a kovetkez6 eskdt teszi: ,Szavaim jelentéségének és jogi
kotelezettségeimnek tudatdban tGinnepélyesen eskiiszém, hogy az igazat mondom, és nem titkolok el semmit,
amirdl tudomasom van.” Az irdsban tantskodé tanu az ezt tartalmazé széveg aldirasaval tesz eskiit.

Szdébeli tantvallomas esetén a tanl elészor a birdésag kérdéseire valaszol, hogy mit és milyen forrasbél tud az
Uggyel kapcsolatban, majd a felek kérdéseket tehetnek fel neki (a polgari perrendtartas 271. cikkének
(1) bekezdése).

Azok a tanuk, akiknek a vallomasa ellentmond egymasnak, szembesithetdk (a polgari perrendtartas 272. cikke).

A tanu olyan technikai eszkdzokkel torténd kihallgatdsa, amelyek lehetévé teszik e cselekmény tavoli
végrehajtasat, a birésag dontésétdl fligg, amely értékeli, hogy a bizonyitas jellege kizarja-e azt (pl. a tanu
személyes jellemzGi miatt; a polgari perrendtartas 235. cikkének (2) bekezdése). llyen esetben a tanut egy
masik birésag helyiségében, vagy szabadsagelvonas esetén bortdnben vagy drizetben kell tartani, hogy a
meghallgatast az eljarast lefolytaté birésag targyaldterme és a tanu jelenlétének helye koz6tt tovabbitani
lehessen. Azon a helyen, ahol a szabadsagatdl megfosztott személy tartdézkodik, az eljarasba be kell vonni a
borton vagy a fogva tartasi intézmény igazgatasanak képvisel6jét, egy megbizottat, ha van ilyen, és egy
tolmacsot, ha kijeldltek ilyet (a polgari perrendtartas 151. cikkének (2) bekezdése).

A birésag feladata elddnteni, hogy a szakértéi jelentés széban vagy irasban készlil-e (a polgari perrendtartas
278. cikkének (3) bekezdése). Minden véleménynek tartalmaznia kell indokolast (a polgari perrendtartas 285.
cikke). A vélemény benyujtasat kdvetden a birdsdg kérheti a vélemény szébeli vagy irdsbeli kiegészitését vagy
magyardazatat, valamint ugyanazon vagy mas szakérték kiegészité véleményét (a polgari perrendtartas

286. cikke).



Ha a bizonyitasfelvételre kijeldlt biré vagy megkeresett birdsag utjan keril sor, a birésag a kijeldlt biréra vagy a
megkeresett birésagra bizhatja a szakért6 kivalasztasat (a polgari perrendtartas 278. cikkének (2) bekezdése).

A szakért( tevékenységének befejezéséig a fél kérheti a szakérté kizarasat ugyanazon okok alapjan, mint
amelyek alapjan a bird kizarasat lehet kérni (a polgéari perrendtartas 281. cikkének (1) bekezdése).

A szakért6 ugyanolyan indokok alapjan tagadhatja meg a szakvélemény kiadasat, mint amelyek alapjan a tanuk
megtagadhatjdk a vallomastételt (a polgdri perrendtartds 280. és 261. cikke). A birdsagi szakérték
nyilvantartdsaba be nem jegyzett szakértének eskdt kell tennie.

A birésag elrendelheti, hogy az gy iratait vagy a vizsgalat targyat a sziikséges mértékben mutassak be a
szakértének, és elrendelheti, hogy jelen legyen vagy részt vegyen a bizonyitasfelvételen (a polgari perrendtartas
284. cikke).

A megjelenés indokolatlan elmulasztasa, az eskii vagy a vélemény megtagadasa, illetve a vélemény
benyujtasanak indokolatlan késedelme esetén a birdsdg a szakértére pénzbirsdgot szabhat ki, de nem rendelheti
el, hogy a szakért6t a birdsdgon valé megjelenésre kotelezzék (a polgari perrendtartas 287. és 289. cikke).

A birésag elfogadhatja a hatdsdg nevében készitett szakvéleménybdl szarmazé bizonyitékot a térvényben eldirt
mas eljarasban. (a polgari perrendtartas 278", cikke).

Barki, akit a birésag erre felszélit, koteles a meghatarozott helyen és idében bemutatni a birtokaban 1évé, az lgy
szempontjabdl Iényeges tényt bizonyité barmely dokumentumot, kivéve, ha a dokumentum bizalmas informaciét
tartalmaz (a polgari perrendtartas 248. cikkének (1) bekezdése). A fenti kételezettség aldl csak azok a
személyek mentesilhetnek, akik az iratban targyalt tények tekintetében jogosultak lennének megtagadni a
tanlUvallomast, vagy akik az iratot olyan harmadik fél nevében birtokoljak, aki ugyanezen okokbdl jogosult lenne
kifogast emelni az irat benyUjtasa ellen. Az irat benyljtdsdnak megtagadasa nem elfogadhaté azonban, ha
annak birtokosa vagy a harmadik személy arra legaldbb az egyik félre tekintettel kételes, vagy ha az irat
kibocsatasara azon fél érdekében kerllt sor, aki a bizonyitas felvételét kéri. Emellett a fél nem tagadhatja meg
az irat benyjtasat, ha az irat benyujtdsaval e fél tekintetében felmeriilé kar abbdl dlina, hogy vesztes lesz az
Ugyben (a polgari perrendtartds 248. cikkének (2) bekezdése).

2.6 Van-e olyan bizonyitdsi mdd, amely erésebb a tébbinél?

A bizonyitdsi eszk6zok kdzott nincs az azok megbizhatdésagan és bizonyité erején alapuld formalis hierarchia. A
birésag altaldban sajat beldtdsa szerint értékeli a bizonyitékokat. Az iratoknak azonban a térvény ltal eldirt
mértékben elegendd bizonyitékot kell nyudjtaniuk egyes tények bizonyitadsara. Az erre kijeldlt hatésagok és mas
allami szervek altal a tevékenységiik keretében, valamint a torvény altal rajuk ruhazott kézigazgatdsi feladatok
keretében mas szervezetek altal az el6irt formaban kiallitott hivatalos iratok bizonyitjak az azokban hivatalosan
igazolt tényeket (a polgari perrendtartas 244. cikke). Az a fél, aki tagadja egy kdzokirat valodisagat, vagy azt
allitja, hogy az abban szerepld, az okiratot kiallité hatdsag altal tett kijelentések helytelenek, kételes ezt
bizonyitani (a polgari perrendtartas 252. cikke). Az irdsban vagy elektronikus formaban kiallitott maganokirat
bizonyitja, hogy az azt aldiré személy megtette az okiratban foglalt nyilatkozatot (a polgari perrendtartas

245, cikke). Ha valamelyik fél tagadja a maganokirat valddisagat, vagy azt allitja, hogy az azt alairé személy
nyilatkozata nem téle szarmazik, ezt bizonyitania kell. Ha azonban a jogvita olyan maganokiratra vonatkozik,
amely nem az ellenérdek félt6l szarmazik, az okirat valédisdgat annak a félnek kell bizonyitania, aki azt
hasznalni kivanja (a polgari perrendtartas 253. cikke).

2.7 Van-e kotelezden eldirt bizonyitasi mdd egyes tények bizonyitasara?

Nem, de ha a térvény egy adott szerz6dés megkdétéséhez meghatarozott forma hasznalatat irja eld, akkor
jelentdsen korlatozott annak lehet6sége, hogy a szerz6dés megkdtését a szerzédési okiraton kivdili
bizonyitékokkal bizonyitsak. A nem megfeleléen eljaré személyt a bizonyitas lehetéségének korlatozasa
formajaban eljarasi hatrany éri. Ha valamely jogszabaly vagy szerz6dés elbirja, hogy egy jogi aktust irasban kell
megtenni, a tandvallomasbdél vagy a felek kozotti Ggy feleinek meghallgatdsabdl szarmazo, e jogi aktusra
vonatkozé bizonyiték akkor fogadhaté el, ha az arra vonatkozik, hogy a jogi aktusra vonatkozé okirat elveszett,
megsemmislt vagy azt harmadik személy elvitte, és ha az irdsbeliséget kizardlag bizonyitasi célokra tartottak
fenn, a Polgari Torvénykonyvben meghatarozott esetekben is (azaz a kereskeddk kozotti jogvitdk kivételével, ha
mindkét fél igy allapodik meg, ha a fogyaszté az eladdval vagy a szallitdval folytatott jogvitdban ezt kéri, vagy ha



a jogi aktus létrejottének ténye okirattal hitelt érdemléen bizonyithatd; a polgari perrendtartds 246. cikke, a
polgari torvénykonyv 74. cikkének (2) és (4) bekezdése). Hasonl6képpen, a tanlk vagy a felek meghallgatasabdl
szarmazd bizonyiték a jogi aktust tartalmazé okirat tartalma ellen vagy azzal kapcsolatban csak akkor fogadhaté
el a felek k6z6tt, ha az nem vezet a fenntartott forma megkeriilésére, amelynek hidnydban az semmis, és ha a
birédsadg az lgy kilonleges koriilményeire tekintettel ezt sziikségesnek tartja (a polgdri perrendtartds 247. cikke).

2.8 Kotelezi-e a jog a tanukat a vallomastételre?

Igen.

2.9 Milyen esetben tagadhatjak meg a vallomastételt?

A felek hazastdrsai, felmendi, leszarmazottai, testvérei és ugyanazon agi vagy fokd rokonai, valamint az
orokbefogadas Utjan létrejové rokoni kapcsolatban allé személyek megtagadhatjak a tandvallomast. A
vallomastétel megtagaddsanak joga a hazassag vagy 6rokbefogadas Utjan 1étrejévd rokoni kapcsolat
megsz(inését kdvetben is fennall. A tandvallomas megtagadasa azonban nem megengedett a csaladi allapotra
vonatkozo ligyekben (pl. a gyermek szarmazasanak megallapitasa vagy cafolata, hdzassag érvénytelenitése,
orokbefogadas és az orokbefogadas felbontdsa, haldleset megallapitasa), kivéve a hazassag felbontasaval
kapcsolatos tigyeket (a polgari perrendtartds 261. cikkének (1) bekezdése).

A tanl akkor is megtagadhatja a feltett kérdésre vald valaszadast, ha a tanud vallomasa 6t vagy a fent emlitett
hozzatartozéjat biintetdjogi felelésségre vonasnak, szégyennek vagy sulyos és kdzvetlen anyagi karnak tenné ki,
vagy ha a vallomas lényeges szakmai titoktartas megsértését jelentené. Ezenkivil a papsag tagjai
megtagadhatjak a vallomastételt a gyénas soran tudomasukra jutott tényekrdl (a polgari perrendtartas

261. cikkének (2) bekezdése).

2.10 Alkalmazhaté-e szankcié a tanuskodast megtagadé személlyel szemben, illetéleg a
személy kényszeritheté-e a vallomastételre?

A vallomas- vagy eskitétel indokolatlan megtagadasa esetén a birésag - a feleknek a megtagadas
érvényességére vonatkozéd meghallgatasat kdvetéen - pénzbirsdgot szab ki a tanura. A fenti pénzbirsagtdl
figgetlenil a birdsdg egy hétnél nem hosszabb idére 6rizetbe veheti a tanut. A birésdg akkor engedi szabadon a
tanlt az Grizetbdl, ha vallomast vagy eskiit tesz, vagy ha az Uigyet a tanu vallomasat befogadé birésag
eldontotte (a polgdri perrendtartds 276. cikke).

2.11 Van-e olyan személy, akitél nem szerezhetd be tantvallomas?

Igen. Nem lehet tanl az a személy, aki nem képes megfigyelni vagy kézolni észrevételeit (a polgari
perrendtartds 259. cikkének (1) bekezdése). E fogyatékossag okainak megszlinése a vallomastételi tilalom
feloldasaval jarhat. A pszichiatriai kezelés vagy cselekvéképtelenség puszta ténye nem tiltja automatikusan a
meghallgatast. A jogszabaly azt az életkort sem hatdrozza meg, amely felett a gyermekrdl feltételezni kell, hogy
képes a tények érzékelésére és az altala érzékelt tények kozlésére. Az, hogy a gyermeket meg lehet-e hallgatni,
éppen ezért az egyéni képességeitdl és fejlettségi szintjétdl fligg. Hazassagi Gigyekben a jogszabaly korlatokat
hatdroz meg a 13 évnél fiatalabb kiskortak és a felek 17 évnél fiatalabb leszarmazéi tantként vald
meghallgatdsat illetéen (a polgari perrendtartds 430. cikke).

Ezenkivil altaldnos szabdly, hogy ugyanabban az Ggyben senkit sem lehet egyszer tanuként, egyszer pedig
félként meghallgatni. A fél jogi képviseldjét tehat a felek meghallgatasa keretében lehet meghallgatni, és nem
tanuként (a polgéri perrendtartas 259. cikkének (3) bekezdése). A fél képviseldje tanuként meghallgathatd, azzal
a kivétellel, hogy ilyen esetben a meghallgatdsra helyettest kell kijel6Inie, és a tantvallomas megtétele utan
azonnal meg kell sziintetnie a meghatalmazast. A kozos résztvevék nem lehetnek tanuk (a polgari perrendtartas
259. cikkének (4) bekezdése).

A katonai allomany azon tagjai, illetve azon kéztisztvisel6k, akiket nem mentettek fel a ,titkositott” vagy
~bizalmas” besorolasu adatokra vonatkozo titoktartasi kételezettségiik aldl, nem tehetnek vallomast, ha
vallomasukkal megsértenék e titoktartasi kotelezettséget (a polgari perrendtartds 259. cikkének (2) bekezdése).

A kozvetité nem lehet tanu olyan tények tekintetében, amelyeket a kdzvetités sordn ismert meg, kivéve, ha a
felek felmentik 6t a kézvetitéssel kapcsolatos titoktartasi kotelezettsége aldl (a polgdri perrendtartds



259", cikke).

2.12 Mi a bird és a felek szerepe a tanu kihallgatasaban? Milyen feltételekkel tehet6
tanlvallomas videokonferencia Utjan vagy egyéb technikai eszk6zdk segitségével?

A tant a birésag hallgatja meg. Az elndkl6 bird elészor ellendrzi a tanl személyazonossagat, tajékoztatja a tanut
a hamis tanlzésra vonatkozé blintetéjogi felel6sségérél, és megesketi a tanut. A tanu a tanlUvallomast az elnoklé
biré arra vonatkozé kérdéseire valaszolva kezdi meg, hogy mit és milyen forrdsbdl tud az Gigyben, majd a tobbi
biré és a felek is tehetnek fel kérdéseket (a polgari perrendtartas 271. cikkének (1) bekezdése). Az elndkld bird
adja meg a sz6t, feljogositja éket arra, hogy kérdéseket tegyenek fel, és elveheti a sz6t, ha visszaélnek vele,
valamint elveti a kérdést, ha azt nem tartja helyénvaldnak vagy feleslegesnek tartja (a polgari perrendtartas
155. cikke). A tanu csak az elndkld biré engedélyével hagyhatja el a termet (a polgari perrendtartas

273. cikkének (2) bekezdése).

3 A bizonyitékok értékelése

3.1 Ha az egyik fél nem jogszer(ien szerezte be a bizonyitékokat, vonatkozik-e valamilyen
korlatozas a birésagra az itélethozatallal kapcsolatban?

A lengyel jog nem tartalmaz a jogellenesen beszerzett bizonyitékok polgari eljarasban valé felhasznalasat
megtilté altaldnos szabalyt. A birédsdgok itélkezési gyakorlata és a jogi szakirodalom nézetei nem
kovetkezetesek. Az uralkodé nézet szerint a birdsdgnak esetrél-esetre kell értékelnie, hogy melyik jogi érdeket
kell jobban védeni: a bizonyitékok megszerzésével megsértett jogot vagy a birésagi jogorvoslathoz valé jogot.
Kovetkezésképpen, mig a blincselekmény eredményeként szerzett bizonyitékokat elvben elfogadhatatlanként
melldzni kell, ez nem feltétlendl vonatkozik a kisebb jogsérelmek (pl. a maganélethez vald jog formajaban
megnyilvanulé személyes érdek megsértése) révén szerzett bizonyitékokra, kiiléndsen akkor, ha a bizonyitékok
elfogadasahoz fontos kdzérdek flizédik.

Altaldnos szabalyként elfogadhaté a bizonyitas olyan beszélgetésrél késziilt felvétel formajaban, amelyen a
bizonyitast kérd fél részt vett, még akkor is, ha a felvétel a beszélgetd partner tudta és beleegyezése nélkil
készllt.

Mindenesetre, ha a bizonyitékot blincselekmény Utjan szerezték meg (és azt jogerds itélet megallapitja), akkor
azt a birésag figyelembe veheti az eljards megismétiésének alapjaul (a polgdri perrendtartas 403. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja).

3.2 Ha félként veszek részt az ligyben, bizonyitéknak szamit-e a nyilatkozatom?

A felek szébeli és irasbeli beadvanyai nem mindsilinek bizonyitéknak. Ha azonban a bizonyitékok kimeritését
kdvetéen vagy azok hidnyaban az igy eldontése szempontjabél Iényeges bizonyos tények tisztdzatlanok
maradnak, a birésag a ténydllas tisztdzasa érdekében meghallgathatja a feleket (a polgdri perrendtartas
299. cikke), és ez a meghallgatas bizonyitéknak mindsiil.

4 Ez a tagallam a bizonyitasfelvételrdl sz616 rendelet 2. cikkének (1)
bekezdésével 6sszhangban meghatarozott-e mas olyan hatésagokat,
amelyek a rendelet alapjan polgari vagy kereskedelmi tigyekben folytatott
birésagi eljarasok céljabol hataskorrel rendelkeznek bizonyitasfelvételre?
Amennyiben igen, milyen eljarasokban rendelkeznek hataskorrel a
bizonyitasfelvételre? Csak bizonyitasfelvételt kérhetnek vagy segithetnek a
bizonyitasfelvételben egy masik tagallam kérelme alapjan? Lasd még a
bizonyitasfelvételrdl sz4l6 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerinti



értesitést

Lengyelorszagban kizarélag a birésagok rendelkeznek hatdskdrrel a polgari és kereskedelmi (gazdasagi)
lgyekben folytatott birésagi eljardsokhoz sziikséges bizonyitasfelvételre.

Last update: 06/01/2026

Ennek a lapnak a kilonbdz6 nyelvi valtozatait az Eurdpai lgazsdguigyi Halézat tagallami kapcsolattartdéi tartjadk fenn. Az
Eurdpai Bizottsag szolgalata késziti el a forditasokat a tobbi nyelvre. El6fordulhat, hogy az eredeti dokumentumon az illetékes
tagallami hatdsdg altal végzett valtoztatdsokat a forditdsok még nem tikrozik. Sem az Eurdpai lgazsdgugyi Halézat, sem a
Bizottsag nem vallal semmilyen felel6sséget, illetve kotelezettséget az e dokumentumban kézzétett vagy hivatkozott
informacidk és adatok tekintetében. Az ezen oldalért felelds tagallam szerzdi jogi szabalyait a Jogi nyilatkozatban tekintheti
meg.



