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[rodymy rinkimas

1 [rodinéjimo pareiga
1.1 Kokios yra jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklés?

Su jrodymais ir jrodymy rinkimu susije klausimai visy pirma reglamentuojami 1964 m. balandzio 23 d. Civilinio
kodekso (toliau - Civilinis kodeksas) 6 straipsnyje ir 1964 m. lapkri¢io 17 d. Civilinio proceso kodekso (toliau -
Civilinio proceso kodeksas) 227-315 straipsniuose.

Pagal Civilinio kodekso 6 straipsnj pareiga jrodyti faktine aplinkybe tenka asmeniui, kuris remiasi i$ Sios faktinés
aplinkybés kylanciomis teisinémis pasekmémis. Todél pareiga jrodyti vienokias faktines aplinkybes tenka
ieSkovui, o kitokias - atsakovui.

1.2 Ar yra normy, atleidZianciy nuo pareigos jrodyti tam tikrus faktus? Kokiais atvejais? Ar
galima tam tikrg teisine prielaidg paneigti pateikiant jrodymus?

Pagal Civilinio proceso kodekso 228 straipsnj néra butinybés jrodyti gerai zinomy fakty. Nebdtina jrodyti fakty,
apie kuriuos informacija yra visuotinai prieinama, ir faktu, kurie teismui yra Zinomi ex officio, taciau teismas
privalo j juos atkreipti Saliy démesj. Taip pat nebdtina jrodyti bylos metu prieSingos Salies pripazinty faktiniy
aplinkybiy, jei néra jokiy abejoniy dél jy pripazinimo (Civilinio proceso kodekso 229 straipsnis). Jeigu Salis
neiSreiSkia nuomoneés dél priesingos Salies teiginiy apie faktines aplinkybes, teismas, atsizvelgdamas | viso
teismo posédzio rezultatg, gali laikytis nuomonés, kad Sios faktinés aplinkybés yra pripazintos (Civilinio proceso
kodekso 230 straipsnis). Pagal Civilinio proceso kodekso 231 straipsnj teismas gali nustatyti faktines aplinkybes,
kurios yra svarbios bylai iSspresti, jeigu tokig iSvadg galima padaryti remiantis kitais nustatytais faktais (faktiné
prezumpcija).

[statymu nustatytos prezumpcijos (teisinés prezumpcijos) yra privalomos teismui; taciau jos gali biti paneigtos
visais atvejais, kai tai nedraudziama pagal jstatyma (Civilinio proceso kodekso 234 straipsnis).

Pagal Siuo metu galiojancia teise Lenkijoje néra nenugincijamy teisiniy prielaidy, t. y. prezumpcijy, kuriy
negalima paneigti. Taciau tam tikros teisinés prezumpcijos gali bati paneigtos tik atskiruose procesuose,
pavyzdziui, prezumpcija, kad asmuo miré sprendime dél mirties paskelbimo nurodytg dieng, prezumpcija, kad
vaikas yra motinos vyro, arba prezumpcija, kad asmuo, kuris, kaip buvo pripazinta, jgijo palikima, is tikryjy yra
ipédinis. Galutinio teismo sprendimo baudziamojoje byloje dél nusikalstamos veikos padarymo konstatavimas
taip pat gali bati gincijamas tik per procesg, kuriuo gincijamas Sis sprendimas.

Kitos teisinés prezumpcijos gali blti paneigtos priesingais jrodymais toje pacioje byloje. Pavyzdziui, sgziningumo
prezumpcija, prielaida, kad vaikas gimé gyvas, prezumpcija, kad veiksmas, keliantis grésme asmens gerovei, yra
neteisétas, prezumpcija, kad bendraturciams priklausancios bendro turto dalys yra lygios, prezumpcija, kad
skolininkas veiké Zinodamas, jog buvo padaryta Zzala kreditoriams, prezumpcija, kad civilinés teisés partneriy
inasai yra vienodos verteés, ir prezumpcija, kad tai, kas patvirtinta autentisku dokumentu, yra teisinga.

Pagal Civilinio proceso kodekso 233 straipsnio 2 dalj teismas, remdamasis savo jsitikinimu ir iSsamiai apsvarstes
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surinktus jrodymus, jvertina Salies atsisakymo pateikti jrodymus arba klitciy juos pateikti, priestaraujanciy
teismo sprendimui, svarba. Taigi praktiskai teismas gali manyti, kad pareiga jrodyti prieSingai tenka Saliai, dél
kurios elgesio sunku jrodyti konkrecig aplinkybe, t. y. kad tos aplinkybés nejvyko.

1.3 Kiek teismas turi buti jsitikines tam tikro fakto egzistavimu, kad galéty juo pagristi savo
sprendimg?

Civiliniame procese taikomas laisvo jrodymy vertinimo principas (Civilinio proceso kodekso 233 straipsnis), pagal
kurj teismas, iSsamiai iSnagrinéjes surinktus jrodymus, jvertina jrodymy patikimuma ir tvirtuma. Tam, kad galéty
pagristi savo sprendima dél konkrecios faktinés aplinkybés buvimo, teismas turi jsitikinti, kad Si faktiné aplinkybé
i$ tikrujy jvyko.

ISimtiniais atvejais civiliniame procese gali pakakti jsitikinimo, kad tam tikras faktas yra tikétinas. Taip yra tais
atvejais, kai pagal jstatyma reikalaujama tik prima facie atvejo, o ne jrodyti fakta (Civilinio proceso kodekso 243
straipsnis). Civiliniame procese prima facie byloje galima priimti sprendima, pavyzdziui, dél garantijos suteikimo,
dél pagalbinio treciojo asmens dalyvavimo procese arba dél uz akiy priimto sprendimo neatidéliotino
vykdytinumo sustabdymo.

2 |rodymuy rinkimas

2.1 Ar jrodymai visuomet renkami Salies prasymu, ar tam tikrais atvejais teiséjas jrodymus gali
rinkti ir savo iniciatyva?

Teismas gali priimti Salies nenurodytus jrodymus (Civilinio proceso kodekso 232 straipsnis), taCiau ginco tvarka
nagrinéjamoje byloje tai yra iSimtinis atvejis ir teismas gali tai daryti savo nuozitra. Taip néra tam tikrais atvejais
ne ginco tvarka nagrinéjamose bylose, kai jstatyme numatyta galimybé pradéti procesg savo iniciatyva (pvz.,
bylose dél tévy pareigy ar globos) arba kai pagal jstatyma reikalaujama, kad teismas ex officio nustatyty tam
tikras faktines aplinkybes (pavyzdziui, paveldéjimo pripazinimo byloje teismas savo iniciatyva nagrinéja jpedinj).
Tokiu atveju teismas praktiSkai privalo priimti jrodymus savo iniciatyva, jeigu bylos Salys nepateikia pakankamai
jrodymuy.

2.2 Jeigu Salies prasymas rinkti jrodymus patenkinamas, kokie veiksmai atliekami toliau?

Teismas néra saistomas prasymo pateikti jrodymus. Salies pateikti jrodymai gali bati priimtini arba jie gali bati
nenagrinéjami. Dél jrodymy nenagrinéjimo ir priémimo reikia priimti nutartj (Civilinio proceso kodekso 235°
straipsnio 2 dalis, Civilinio proceso kodekso 236 straipsnio 1 dalis). ISimtis taikoma bylos dokumentams arba jy
priedams. Toks dokumentas yra jrodymas be atskiro sprendimo - teismas turi priimti sprendimga tik tuo atveju, jei
nori $io jrodymo nenagrinéti (CPK 243’ straipsnis). Priimdamas sprendima dél jrodymy priémimo, teismas nurodo
jrodymus ir faktus, kuriuos reikia jrodyti, ir, jei butina ir jmanoma, jrodymy rinkimo data ir vieta.

Teismas néra saistomas savo sprendimo priimti jrodymus arba jy nenagrinéti ir prireikus gali juos panaikinti arba
pakeisti (Civilinio proceso kodekso 240 straipsnio 1 dalis).

2.3 Kokiais atvejais teismas gali atmesti Salies prasyma gauti jrodymus?
Pagal Civilinio proceso kodekso 235° straipsnj teismas visy pirma gali nenagrinéti jrodymuy:

e kuriy negalima jgyvendinti pagal kodekso nuostata;

e kuriais siekiama jrodyti neginlyting fakta, neturintj reikSmés bylos baigciai arba jrodyta, kaip teigia

iesSkovas;

kurie netinkami nagrinéjamam faktui jrodyti;

kuriy nejmanoma pateikti;

kuriais siekiama tik prailginti procedurg ir

e jeigu prasyme jrodymai nepateikiamas pareiskimas dél jrodymuy, kuriuo remiantis juos blty galima
pateikti, arba nenurodyta, kokie faktai turi bati jrodyti, ir Salis, nepaisant praSymo, nepasalino Sio
trakumo.



2.4 Kokios buna jrodinéjimo priemonés?
[rodymai visy pirma gali buti:

¢ dokumentai, kuriuose yra tekstas ir i$ kuriy galima identifikuoti juos parengusius asmenis (Civilinio
proceso kodekso 243'-257 straipsniai);

liudytojy parodymai (Civilinio proceso kodekso 259-277 straipsniai);

eksperto iSvada (Civilinio proceso kodekso 278-291 straipsniai);

e vizuali apziQra (Civilinio proceso kodekso 292-298 straipsniai);

Saliy iSklausymas (Civilinio proceso kodekso 299-304 straipsniai)

grupiniai kraujo tyrimai (Civilinio proceso kodekso 305-307 straipsniai);

dokumentai, kuriuose yra vaizdo ar garso jrasas (Civilinio proceso kodekso 308 straipsnis).

Sis sgrasas néra baigtinis - Lenkijos civiliniame procese leidziama naudoti kitas nei |statyme aikiai nurodytas
jrodinéjimo priemones (Civilinio proceso kodekso 309 straipsnis).

2.5 Kaip gaunami liudytojy parodymai? Ar eksperty jrodymai gaunami kita tvarka? Kokia tvarka
teikiami rasytiniai jrodymai ir eksperto iSvados (nuomonés)?

Paprastai liudytojai duoda parodymus ZzodZiu per posédj. Liudytojas, kuris negali atvykti Saukiamas dél ligos,
negalios ar kitos nejveikiamos kliuties, apklausiamas jo gyvenamojoje vietoje (Civilinio proceso kodekso 263
straipsnis). Teismas gali nuspresti, kad liudytojas turéty duoti parodymus rastu (Civilinio proceso kodekso 271*
straipsnis). Tokiu atveju liudytojas privalo pateikti teismui parodymy teksta per teismo nustatytg terming. Kurtieji
ir nebylieji liudytojai duoda parodymus rastu arba padedant ekspertui (Civilinio proceso kodekso 271 straipsnio 2
dalis). Uz nepagrista neatvykima teismas liudytojui skiria baudg ir iSduoda nauja Saukima, o pakartotinio
neatvykimo atveju skiria papildomg bauda ir gali jpareigoti liudytoja atvykti j teisma (Civilinio proceso kodekso
274 straipsnio 1 dalis).

Pagal Civilinio proceso kodekso 266 straipsnj pries apklausiant liudytojg praneSama apie jo teise atsisakyti duoti
parodymus ir apie baudziamajg atsakomybe uz melagingus parodymus (Civilinio proceso kodekso 266
straipsnis). Liudytojas, kuris turi duoti parodymus, prisiekia: ,Suprantu savo Zodziy ir savo teisiniy jsipareigojimy
svarba, iskilmingai prisiekiu sakyti tiesg ir nenuslépti nieko, kg Zinau.” Liudytojas, duodamas parodymus rastu,
pasiraso $j teksta.

Liudytojas, duodamas Zodinius parodymus, pirmiausia atsako j teismo klausimus, susijusius su tuo, kas jiems yra
Zinoma ir i kokio Saltinio jie turi Ziniy apie bylai svarbias aplinkybes, paskui klausimus gali uzduoti bylos Salys
(Civilinio proceso kodekso 271 straipsnio 1 dalis).

Liudytojai, kuriy parodymai vienas kitam priestarauja, gali bati suvedami akistaton (Civilinio proceso kodekso
272 straipsnis).

Liudytojo apklausa naudojant technines priemones, leidziancias Sj veiksma atlikti nuotoliniu badu, priklauso nuo
teismo sprendimo, kuriuo jvertinama, ar jrodymy pobidis leidZia tai daryti (pvz., dél liudytojo asmeniniy savybiy;
Civilinio proceso kodekso 235 straipsnio 2 dalis). Tokiu atveju liudytojas turéty bati laikomas kito teismo
patalpose, kaléjime ar jkalinimo vietoje laisvés apribojimo atveju, kad teismo posédj baty galima transliuoti tarp
byla nagrinéjancio teismo salés ir liudytojo buvimo vietos. Asmens, kurio laisvé apribota, buvimo vietoje procese
dalyvauja kaléjimo ar jkalinimo jstaigos administracijos atstovas, jgaliotinis, jei toks yra, ir vertéjas Zodziu, jei jis
paskirtas (Civilinio proceso kodekso 151 straipsnio 2 dalis).

Teismas turi nuspresti, ar eksperto iSvada bus pateikta zodziu, ar rastu (Civilinio proceso kodekso 278 straipsnio
3 dalis). Kiekvienoje iSvadoje turi bati nurodyti jos motyvai (Civilinio proceso kodekso 285 straipsnis). Pateikus
iSvada, teismas gali prasyti Zodziu ar rastu papildyti ar paaiskinti iSvada, taip pat prasyti ty paciy ar kity eksperty
papildomos nuomonés (Civilinio proceso kodekso 286 straipsnis).

Kai jrodymai renkami per paskirtajj teiséjg arba praSomajj teisma, teismas gali palikti juos paskirtajam teiséjui
arba prasomajam teismui pasirinkti ekspertg (Civilinio proceso kodekso 278 straipsnio 2 dalis).

Kol ekspertas neuzbaigs savo veiklos, Salis gali prasyti nusalinti eksperta dél ty paciy priezascCiy, dél kuriy gali
bati praSoma nusalinti teiséja (Civilinio proceso kodekso 281 straipsnio 1 dalis).



Ekspertas gali atsisakyti pateikti iSvada dél ty paciy priezasciy, dél kuriy liudytojai gali atsisakyti duoti
parodymus (Civilinio proceso kodekso 280 ir 261 straipsniai). Teismo eksperty registre nejregistruotas ekspertas
prisiekia.

Teismas gali nuspresti, kad bylos medziaga arba tikrinamas objektas blty pateikta ekspertui tiek, kiek tai yra
butina, ir nuspresti, kad ekspertas turi dalyvauti renkant jrodymus (Civilinio proceso kodekso 284 straipsnis).

Nepagrjsto neatvykimo, nepagristo atsisakymo duoti priesaikg ar pateikti iSvadg arba nepagristo delsimo pateikti
iSvada atveju teismas gali skirti ekspertui bauda, taciau negali nurodyti, kad ekspertas blty priverstas atvykti
teisma (Civilinio proceso kodekso 287 ir 289 straipsniai).

Teismas gali priimti jrodymus i$ vieSosios valdzios institucijos vardu parengtos nuomonés taikant kitg jstatyme
numatyta procedira. (Civilinio proceso kodekso 278" straipsnis).

Bet kuris asmuo, kuriam teismas nurodé tai padaryti, privalo nurodytoje vietoje ir nustatytu laiku pateikti visus
turimus dokumentus, jrodancius reikSminga bylos fakta, iSskyrus atvejus, kai dokumente yra konfidencialios
informacijos (Civilinio proceso kodekso 248 straipsnio 1 dalis). Tik tie asmenys, kurie, atsizvelgiant | dokumente
aptartus faktus, turéty teise atsisakyti duoti parodymus kaip liudytojai arba kurie turi dokumenta treciojo
asmens, kuris turéty teise priestarauti dokumento pateikimui dél ty paciy priezasciy, vardu, gali blti atleisti nuo
pirmiau minétos pareigos. Taciau net ir tokiu atveju atsisakymas pateikti dokumenta yra nepriimtinas, jei jo
turétojas arba treciasis asmuo privalo tai padaryti bent vienos i$ Saliy atzvilgiu arba jeigu dokumentas yra
iSduodamas Salies, prasancios rinkti jrodymus, interesais. Be to, Salis negali atsisakyti pateikti dokumentg, jeigu
Zalg, kurig Si Salis patirty pateikdama dokumenta, reiskia pralaiméta bylg (Civilinio proceso kodekso 248
straipsnio 2 dalis).

2.6 Ar tam tikros jrodinéjimo priemonés yra svaresnés uz kitas?

Néra jokio pagrindo pripazinti formalios jrodinéjimo metody hierarchijos atsizvelgiant j jy patikimuma ar
tvirtuma. Paprastai teismas jrodymus vertina savo nuozidra. Taciau dokumentai, kiek tai numatyta jstatyme, turi
biti pakankamas tam tikry faktiniy aplinkybiy jrodymas. Siuo tikslu paskirty valdzios institucijy ir kity valstybés
istaigu, vykdanciy savo veiklg, taip pat kity subjekty, vykdanciy jstatymu joms pavestas vieSojo administravimo
uzduotis, parengti nustatytos formos oficialis dokumentai yra jrodymai, kuriais patvirtinami juose nurodyti faktai
(Civilinio proceso kodekso 244 straipsnis). Salis, kuri neigia autentiko dokumento teisinguma arba teigia, kad
jame pateikti neteisingi institucijos pareiSkimai, turi tai jrodyti (Civilinio proceso kodekso 252 straipsnis).
Rasytine arba elektronine forma parengtu privaciu dokumentu jrodoma, kad jj pasirases asmuo padaré
dokumente pateikta pareiSkima (Civilinio proceso kodekso 245 straipsnis). Jeigu Salis neigia privataus
dokumento teisinguma arba teigia, kad jj pasirases asmuo néra dokumente padaryto pareiSkimo autorius, ji turi
tai jrodyti. Taciau jeigu gincas susijes su privaciu dokumentu, kurj parengé kitas asmuo nei prieSinga Salis,
dokumento teisinguma turi jrodyti jj naudoti pageidaujanti Salis (Civilinio proceso kodekso 253 straipsnis).

2.7 Ar tam tikri faktai turi buti jrodyti tik tam tikromis jrodinéjimo priemonémis?

Ne, taiau tais atvejais, kai teisés aktuose reikalaujama, kad sudarant konkrecig sutartj blty naudojama tam
tikra forma, galimybé jrodyti Sios sutarties sudaryma kitais jrodymais nei sutarties dokumentas yra gerokai
apribota. Netinkamai veikes asmuo baudziamas nepalankia procesine padétimi, t. y. apribojant galimybe pateikti
jrodymus. Jeigu pagal jstatyma arba sutartj reikalaujama, kad teisinis veiksmas bity jformintas rastu, liudytojy
arba Saliy apklausos byloje tarp to veiksmo Saliy parodymai yra priimtini, jeigu jie susije su tuo, kad treciasis
asmuo pameté, sunaikino ar paémé su veiksmu susijusj dokumenta, ir, jeigu rasytiné forma buvo naudojama tik
jrodomajai vertei uztikrinti, taip pat ir Civiliniame kodekse nurodytais atvejais (t. y. ne tarp komercinés veiklos
subjekty kilusiy gincy atveju, jei abi Salys taip susitaria, jei vartotojas to praso gince su pardaveéju ar tiekéju arba
jeigu faktas, kad teisinis veiksmas buvo jformintas, yra jtikinamas atsizvelgiant | dokumentg); Civilinio proceso
kodekso 246 straipsnis, Civilinio kodekso 74 straipsnio 2 ir 4 dalys). Be to, liudytojy parodymai arba Saliy
iSklausymas siekiant paneigti arba patvirtinti dokumento, kuriuo jformintas teisinis veiksmas, turinj gali bati
priimti su tuo veiksmy susijusiy Saliy tik tuo atveju, jei jais neapeinama nustatyta forma, prieSingu atveju jis
tampa niekinis, ir jeigu teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, mano, kad tai bitina (Civilinio
proceso kodekso 247 straipsnis).



2.8 Ar jstatyme nustatyta liudytojy pareiga duoti parodymus?
Taip.
2.9 Kokiais atvejais jie gali atsisakyti duoti parodymus?

Saliy sutuoktiniai, tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciai, palikuonys, broliai ir seserys ir tos pa¢ios linijos ar
laipsnio giminaiciai, taip pat jvaikinantys asmenys gali atsisakyti duoti parodymus. Teisé atsisakyti duoti
parodymus taip pat islieka nutraukus santuoka arba jvaikinimo santykius. Taciau civilinés biklés bylose (pvz.,
vaiko tévystés nustatymo arba atsisakymo ja pripazinti, santuokos pripazinimo negaliojancia, jvaikinimo ir
jvaikinimo panaikinimo, mirties paskelbimo) neleidziama atsisakyti liudyti, iSskyrus santuokos nutraukimo
atvejus (Civilinio proceso kodekso 261 straipsnio 1 dalis).

Liudytojas taip pat gali atsisakyti atsakyti | pateikta klausima, jeigu liudytojo parodymai gali sukelti jam arba
pirmiau nurodytiems jo giminai¢iams baudziamajg atsakomybe, gédga arba didele ir tiesiogine turtine zalg arba
jeigu parodymai galéty bati laikomi esminés profesinés paslapties pazeidimu. Be to, dvasininkai gali atsisakyti
duoti parodymus dél per iSpazintj nurodyty fakty (Civilinio proceso kodekso 261 straipsnio 2 dalis).

2.10 Ar atsisakes liudyti asmuo gali bati nubaustas arba priverstas duoti parodymus?

Jeigu nepagristai atsisakoma duoti parodymus ar priesaikg, teismas, iSnagrinéjes visas dalyvaujancias Salis dél
atsisakymo galiojimo, skiria liudytojui bauda. Neatsizvelgiant | pirmiau nurodyta bauda, teismas gali liudytoja
sulaikyti iki savaités. Teismas atleidzia liudytojg nuo sulaikymo, jeigu jis duoda parodymus arba duoda priesaika
arba jeigu bylg iSsprendé teismas, kuriame buvo priimti liudytojo parodymai (Civilinio proceso kodekso 276
straipsnis).

2.11 Ar yra asmeny, is kuriy negali bati gaunami jrodymai?

Taip. Asmenys, kurie negali iSreiksti ar pateikti savo pastaby, negali biti liudytojais (Civilinio proceso kodekso
259 straipsnio 1 dalis). ISnykus Sio negaléjimo priezastims draudimas duoti parodymus gali biti panaikintas. Vien
psichiatrinio gydymo ar nedarbingumo faktas automatiskai nedraudzia apklausti. Taip pat néra nustatyta
amzZiaus riba, kurig virsijus vaikas gali suvokti ir perteikti tai, kg jis suvokia. Todél tai, ar vaikas gali bati
apklausiamas, priklauso nuo jo individualiy gebéjimy ir iSsivystymo lygio. Santuokos bylose jstatyme numatyti
apribojimai, taikomi apklausiant jaunesnius nei 13 mety nepilnamecius ir Saliy tiesiosios Zemutinés linijos
giminaicius iki 17 mety (Civilinio proceso kodekso 430 straipsnis).

Be to, galioja bendra taisyklé, kad niekas toje pacioje byloje negali biti apklausiamas vieng kartg kaip liudytojas,
o kitg karta kaip Salis. Todél Salies teisinis atstovas gali bati iSklausytas per Saliy apklausg, o ne kaip liudytojas
(Civilinio proceso kodekso 259 straipsnio 3 dalis). Salies atstovas gali biti iSklausytas kaip liudytojas, i$skyrus tai,
kad tokiu atveju jis turéty paskirti pakaitinj asmenj per teismo posédj ir, davus parodymus, nutraukti jgaliojima.
Bendri dalyviai negali buti liudytojais (Civilinio proceso kodekso 259 straipsnio 4 dalis).

Kariskiai ir valstybés tarnautojai, kurie nebuvo atleisti nuo pareigos saugoti slaptg informacijg su zyma
»islaptinta” arba ,konfidenciali”, negali duoti parodymu, jei jy parodymai bty susije su tos paslapties pazeidimu
(Civilinio proceso kodekso 259 straipsnio 2 dalis).

Tarpininkas negali bati faktiniy aplinkybiy, apie kurias suzinojo tarpininkavimo metu, liudytojas, iSskyrus atvejus,
kai $alys atleidZia jas nuo pareigos saugoti tarpininkavimo slaptuma (Civilinio proceso kodekso 259" straipsnis).

2.12 Kokj vaidmenj atlieka teiséjas ir Salys apklausiant liudytojg? Kokiomis sglygomis liudytojg
galima apklausti per vaizdo konferencijg ar naudojant kitas technologijas?

Liudytoja apklausia teismas. Pirmininkaujantis teiséjas pirmiausia patikrina liudytojo tapatybe, informuoja
liudytojg apie baudziamajg atsakomybe uz melagingus parodymus ir priima i$ liudytojo priesaika. Liudytojas
pradeda duoti parodymus atsakydamas j pirmininkaujancio teiséjo klausimus apie tai, kas jam Zinoma byloje ir is
kokio Saltinio, o tada klausimus gali uzduoti kiti teiséjai ir Salys (Civilinio proceso kodekso 271 straipsnio 1 dalis).
Pirmininkaujantis teiséjas suteikia zodj, leidZia jiems uzduoti klausimus ir gali nutraukti jy parodymus, jei jie
piktnaudziauja teise duoti parodymus, ir atSaukia klausima, jei mano, kad jis netinkamas arba perteklinis
(Civilinio proceso kodekso 155 straipsnis). Liudytojas negali palikti patalpos, kol negauna pirmininkaujancio



teiséjo leidimo (Civilinio proceso kodekso 273 straipsnio 2 dalis).
3 Jrodymy vertinimas

3.1 Ar teismui priimant sprendimg taikomi apribojimai, jeigu Salis jrodymus gavo neteisétai?

Lenkijos teiséje nenumatytas bendras draudimas naudoti neteisétai gautus jrodymus civiliniame procese. Teismy
praktika ir doktrinos pozZilris néra nuoseklis. Vyrauja nuomone, kad teismas kiekvienu konkreciu atveju turéty
jvertinti, kurie teisiniai interesai turéty bati geriau apsaugoti: teisé pazeista gaunant jrodymus arba teisé j teisiy
gynima teismine tvarka. Todél, nors dél nusikalstamos veikos gauti jrodymai iS esmés neturéty bati laikomi
nepriimtinais, tai nebdtinai taikoma jrodymams, gautiems padarius nedidelius teisés pazeidimus (pvz.,
pazeidziant asmeninj interesg, susijusj su teise | privaty gyvenimg), ypac tais atvejais, kai yra svarbus viesasis
interesas, kad jrodymai buty priimami.

Paprastai jrodymai, t. y. pokalbio, kuriame dalyvavo prasanti surinkti jrodymus Salis, jrasas, yra priimtini, net jei
jie buvo padaryti nezinant ir nedavus kontaktinio asmens sutikimo.

Bet kuriuo atveju, jeigu jrodymai buvo gauti padarius nusikalstama veika (kaip nustatyta galutiniu
apkaltinamuoju nuosprendziu), teismas gali j juos atsizvelgti atnaujindamas procesg (Civilinio proceso kodekso
403 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

3.2 Ar mano parodymai bus laikomi jrodymais, jeigu esu bylos Salis?

Saliy zodiniai ir rasytiniai pareiskimai néra jrodymai. Ta¢iau jeigu, i$naudojus jrodymus arba nesant tokiy
jrodymuy, tam tikri bylai iSspresti svarbis faktai lieka nepaaiskinti, teismas gali iSklausyti Salis, kad issiaiSkinty
faktus (CPK 299 straipsnis), ir Sis posédis laikomas jrodymais.

4 Ar Si valstybé naré pagal Reglamento dél jrodymy rinkimo 2 straipsnio 1
dalj nurodé kitas institucijas, kompetentingas rinkti jrodymus teismo
proceso civilinése ar komercinése bylose tikslais pagal Sj reglamenta? Jei
taip, kokiose bylose jos yra kompetentingos rinkti jrodymus? Ar jos gali
prasyti tik surinkti jrodymus, ar taip pat padéti rinkti jrodymus remiantis
kitos valstybés narés prasymu? Taip pat zr. pranesimg pagal Reglamento
del jrodymy rinkimo 2 straipsnio 1 dalj

Lenkijoje tik teismai yra kompetentingi rinkti jrodymus teismo procesuose civilinése arba komercinése
(ekonominése) bylose.

Paskutinis naujinimas: 06/01/2026

Sio puslapio turinj nacionaline kalba tvarko atitinkamos Europos teisminio tinklo kontaktinés jstaigos. Vertimus atliko Europos
Komisijos tarnyba. | kompetentingos nacionalinés institucijos originale jvestus pakeitimus vertimuose gali bati neatsizvelgta.
Nei Europos teisminis tinklas, nei Europos Komisija neprisiima atsakomybés ar jsipareigojimy dél Siame dokumente pateiktos
arba nurodytos informacijos arba duomeny. Daugiau informacijos apie uz Sj puslapj atsakingos valstybés narés autoriy teisiy
taisykles rasite puslapyje , Teisiné informacija“.



