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Pieradijumu iegusana

1 PieradiSanas pienakums

1.1 Kadi ir pieradisanas pienakuma noteikumi?

Jautajumus, kas attiecas uz pieradijumiem un pieradijumu iegisanu, galvenokart reglamenté 1964. gada
23. aprila Civilkodeksa (“Civilkodekss”) 6. pants un 1964. gada 17. novembra Civilprocesa kodeksa
(“Civilprocesa kodekss”) 227.-315. pants.

Saskana ar Civilkodeksa 6. pantu fakta pieradiSanas pienakums ir personai, kura atsaucas uz tiesiskajam sekam,
kas izriet no Sa fakta. Tadéjadi noteiktu faktu pieradisanas pienakums ir prasitajam, citu — atbildétajam.

1.2 Vai pastav noteikumi, kas atbrivo noteiktus faktus no pieradiSanas pienakuma? Kados
gadijumos? Vai ir iespéjams iesniegt pieradijumus, lai pieraditu, ka kads juridisks pienémums,
nav pareizs?

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 228. pantu visparzinamu faktu pieradisana nav nepiecieSama. Nav japierada
fakti, par kuriem informacija ir visparpieejama, un fakti, kas tiesai ir zinami péc tas pasas iniciativas, bet tiesai ir
javers uz tiem lietas dalibnieku uzmaniba. Tapat nav japierada fakti, ko procesa laika ir atzinusi pretéja puse, ja
nav nekadu Saubu par So atzisanu (Civilprocesa kodeksa 229. pants). Ja lietas dalibnieks nepauz viedokli par
pretéjas puses apgalvojumiem par faktiem, tiesa, nemot véra tiesas sédes iznakumu kopuma, var uzskatit, ka Sie
fakti ir atziti (Civilprocesa kodeksa 230. pants). Saskana ar Civilprocesa kodeksa 231. pantu tiesa var uzskatit, ka
lietas atrisinasanai batiskie fakti ir tikusi konstatéti, ja Sadu secinajumu var izdarit, balstoties uz citiem
konstatétiem faktiem (fakta prezumpcija).

Likuma noteiktas prezumpcijas (tiesibu aktu prezumpcijas) ir tiesai saistoSas; tomér tas var atspékot, ja likums to
neizslédz (Civilprocesa kodeksa 234. pants).

Pasreizéja tiesiskaja reguléjuma Polija nav neapgazamu tiesibu aktu prezumpciju, t. i., tadu, ko nevar atspékot.
Tomér noteiktas tiesibu aktu prezumpcijas var atspékot tikai atseviski ierosinatas tiesvedibas, pieméram,
prezumpciju, ka persona ir mirusi datuma, kas noteikts Iemuma par navi, prezumpciju, ka bérns ir ienemts no
vina mates vira, vai prezumpciju, ka persona, kura ir atzita par mantojuma ieguvéju, faktiski ir mantinieks. Ari
galigs spriedums kriminallieta par noziedziga nodarijuma izdariSanu var tikt apSaubits tikai procesa, kura tiek
apstridéts Sis spriedums.

Citas tiesibu aktu prezumpcijas taja pasa procesa var atspékot, iesniedzot pieradijumus par pretéjo. Pieméram,
labticibas prezumpcija, prezumpcija, ka bérns ir piedzimis dzivs, prezumpcija, ka darbiba, kas apdraud personas
labbutibu, ir prettiesiska, prezumpcija, ka kopipasnieku dalas kopipasuma ir vienadas, prezumpcija, ka
paradnieks rikojies, zinot, ka kreditoriem tiks nodarits kaitéjums, prezumpcija, ka dalibnieku ieguldijumi
civiltiesiskas partneribas gadijuma ir lidzvértigi, un prezumpcija, ka ar autentisku dokumentu apliecinatais ir
patiess.

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 233. panta 2. punktu tiesa, pamatojoties uz savu parliecibu un visaptverosi
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izvertéjot savaktos pieradijumus, novérté nozimi, kada pieskirama lietas dalibnieka atteikumam iesniegt
pieradijumus vai Skérsliem, kas kavé izpildi, pretéji tiesas lemumam. Tadéjadi prakse tiesa var atzit, ka
pienakums pieradit pretéjo tiek uzlikts lietas dalibniekam, kura riciba apgritina kada konkréta fakta pieradisanu,
proti, to, ka fakts nav iestajies.

1.3 Kada apmeéra tiesai ir jabat parliecinatai par kadu faktu, lai ta varétu pamatot savu
spriedumu ar So faktu?

Civilprocesa tiek piemérots pieradijumu brivas novértésanas princips (Civilprocesa kodeksa 233. pants), saskana
ar kuru tiesa péc nepiecieSamibas novérté pieradijumu ticamibu un spéku, pamatojoties uz savakto pieradijumu
vispusigu parbaudi. Lai pamatotu savu Iemumu ar kada konkréta fakta esamibu, tiesai ir japarliecinas, ka Sis
fakts patiesam ir iestajies.

Iznémuma karta civilprocesa var pietikt ar parliecibu, ka kads fakts, iespéjams, ir iestajies. Ta ir situacijas, kad
likums pieprasa tikai prima facie gadijumu, nevis fakta pieradijumu (Civilprocesa kodeksa 243. pants).
Civilprocesa ir noteikts, ka prima facie gadijums ir pietiekams, lai varétu lemt, pieméram, par nodroSinajuma
pieskirsanu, par tresas personas iestasanos tiesvedibas procesa vai par aizmuguriski pienemta sprieduma
tahtéjas izpildes apturésanu.

2 Pieradijumu ieglusana

2.1 Vai pieradijumi vienmeér jaiesniedz kadai no lietas pusém, vai ari atseviskos gadijumos
tiesnesis var iegut pieradijumus péc savas iniciativas?

Tiesa var pienemt pieradijumus, ko nav noradijis lietas dalibnieks (Civilprocesa kodeksa 232. pants), bet stridus
tiesvediba $ads gadijums ir iznémums un tiesa to pieméro péc saviem ieskatiem. Tas neattiecas uz noteiktam
situacijam bezstridus tiesvediba, kad likums paredz iespéju ierosinat tiesvedibu péc tiesas iniciativas (pieméram,
lietas par vecaku atbildibu vai aizbildnibu) vai kad likums paredz, ka tiesai pasai ir janosaka noteikti fakti
(pieméram, tiesvediba par mantojuma tiesibu apstiprinasanu tiesa péc savas iniciativas parbauda, kurs ir
mantinieks). Praksé Sada gadijuma tiesai ir pienakums pienemt pieradijumus péc savas iniciativas, ja procesa
iesaistitie lietas dalibnieki nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus.

2.2 Ja kadas puses lugums pienemt pieradijumu tiek apmierinats, kas noteik talak?

Pieteikums par pieradijumu tiesai nav saistoss. Lietas dalibnieka iesniegtos pieradijumus var pienemt vai nenemt
véra. Gan par pieradijumu nenemsanu véra, gan par to pienemsanu ir nepieciesams izdot rikojumu (Civilprocesa
kodeksa 235°. panta 2. punkts, Civilprocesa kodeksa 236. panta 1. punkts). Iznémums ir lietas materialos vai to
pielikumos esosie dokumenti. Sads dokuments ir pieradijums bez atseviska lemuma — tiesai ir japienem lémums
tikai tad, ja ta vélas $o dokumentu nenemt véra (CPK 243 pants). Pienemot |Emumu par pieradijumu
pienems$anu, tiesa norada, kas ir pieradijumi un pieradamie fakti un, ja nepiecieSams un iesp&jams, kads
pieradijumu iegidsanas datums un vieta.

Tiesai nav saistoSs tas [Emums pienemt vai nenemt véra pieradijumus, un attieciga gadijuma tiesa var to atcelt
vai grozit (Civilprocesa kodeksa 240. panta 1. punkts).

2.3 Kados gadijumos tiesa var noraidit puses lugumu pienemt pieradijumu?
Saskana ar Civilprocesa kodeksa 235°. pantu tiesa jo ipadi var nenemt véra pieradijumus:

e kuru izmantoSanu izslédz kads kodeksa noteikums;

e kuru merkis ir pieradit faktu, kas netiek apstridéts, nav saistits ar lietas iznakumu vai ir pieradits, ka to
apgalvo pieteikuma iesniedzéjs;

e kuri nav pieméroti attieciga fakta pieradisanai;

e kurus nav iespéjams nodrosinat;

e kuri tikai tiecas pagarinat proceddru;

e un kuri pieteikuma nav noraditi tada veida, lai tos varétu iesniegt, vai ja nav noraditi pieradamie fakti un
lietas dalibnieks, neraugoties uz pieprasijumu, nav noveérsis $o nepilnibu.



2.4 Kadi ir dazadie pieradijumu veidi?

PieradiSanas lidzekli jo Tpasi var ietvert:

dokumentus, kas satur tekstu un lauj identificét to izdevéjus (Civilprocesa kodeksa 243*.-257. pants);
liecinieku liecibas (Civilprocesa kodeksa 259.-277. pants);

eksperta atzinumu (Civilprocesa kodeksa 278.-291. pants);

vizualu apskati (Civilprocesa kodeksa 292.-298. pants);

lietas dalibnieku uzklausisanu (Civilprocesa kodeksa 299.-304. pants);

e grupu asins analizes (Civilprocesa kodeksa 305.-307. pants);

dokumentus, kas satur attélus vai skanas ierakstus (Civilprocesa kodeksa 308. pants).

Sis saraksts nav noslégts — Polijas civilprocess lauj izmantot ari citus pieradisanas lidzeklus, ne tikai tos, kas
neparprotami noraditi likuma (Civilprocesa kodeksa 309. pants).

2.5 Kadas ir metodes, lai iegutu pieradijumus no lieciniekiem, un vai tas atSkiras no metodém,
kadas izmanto, lai iegutu pieradijumus no lieciniekiem, kas ir eksperti? Kadi ir noteikumi
attieciba uz rakstveida pieradijumu un eksperta atzinuma/viedokla iesniegsanu?

Liecinieki parasti sniedz mutiskas liecibas tiesas sédé. Liecinieku, kurs péc uzaicinajuma nevar ierasties uz tiesas
sédi slimibas, invaliditates vai cita neparvarama Skérsla dél, uzklausa vina dzivesvieta (Civilprocesa kodeksa
263. pants). Tiesa var ari nolemt, ka lieciniekam jasniedz lieciba rakstveida (Civilprocesa kodeksa 271", pants).
Sada gadijuma lieciniekam ir pienakums tiesas noteiktaja termina iesniegt tiesai liecibas tekstu. Nedzirdigi un
memi liecinieki sniedz liecibas rakstiski vai ar eksperta palidzibu (Civilprocesa kodeksa 271. panta 2. punkts). Par
nepamatotu neierasanos tiesa piespriedis lieciniekam naudassodu un izsniegs jaunu pavésti, bet atkartotas
neierasanas gadijuma uzliks papildu naudassodu un var likt atvest liecinieku uz tiesu piespiedu karta
(Civilprocesa kodeksa 274. panta 1. punkts).

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 266. pantu pirms liecinieka uzklausisanas vinu informé par tiesibam atteikties
liecinat un par kriminalatbildibu par nepatiesas liecibas sniegSanu (Civilprocesa kodeksa 266. pants). Liecinieks,
kuram jaliecina, dod Sadu zvérestu: “Izprotot savu vardu nozimi un savus juridiskos pienakumus, es svinigi zvéru
teikt patiesibu un neslépt neko, kas man ir zinams.” Liecinieks, kas sniedz rakstisku liecibu, nodod zvérestu,
parakstot minéto tekstu.

Sniedzot mutisku liecibu, liecinieks vispirms atbild uz tiesas jautajumiem par to, kas vinam ir zinams un no kada
avota, saistiba ar lietu, un péc tam lietas dalibnieki var vinam uzdot jautajumus (Civilprocesa kodeksa 271. panta
1. punkts).

Lieciniekus, kuru liecibas ir savstarpéji pretrunigas, var konfrontét (Civilprocesa kodeksa 272. pants).

Liecinieka nopratinasana, izmantojot tehniskas ierices, kas lauj veikt So darbibu attalinati, ir atkariga no tiesas
|émuma, kura tiek izvértéts, vai pieradijumu raksturs to pielauj (pieméram, liecinieka personisko ipasibu dé|;
Civilprocesa kodeksa 235. panta 2. punkts). Sada gadijuma liecinieks ir jatur citas tiesas telpas vai cietuma, vai
apcietinajuma, ja vinam ir atnemta briviba, lai tiesas sédi varétu parraidit starp tas tiesas telpu, kura vada
procesu, un vietu, kura atrodas liecinieks. Vieta, kur atrodas persona, kurai atnemta briviba, procesa iesaista
cietuma vai ieslodzijuma vietas administracijas parstavi, parstavi, ja tads ir, un tulku, ja tads ir iecelts
(Civilprocesa kodeksa 151. panta 2. punkts).

Tiesai ir jaizlemj, vai eksperta atzinums tiks sniegts mutiski vai rakstiski (Civilprocesa kodeksa 278. panta

3. punkts). Katra atzinuma ir jaieklauj pamatojums (Civilprocesa kodeksa 285. pants). Péc atzinuma iesniegSanas
tiesa var pieprasit atzinuma mutisku vai rakstisku papildinajumu vai ta paskaidrojumu, ka ari to pasu vai citu
ekspertu papildu atzinumus (Civilprocesa kodeksa 286. pants).

Ja pieradijumus iegUst ar iecelta tiesneSa vai pieprasijuma sanémeéjas tiesas starpniecibu, tiesa var atstat iecelta
tiesnesa vai pieprasijuma sanéméjas tiesas zina izvéléties ekspertu (Civilprocesa kodeksa 278. panta 2. punkts).

Kamér eksperta darbiba nav pabeigta, lietas dalibnieks var pieprasit eksperta atstadinasanu, atsaucoties uz tiem
paSiem pamatiem, uz kuriem var lUgt tiesneSa atstadinasanu (Civilprocesa kodeksa 281. panta 1. punkts).



Eksperts var atteikties sniegt atzinumu, atsaucoties uz tiem pasiem pamatiem, uz kuriem liecinieki var atteikties
sniegt liecibu (Civilprocesa kodeksa 280. un 261. pants). Eksperts, kurs nav registréts tiesas ekspertu registra,
nodod zvérestu.

Tiesa var uzdot uzradit ekspertam lietas materialus vai parbaudamos priekSmetus tiktal, cik tas nepiecieSams,
un likt vinam bt klat vai piedalities pieradijumu iegusana (Civilprocesa kodeksa 284. pants).

Par nepamatotu neierasanos tiesa, nepamatotu atteikSanos dot zvérestu vai sniegt atzinumu vai nepamatotu
kavésanos ar atzinuma iesniegSanu, tiesa var uzlikt ekspertam naudassodu, bet nevar uzdot nogadat ekspertu
tiesa piespiedu karta (Civilprocesa kodeksa 287. un 289. pants).

Pieradijumus no valsts iestades varda sastadita atzinuma tiesa var pienemt ari, piemérojot citu likuma noteiktu
kartibu (Civilprocesa kodeksa 278, pants).

Ikvienam, kuram tiesa uzdevusi to darit, noteiktaja vieta un termina jaiesniedz visi vina riciba esosSie dokumenti,
kas pierada butisku lietas faktu, ja vien dokuments nesatur konfidencialu informaciju (Civilprocesa kodeksa
248. panta 1. punkts). No ieprieks minéta pienakuma var atbrivot vienigi personas, kuram attieciba uz
dokumenta iztirzatajiem faktiem ir tiesibas atteikties sniegt pieradijumus ka lieciniekiem vai kuras tur
dokumentu tadas treSas personas varda, kurai bitu tiesibas iebilst pret dokumenta iesniegSanu tadu pasu
iemeslu dél. Tomér ari $ada gadijuma atteikSanas iesniegt dokumentu nav pielaujama, ja ta turétajam vai tresai
personai tas jadara, atsaucoties uz vismaz vienu no pusém, vai ja dokuments izdots tas personas interesés, kas
pieprasa iegut pieradijumus. Turklat lietas dalibnieks nevar atteikties iesniegt dokumentu, ja kaitéjums, kas Sai
personai draud dokumenta iesniegSanas dél, ir lietas zaudésana (Civilprocesa kodeksa 248. panta 2. punkts).

2.6 Vai kadas noteiktas pieradiSanas metodes ir nozimigakas par citam?

Nav pamata pienemt formalu pieradiSanas lidzek|u hierarhiju, atkariba no to ticamibas un nozimiguma. Parasti
tiesa izvérté pieradijumus péc saviem ieskatiem. Tomér dokumentiem likuma paredzétaja apjoma ir jabat
pietiekamam noteiktu faktu pieradijumam. Oficialie dokumenti, kurus noteikta veida sastadijusas Sim nolikam
norikotas valsts iestades un citas valsts strukturas to darbibas joma, ka ari citas vienibas, kas darbojas tam ar
likumu uzticéto valsts parvaldes uzdevumu ietvaros, ir pieradijums attieciba uz tajos oficiali apliecinato
(Civilprocesa kodeksa 244. pants). Lietas dalibniekam, kas noliedz autentiska dokumenta patiesumu vai apgalvo,
ka taja sniegtie izdevéjas iestades apgalvojumi ir nepareizi, ir jaiesniedz pieradijumi par to (Civilprocesa kodeksa
252. pants). Rakstiska vai elektroniska veida sastadits privats dokuments pierada, ka persona, kas to
parakstijusi, ir iesniegusi dokumenta ieklauto apliecinajumu (Civilprocesa kodeksa 245. pants). Ja lietas
dalibnieks noliedz privata dokumenta patiesumu vai apgalvo, ka to parakstijusas personas apliecinajumu nav
sniegusi noradita persona, vinam ir jaiesniedz pieradijumi par to. Tomér, ja strids attiecas uz privatu dokumentu,
kuru izdevusi cita persona, nevis pretéja puse, dokumenta patiesums ir japierada lietas dalibniekam, kurs vélas
to izmantot (Civilprocesa kodeksa 253. pants).

2.7 Vai noteiktu faktu pieradisanai ir obligati jaizmanto noteikta veida pieradisanas metodes?

Né, tacu, ja likums paredz kada konkréta llguma noslégsanai izmantot noteiktu veidlapu, iespéja pieradit si
lflguma noslégsanu ar citiem pieradijumiem, nevis ar liguma dokumentu, ir ievérojami ierobezota. Persona, kura
nav rikojusies pareizi, tiek sodita ar procesuali neizdevigu stavokli, kas izpauzas ka pieradijumu iesniegSanas
iespéjas ierobezojums. Ja likums vai lilgums nosaka, ka kadam juridiskam aktam ir jabat rakstveida, ir pielaujami
liecinieku sniegti pieradijumi vai lietas dalibnieku nopratinasana lieta starp Si akta pusém, ja ta attiecas uz to, ka
minéto aktu apliecinoSais dokuments ir nozaudéts, iznicinats vai to iznémusi kada treSa persona, un, ja rakstiska
veidlapa bija paredzéta tikai pieradiSanas noltkiem, ari Civilkodeksa noteiktajos gadijumos (proti, ja strids nav
radies starp tirgotajiem, ja abas puses ta vienojas, ja patéréetajs to pieprasa strida ar pardevéju vai piegadataju
vai ja ar minéta dokumenta palidzibu tiek pieradita ticamiba faktam, ka Sis juridiskais akts bija noslégts;
Civilprocesa kodeksa 246. pants, Civilkodeksa 74. panta 2. un 4. punkts). Tapat ar pieradijumus, kas ieguti no
lieciniekiem vai uzklausot lietas dalibniekus, kas izsakas pret vai par ta dokumenta saturu, kura ietverts juridisks
akts, var pienemt starp $a akta pusém tikai tad, ja tas neizraisa paredzétas veidlapas apieSanu, pretéja gadijuma
Sis dokuments nav spéka, un tad, ja, nemot véra lietas Tpasos apstaklus, tiesa to uzskata par nepiecieSamu
(Civilprocesa kodeksa 247. pants).



2.8 Vai lieciniekam saskana ar likumu ir pienakums sniegt liecibu?

Ja.

2.9 Kados gadijumos liecinieks var atteikties sniegt liecibu?

Atteikties sniegt liecibu var lietas dalibnieku laulatie, augSupéjie (vecaki, vecvecaki) un lejupéjie (bérni,
mazbérni) radinieki, brali un masas un vienas linijas vai pakapes radinieki, ka ari personas, kuras atrodas
adoptéSanas attiecibas. Tiesibas atteikties liecinat saglabajas ari péc laulibas vai adopcijas attiecibu izbeigSanas.
Tomeér atteikSanas sniegt liecibu nav atlauta civilstavokla aktu lietas (pieméram, bérna vecaku noteikSana vai
noliegSana, laulibas atziSana par speka neesosu, adopcija un adopcijas izbeigSana, naves iestasanas
pasludinasana), iznemot laulibas skirSanas lietas (Civilprocesa kodeksa 261. panta 1. punkts).

Liecinieks var ari atteikties atbildét uz uzdoto jautajumu, ja vina lieciba varétu vinu vai vina ieprieks minétos
radiniekus paklaut kriminalatbildibai, apkaunot vai nodarit smagu un tieSu materialo kait&jumu, vai ari ja 81
lieciba varétu izpaust butisku dienesta noslépumu. Turklat garidznieki var atteikties liecinat par faktiem, kas
viniem dariti zinami gréksudze (Civilprocesa kodeksa 261. panta 2. punkts).

2.10 Vai pret personu, kura atsakas liecinat, var piemérot sankcijas vai likt sniegt liecibu
piespiedu karta?

Ja liecinieks nepamatoti atsakas liecinat vai dot zvérestu, tiesa péc tam, kad ta nopratinajusi visus klatesoSos
lietas dalibniekus attieciba uz Sadas atteikSanas pamatotibu, uzliek lieciniekam naudassodu. Nenemot véera
minéto naudassodu, tiesa var aizturét liecinieku uz laikposmu, kas neparsniedz nedélu. Tiesa atbrivo aizturéto
liecinieku, ja vins liecinajis vai devis zvérestu vai ja tiesa, kura pienemts liecinieka pieradijums, ir atrisinajusi
lietu (Civilprocesa kodeksa 276. pants).

2.11 Vai ir personas, no kuram nedrikst iegut liecibas?

Ja. Personas, kuras nespéj veikt noveérojumus vai pazinot savus novérojumus, nevar bat liecinieki (Civilprocesa
kodeksa 259. panta 1. punkts). Ja Sis nespéjas iemesli ir beigusi pastavét, aizliegumu liecinat var atcelt.
Psihiatriskas arstéSanas vai nespéjas fakts pats par sevi automatiski neaizliedz nopratinasanu. Nav ari noteikts
vecums, péc kura sasniegSanas bérnu uzskata par spéjigu uztvert un pazinot par uztverto. Tadé| to, vai bérnu
var nopratinat, nosaka vina personigas spé&jas un attistibas pakape. Laulibas lietas likums paredz ierobezojumus,
nopratinot lieciniekus — mazgadigus bérnus, kuri nav sasniegusi 13 gadu vecumu, un pusu lejupéjos radiniekus
taisna linija, kuri nav sasniegusi 17 gadu vecumu (Civilprocesa kodeksa 430. pants).

Turklat visparigs noteikums ir tads, ka nevienu personu viena un taja pasa lieta nevar nopratinat gan ka
liecinieku, gan ka lietas dalibnieku. Lidz ar to lietas dalibnieka likumigo parstavi var uzklausit lietas dalibnieku
uzklausiSanas ietvaros, nevis ka liecinieku (Civilprocesa kodeksa 259. panta 3. punkts). Lietas dalibnieka parstavi
var uzklausit ka liecinieku, taCu vinam $ada gadijuma ir jaiece| aizstajéjs tiesas sédé un, tiklidz lieciba ir sniegta,
Sis pilnvarojums jaizbeidz. Kopigie dalitbnieki nevar bt liecinieki (Civilprocesa kodeksa 259. panta 4. punkts).

Militarpersonas un civildienesta ierédni, kuri nav atbrivoti no pienakuma neizpaust slepenu informaciju, kas
identificéta ka “ierobezotas pieejamibas” vai “konfidenciala”, var neliecinat, ja vinu lieciba parkaptu So slepenibu
(Civilprocesa kodeksa 259. panta 2. punkts).

Mediators nevar liecinat ka liecinieks par faktiem, kas vinam kluvusi zinami mediacijas laika, ja puses vinu nav
atbrivojusas no pienakuma glabat mediacijas noslé@pumu (Civilprocesa kodeksa 259." pants).

2.12 Kada ir tiesneSa un pusu loma, uzklausot liecinieku? Kados apstaklos liecinieku var
uzklausit videokonferencé vai ar citu tehnisku lidzek|u palidzibu?

Liecinieku uzklausa tiesa. Tiesas priekSsédétajs vispirms parbauda liecinieka identitati, informé liecinieku par
kriminalatbildibu par nepatiesas liecibas sniegSanu un pienem liecinieka zvérestu. Liecinieks sak liecinat, atbildot
uz tiesas priekSsedétaja jautajumiem par to, kas vinam ir zinams attiecigaja lieta un no kada avota, un péc tam
jautajumus var uzdot paréjie tiesnesi un lietas dalibnieki (Civilprocesa kodeksa 271. panta 1. punkts). Tiesas
priekSsédétajs dod vardu, atlauj uzdot jautajumus un var liegt vardu, ja to izmanto |aunpratigi, ka ari atcel
uzdoto jautajumu, ja uzskata to par neatbilstigu vai lieku (Civilprocesa kodeksa 155. pants). Liecinieks nedrikst



atstat telpu, pirms nav sanémis tiesas priekssédétaja atlauju (Civilprocesa kodeksa 273. panta 2. punkts).

3 Pieradijuma izvértésana

3.1 Ja puse liecibu ieguvusi nelikumigi, vai tiesai ir kadi ierobezojumi sprieduma pienemsana?
Polijas tiesibu akti neparedz visparéju aizliegumu civilprocesa izmantot nelikumigi iegttus pieradijumus. Tiesu
judikatra un juridiskas literatlras uzskati nav konsekventi. Dominé uzskats, ka tiesai katra gadijuma atseviski ir
jaizvérte, kuras likumigas intereses ir vairak jaaizsarga — tiesibas, kas tiek parkaptas, iegustot pieradijumus, vai
tiesibas uz tiesisko aizsardzibu. Lidz ar to, lai gan pieradijumi, kas ieguti noziedziga nodarijuma rezultata,
principa ir jaatzist par nepienemamiem, tas ne vienmér attiecas uz pieradijumiem, kas ieguti, veicot

maznozimigus likuma parkapumus (pieméram, personisko interesu aizskarumu, parkapjot tiesibas uz
privatumu), jo Tpasi gadijumos, kad pastav butiska sabiedribas interese attieciba uz pieradijumu pienemsanu.

Parasti pieradijumi, kas ieg(ti, ierakstot interviju, kura piedalas lietas dalibnieks, kas lidz pieradijumu ieglisanu,
ir pienemami pat tad, ja ieraksts ir veikts bez sarunbiedra zinas un piekrisanas.

Jebkura gadijuma, ja pieradijumi ir ieglti likumparkapuma cela (ka noteikts ar galigu notiesajosu spriedumu),
tiesa var tos nemt véra ka pamatu tiesvedibas atjaunoSanai (Civilprocesa kodeksa 403. panta 1. punkta
2. apaksSpunkts).

3.2 Ja esmu viena no lietas pusém, vai mans pazinojums tiks uzskatits par liecibu?

Lietas dalibnieku mutiskie un rakstiskie apgalvojumi nav pieradijumi. Tacu, ja pieradijumi izbeidzas vai ja Sadu
pieradijumu vispar nav un kadi atseviski lietas izSkirSanai butiski fakti paliek nenoskaidroti, tiesa var uzklausit
lietas dalibniekus faktu noskaidrosanai (CPK 299. pants), un Si uzklausiSana tiek atzita par pieradijumu.

4 Vai si dalibvalsts saskana ar Pieradijumu iegusanas regulas 2. panta 1.
punktu ir noradijusi citas iestades, kas ir kompetentas iegut pieradijumus
tiesvedibas civillietas vai komerclietas nolukiem atbilstosi regulai? Ja ir,
kadas tiesvedibas tas ir kompetentas iegut pieradijumus? Vai tas var tikai
pieprasit pieradijumu ieglsSanu vai ari palidzét pieradijumu iegisana,
pamatojoties uz citas dalibvalsts pieprasijumu? Skatit ari pazinosanu
saskana ar Pieradijumu iegusanas regulas 2. panta 1. punktu

Polija vienigi tiesas ir kompetentas iegut pieradijumus tiesvedibai civillietas vai komerclietas (ekonomiska
rakstura lietas).

Lapa atjauninata: 06/01/2026

Sis lapas versiju sava valoda uztur attiecigais Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla kontaktpunkts. Tulkojumu veic Eiropas
Komisijas dienesta. Varbultéjas izmainas, ko originala ieviesusas kompetentas valsts iestades, iespéjams, nav atspogulotas
tulkojumos. Ne Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikls, ne Eiropas Komisija neuznemas nekadu atbildibu par Saja dokumenta
ietverto vai minéto informaciju vai datiem. Ludzam skatit juridisko pazinojumu, lai iepazitos ar autortiesibu noteikumiem, ko
pieméro dalibvalsti, kas ir atbildiga par So lapu.



