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1 Téendamiskohustus

1.1 Millised on tdendamiskohustust reguleerivad normid?
Kohus kogub kohtuistungite kaigus téendeid pdhiseaduse artikli 48 16ike 2 alusel.

Vajaduse korral voib teiselt kohtult taotleda téendite kogumist véi koguda neid valjaspool kohtuistungit.
Tavaliselt teavitab kohus pooli téendite kogumisest valjaspool kohtuistungit viis paeva ette. Pooltel on digus
viibida sellise téendite kogumise juures.

Pooled peavad markima, millised téendid téendavad nende vaiteid. Kohus otsustab, milliseid téendeid ta
nimetatutest kogub.

Kohus vdib erandkorras koguda muid kui poolte margitud téendeid, kui need on vajalikud asja lahendamiseks.

Kohus vdib otsustada, et kogutud tdendeid tuleb kohtuistungil tdiendada voi korrata.

1.2 Kas on olemas normid, mille alusel on teatavad asjaolud téendamiskohustusest vabastatud?
Millistel juhtudel? Kas téenditega on vdimalik konkreetne diguslik eeldus Gmber lUkata?

Toendite kogumisest kohtuistungil tehakse erand, kui on taidetud tingimused otsuse tegemiseks kohtuistungita.
See ei tahenda, et sellistel juhtudel tdendeid ei koguta, vaid et neid kogutakse valjaspool kohtuistungit, mitte
selle kaigus. Téendite kogumine sarnaneb kvalitatiivselt ndude tdendamisega.

Sellist erandit kohaldatakse jargmistel juhtudel:

e asja sisuline labivaatamine, mis hélmab asja lihtsat diguslikku hindamist;

e poolte vaidetud asjaolusid ei ole vaidlustatud ja hagihind lisakuludeta ei ole tGle 2000 euro;

¢ poolte ndusolekul, kui tehakse maksekask, tagaseljaotsus vdi tunnustamisotsus voi kui ndudest
loobutakse.

Lisaks sellele ei tule kohtuistungit korraldada abstraktse kontrolli korral tarbijavaidlustes, kui tehakse
tagaseljaotsus tarbija kasuks, diskrimineerimisvastastes vaidlustes, kui kaebaja on sellega ndus, individuaalsetes
todvaidlustes ja kiireloomulise meetme maaramise taotluste korral.

1.3 Kui veendunud peab kohus asjaolus olema, et oma otsus sellele asjaolule rajada?

Seadusega ei seata kohtule tdendite hindamisel pdhimétteliselt piiranguid, kuidas ta peaks konkreetse tdendi
Oigsust hindama. Seega kohaldatakse tdendite hindamisel kaalutlusdiguse pdhimdtet. Ainult harvadel juhtudel
kehtestatakse seadusega kohtule tdendite hindamisel teatavad piirangud. Naiteks peab kohus pidama
toendatuks asjaolu, mille kohta on seaduses satestatud (imberliikatav eeldus, kui seda menetluse kaigus iUmber
ei lukata (tsiviilseadustiku artikkel 133).
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Kohtule on siduvad Euroopa Liidu Kohtu otsused. Talle on siduv ka konstitutsioonikohtu otsus selle kohta, kas
teatav digusakt on vastuolus pohiseaduse, seaduse voi Slovaki Vabariigi suhtes siduva rahvusvahelise lepinguga.
Kohtule on siduvad ka konstitutsioonikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused inimdiguste ja p&hivabaduste
kohta. Lisaks sellele on kohtule siduvad padevate asutuste otsused, et on pandud toime kuritegu, kergem
sliitegu vb6i muu vaartegu, mille eest karistatakse erinormide kohaselt. Kohapeal tehtud trahviotsus ei ole siiski
kohtule siduv.

Peale selle saab kohus kontrollida teise asutuse otsustuspadevusse kuuluvaid kisimusi. Kui aga padev asutus on
teinud sellise kiisimuse kohta otsuse, votab kohus seda otsust arvesse ja lisab selle oma otsuse pdhjendustesse
(eelnenud otsuste jargimine).

2 Téendite kogumine

2.1 Kas tdendite kogumiseks on alati néutav poole taotlus voi vdib kohtunik teatavates
olukordades koguda téendeid ka omal algatusel?

Pooled peavad markima, millised tdendid tdendavad nende vaiteid. Kohus otsustab, milliseid tdendeid ta
nimetatutest kogub. Kohus vdib koguda téendeid ka omal algatusel, kui tdendid pdhinevad avalikel registritel ja
nimekirjadel ning kui sellistest registritest ja nimekirjadest nahtub, et poolte vaidetavad asjaolud erinevad
tegelikkusest. Muid tdendeid kohus omal algatusel ei kogu.

Kohus voib koguda téendeid omal algatusel tuvastamiseks, kas menetlusnorme on taidetud véi kas kavandatud
otsus on taitmisele pdodratav, ning et viia end kurssi asjakohase valisriigi digusega.

2.2 Millised on jargmised sammud, kui poole taotlus téendite kogumiseks rahuldatakse?

Kohus kogub tdendeid kohtuistungite kaigus, kui ei ole taidetud tingimused otsuse tegemiseks kohtuistungit
korraldamata.

Pooltel on digus avaldada arvamust tdendite kogumise taotluste ja kogutud téendite kohta.

2.3 Millistel juhtudel vdib kohus tagasi likata poole taotluse koguda tdendeid?

Kohus omab tdendite hindamisel kaalutlusdigust Ta hindab iga téendit eraldi ja kdiki tdendeid koos, vottes samal
ajal hoolikalt arvesse menetluse kaigus ilmnenud asjaolusid. Iga kogutud tdendi usaldusvaarsust saab
vaidlustada, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.

Apellatsiooni- ja kassatsioonikohtu kaalutlusdiguse suhtes kehtivad téendite hindamisel teatavad piirangud, kui
esimese astme kohtu tuvastatud kohtuasja asjaolud ei ole apellatsioonikohtule siduvad. Ta vdib seega jouda
asjaolude suhtes teistsugusele jareldusele. Ta ei v0i siiski muuta esimese astme kohtu kogutud konkreetsetele
toenditele antud hinnangut. Ta vdib esimese astme kohtu kogutud téendeid teisiti hinnata ainult juhul, kui ta
kordab nende tdendite kogumist. Erinevalt esimese astme kohtust vaib ta siiski teisiti hinnata téendeid, mille
madalama astme kohus on kogunud teise kohtu kaudu.

2.4 Millised on tdendamise eri viisid?

Toéendamiseks vdib kasutada mis tahes tdendit, mis aitab nduetekohaselt asja selgitada ja on saadud
seaduslikult. Tdendamisviisid on poolte arakuulamine ja tunnistajate tlekuulamine, dokumendid,
eksperdiarvamused, ekspertide tlekuulamine ja vaatlused. Kui tdendamisviisi ei ole satestatud seaduses,
maarab selle kohus.

2.5 Millised on tunnistaja Utlustega tdendamise meetodid ja kas need erinevad meetoditest,
mida kasutatakse eksperdi arvamusega tdendamisel? Millised on kirjalike tdendite esitamise ja
ekspertiisiaruande/eksperdiarvamuse kohta kehtivad néuded?

Tunnistaja on kohtust ja pooltest eraldiseisev isik, kes annab Utlusi asjaolude kohta, mida ta on oma meeltega
tajunud. Tunnistajaks saavad olla ainult fuusilised isikud.

Tsiviilkohtute padevusse kuuluvates asjades on sageli vaja eksperdiarvamusi asja sisulise lahendamise



faktiliseks aluseks olevate asjaolude kohta. Kui asja sisuline lahendamine séltub selliste asjaclude hindamisest,
mille puhul on vaja eriteadmisi, maarab kohus eksperdi. Kohus peab sellisel juhul mdarama eksperdi isegi siis,
kui kohtunikul on eriteadmised, mis vdimaldaksid tal kohtuasja eset eksperdina hinnata. Need teadmised ei saa
asendada asjaolude objektiivset tuvastamist sellise isiku poolt, kes ei tdéta asjaolude kohta otsust tegevas
asutuses.

Kohtu po6hilllesanne on s6nastada nduetekohaselt eksperdile esitatavad kiisimused. Kohus tohib eksperdile
esitada ainult asjaolusid puudutavaid kiisimusi ja peab valtima ekspertiisi esemele digusliku hinnangu
andmisega seotud kusimusi.

Kohus vdib lasta eksperdiarvamuse labi vaadata teisel eksperdil vdi teadus- vdi muul asutusel. Teise arvamuse
ese on varasema arvamuse labivaatamine. Seda nimetatakse mdnikord kontrollarvamuseks. Kohus uurib
eksperdiarvamusi nagu koiki muid tdéendeid.

2.6 Kas moni tdendamisviis on teistest suurema téendusjouga?

Kohus hindab iga téendi usaldusvaarsust ja 6igsust. Seadusega ei seata kohtule piiranguid, kuidas ta peaks
konkreetset tdendit hindama - tdendite hindamisel kohaldatakse seega kaalutlusdiguse pohimotet. Kaalutlused,
millest kohus hindamisel lahtub, ei ole sellegipoolest meelevaldsed, vaid kohus peab arvesse vétma kaiki
kohtuasja kaigus ilmnenud asjaolusid. Kohus peab neid asjaolusid austama ja Oigesti kindlaks tegema, kuidas
need on Uksteisega seotud. Samal ajal ei pea kohus lahtuma konkreetsete tdendite olulisuse ja tdendusjéu
jarjekorrast.

2.7 Kas teatavate asjaolude tdendamiseks on kohustuslikud kindlad téendamisviisid?

Asjades, kus menetlust vdib alustada hagiavalduseta, aga ka abiellumisloa andmise, pdlvnemise tuvastamise voi
vaidlustamise, lapsendatavuse ja lapsendamise menetluses ning ariregistri asjades peab kohus koguma
asjaolude tuvastamiseks vajalikke taiendavaid tdendeid isegi juhul, kui pooled ei ole selliste tdendite kogumist
taotlenud.

2.8 Kas seadus kohustab tunnistajaid Utlusi andma?

Kohtukutse saanud fuusiline isik on kohustatud ilmuma kohtusse ja andma tunnistajana Utlusi (hagiga
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 196 16ige 2). Ta peab raakima tott ega tohi midagi varjata. Kohus peab
tunnistajat teavitama valeltluste andmise kriminaaldiguslikest tagajargedest ja tema digusest Utlusi mitte anda.

2.9 Millistel juhtudel voivad nad keelduda Utluste andmisest?

Tunnistajad voivad keelduda Utluste andmisest ainult juhul, kui need véivad tunnistajaid vdi nende lahedasi
slistada. Kohus otsustab, kas tluste andmisest keeldumine on digusparane. Tunnistajad vdivad keelduda
Utluste andmisest ka juhul, kui need rikuksid pihisaladust vdi neile kui hingehoidjatele konfidentsiaalndudega
suuliselt voi kirjalikult usaldatud teabe konfidentsiaalsust.

2.10 Kas isikut, kes keeldub tunnistamast, voib karistada v0i sundida Utlusi andma?

Kohus otsustab, kas tluste andmisest keeldumine on digusparane. Kohtu otsust ei saa edasi kaevata. Kui
tunnistaja keeldub kohtu otsusest hoolimata tlusi andmast, v0ib kohus maarata talle menetlustrahvi.

2.11 Kas on isikuid, keda ei saa tunnistajana ule kuulata?

Kohtud peavad tsiviilkohtumenetluse pooleks oleva organisatsiooni seadusliku esindaja alati ara kuulama selle
kohtuasja poole, mitte tunnistajana (hagiga tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 185).

2.12 Milline on kohtuniku ja poolte roll tunnistaja Glekuulamisel? Millistel tingimustel voib
tunnistaja Ule kuulata videokonverentsi vahendusel v6i muude tehniliste vahendite abil?

Enne tunnistaja Glekuulamist peab kohus kindlaks tegema tema isiku ja suhted pooltega. Lisaks sellele tuleb
tunnistajaid teavitada tunnistuse tahendusest, nende digustest ja kohustustest, valeltluste karistusdiguslikest
tagajargedest ja digusest saada tunnistajatasu.



Kohus palub tunnistajatel sidusalt kirjeldada kdike, mida nad llekuulamise eseme kohta teavad. Seejarel esitab
kohus tunnistajatele kiisimusi, mis on vajalikud nende Gtluste taiendamiseks ja selgitamiseks.

Tunnistajatele ei tohi esitada kallutatud vdi suunavaid kiisimusi. Kui pooltele voi ekspertidele esitatakse selliseid
kGsimusi voi asjale digusliku hinnangu andmisega seotud klisimusi, loeb kohtu eesistuja klsimust
vastuvOetamatuks. Eesistuja teeb klisimuste vastuvfetamatuse kohta otsuse maarusega, mida ei toimetata
katte ja mida ei saa edasi kaevata. Maarus kantakse ainult kohtuasja protokolli.

Poolte ndusolekul voib kohus korraldada suulise tlekuulamise videokonverentsi voi muude
kommunikatsioonitehnoloogia vahendite abil.

3 Toendite hindamine

3.1 Kas asjaolu, et pool on saanud tdendid ebaseaduslikul teel, seab kohtule otsuse tegemisel
piiranguid?
Seadusega ei seata kohtule konkreetse téendi hindamisel piiranguid - seega kohaldatakse tdendite hindamisel

kaalutlusdiguse pohimdtet, mis on satestatud hagiga tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 191.

3.2 Kas minu kui poole antud seletusi voetakse téendina arvesse?

Kohus hindab poolte ja nende digusndustajate ning teiste menetlusosaliste tegusid rangelt nende sisu, mitte
nimetuse jargi. Poolte tegusid reguleerib mitteametlikkuse péhimote. Pooltel on menetlustoimingute tegemisel
sisuliselt kaalutlusdigus: nende (tlustel on samad diguslikud tagajarjed olenemata sellest, kas Utlused antakse
kirjalikult voi protokollitavate suuliste seletustena, kuid need tuleb anda sdnaselgelt voi viisil, mis valistab
kahtluse nende tegeliku moétte suhtes.

4 Kas see liikkmesriik on kooskdlas tdendite kogumise maaruse artikli 2
|6ikega 1 maaranud kindlaks muud asutused, kes on maaruse alusel
padevad koguma tdendeid tsiviil- ja kaubandusasjades toimuvates
kohtumenetlustes? Kui jah, siis millises menetluses nad on padevad
tdendeid koguma? Kas nad voivad taotleda tdendite kogumist vdi aidata
kaasa ka tdendite kogumisele teise liikkmesriigi taotluse alusel? Vt ka
tdendite kogumise maaruse artikli 2 |16ike 1 kohane teatis

Ei, Ghestki teisest asutusest ei ole teada antud.
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