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1 Dôkazné bremeno

1.1 Aké sú pravidlá týkajúce sa dôkazného bremena?

Pravidlo, podl a ktorého súd vykonáva dokazovanie na pojednávanı,́ vychádza z cľánku 48 ods. 2 ústavy.

Ak je to úcělné, možno o vykonanie dôkazu dožiadat iný súd alebo vykonat dôkaz mimo pojednávania.
Vykonanie dôkazu mimo pojednávania súd oznamuje stranám spravidla 5 dnı ́vopred. Ucǎstnıći konania majú
právo byt prıt́omnı ́na takto vykonanom dokazovanı.́

Ucǎstnıći sú povinnı ́oznacǐt dôkazy na preukázanie svojich tvrdenı.́ Súd rozhodne, ktoré z oznacěných dôkazov
vykoná.

Súd môže výnimocňe vykonat aj iné dôkazy, ako navrhujú úcǎstnıći, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Súd môže rozhodnút, aby sa vykonané dôkazy doplnili alebo pred nıḿ opakovali.

1.2 Existujú pravidlá, ktoré vylucǔjú urcǐté skutocňosti z dôkazného bremena? V ktorých
prıṕadoch? Je možné predložit dôkazy s ciel om dokázat, že konkrétne právne domnienky sú
neplatné?

Výnimkou vykonávania dokazovania na pojednávanı ́je splnenie podmienok na vydanie rozhodnutia bez ústneho
pojednávania.  Neznamená to, že v týchto prıṕadoch nedokazuje, dokazovanie však neprebieha na pojednávanı ́
ale mimo neho. Dokazovanie sa kvalitatıv́ne približuje osvedcǒvaniu nároku.

Takýmito výnimkami sú:

- prejednanie veci samej, ak ide o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci,

- skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu bez prıślušenstva neprevyšuje 2000 eur

-  na základe súhlasu strán; pri vydanı ́platobného rozkazu, kontumacňého rozkazu, rozsudku pre uznanie
a vzdanie sa nároku.

Pojednávanie nie je potrebné nariad ovat ani v konaniach o abstraktnej kontrole v spotrebitel ských veciach,  pri
vydanı ́rozsudku pre zmeškanie v prospech spotrebitel a, v antidiskriminacňom spore, ak s tým žalobca súhlası,́
 v individuálnom pracovnom spore a pri návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.3 Do akej miery musı ́byt súd presvedcěný o urcǐtej skutocňosti, aby na jej základe rozhodol?

Pri hodnotenı ́dôkazov súd v zásade nie je obmedzovaný právnymi predpismi v tom, ako má z hl adiska
pravdivosti ten - ktorý dôkaz hodnotit. Uplatňuje sa teda zásada vol ného hodnotenia dôkazov. Iba výnimocňe
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zákon ukladá súdu urcǐté obmedzenie pri hodnotenı ́dôkazov, ako napr. skutocňost, pre ktorú je v zákone
ustanovená domnienka, ktorá pripúšta dôkaz opaku, má súd za preukázanú, pokial  v konanı ́nevyšiel najavo
opak - § 133 Obcǐanskeho zákonnıḱa.

Súd je viazaný rozhodnutiami Súdneho dvora Európskej únie. Zároveň je viazaný rozhodnutıḿ ústavného súdu o
tom, cǐ urcǐtý právny predpis je v rozpore s ústavou, so zákonom alebo s medzinárodnou zmluvou, ktorou je
Slovenská republika viazaná. Súd je tiež viazaný rozhodnutiami ústavného súdu alebo Európskeho súdu pre
l udské práva, ktoré sa týkajú základných l udských práv a slobôd. D alej je súd viazaný rozhodnutıḿ prıślušných
orgánov o tom, že bol spáchaný trestný cǐn, priestupok alebo iný správny delikt postihnutel ný podl a osobitných
predpisov, súd však nie je viazaný rozhodnutıḿ v blokovom konanı.́

Inak otázky, o ktorých patrı ́rozhodnút inému orgánu, môže súd posúdit sám. Ak však bolo o takejto otázke
vydané prıślušným orgánom rozhodnutie, súd na takéto rozhodnutia prihliada a vysporiada sa s nıḿ
v odôvodnenı ́(prejudicialita).

2 Zıśkavanie dôkazov

2.1 Vyžaduje si zıśkavanie dôkazov vždy podanie strany alebo môže sudca v urcǐtých prıṕadoch
zıśkat dôkazy aj z vlastnej iniciatıv́y?

Ucǎstnıći konania sú povinnı ́oznacǐt dôkazy na preukázanie svojich tvrdenı.́ Súd rozhodne, ktoré z oznacěných
dôkazov vykoná. Súd môže aj bez návrhu vykonat dôkaz, ktorý vyplýva z verejných registrov a zoznamov, ak
tieto registre alebo zoznamy nasvedcǔjú, že skutkové tvrdenia strán sú v rozpore so skutocňostou, iné dôkazy
bez návrhu nevykoná.

Súd môže bez návrhu vykonat dôkazy na zistenie, cǐ sú splnené procesné podmienky, cǐ navrhované rozhodnutie
bude vykonatel né a na  zistenie cudzieho práva.

2.2 Aké kroky budú nasledovat v prıṕade, ak súd schváli žiadost strany týkajúcu sa zıśkania
dôkazov?

Súd vykonáva dokazovanie na pojednávanı,́ ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ústneho
pojednávania.

Ucǎstnıći majú právo vyjadrit sa k návrhom na dôkazy a k všetkým dôkazom, ktoré sa vykonali.

2.3 V ktorých prıṕadoch môže súd zamietnut žiadost strany o zıśkanie dôkazov?

Dôkazy súd hodnotı ́podl a svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti,
pritom starostlivo prihliada na všetko, cǒ vyšlo za konania najavo. Vierohodnost každého vykonaného dôkazu
môže byt spochybnená, ak zákon nestanovuje inak.

Urcǐté obmedzenia vol ného hodnotenia dôkazov platia pre odvolacı,́ prıṕadne i dovolacı ́súd, kedy odvolacı ́súd
nie je viazaný skutkovým stavom, ako ho zistil súd prvého stupňa. Môže teda dospiet k inému skutkovému
záveru. Nemôže sa však odchýlit od hodnotenia konkrétneho dôkazu vykonaného súdom prvého stupňa.
Hodnotit inak dôkaz vykonaný súdom prvého stupňa môže iba vtedy, ak by sám tento dôkaz zopakoval. Na
rozdiel od súdu prvého stupňa môže však inak hodnotit dôkaz, ktorý súd nižšieho stupňa vykonal dožiadaným
súdom.

2.4 Aké rôzne dôkazné prostriedky existujú?

Za dôkaz môže slúžit všetko, cǒ môže prispiet k náležitému objasneniu veci a cǒ sa zıśkalo zákonným spôsobom
z dôkazných prostriedkov. Dôkazným prostriedkom je  výsluch strany, výsluch svedka, listiny, odborné
vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Pokial  nie je spôsob vykonania dôkazu predpıśaný, urcı̌ ́ho súd.

2.5 Aké sú spôsoby zıśkania dôkazov od svedkov a lıš́ia sa tieto spôsoby od spôsobov, ktoré sa
využıv́ajú na zıśkanie dôkazov od svedkov – znalcov? Aké sú pravidlá týkajúce sa predkladania
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pıśomných dôkazov a znaleckých správ / posudkov?

Svedok je osoba odlišná od súdu a od úcǎstnıḱov konania, ktorá vypovedá o skutocňostiach, ktoré vnıḿala
svojimi zmyslami. Svedkom môže byt iba fyzická osoba.

Vo veciach, ktoré patria do právomoci obcǐanskoprávnych súdov sú cǎsto potrebné odborné posúdenie
skutocňostı,́ ktoré slúžia ako skutkový základ pre rozhodnutie vo veci samej. Preto ako rozhodnutie vo veci samej
závisı ́od posúdenia skutocňosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovı ́súd znalca. Súd v takomto prıṕade
musı ́ustanovit znalca, aj keby sudca mal odborné znalosti, ktoré by mu dovol ovali odborne posúdit predmet
konania. Tieto znalosti nemôžu nahradit objektıv́ne zistenie skutkového stavu mimo orgán, ktorý o nich
rozhoduje.

Základnou úlohou súdu je správne formulovanie otázok pre znalca. Súd je povinný položit znalcovi len skutkové
otázky a vyvarovat sa otázok, ktoré sa vztahujú na právne posúdenie predmetu znaleckého posudku.

Znalecký posudok možno dat preskúmat aj inému znalcovi, vedeckému ústavu alebo inej inštitúcii. Ide o
posudok, ktorého predmetom je preskúmanie skôr podaného posudku. Prax ho niekedy oznacǔje ako tzv.
kontrolný posudok. Súd hodnotı ́znalecký posudok ako každý iný dôkaz.

2.6 Majú niektoré dôkazné prostriedky väcš̌iu dôkaznú silu ako ostatné?

Súd pristupuje k hodnoteniu jednotlivých vykonaných dôkazov z hl adiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Súd
nie je obmedzovaný zákonnými predpismi v tom zmysle, ako ten cǐ onen dôkaz hodnotit - ide o zásadu vol ného
hodnotenia dôkazov. Hodnotiaca úvaha súdu však nie je l ubovol ná, súd musı ́vychádzat zo všetkého, cǒ v konanı ́
vyšlo najavo. Tieto skutocňosti má súd rešpektovat a musı ́správne urcǐt ich vzájomný vztah. Súd pritom nie je
viazaný žiadnym poradıḿ významu a preukaznej sily jednotlivých dôkazov.

2.7 Sú niektoré spôsoby dokazovania v záujme preukázania urcǐtých skutocňostı ́povinné?

Vo veciach, v ktorých konanie možno zacǎt aj bez návrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manželstvo, o
urcěnie a zapretie rodicǒvstva, o osvojitel nosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra súd je povinný
vykonat d alšie dôkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich úcǎstnıći nenavrhli.

2.8 Sú svedkovia podl a zákona povinnı ́svedcǐt?

Každá fyzická osoba je povinná ustanovit sa na predvolanie na súd a vypovedat ako svedok - ustanovenie § 196
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Musı ́vypovedat pravdu a nic ̌nezamlcǒvat. Súd je povinný poucǐt svedka 
o trestnoprávnych následkoch krivej výpovede a o jeho práve odopriet výpoved .

2.9 V akých prıṕadoch môžu odmietnut vypovedat?

Svedok môže odopriet výpoved  len vtedy, keby ňou spôsobil nebezpecěnstvo trestného stıh́ania sebe alebo
blıźkym osobám, o dôvodnosti odopretia výpovede rozhoduje súd. Výpoved  môže odopriet aj vtedy, ak by
výpoved ou porušil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informácie, ktorá mu bola zverená ako osobe poverenej
pastoracňou starostlivostou ústne alebo pıśomne pod podmienkou zachovania mlcǎnlivosti.

2.10 Možno osobu, ktorá odmieta svedcǐt, sankcionovat alebo prinútit vypovedat?

O dôvodnosti odopretia výpovede rozhoduje súd. Proti uzneseniu súdu nie je prıṕustné odvolanie. Ak napriek
rozhodnutiu súdu svedok odmieta vypovedat, môže súd uložit svedkovi  poriadkovú pokutu.

2.11 Existujú osoby, od ktorých nemožno zıśkat svedeckú výpoved ?

Statutárneho zástupcu organizácie v obcǐanskom súdom konanı,́ ktorého úcǎstnıḱom je táto organizácia, má súd
vypocǔt vždy ako úcǎstnıḱa konania a nie ako svedka (§ 185 Civilného sporového poriadku).

2.12 Aká je úloha sudcu a strán pri vypocú̌vanı ́svedka? Za akých podmienok môže byt svedok
vypocǔtý prostrednıćtvom videokonferencie alebo iných technických prostriedkov?

Na zacǐatku výsluchu svedka musı ́súd zistit jeho totožnost a jeho vztah k stranám. D alej treba poucǐt svedka o
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význame svedeckej výpovede, o jeho právach a povinnostiach, o trestných následkoch krivej výpovede a o jeho
práve na svedocňé.

Súd vyzve svedka, aby súvisle opıśal všetko, cǒ vie o predmete výsluchu. Potom mu kladie otázky potrebné na
doplnenie a vyjasnenie jeho výpovede

V súvislosti s otázkami kladenými svedkovi treba upozornit na neprıṕustnost kapcióznych a sugestıv́nych otázok.
V prıṕade kladenia takýchto otázok alebo otázok, ktoré sú z hl adiska posúdenia veci významné, môže predseda
senátu otázku úcǎstnıḱa konania alebo znalca nepripustit. O nepripustenı ́rozhodne uznesenıḿ, ktoré nedorucǔje
a nie je proti nemu prıṕustné odvolanie. Uznesenie je iba súcǎstou zápisnice o pojednávanı.́

Súd môže so súhlasom úcǎstnıḱov konania uskutocňit ústne pojednávanie prostrednıćtvom videokonferencie
alebo inými prostriedkami komunikacňej technológie.

3 Hodnotenie dôkazov

3.1 Podlieha súd obmedzeniam pri vydanı ́rozsudku v prıṕade, ak úcǎstnıḱ nezıśkal dôkazy
zákonným spôsobom?

Opakovane treba skonštatovat, že súd nie je obmedzovaný zákonnými predpismi v tom zmysle, ako ten cǐ onen
dôkaz hodnotit - ide o zásadu vol ného hodnotenia dôkazov podl a § 191 Civilného sporového poriadku.

3.2 Bude sa moja vlastná výpoved  považovat za dôkaz v prıṕade, ak som úcǎstnıḱom konania?

Súd posudzuje úkony úcǎstnıḱov, ich zástupcov cǐ iných osôb zúcǎstnených na konanı ́dôsledne podl a ich obsahu
a nie podl a toho, ako ich pomenovali. Ukony úcǎstnıḱov sa spravujú zásadou neformálnosti. Ucǎstnıći zásadne
môžu podl a uváženia urobit procesný úkon - prejav vôle pıśomným podanıḿ alebo ústne do zápisnice s
rovnakými právnymi úcǐnkami, ale vždy výslovne alebo tak, aby neboli pochybnosti o ich skutocňej vôli.

4 Uviedol tento cľenský štát v súlade s cľánkom 2 ods. 1 nariadenia o
vykonávanı ́dôkazov iné orgány prıślušné na vykonávanie dôkazov na úcěly
súdneho konania v obcǐanskych alebo obchodných veciach podl a tohto
nariadenia? Ak áno, v akých konaniach sú oprávnené vykonávat dôkazy?
Môžu len dožiadat o vykonanie dôkazov alebo môžu takisto pomáhat pri
vykonávanı ́dôkazov na základe dožiadania od iného cľenského štátu? Pozri
aj informovanie podl a cľánku 2 ods. 1 nariadenia o vykonávanı ́dôkazov. 
Nie, iné orgány neboli notifikované.

Posledná aktualizácia: 23/06/2025
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