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Listina zakladnich prav EU: rozsah plsobnosti, vyklad a Gcinky

1. PUsobnost Listiny: problém ¢asovych Gcinkd

Listina neobsahuje Zadné ustanoveni upresnujici jeji ¢asovou plsobnost. Urcitad pravidla Ize odvozovat

z judikatury Soudniho dvora. Pokud jde o poruseni zakladnich prav vyplyvajici z aktd pfijatych Evropskou unii,
Listinu Ize pouzit jako méfitko, a to i v pfipadé, Ze pfedmétny akt byl prijat pfed vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost (viz napfiklad véc C-92/09 Volker und Markus Schecke, véc C-236/09 ASBL Test-Achats, véc
C-293/12 Digital Rights Ireland a véc C-362/14 Schrems).

0dlisna situace existuje v souvislosti s vnitrostatnimi opatrenimi, ktera spadaji do rozsahu plisobnosti Listiny
(viz ¢ast |1, oddil 3 a ¢ast lIl, oddil 2), avsak vici kterym se nelze dovolavat primych G¢ink{ Listiny (k tomuto
bodu viz oddil 7), pokud skutkové okolnosti projednavané véci nastaly pfed vstupem Lisabonské smlouvy

v platnost (1. prosince 2009). Toto ukazuje véc C-316/13 Fenoll. Je vSak ddleZité poznamenat, Ze i pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost zajistoval Soudni dvlr ochranu urcitych zékladnich prav prostrednictvim
obecnych zasad prava Unie (viz oddil 2.3). Proto by mohlo mit smysl urcit, zda pfedmétné ustanoveni v Listiné
chrani zakladni pravo, jez bylo predtim chranéno jako obecna zdsada (a poté, pomoci zkousky stanovené pro
Listinu - viz oddil 7 -, zda splfuje kritéria pro pfimy Gcinek).

2. Klasifikace vnitrostatnich aktd, na které se Listina vztahuje

Jak bylo vysvétleno v ¢asti Il oddilu 2, ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 Listiny poskytuje ochranu proti porusenim
vyplyvajicim z vnitrostatnich opatreni, jez provadéji pravo Unie. To znamenad, Ze ochranu poskytovanou Listinou
nelze aktivovat jednoduse tvrzenim, Zze projedndvana véc se tyka poruseni zdkladniho prava.

Listiny se Ize dovolavat pouze v pfipadé, ze se na danou véc vztahuje ustanoveni primarniho nebo sekundarniho
prava Unie jiné nez ustanoveni Listiny samotné. Jinymi slovy, musi existovat dostate¢nd spojitost mezi pravidlem
prava Unie a vnitrostatnimi akty nebo predpisy, jez Udajné Listinu porusuiji.

Tato spojitost musi byt dostatecnd, nebot nestaci, aby se ustanoveni EU a vnitrostatni predpisy tykaly stejné
otazky: ustanoveni prava EU musi stanovit pravidlo, které plsobi jako referen¢ni norma na vnitrostatni Grovni
v prislusné oblasti.

Z toho plyne, ze kromé ustanoveni Listiny samotné existuji i jind pravidla prava Unie, kterd nemohou aktivovat
ochranu vyplyvajici z Listiny. To plati o ustanovenich Smluv, jez svéruiji legislativnim organim EU pravomoc
pfijimat opatfeni v urcité konkrétni oblasti. Naproti tomu ustanoveni prava Unie (tj.smérnice nebo nafizeni EU)
pfijata legislativnimi institucemi EU pfi vykonu této pravomoci mohou vyvolat pouZiti Listiny ve vztahu

k vnitrostatnim opatfenim, kterd je provadéji.

Napriklad ¢lanek 19 SFEU stanovi, Ze ,miZe Rada zvlastnim legislativnim postupem a po obdrZeni souhlasu
Evropského parlamentu jednomysiné pfijmout vhodna opatreni k boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy
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nebo etnického plvodu, ndbozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexuélini
orientace”. Na zékladé tohoto ustanoveni (nebo presnéji, jeho predchidce, ¢lanku 13 Smlouvy o ES) prijaly
legislativni organy EU nékteré daleZité pravni pfedpisy, a zejména: smérnici 2004/113/ES, kterou se zavadi
zasada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pristupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani, smérnici
2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, a smérnici
2000/43/ES, kterou se zavadi zésada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod.
Listiny se Ize dovolavat proti vnitrostatnimu predpisu, ktery spadé do oblasti plsobnosti téchto smérnic. Naopak,
ochranu vyplyvajici z Listiny nelze uvést v ucinnost pouhym tvrzenim, Ze Evropska unie ma pravomoc bojovat
proti uréitym druhdm diskriminace, pokud se pfedmétny vnitrostatni predpis tyka oblasti, na kterou se vyse
uvedené smérnice nevztahuji.

NiZe je uveden seznam situaci, ve kterych Ize vnitrostatni opati'eni povazovat za provadéjici pravo Unie.

V popsanych situacich existuje dostatecna spojitost mezi vnitrostatnim opatfenim nebo predpisem, které Gdajné
porusuji Listinu, a pravem Unie, aby bylo mozné aktivovat ochranu poskytovanou Listinou. Po kliknuti na kazdou
kategorii se objevi kratké vysvétleni a prakticky pfiklad.

Méijte prosim na paméti, ze tento seznam nemdze byt Uplny: je zalozen na judikature Soudniho dvora, ktera se
postupem ¢asu mize vyvijet.

2.1 Vnitrostatni predpisy prijaté s cilem uvést v platnost pravo Unie

Listina se vztahuje na vnitrostatni opatrenf pfijata s cilem splinit povinnosti vyplyvajici z prava Unie, napf.
smérnice nebo nafizeni EU (viz pfiklady 1 a 2 nize).

Smérnice jsou pro ¢lenské staty, jimz jsou urceny, zdvazné, pouze pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
avsak volbu forem a zplsobd, jak toho dosahnout, ponechavaji na vnitrostatnich organech. U smérnice je proto
nezbytné ve Ih(té, kterd je v ni stanovena, pfijmout vnitrostatni provadéci pravni predpis, pokud predepsany
Gc¢el nemohou zajistit jiz existujici vnitrostatni pravidla.

Povinnosti stanovené smérnicemi EU mohou byt velmi konkrétni, ale mohou byt také formulovany Siroce. Tak je
tomu naptiklad u vnitrostatnich opatfeni, jez uvadéji v platnost povinnost zajistit 4¢inné, primérené a odrazujici
sankce nebo tresty za poruseni vnitrostatnich pravidel provadéjicich néjakou smérnici (viz bod 4 této klasifikace).

Prostor pro uvazeni ponechany ¢lenskym statlim se vsak nedotykd povinnosti dodrzovat zékladni prava pfi
pfijimani provadécich opatfeni. Clenské staty jsou povinny pfislunou povinnost vyplyvajici z préva EU uvést

v platnost zplsobem, ktery dosahne Gcelu sledovaného smérnici a v souladu se zakladnimi pravy EU. Naproti
tomu, neni-li ¢lenskym statdim ponechan zadny prostor pro uvazeni a ustanoveni prava Unie se samo o sobé jevi
jako neslucitelné se zakladnimi pravy EU, mél by vnitrostatni soud predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, ve které pozada o ovéreni platnosti tohoto ustanoveni.

Na rozdil od smérnic maji nafizeni obecné ve vnitrostatnich pravnich fadech bezprostfedni ucinek, aniz by
vnitrostatni organy musely pfijmout provadéci opatfeni. Néktera ustanoveni v nafizenich nicméné mohou
vyzadovat pfijeti vnitrostatnich provadécich opatreni. Tato opatieni nesmi branit pfimé pouzitelnosti nafizeni ani
zastirat povahu nafizeni. Provadéci opatreni k nafizeni EU navic musi byt slucitelnd s pravidly chranicimi zakladni
prava EU.

Clenskym statlim mohou vyplynout povinnosti také z ustanoveni primarniho préva a jejich provedeni mize
vyzadovat pfijeti provadécich opatfeni, jez jsou v souladu s Listinou (viz pfiklad 3).

Priklady

1) Nasledujici priklad, ktery se tyka vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni smérnice EU, vychazi z:
rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2014 ve véci C-176/12 Association de médiation sociale.

Pan Loboudi byl jmenovén zastupcem pracovniki ve svém podniku. Jeho zaméstnavatel chtél toto jmenovani
zrusit, pricemz tvrdil, Ze pocet zaméstnancl nedosahuje minimaini drovné, pfi které ze zakona vznika povinnost
jmenovat zéstupce. Zddraznil, Ze vétsina zaméstnanci je zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy takového
typu, ke kterému se podle vnitrostatnich pravnich predpist pfi vypoctu vyse uvedeného minimainiho poctu
zaméstnanct nepfihlizi.
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Jelikoz mél vnitrostatni soud pochybnosti o slucitelnosti predmétného vnitrostatniho pravniho predpisu s ¢ldnkem
27 Listiny o prédvu pracovnika na informovani a na projedndvani v podniku, rozhodl se predloZit tento problém
Soudnimu dvoru prostrednictvim predbézné otdzky.

Soudni dvir rozhodl, Ze Listinu Ize na tuto véc pouZit, protoZe predmétny vnitrostatni prévni predpis byl prijat
s cilem uvést v platnost smérnici 2002/14/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnancy a
projednavéni se zaméstnanci.

2) Nésledujici priklad, ktery se tyka vnitrostatnich pfedpis( provadéjicich nafizeni EU, vychézi z: rozsudku
Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2014 ve véci C-135/13 Szatmari Malom Kft.

Vlastnik mlyna pozadal o finanéni podporu podle nafizeni (ES) ¢. 1698/2005 o podpore pro rozvoj venkova. Jeho
zdmérem bylo vyuZit této podpory k nahrazeni stdvajiciho mlyna novym, bez zvyseni kapacity. Prislusny
vnitrostatni organ Zadost zamitl s oddivodnénim, Ze podle vnitrostatniho pravniho predpisu provadéjiciho
uvedené nafizeni by podporu bylo mozné poskytnout pouze na modernizaci stavajicich mlynd, a nikoli na
vystavbu nového mlyna. Vlastnik mlyna toto zamitnuti napad! a vnitrostatni soud poZadal Soudni dvir, aby
rozhod| o slucitelnosti vnitrostatniho pfedpisu s nafizenim.

Soudni dvir poukazal na to, Ze je tikolem clenskych statd stanovit konkrétni pravidla tykajici se pfipustnosti
Zadosti o financni podporu. Tato pravidla vsak musi byt v souladu se zvlastni podminkou stanovenou v nafizeni,
a sice, Ze poskytnutéd podpora musi zlepsit celkovou vykonnost odvétvi. Clenské staty mohou zavddét dalsi
poZadavky prijatelnosti, za pfedpokladu, Ze nepfekrocli prostor pro uvazeni, ktery jim byl poskytnut. Cilem
vnitrostatniho pravniho predpisu bylo zamezit tomu, aby se prostfednictvim pomoci podporoval vznik dalsi
zpracovatelské kapacity v odvétvi mlyndrenstvi v situaci, kdy stavajici mlyny nejsou dostatecné vyuzivany.
Soudni dvir konstatoval, Ze tento cil je rozumny. Nicméné mél za to, Ze ve véci, jako je véc Zadatele, vnitrostatni
pravni predpis porusuje zékladni prdvo na rovné zachdzeni zakotvené v &lanku 20 Listiny, jelikoZ vybudovani
nového zarizeni by mélo za nésledek uzavreni starého zarizeni, a nevedlo by tak ke zvyseni jiz drive existujici
kapacity.

Povsimnéte si, Zze Evropska komise zverejnila ,Pokyny k zajisténi dodrzovani Listiny zakladnich prav Evropské
unie pri provadéni evropskych strukturainich a investicnich fondd (,ESI fondy*)“. Obsahuji seznam vnitrostatnich
opatreni, ktera predstavuji provadéni prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

vis s

3) Nésledujici priklad, ktery se tyka vnitrostatnich opatreni provadéjicich ustanoveni primarniho préva Unie,
vychéazi z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015 ve véci C-650/13 Delvigne. Ve véci tykajici se ztraty
obcanskych prédv obcana EU francouzsky soud vyjadril pochybnost o slucitelnosti vnitrostatniho predpisu o
automatickém odnéti prava volit a byt volen v pripadé odsouzeni za trestny ¢&in s ¢l. 39 odst. 1 Listiny

v souvislosti s odsouzenim za trestny cin pravomocnym rozsudkem vynesenym pred 1. bfeznem 1994 (datum,
kdy vstoupil v platnost novy trestni zakonik uvedené zemé). Soud se proto rozhod|! predlozit Soudnimu dvoru
Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otézce.

Soudni dvir rozhodl, Ze na zakladé ¢lanku 8 Aktu z roku 1976 o volbé ¢lenti Evropského parlamentu (ktery méa
status primdrniho prdva EU) , s vyhradou ustanoveni obsaZenych v tomto aktu se volebni postup v kazdém

v vs

Clenském staté ridi vnitrostatnimi predpisy” (bod 29).

Déle uvedl, ze ,C¢lenské staty jsou v ramci vykonu této pravomoci vazany povinnosti zajistit, aby byli poslanci
Evropského parlamentu voleni v pfimych a vSeobecnych volbach svobodnym a tajnym hlasovanim, ktera je
stanovena v ¢l. 1 odst. 3 aktu z roku 1976 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 3 SEU”.

Proto je tfeba na Clensky stat, ktery ,,v ramci pInéni povinnosti podle ¢l. 14 odst. 3 SEU a ¢l. 1 odst. 3 aktu z roku
1976 stanovi ve vnitrostatni pravni dpravé vylouceni ze skupiny osob, které maji pravo volit ve volbach do
Evropského parlamentu, obcany Unie, ktefi byli ... pravomocné odsouzeni v trestnim fizeni pred 1. bfeznem
1994, nahlizet tak, Ze uplatriuje unijni pravo ve smyslu ¢&l. 51 odst. 1 Listiny” (body 32 a 33).

2.2 Vnitrostatni predpisy, jez uvadeji v platnost pravo Unie, ackoli nebyly za timto Ucelem pfijaty

K tomu, aby ¢lensky stat splnil povinnosti vyplyvajici z prdva Unie, nemusi nutné pfijmout novy pravni predpis:
neni to nezbytné v pripadé, kdy stavajici vnitrostatni predpisy jiz umoznuiji zajistit soulad vnitrostatniho pravniho
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fadu s takovymi povinnostmi. Je bezvyznamné, zda bylo vnitrostatni opatfeni pfijato s cilem uvést v platnost
povinnost stanovenou EU, bylo pro spinéni takové povinnosti jiz pouzivano nebo pfijato Cisté z podnétu
¢lenského statu.

To znamena, Ze do plsobnosti Listiny mohou spadat vnitrostatni opatreni, kterad byla prijata dfive, nez zacala
existovat provadéna povinnost vyplyvajici z prava Unie.

Tuto situaci ilustruji pfiklady 3) a 4), ackoli se mdze tykat i jinych vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni
upravujici procesni podminky nebo tresty.

2.3 Vnitrostatni predpisy v oblasti procesniho prava upravujici vykon (béznych) prav svéfenych
jednotlivedim pravem Unie pred vnitrostatnimi soudy (obecnymi).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ,v pripadé, ze pravni Uprava [Unie] v dané oblasti neexistuje, prislusi
vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého c¢lenského statu, aby urcil pfislusné soudy a upravil procesni podminky
soudnich Fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcdim pfimo vyplyvaji z [prava Unie]” (viz
naptiklad véc C-276/01 Steffensen, bod 60).

Lisabonska smlouva tuto judikaturu kodifikovala. Druha véta €l. 19 odst. 1 SEU stanovi, ze ,Clenské staty stanovi
prostredky nezbytné k zajisténi ic¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pradvem Unie.”

Listina, a zejména ¢lanek 47 o Ucinné pravni ochrané, se tudiz pouZzije na vnitrostatni procesni predpisy, jez
upravuji vykon (béznych) prav svérenych jednotlivelim pravem Unie pred vnitrostatnimi soudy, a to bez ohledu
na to, zda byly tyto pfedpisy pfijaty za timto konkrétnim Ucelem. Takova prava mohou vyplyvat ze smérnic nebo
nafizeni, nebo z ustanoveni primarniho prava EU jinych, nez jsou ustanoveni Listiny samotné.

Priklad

Nésledujici priklad, ktery se tyka procesnich podminek upravujicich vykon prava svéreného pravem Unie, vychazi
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010 ve véci C-279/09 DEB.

Némecka spolecnost ¢inna na trhu se zemnim plynem tvrdila, Ze utrpéla skody v disledku odkladd v provedeni
dvou smérnic EU o doddvkach zemniho plynu. Nasledné chtéla podat proti Némecku Zalobu o nahradu skody

z ddvodu poruseni préva Unie v souladu s precedentni véci C-6/90 Francovich. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
nedisponovala hotovosti ani aktivy, nemohla si dovolit zaplatit zalohu na néklady soudniho fizeni, kterou
vyZaduje pfislusny vnitrostatni pravni predpis. Obdobné si nemohla zaplatit pravnika, ktery podle némeckého
prava pfi Zalobach tohoto typu musi zastupovat stranu podavajici Zalobu. JelikoZ némecky Ustavni soud vyloZil
vnitrostatni predpisy o pravni pomoci tak, Ze se tykaji vyhradné jednotlivcd, byla Zadost spole¢nosti zamitnuta.

Spolecnost se proti rozhodnuti odvolala a vnitrostatni soud prfedlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici
se slucitelnosti prislusnych vnitrostatnich pravidel upravujicich obanskopravni fizeni se zasadou tcinné soudni
ochrany prava Unie. Soudni dvdr dospél k zavéru, Ze ma pravomoc prezkoumat vnitrostatni predpisy (a zejména
jejich vyklad poskytnuty némeckym tstavnim soudem) na zakladé ¢lanku 47 Listiny, jelikoZ v projedndvané véci
tato ustanoveni ovlivnila vykon préva svéfeného pravem Unie u soudu (prdvo ziskat ndhradu za Skody
zplUsobené tim, Ze ¢lensky stat nesplnil své povinnosti podle prava Unie). Vnitrostatni procesni predpisy, jeZ
ovlivriuji vykon prav zarucenych pravem Unie, proto spadaji do plisobnosti Listiny bez ohledu na to, zda byly
pfijaty za timto konkrétnim tcelem Ci nikoli.

2.4 Vnitrostatni predpisy tykajici se sankci uplatiovanych za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z prava Unie

Opatreni prava EU v rostouci mife vyzaduji, aby ¢lenské staty stanovily Gcinné, primérené a odrazujici sankce za
poruseni konkrétnich povinnosti stanovenych témito opatrenimi nebo provadécimi pravnimi predpisy.

Clenské staty mohou tuto povinnost splnit pfijetim konkrétnich sankci, jez musi splfiovat pozadavky na
zabezpeteni zékladnich prav zakotvenych v Listiné. Clenské staty nicméné mohou také rozhodnout, Ze se budou
pfidrzovat sankci jiz stanovenych v jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisech za (srovnatelnd) poruseni na
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vnitrostatni Urovni. V tomto pripadé se Ize Listiny dovolavat pouze v pfipadé, Ze sankce jsou ulozeny za poruseni
povinnosti vyplyvajici z prava Unie.

Priklad

Nésledujici pfiklad je pfevzat z rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 26. (inora 2013 ve véci C-617/10 Akerberg
Fransson.

Svédsky rybar uved! ve svém rocnim pfiznani k dani z pfijm{ nepravdivé informace tykajici se platby dané, ¢imz
pripravil statni pokladnu o prijem z hlediska vybrané dané z prijmd a dané z pridané hodnoty (DPH). Podle
vnitrostatnich pravnich predpist mize poruseni dariovych predpis tohoto druhu vyvolat spravni i trestni fizen,
coZ mize vést k dariové sankci a k trestnimu postihu, které se ukladaji za stejné iny. Po spravnim fizeni, jez
bylo proti nému vedeno, byl tento muz predvolan k trestnimu soudu. Soud vsak vznes! pochybnosti, pokud jde o
slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpist se zasadou ne bis in idem zakotvenou v ¢ldnku 50 Listiny (a sice,
zakaz trestat nékoho dvakrat za stejny ¢in).

Soudni dvir dospél k zavéru, Zze ma pravomoc prezkoumavat vnitrostatni pravni predpisy s ohledem na ¢lanek
50 Listiny, nebot Clenské staty maji povinnost pfijmout vSechna vhodnd pravni a spravni opatieni k zajisténi
toho, aby splatna DPH byla vybrédna na jejich Gzemi v piné vysi, a k boji proti dariovym podvodim. Tato
povinnost je stanovena mimo jiné v ¢lanku 2, ¢l. 250 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pfidané hodnoty.

Soudni dvir nespatroval prekazku pro uplatnéni Listiny v tom, Ze vnitrostatni pravni pfedpis nebyl pfijat s cilem
provést tuto smérnici (byla pfijata pfed pfistoupenim Svédska k EU). Zdiraznil, Zze pfedmétné vnitrostatni
predpisy, bez ohledu na cil, ktery jim legislativni instance plvodné pfisuzovaly, mély tcinek provedeni povinnosti
podle prava Unie zavést ucinny postih za jednani ohrozujici financni zajmy Evropské unie.

Uplatnéni listiny nebranilo ani to, Ze se dany vnitrostatni pravni pfedpis netyka pouze trestnych ¢ind v oblasti
DPH. Soudni dvir poukdazal na to, Ze ¢ldnek 325 SFEU uklada ¢lenskym statim, aby bojovaly proti protipravnim
jedndanim ohrozujicim finanéni zajmy Evropské unie dcinnymi odstrasujicimi opatfenimi, a zejména jim uklada,
aby k zamezeni podvod( ohrozZujicich financni zajmy Evropské unie prijaly stejna opatieni, jaka pfijimaji k
zamezeni podvodU ohroZujicich jejich viastni financni zajmy.

2.5 Uplatnovani ustanoveni prava Unie nebo vnitrostatnich predpis, které je provadéji,
vnitrostatnim organem

Povinnost ¢lenskych statl provadét pravo Unie zplisobem, ktery je v souladu se zakladnimi pravy EU, se netyka
pouze legislativnich instanci, ale vztahuje se i na vnitrostatni organy povérené prosazovanim prava v Clenskych
statech. Vnitrostatni soudy a spravni orgdny proto musi uplatfiovat (nebo vykladat) pravidla prava Unie
zplsobem, ktery je v souladu se zakladnimi pravy EU.

To bylo zakotveno v ustélené judikature Soudniho dvora, podle niz ,organy a soudy ¢lenskych statl musi... dbat
na to, aby se neopiraly o takovy vyklad [prava Unie nebo vnitrostatnich predpisd, které ho provadéji], jaky by byl
v rozporu se zakladnimi pravy chranénymi pravnim radem Spolecenstvi“ (Case C-101/01 Lindqvist bod 87).

Priklad
Tento priklad vychdzi z rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2014 ve véci C-329/13 Stefan.

Majetek pana Stefana byl vézné poskozen v disledku rozvodnéni feky Drévy. Poslal proto pfislusnému
rakouskému orgénu Zadost o informace tykajici se fizeni hladiny vody v této fece. Zadost byla zamitnuta

s oddvodnénim, Ze zverejnéni poZadovanych informaci by mohlo nepfiznivé ovlivnit probihajici trestni fizeni proti
spravci ficnich zdymadel a ohrozit vyhlidky této osoby na spravedlivy proces.

Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. c) smérnice 2003/4/ES o pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi mohou
Clenské staty rozhodnout o odmitnuti Zadosti o zvefejnéni informaci o Zivotnim prostredi, pokud by takové
zverejnéni mélo nepfiznivy vliv na pribéh spravedinosti nebo schopnost kterékoli osoby domoci se spravedlivého
soudniho fizeni.
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Pan Stefan se proti odmitnuti odvolal. Vnitrostatni soud dospél k zavéru, Ze jeho Zadost nelze odmitnout, jelikoz
legislativni instance Rakouska ve vnitrostatnim pravnim predpisu provadéjicim smérnici nestanovily Zadné
pravidlo pro vySe uvedenou fakultativni odchylku.

Vnitrostatni soud v této souvislosti vznesl pochybnosti, pokud jde o sluitelnost pravniho pfedpisu s pravem na
spravedlivy proces zarucenym v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, a rozhod! polozit Soudnimu dvoru
predbéZnou otazku. Soudni dvir poukazal na to, Ze vsechny organy ¢lenskych stati véetné spravnich a soudnich
organd, musi zajistit dodrZovani pravidel prava Unie, véetné zékladnich prav, v prislusnych oblastech své
pravomoci. A jelikoz vnitrostatni legislativni instance nezajistily vyjimku podle ¢l. 4 odst. 4 pism. c) smérnice pri
jejim provadéni do vnitrostatniho prava, je nezbytné, aby organy odpovédné za provadéni vnitrostatnich pravidel
vyuZily prostor pro uvaZeni, ktery jim toto ustanoveni svéfuje, zplisobem, ktery je v souladu s ¢l. 47 druhym
pododstavcem Listiny.

2.6 Vnitrostatni predpisy upresnujici pojmy obsazené v opatrenich EU

Akty Evropské unie nékdy obsahuji ¢ast, ktera poskytuje definice uréitych pojmd a termind pouzivanych
v samotném pravnim aktu. Pokud jsou takové definice poskytnuty, maji podle prava Unie tyto pojmy a terminy
autonomni a standardizovany vyznam. V pfipadé pochybnosti ma Soudni dvir pravomoc je vykladat.

Naproti tomu jiné akty EU odkazuji na definice schvalené kazdym Clenskym statem. To znamena, ze legislativni
organy EU chtéji respektovat rozdily mezi ¢lenskymi staty ve vyznamu a presném rozsahu predmétnych pojmda.
Soudni dvdr nicméné zdlraznil, ze neexistence samostatné definice v prdvu Unie neznamenad, ze ¢lenské staty
mohou nepfiznivé ovlivnit G¢inné sledovani cild stanovenych prislusnym aktem EU tak, Ze nesplni svou povinnost
uvést akt v platnost zplisobem, ktery je v souladu se zakladnimi pravy EU. Vnitrostatni predpisy poskytujici
definice pojm{ nebo terminli obsazenych v aktu EU tudiz provadéji pravo Unie ve smyslu ¢lanku 51 odst. 1
Listiny.

Priklad
Tento priklad vychazi z rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. dubna 2012 ve véci C-571/10 Kamberaj.

Pravidla v jedné italské provincii, jez upravuji poskytovani prispévku na bydleni, stanovila rozdilné zachdzeni se
statnimi prislusniky tretich zemi s dlouhodobym legalnim pobytem v porovnédni s obcany EU (at jiz Italie ¢i jinych
Clenskych statd), ktefi maji bydlisté v dotycné provincii. Pridélovani financnich prostredkd bylo zaloZeno na
vazeném praméru poctu osob v téchto dvou skupindch a poZadavcich obou skupin (urcujicich vysi finan¢nich
prostredkd, které budou k dispozici). Zatimco vsak koeficient pouZivany pro tyto parametry ve vztahu k italskym
ob¢andm a obdandm EU ¢inil 1, pocet osob pouZity ve vaZeném priméru pro statni pfislusniky tretich zemi
podléhal koeficientu 5 (coZ vedlo ke znacné niZzsi tdrovni financnich prostiedkd, jeZ maji byt pridéleny této
kategorii).

Pan Kamberaj, statni pfislusnik tfeti zemé, ktery dlouho Zil v této provincii, napad! rozhodnuti, jimz byla jeho
Zadost o pfispévek na bydleni zamitnuta. Vnitrostatni soud vyjadrfil pochybnost o slucitelnosti predmétného
provinéniho préva se smérnici 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Po zjisténi, Ze mechanismus pro pridélovani finan¢nich prostredkd vedl

k rozdilnému zachézeni s obéma kategoriemi, se Soudni dvir zabyval tim, zda tento mechanismus spada do
oblasti pdsobnosti ¢l. 11 odst. 1 pism. d), jenZ stanovi rovné zachézeni s obdany EU a statnimi pfislusniky tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, v oblastech ,socialni zabezpeceni, socialni podpora a socialni
ochrana podle vnitrostatnich pravnich predpisi”.

Soudni dvir uznal, Ze odkaz na definice ve vnitrostatnich prévnich predpisech znamena, Ze legislativni instance
EU mély v umyslu respektovat odlisnosti panujici mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o smysl a pfesny rozsah
predmétnych pojmd. Nicméné také zddraznil, Ze ¢lenské staty nemohou narusit uZite¢ny Ucinek zasady rovného
zachézeni stanovené ve smérnici. Soudni dvir déle rozhodl, Ze ¢l. 11 odst. 1 pism. d) je nutno vykladat

s ohledem na Cl. 34 odst. 3 Listiny, na zdkladé kterého Evropska unie ,uzndva a respektuje prdvo na socidlni
pomoc a pomoc v oblasti bydleni, jejichz cilem je zajistit, v souladu s pravidly stanovenymi pravem Unie a
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi, distojnou existenci pro vsechny, kdo nemaji dostatecné
prostiedky”. Na zakladé toho dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soud by mél ovérit, zda prfedmétny prispévek na
bydleni odpovida cili stanovenému v ¢&l. 34 odst. 3 Listiny. Pokud tomu tak je, mélo by se na pfispévek na bydleni
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pohlizet jako na spadajici do rozsahu pisobnosti zésady rovného zachdzeni stanovené ve smérnici.

2.7 Vnitrostatni predpisy zalozené na odchylce udélené pravem Unie

V nékterych pripadech pravo Unie umoznuje ¢lenskym statim odchylit se od povinnosti, jez obsahuji jeho
ustanoveni. Jeden z nejvyznamnéjsich prikladd se tyka pravnich predpisl o volném pohybu. V této oblasti
Smlouvy EU a pravni predpisy EU provadéjici Smlouvy stanovi ddvody, které mohou odlvodnit vnitrostatni
predpisy omezujici zakladni svobodu tykajici se pohybu zboZi, kapitalu a sluzeb a volného pohybu obc¢and EU.
Volny pohyb obcanl EU Ize omezit napriklad z ddvodu verejného zdravi, verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti podle smérnice 2004/38/ES (smérnice o obcanstvi EU). Restriktivni vnitrostatni opatreni, které je
zalozeno na téchto dlivodech, mize byt opravnéné pouze v pripadé, Ze je v souladu se zakladnimi pravy EU.

Priklad
Nésledujici priklad vychdzi z rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2010 ve véci C-145/09 Tsakouridis.

Smérnice 2004/38/ES stanovi podminky a omezeni prava ob¢ant EU a jejich rodinnych prislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stéatd. Pokud jde o prévo ob¢and EU, tato smérnice provadi ¢l. 21
odst. 1 SFEU, ktery udéluje kazdému obcanu EU prévo volného pobytu ,s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvédch a v opatrenich prijatych k jejich provedeni“.

Podle ¢lanku 27 smérnice Ize svobodu pohybu a pobytu obcana EU pobyvajiciho v jiném Clenském staté omezit
pouze z divodi verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Clanek 28 déle stanovi, Ze
pokud obcan EU ziskal prévo trvalého pobytu na tzemi jiného clenského statu (tj. poté, co v tomto staté
nepretrzité legalné pobyval po dobu péti let), opatreni vyhosténi Ize proti nému pfijmout pouze ze ,,zavaznych
ddvodi“ tykajicich se verejného poradku nebo verejné bezpeénosti. Pro vyhosténi obcana Unie, ktery mél pobyt
v hostitelském ¢lenském staté poslednich deset let, musi existovat ,naléhavé divody”.

Ve véci Tsakouridis némecky soud pozéadal Soudni dvir o voditko pri vykladu takovych ddvodd, aby mohl
posoudit, zda a v jaké mife mohou trestné ¢iny spachané v souvislosti s nedovolenym organizovanym obchodem
s omamnymi latkami oddvodnit rozhodnuti o vyhosténi prijaté vici ob¢anovi EU. Soudni dvir konstatoval, Ze
trestné ciny tohoto druhu v zasadé mohou spadat do oblasti plsobnosti verejné bezpecnosti.

Poukazal vsak také na to, Ze je nutné, aby vnitrostatni soudy posoudily, zda v daném konkrétnim pfipadé
dusledky vyhosténi budou primérené legitimnimu cili, jejZ toto opatfeni sleduje.

Podle Soudniho dvora Ize odivodnéni vnitrostatniho opatrfeni, jeZz omezuje vykon svobody pohybu obcani EU,
opirat o ddvody verejné bezpecnosti pouze v pfipadé, Ze je toto opatreni slucitelné se zakladnimi pravy podle
Listiny, a zejména s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 7. Vnitrostatni soudy
by proto mély prihlédnout k pevnosti socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb dotycného obcana EU

k hostitelskému ¢lenskému statu.

2.8 Vnitrostatni predpisy, které pfimo ovliviuji oblasti upravené pravem Unie

Ve dvou vécech, o nichz se rozhodovalo kratce po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (rozhodnuti vynesena

k Zadostem o rozhodnuti o pfedbézné otazce - véc C-555/07 Kiictikdeveci a véc C-441/14 Dansk Industri), Soudni
dvir pouzil Listinu na vnitrostatni predpisy zamérené na regulaci oblasti upravené smérnici EU, i kdyz tyto
predpisy nebyly prijaty za U¢elem provedeni predmétné smérnice (nebot smérnici predchazely) ani nezajistovaly
jeji skute€ny Gcinek (ve skutecnosti byly s touto smérnici v rozporu). Kdyz k Zalobam v téchto vécech doslo,

Ihiita pro provedeni smérnice uplynula a véci vstoupily do rozsahu plsobnosti ratione personae a ratione
materiae smérnice, takze byly dlivody pro uplatnénf Listiny.

Priklad
Tento priklad je prevzat z rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 19. ledna 2010 ve véci C-555/07 Kiiclikdeveci.

S. Kliclikdeveci, zaméstnankyné, si stéZovala na rozpor mezi smérnici 2000/78/ES a ¢l. 622 odst. 2 némeckého
obcanského zakoniku. Podle tohoto vnitrostatniho predpisu se k dobé odpracované zaméstnanci pfed dosaZzenim
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25 let véku nemuselo pfihlizet pri vypoctu vypovédni doby kterd se pouZije v pfipadé jejich propusténi. Jeji
vypovédni doba byla tedy vypocltena tak, jako by pracovala pro danou spolecnost pouze tfi roky, ackoli tam
pracovala deset let.

Vnitrostatni pfedpis nebyl pfijat k provedeni smérnice (pfedchazel opatieni EU) a nebylo ho mozné povaZovat za
opatreni, jehoz skutecnym (cinkem bylo uvést smérnici v platnost (naopak, byl pro ni pfimou prekadzkou). Soudni
avdr konstatoval, Ze k ddajnému diskriminacnimu jednani doslo po uplynuti Ihity k provedeni smérnice a Ze

.k tomuto datu byla Gc¢inkem uvedené smérnice do rozsahu plisobnosti préva Unie zahrnuta vnitrostatni pravni
Uprava dotc¢ena v plvodnim fizeni, ktera se tyka prfedmétu, ktery je upraven touze smérnici, a to v daném
pripadé podminek propousténi*.

Tento typ spojeni ma prakticky vyznam zejména v prfipadech, kdy Ucastniky sporu jsou soukromé subjekty (tj. je
horizontalni) a jadrem sporu jsou rozdily mezi ustanovenim vnitrostatniho prava a ustanovenim smérnice EU, jez
stanovi nékteré zakladni pravo EU. Pokud vhodné ustanoveni Listiny spliiuje podminky pro to, aby mélo pfimy
Ucinek (viz ¢ast Il, oddil 2 a ¢ast lll, oddil 7), mdZe se vnitrostatni soud opirat o Listinu za G¢elem vylouceni
vnitrostatnich ustanoveni, kterd jsou s ni v rozporu, a napravit tak neexistenci horizontainiho G¢inku smérnice.

3. Uloha vnitrostétnich zdroj ochrany pfi uplatfiovani Listiny

Listinu Ize uplatnit v pfipadé, Ze se véc tykd vnitrostatniho aktu, ktery provadi pravo Unie (viz ¢ast Il, oddil 2). To
véak neznamend, ze zaddnou Ulohu nemohou sehrat vnitrostatni zdroje ochrany, zejména Ustavy.

Clének 53 Listiny stanovi: ,Z&dné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladano jako omezeni nebo narudeni
lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti své plisobnosti uznavaji... Gstavy ¢lenskych statd.”

Je jasné, ze pokud urcitou Uroven ochrany poskytuje Listina, ma pfednost pred vnitrostatnimi ustanovenimi Ustav
Clenskych statd (viz véc C-399/11 Melloni). Naopak, pokud Listina o konkrétni Grovné ochrany mlci, Ize pouZit
vnitrostatni normy za predpokladu, Ze jsou spinény dvé podminky. Za prvé, uplatnéni vnitrostatnich norem
nesmi ohrozit Uroven ochrany poskytované Listinou. Za druhé, musi byt zajiSténa , pfednost, jednotnost a
Gcinnost” prava Unie. Viz napriklad rozhodnuti vynesené na zékladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce

ve véci C-168/13 PPU Jeremy F a C-617/10 Akerberg Fransson.

Pokud existuje jakakoli pochybnost ohledné toho, zda je obéma témto podminkam vyhovéno, miZze vnitrostatni
soud podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce a pozadat Soudni dvir o vyklad doty¢nych ustanoveni prava
Unie.

4. Rozdil mezi ,pravy” a ,zasadami“

Jak bylo uvedeno v ¢asti |, oddile 3, zdkladni prava EU plsobi jako parametry pro vyklad a parametry platnosti
aktl prijatych organy, institucemi a jinymi subjekty EU. Kromé toho predstavuji také parametry slucitelnosti
vnitrostatnich aktd s pravem Unie v rozsahu své plsobnosti.

Cl. 52 odst. 5 Listiny stanovi: ,Ustanoveni této listiny, kterd obsahuji zésady, mohou byt provadéna legislativnimi
a exekutivnimi akty prijimanymi organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a akty ¢lenskych statd, provadé;i-li
pravo Unie, pfi vykonu jejich pravomoci. Pfed soudem se jich Ize dovolavat pouze pro Gcely vykladu a kontroly
zadkonnosti téchto aktl.”

Jinymi slovy, ¢l. 52 odst. 5 nastifiuje schéma omezeného soudniho pfezkumu ustanoveni Listiny, jez obsahuiji
»zasady", na rozdil od ,prav“. To je zjevné z odpovidajiciho vysvétleni: ,Odstavec 5 vyjasfiuje rozdil mezi ,pravy”
a ,zasadami” stanovenymi v Listiné. Podle tohoto rozliSeni musi byt subjektivni prava respektovana, zatimco
zasady musi byt dodrzovany (¢l. 51 odst. 1). Zasady mohou byt provadény prostfednictvim legislativnich nebo
exekutivnich aktl (pfijatych Unii v souladu s jejimi pravomocemi a ¢lenskymi staty, pouze provadéji-li pravo
Unie); v souladu s tim ziskavaji zvlastni vyznam pro soudy, pouze kdyz jsou takové akty vykladany nebo
prezkoumavany. Na jejich zakladé vSak nelze podavat primé Zaloby pozadujici ¢innost organt Unie nebo organd
¢lenskych statd”.

Presny rozsah plsobnosti a Gcinky ¢l. 52 odst. 5 Listiny nicméné nejsou jasné.

Pokud jde o rozsah, Zzadny seznam, ktery by vypocitaval zasady Listiny, neexistuje. Vysvétleni k ¢l. 52 odst. 5
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uvadi jen nékolik prikladd. Kromé toto poukazuje na to, Ze nékterd ustanoveni Listiny mohou obsahovat prvky
Lprava“ i ,zasady". ,Priklady zasad uznanych Listinou obsahuji napfiklad ¢lanky 25 [prava starsich osob], 26
[zadlenéni osob se zdravotnim postizenim] a 37 [ochrana zivotniho prostredi]. V nékterych pripadech mize
¢lanek Listiny obsahovat prvky prava i zasady, napf. ¢lanky 23 [rovnost zen a muzd], 33 [rodinny a pracovni
Zivot] a 34 [socidlni zabezpecleni a socidlni pomoc].”

Pokud jde o pravni tcinky, ,zasad" se nemohou primo dovolavat jednotlivci, aby zamezili provadéni
vnitrostatnich predpisd, které jsou s nimi v rozporu (viz ¢ast I, oddil 1 a oddil 7).

Neni jasné, zda ,zasady“ mohou plsobit jako parametry pro vyklad a parametry platnosti kterychkoli ustanoveni
Evropské unie nebo vnitrostatniho aktu spadajiciho do plisobnosti Listiny, nebo zda mohou pouze pomoci pfi
vykladu ustanoveni EU a vnitrostatnich pravnich Uprav zamérenych na pfimé provadéni ,zdsad". Soudni dvir az
dosud odkazal na ¢l. 52 odst. 5 pouze v jednom pfipadé: véci C-356/12 Glatzel tykajici se Clanku 26 Listiny o
»zaclenéni osob se zdravotnim postizenim®. V této véci vsak k vyse zminénym problematickym prvkém nebyla
déna definitivni odpovéd.

Pochybnosti ohledné pravniho G¢inku zasad Listiny Ize feSit pouze predloZzenim prfedbézné otazky Soudnimu
dvoru.

5. Vyklad zakladnich prav zaruCenych Listinou: vysvétleni
K urceni ochrany poskytované zakladnimi pravy v Listiné je uzite¢né konzultovat oficidlni vysvétleni k Listiné.

V souladu s ¢l. 52 odst. 7 Listiny ,soudy Unie a ¢lenskych statd nalezité prinhlizeji k vysvétlenim vypracovanym
jako pomlcka pro vyklad této listiny*.

Vysvétleni zejména u kazdého ze zékladnich prav Listiny uvadéji zdroj(e) inspirace: naptiklad EULP, Evropska
socialni charta, Ustavni tradice ¢lenskych statd atd.

Tento Udaj méa obzvlastni vyznam, jelikoz hlava VII Listiny stanovi konkrétni pravidla pro vyklad v zavislosti na
zdroji inspirace dotycného zakladniho prava. Existuji zejména odliSna pravidla pro vyklad ustanoveni Listiny, jez
odpovidaji zakladnim praviim zakotvenym v EULP, a ustanoveni Listiny uznavajicich zakladni prava vyplyvajici
z Ustavnich tradic ¢lenskych statl (viz ¢l. 52 odst. 3 a ¢I. 52 odst. 4 a odpovidajici vysvétleni).

5.1 Préva v Listiné odpovidajici préviim zaru¢enym EULP

Cl. 52 odst. 3 Listiny stanovi: ,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym [Umluvou o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod], jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada
uvedena Umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu.”

Jinymi slovy, EULP pfedstavuje ur&ity minimalni standard ochrany, pokud se ty¢e ,,odpovidajicich prav*.

V souladu s tim vSechny akty EU, jakoz i vnitrostatni pravni Upravy, které pravo Unie provadéji, musi zajistovat
Uroven ochrany odpovidajicich prav v souladu s EULP. V pfipadé& pochybnosti existuji ddvody pro pfedlozeni
predbézné otazky (tykajici se platnosti nebo vykladu pfislusnych ustanoveni prava Unie, v zavislosti na
okolnostech).

Oficialni vysvétlenf ¢l. 52 odst. 3 poskytuje urc¢itou pomoc pfi urceni odpovidajicich prav. Obsahuje dva seznamy,

jeden vypoditava €lanky Listiny ,jejichz smysl i rozsah je stejny jako u odpovidajicich ¢lankd EULP* a druhy
¢lanky, ,které maiji stejny smysl jako odpovidajici ¢lanky EULP, ale které maiji $ir$i rozsah.

Tyto dva seznamy nejsou vycerpavajici: Odrazeji soutasny stav vyvoje prava a jsou oteviené ,budoucimu vyvoji
prava, pravnich predpis a Smluv”. Lze ovsem urcit i nékterd dalsi odpovidajici prava.

Napfiklad ve vysvétleni k ¢l. 49 odst. 1 Listiny se uvadi, Ze toto ustanoveni odpovida ¢l. 7 odst. 1 EULP,

s vyjimkou zasady retroaktivity pozdéjsiho zadkona, ktery stanovi mirné;jsi trestni postih, coz Ize nalézt v posledni
¢asti ustanoveni Listiny. Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti z roku 2009 ve véci Scoppola v.
Italie (¢. 2), s odvoldnim na ¢&l. 49 odst. 1 Listiny, vylozZil &l. 7 odst. 1 EULP tak, Ze obsahuje také zasadu
retroaktivity vnitrostatniho prava, jez stanovi mirnéjsi trestni postih.
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Nékteré dalsi uzitecné informace poskytuje vysvétleni tykajici se ¢l. 52 odst. 3 Listiny:

e rozsah a smysl odpovidajicich prav musi byt ur¢en s pfihlédnutim ke znéni EULP a jejich protokold, jak
jsou vykladany Evropskym soudem pro lidska prava;

e pokud odpovidajici préva v EULP obsahuji omezeni, musi byt tato omezeni respektovéna také pfi vykladu
Listiny;

e podobné, pokud pro prava v EULP z4dnd omezeni neexistuji, nemohou byt z4dna omezeni téchto préav ani
podle Listiny.

5.2 Uloha spole&nych Ustavnich tradic
Cl. 52 odst. 4 Listiny stanovi:

»Pokud tato listina uznava zakladni prava, ktera vyplyvaji z Ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statdim, musi
byt tato prava vykladdana v souladu s témito tradicemi.”

Odpovidajici vysvétleni poukazuje na to, ze ,pravidlo vykladu obsazené v odstavci 4 je zalozeno na znéni ¢l. 6
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a bere radné v Gvahu pfistup ke spole¢nym Gstavnim tradicim, ktery zvolil
Soudn{ dvir (napriklad rozsudek ze dne 13. prosince 1979 ve véci 44/79 Hauer, Sb. rozh. 1979, s. 3727,
rozsudek ze dne 18. kvétna 1982 ve véci 155/79, AM&S, Sb. rozh. 1982, s. 1575). Podle tohoto pravidla, spiSe
zplsobem, ktery nabizi vysoky standard ochrany, dostate¢ny pro pravo Unie a v souladu se spole¢nymi
Ustavnimi tradicemi.

Na rozdil od vysvétleni k ¢I.52 odst. 3 neuvadi vysvétieni k ¢I. 52 odst. 4 seznam zakladnich prdv v Listiné, jez
vyplyvaji z Ustavnich tradic ¢lenskych statl. Urcité voditko v tomto ohledu poskytuji vysvétleni podstatnych
ustanoveni Listiny. Ve vysvétleni k ¢lanku 20 ,Rovnost pied zdkonem*” se naptiklad uvadi: Tento ¢lanek odpovida
obecné pravni zasadé, kterd je obsazena ve vSech evropskych Ustavach a kterd byla rovnéz uzndna Soudnim
dvorem jako zakladni zdsada prava SpoleCenstvi (rozsudek ze dne 13. listopadu 1984 ve véci 283/83 Racke,

Sb. rozh. 1984, s. 3791, rozsudek ze dne 17. dubna 1997 ve véci 15/95 EARL, Sb. rozh. 1997, s. I-1961 a
rozsudek ze dne 13. dubna 2000 ve véci Karlsson, Sb. rozh. 2000, s. 2737)."

Bylo by moZno argumentovat tim, ze plsobnost ¢lanku 52 odst. 4 zahrnuje vice ustanoveni nez ta, ktera podle
vysvétleni k nim odrazeji Ustavni tradice ¢lenskych statll. Zvlast uzite¢né je nahlédnout do judikatury tykajici se
obecnych zasad prava Unie (viz ¢ast |, oddil 2.3), jelikoz Soudni dvir pri uréeni a vytvareni téchto zdsad vychazel
z Ustavnich ustanoveni ¢lenskych statd.

U¢inky pravidla vykladu stanoveného v &l. 52 odst. 4 Listiny nejsou pfili§ jasné. Soudni dvir az dosud nevynesl
zadné rozsudky, které by je vyjasnily. Jasné je vSak to, Ze zde neexistuje pravidlo maximalni ochrany: nejsou
zndmky toho, Ze rozsah ochrany vyplyvaijici z Listiny automaticky odpovidd rozsahu ochrany Ustavy ¢lenského
statu nabizejici nejrozsahlejsi ochranu. Namisto toho se ma za to, ze ,vyklad téchto zékladnich prav musi byt
zajistén v rdmci struktury a cild Unie” (Posudek 2/13, bod 170). Tato struktura zahrnuje respektovani Ustavnich
tradic ¢lenskych statd.

6. Kdy Ize zékladni prava Listiny omezit

Cl. 52 odst. 1 Listiny stanovi podminky, jimiz se fidi pfipustnost omezeni zakladnich prav Listiny. ,Kazdé omezeni
vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod. Pfi dodrzeni zédsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a
pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod
druhého.”

| kdyZ to v €l. 52 odst. 1 Listiny neni uvedeno, urcita zakladni prava nesméji byt nijak omezena. Jelikoz EULP
plsobi jako minimalni standard ochrany, na zakladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny (viz oddil 5.1) zékladni prava, kterd jsou
podle EULP charakterizovéana jako prava absolutni (napf. pravo na zivot nebo zadkaz muceni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni) nelze omezit ani podle Listiny.

K ovéreni pfipustnosti omezeni nékterého ze zakladnich prav stanovenych v Listiné je nutné si poloZit nasledujici
otazky:
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1. Lze pfedmétné zékladni pravo omezit?

2. Pokud ano, respektuje omezeni podstatu tohoto zakladniho prava?

3. Pokud ano, skutec¢né splnuje cile obecného zajmu, ktery uznava Evropska unie? Alternativné, slouzi Gcelu
ochrany prav nebo svobod druhého?

4. Pokud ano, je toto omezeni pfimérené? (To znamend, Zze omezeni musi byt prfimérené sledovanému cili.)

5. Pokud ano, je toto omezeni nezbytné? (To znamend, Zze omezeni musi dosadhnout sledovany cil, aniz by
zpUsobilo vétsi zasah do doty¢ného zakladniho préva, nez je nutné.)

Nékteré uZite¢né pokyny ohledné zplsobu, jakym by se toto posouzeni mélo provadét, poskytuje priloha
IV ,Pokynt k metodickym krok(m pro ovéreni slu¢itelnosti pfipravnych orgéni Rady v oblasti zakladnich prav*,
které vypracovala Rada Evropské unie v roce 2014.

Pokud jde o judikaturu Soudniho dvora, véc C-92/09 Volker und Markus Schecke poskytuje jasnou ilustraci testu
stanoveného v €l. 52 odst. 1 v praxi.

7. Vice o UcCincich Listiny na vnitrostatni Urovni

Je-li vnitrostatni opatfeni v rozporu s Listinou, mél by vnitrostatni soud nejprve provéfit, zda pfedmétné
vnitrostatni opatfeni Ize vykladat v souladu s Listinou (I). Pokud se ukaze, Ze to neni mozné, mél by poté
vnitrostatni soud zvazit, zda prislusné ustanoveni Listiny EU splnuje pozadavky na pfimy Gcinek (I1). Nakonec
mdZe osoba, ktera tvrdi, Ze doslo k poruseni zékladniho prava, podat na doty¢ny ¢lensky stéat zalobu o nédhradu
Skody (lIl). Konkrétni podminky a omezeni tfi vyse uvedenych zplsobl poskytnuti ochrany, jakoz i logické poradi,
ve kterém by mély byt uplatnény, dobre ilustruje rozsudek ve véci C-441/14 Dansk Industri (DI).

| - Vyklad vnitrostatniho prava v souladu s prdvem Unie

Pfi feseni sporl by vnitrostatni soudy mély brat v Gvahu veskerd pravidla ve vnitrostatnich pravnich predpisech
a pouzivat zplsoby vykladu, jez tato pravidla uznavaji. Prislusnou vnitrostatni Gpravu by mély pokud mozno
vykladat s ohledem na znéni a Ucel ustanoveni EU, kterd jsou pro danou véc relevantni.

Napriklad ve véci C-149/10 Chatzi fecky soud pozadal Soudni dvdr, aby vyjasnil smysl ¢l. 2 odst. 2 ramcové
dohody o rodi¢ovské dovolené (stanovené ve smérnici 96/34/ES) s ohledem na Clanek 24 Listiny (prava ditéte).
Soud, ktery zadost podal, vyjadril pochybnost ohledné slucitelnosti vnitrostatniho predpisu provadéjiciho dohodu
s Listinou v rozsahu, v némz poskytuje matkam dvojcat jedinou rodi¢ovskou dovolenou.

Soudni dvdr rozhodl, Ze vnitrostatni opatreni neni v rozporu s ¢lankem 24 Listiny. Zddraznil vsak, ze k zajisténi
dodrzeni zésady rovnosti pred zakonem, stanovené clankem 20 Listiny, musi ¢lenské staty pfijmout nezbytna
opatreni, jez zohledni zvlastni situaci rodi¢d dvojcat. Jejich situace je zajisté odlisna od situace rodicd s jedinym
ditétem a situace rodict déti, mezi nimiz je jen maly vékovy odstup (ktefi proto mohou vyuzit dvou odlisnych
obdobi rodi¢ovské dovolené).

Soudni dvdr tudiz zodpovédél otazku reckého soudu takto: ,[Rdmcova dohoda] ve svétle zasady rovného
zachazeni... uklada vnitrostatnimu zakonodarci povinnost zavést rezim rodi¢ovské dovolené, ktery rodi¢dm
dvojcat zajisti v zavislosti na situaci existujici v dotyéném &lenském staté zachazeni, které bude fadné
zohlednovat jejich zvlastni potreby. Je véci vnitrostatniho soudu, aby ovéfil, zda vnitrostatni pravni Uprava tento
pozadavek spliiuje, a pfipadné poskytl v co nejvétsim mozném rozsahu vyklad této vnitrostatni pravni Gpravy,
ktery bude v souladu s prdvem Unie.”

Il - Primy ucinek zakladnich prav Listiny a nepouziti odporujicich ustanoveni vnitrostatniho prava

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora, jsou-li ustanoveni prava Unie jasna, pfesna a nepodléhaji podminkam,
mohou je pravnické a fyzické osoby uplatnit u vnitrostatnich soudd, aby dosahly nepouziti odporujicich
ustanoveni vnitrostatniho prava. Toto je zndmo jako prfimy Gcinek prava Unie. Pfimy ucinek mlze byt vertikalni
nebo horizontéIni v zavislosti na tom, zda je uplatnén v raémci fizeni mezi fyzickou nebo prévnickou osobou a
¢lenskym statem (vertikdIni pfimy Ucinek), nebo ve sporech mezi soukromymi stranami (horizontalni primy
ucinek).
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Stoji za zminku, Ze pro Ucely vertikalniho pfimého Ucinku podpofil Soudni dvlr Siroky vyklad pojmu ,stat”, ktery
zahrnuje moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni a veskeré Ustredni a mistni verejné organy. Zahrnuje také
LUtvar, ktery byl bez ohledu na svou pravni formu povéren na zakladé aktu orgdnu verejné spravy vykonem
sluzby ve verejném zajmu pod kontrolou posledné uvedeného organu a ktery k tomu disponuje vyjimeénymi
pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci”

(viz naptiklad véc C-282/10 Dominguez).

Ve véci C-176/12 Association de médiation sociale (AMS) Soudni dvir stanovil, ze Listina m{ze mit horizontalni
primy ucinek za urcitych okolnosti. Dospél k zavéru, ze zdsada zdkazu diskriminace na zakladé véku zakotvena
v €l. 21 odst. 1 Listiny ma horizontalni pfimy Ucinek a Ize ji pfimo uplatnit za (¢elem nepouziti odporujici
vnitrostatni Gpravy, protoze ,staci sama o sobé k tomu, aby bylo jednotlivcdim pfiznano subjektivni pravo
uplatnitelné jako takové“.

Z rozsudku ve véci AMS lze vyvodit tato voditka:

e rozpor mezi vnitrostatnim pravem a Listinou vede k nepouZiti vnitrostatniho prava v pfipadé, Ze doty¢né
ustanoveni Listiny staci samo sobé k tomu, aby bylo pfiznano subjektivni pravo, které Ize uplatnit jako
takové (to jest, aniz by byla nutna provadéci opatfeni na Urovni EU nebo na vnitrostatni drovni),

e za takovych okolnosti se Ize pfimého Ucinku ustanoveni Listiny dovolavat nejen ve vertikalnich, ale i
v horizontélnich Fizenich (jak tomu bylo ve véci AMS),

e Cl. 21 odst. 1 Listiny splfiuje pozadavky na prfimy Gcinek, pfinejmensim pokud jde o zdkaz diskriminace na
zakladé véku. Totéz pravdépodobné plati pro zdkaz diskriminace z jinych divodd uvedenych v tomto
ustanoveni,

e Clanek 27 Listiny o pravech pracovnika na informovani a na projedndvani v podniku pfimy Uc¢inek nema:
Soudnfi dvir to ve véci AMS vyloudil,

¢ pokud projednavana véc zahrnuje odlisné ustanoven/ Listiny, mohlo by mit smys| pozadat Soudni dvdar,
aby stanovil, zda vyhovuje zkousce AMS (ackoli vnitrostatni soudy, které vynaseji rozsudky, jez nejsou
koneéné, nejsou povinny predkladat predbézné otazky).

Il - Zaloba o n&hradu $kody proti ¢lenskému statu za porudeni prava Unie

Pokud se ukaze, ze vyklad vnitrostatniho prava v souladu s Listinou neni mozny a neexistuje prfimy Gcinek, mlze
obét poruseni zdkladniho prava Unie podat podat zalobu o ndhradu Skody proti doty¢nému ¢lenskému statu za
poruseni prava Unie.

Zaloba o ndhradu $kody musf byt podédna u pfisludného vnitrostatniho soudu na zakladé vnitrostatnich
procesnich pravidel vztahujicich se na podobné zaloby, avSak podminky, jez musi byt spinény, jsou stanoveny
pravem Unie jednotné; vnitrostatni procesni pravidla kromé toho musi byt v souladu s prdvem na ucinnou soudni
ochranu, jak je stanoveno v Clanku 47 Listiny, a se zdsadou rovnocennosti a zasadou efektivity, které vypracoval
Soudni dvdr. V pfipadé pochybnosti ohledné slucitelnosti vnitrostatnich pravidel s vySe uvedenymi parametry
prava EU, mohl by vnitrostatni soud predlozit Soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku (viz v tomto ohledu
predbéznou otdzku ve véci C-279/09 DEB).

Posledni aktualizace: 09/07/2024

Tyto stranky spravuje Evropska komise. Informace na této strance nemusi nezbytné vyjadrovat oficialni stanovisko Evropské
komise. Komise neodpovida ani neruci za informace nebo Udaje, které tento dokument obsahuje ¢i na které odkazuje. Pokud
jde o predpisy v oblasti autorskych prav pro webové stranky EU, viz pravni upozornéni.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=118341&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=1274315
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=cs&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=176%252F12&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=cs&avg=&cid=1274347
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=83452&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=1274434

